Fragen- und Forderungskatalog des Mombacher Ortsbei rats zum geplanten Gutachten zur
Klarschlammverbrennung

Der Anforderungskatalog an das neue Gutachten muss klar definiert sein; die im Ortsbeirat
vertretenen Parteien haben daher gemeinsam mit der Ortsvorsteherin Fragen und Forderungen
formuliert, die im Gutachten zu behandeln sind.

Fragen zum Gutachten :

Wie soll das Gutachten ausgeschrieben werden? Offentlich, beschrankt, freihandig?
Welche Anforderungen wird es an den Bieter geben?

Welches Gremium soll die Bieterliste festlegen?

Welches Gremium soll das Gutachten vergeben?

PODdDPE

Fragen zur geplanten Anlage

1.

7.

Gibt es einen Planfeststellungsbeschluss fur das Gelande der Klaranlage und falls ja, was
beinhaltet er?

Aus der Kurzbeschreibung des Genehmigungsantrages ist keine Gefahrenabschéatzung
ersichtlich. Gibt es eine solche?

Gibt es Alarmplane?

Ist die Anlage mehrstral3ig geplant?

Sind wesentliche Teile der Anlage redundant (mind. doppelt) geplant? z.B.
Kiihlwasserpumpen? Filteranlagen? Uberwachungsanlagen?

Welche Lebensdauer sollen nach den Planungen die Brennkammern besitzen?
Inspektionsintervalle?

Welche Versicherungen fiir Schadensfalle sollen abgeschlossen werden?

Fragen zum Bedarf und zu weiteren Anlagen

1.

Wie hoch ist der Bedarf an Monoverbrennungsanlagen in Rheinland-Pfalz und wie hoch im
Rhein-Main-Gebiet?

Gibt es Vorgaben der Landesregierung und wie lauten diese?

Welche Anlagen sind im Umland von Mainz (auch hessische Seite) geplant oder bereits aktiv
(mit Standorten)?

Fragen zu méglichen Alternativen (MHKW Ingelheimer Aue):

1. Ist es vergaberechtlich méglich, den in Mainz anfallenden Klarschlamm im MHKW auf
der Ingelheimer Aue zu entsorgen? Ausschreibung?

2. st eine Verbrennung von getrocknetem Klarschlamm im bestehenden MHKW technisch
moglich? TS- (Trockensubstanz-) Gehalt?

3. Wenn eine Umrustung dafur erforderlich ist, welche Kosten entstehen wem dadurch?

4. Wie wirken sich diese auf die Mullgebihren aus?

5. Wie verhélt es sich damit (s.2. — 5.), wenn nasser Klarschlamm (TS-Gehalt?) mit
verfeuert wird?

6. Kann sichergestellt werden, dass nach einer technischen Ertlichtigung des MHKW kein

weiterer Klarschlamm (auBer dem Mainzer) dort verbrannt wird?

7. Wie und wo soll der Klarschlamm beim MHKW gelagert werden?



10.

Wie kann sichergestellt werden, dass der taglich anfallende Klarschlamm im MHKW
umgehend verbrannt wird?

Sind durch den Transport und Lagerung Geruchsbelastigungen zu erwarten, z.B. in
Mombach oder im Zollhafen?

Gibt es Unterschiede in den Anforderungen an Abgaswerte zwischen einem MHKW und
einer Klarschlamm-Monoverbrennungsanlage und wie sind diese?

Vergleichende Betrachtung der Standorte Klaranlage/  MHKW:

1.

Welcher Unterschied bzgl. der Schadstoffbelastung ergibt sich bei der Verbrennung in einem
MHKW im Vergleich zu einer Monoverbrennungsanlage (bei gleicher Menge/bei nur Mainzer
Klarschlamm)?

Welche Auswirkungen auf Geruchsbelastigungen hatte eine
Klarschlammverbrennungsanlage in Mombach, welche bei einer Mitverbrennung im MHKW?

Welche Gesamtverkehrsbelastungen sind fur den Bereich Mombach und Neustadt zu
erwarten unter Beriicksichtigung des jeweiligen Anlagenstandortes?

Wie hoch sind die zu erwartenden Abgasbelastungen durch die Klarschlammanlieferung bei
den Standorten MHKW und Klaranlage im Vergleich?

Welche Auswirkungen haben die beiden Varianten auf die Abwassergebihren?

Forderungen :

1. Standortbezogene Emissions- und Immissionsermittlung durch Feststellung der

konkreten Belastung in Mombach, Neustadt, Gonsenheim sowie Biebrich, Schierstein
und Hochheim nebst weiterer evtl. betroffener Bereiche mit Einrichtung von Messstellen
in festgelegten Messzonen z.B. 100m vom Standort, 500m, 1 km, 2 km usw. Dabei
Feststellung der vorhandenen Werte und individuelle Ermittlung der bei Errichtung und
Betrieb der Anlage eintretenden Veréanderungen.

Eine umfangreiche Studie beziglich eines Alternativstandortes.

Ein Energiegutachten, das inshesondere die Gesamtenergiebilanz der Anlage
berlicksichtigt. Dabei ist nur die Anlage selbst zu beriicksichtigen und keine
Nebeneffekte, wie z.B. die energetische Verwertung der Gase aus den Faultiirmen.

Ein Gutachten zur CO2-Bilanz. Dabei sind eventuelle Einsparungen durch kirzere Wege
beziglich der jetzigen Verbringung des Klarschlamms unerheblich und au3er Acht zu
lassen. Zu betrachten ist der CO2-Ausstol3 bezlglich Transport, Entwasserung und
Trocknung des zu verbrennenden Klarschlamms auf diese konkrete Anlage sowie
eventuell weitere relevante Vorgange, die zur Klarschlammbildung fuhren.



5. Eine Okobilanz fiir das Gebiet zwischen Budenheim und der Verlangerung der
Langsachse der Kaiserbriicke einerseits und dem Rhein und der Achse

Erzbergerstrasse/ Anschlussstelle BAB 643 MZ-Gonsenheim andererseits.

6. Eine Begutachtung der méglichen Auswirkung auf das Naturschutzgebiet am Rheinufer
und GroRer Sand sowie Lennebergwald.

7. Auswirkungen auf die Wasserqualitat und —temperatur des Rheins.

8. Eine Energiebilanz des Betriebs der Anlage einschliel3lich der fiir An- und Abtransport
der Schlamme und Aschen entstehenden Kosten im Vergleich zur jetzigen
Vorgehensweise.

9. Daraus resultierend eine Empfehlung, bis zu welcher Entfernung zum Standort der
Verbrennungsanlage es 6kologisch, 6konomisch, energetisch und in Bezug auf die
Energie- und CO2-Gesamtbilanz Sinn macht, den Klarschlamm anfahren zu lassen, um
ihn entsprechend zu verbrennen im Vergleich zur jetzigen Entsorgung.

10. In der Anlage soll auch Industrieklarschlamm verbrannt werden, u.a. vom
Pharmakonzern Boehringer Ingelheim. Ist eine Trennung “privater” und industrieller
Klarschlamme okologisch sinnvoll? Ist sie verfahrenstechnisch moglich?

11. Filtertechnik: Es sollen gutachterlich mehrere Filtertechniken, die alle dem neuesten
Stand der Technik entsprechen miissen, verglichen werden und eine Empfehlung
ausgesprochen werden. Ziel: groBtmdégliche Vermeidung von Schadstoffemmissionen
auch bezogen auf potentiell kanzerogene Stoffe.

12. Ist es moglich, nur solche Klarschlamme anzunehmen, die verschéarfte Grenzwerte (z.B.
unterhalb der Nachweisgrenze) beinhalten beziiglich den Stoffen bzw. Stoffklassen
Schwermetalle, Arsen, Antimon, AOX, LAS, Arzneimittelbestandteile, Antibiotika, CMR-
Stoffe, POPs, PBTs, vPvBs, sowie EDCs?

13. Zur Phosphatgewinnung

Es ist zu priufen, ob Phosphate bereits aus dem Klarschlamm wirtschaftlich herausgenommen
werden kdnnen (durch chemische Fallung 0.4.), dabei Vergleich der Kosten und des
maoglichen Ertrages im Hinblick auf Phosphatgewinnung aus Asche.

Die Sinnfalligkeit ist zu beurteilen nach heutiger und zukinftiger (méglicher) Situation. Die
Abschatzung eines Zeitraumes bis zur wirtschaftlichen Phosphor-Ruckgewinnung wird
erwartet, ebenso eine Abschatzung des Energiebedarfs der Riickgewinnung.

Wo soll die Asche fiir den Zeitraum bis zur wirtschaftlichen Phosphorriickgewinnung gelagert
werden und welche Kosten werden dabei entstehen?

Im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung ist das Gebot der Phosphorabspaltung
festgeschrieben. Welche Auswirkungen hat dieses Gesetzesvorhaben auf die jeweiligen
Klarschlammbehandlungsvarianten?



14. Zur Wirtschaftlichkeit

Prufung, wie viel Klarschlamm bendtigt wird, um eine Klarschlammverbrennungsanlage
wirtschaftlich zu betreiben mit Prognoseberechnung auf die gesamte potentielle
Betriebsdauer der Anlage und der zu erwartenden Entwicklung der anfallenden
Klarschlammmengen (Gefahr des Schlammtourismus bei zu erwartender geringer werdender
Menge in RLP/Deutschland).

Dr. Eleonore Lossen-Geililer, Ortsvorsteherin Mombach, in Abstimmung mit dem Mombacher
Ortsbeirat



