ZUuTOP ..........

Mainz, 24.01.2014

Anfrage 1696/2013 zur Sitzung am 30.10.2013

Verhandlungen mit ECE (odp)

Dem Stadtvorstand ist es nicht gelungen, in den Verhandlungen mit ECE die vom gesam-

ten Stadtrat als unumstéBlich angesehenen Leitlinien zur Entwicklung des neuen Einkaufs-
quartiers LudwigsstraBe durchzusetzen und es droht, dass letztlich die Planungshoheit der
Stadt an einen GroBinvestor abgegeben wird.

Wir fragen daher an:

1. In den Leitlinien wurde festgelegt: Der Zugang zu den Geschdaften im Erdgeschoss sollte
generell Uber o6ffentliche FiGchen erfolgen. Damit sollte ein durchldssiges Quartier in Unter-
scheidung zu einem geschlossenen Einkaufszentrum geschaffen werden. Diese Mainz-
spezifische Lésung hatte als Alleinstellungsmerkmal unter vielen Einkaufsst@dten die Attrak-
tivitat deutlich steigern kbnnen.

Warum ist der Stadtvorstand von dieser Vorgabe abgerUckte

2. Die geforderte Mischnutzung, die das Wesen der gesamten Innenstadt pragt, sollte ver-
hindern, dass das Einkaufsquartier abends und an Wochenenden zu einem ,,toten Viertel*
wird. Das Brandzentrum und die R&merpassage sind gut funktionierende Beispiele fUr eine
solche Mischnutzung.

Warum hat der Stadtvorstand diese Mischnutzung nicht auch fur das
neue ECE-Quartier durchsetzen kbnnene

3. Eine Erweiterung auf bis zu 28.000 gm Einzelhandelsverkaufsfi&dche ist nach den vorlie-
genden Gutachten nur denkbar im Hinblick auf eine Einbeziehung des Bereichs zwischen
WeiBliliengasse und Osteiner Hof. Der Stadtvorstand hat sich entgegen der entsprechen-
den Leitlinie mit ECE auf eine Verkaufsfldche von 28.000 gm ohne die Einbeziehung der
WeiBliliengasse eingelassen.

a) Welche Grunde sprechen dafur, die Empfohlene Flidchenvorgabe der Gutachter auf-
zugeben?



b) Warum wurden nicht zundchst die in den Leitlinien geforderten stddtebaulichen Rah-
menpldne erstellte

c) Durch ein weiteres Gutachten soll die Vertraglichkeit fir den Mainzer Einzelhandel
nachgewiesen werden. Wer wird dieses Gutachten beauftragen und wer wird es finanzie-
rene

4. Die negativen Auswirkungen durch die Sogwirkung eines geschlossenen Einkaufcenters
haben bereits viele Stadte, insbesondere in den Randlagen, leidvoll erfahren. Die Leitlinien
sollten diese Wirkung verhindern. Dennoch beabsichtigen die verhandelnden Vertreter
der Stadt durch den Verzicht auf die Durchsetzung wesentlicher Bestandteile der Leitlinien
einem GroBinvestor den Bau eines geschlossenen Einkaufscenters zu erméglichen und ver-
schaffen ihm damit einen erheblichen Vorteil gegenUber dem ansdssigen Einzelhandel.

Mit welchen MaBnahmen kann im Sinne der Gleichbehandlung einer solchen negativen
Stadtentwicklung entgegengewirkt werden?

S5.InLL 1.7 ,,... hat das Karstadt-Warenhaus Bestandteil der BaumaBnahme (unter Beach-
tung der weiteren Entwicklung des Unternehmens) zu sein.*

Welchen Plan B hat der Stadtvorstand fUr den Fall einer Aufgabe des Standortes Mainz,
um zu verhindern, dass die durch Karstadt frei gewordenen Verkaufsfldchen nachtréglich
baulich mit dem Einkaufscenter verbunden werden?

6. Bleibt die FuststraBe als &ffentlicher Raum in sté&dtischem Eigentum und kann auch in
Zukunft als solcher genutzt werden? (sieche dazu auch ,,Konkretisierung” der LL 2.16: ,,...
wenn das stddtebauliche Konzept eine Befahrung der FuststraBe ausschlieBt").

Hat die Unterbauung Konsequenzen auf die dffentliche Nutzung? Wenn ja, welche?

7. LL 3.38: Die Forderung nach hochsten ékologischen Standards wird aufgegeben. Statt-
dessen vertraut man darauf, dass ECE ,,ein Zertifikat der Deutschen Gesellschaft fir nach-
haltiges Bauen e. V. (DGNB) in Gold als ékologischen Standard anstrebt". Beim GuUtesiegel
des DGNB, in dem sich u. a. auch ECE engagiert, handelt es sich nicht um ein Green La-
bel, sondern um ein System, das der bkonomischen Qualitat gleiches Gewicht wie der
okologischen einrbumt.

Weshalb erlassen die verhandelnden Vertreter der Stadt dem Investor die Forderung nach
héchsten dkologischen Standards angesichts der ambitionierten Klimaschutzziele der
Stadte

7a.) In LL 3.38 heiBt es: ,,Die BaumaBnahme hat unter RUcksichtnahme auf das Stadtklima
zu erfolgen®.

Die aktuelle Thermografieaufnahme der Stadt aus dem Jahr 1998!, aufgenommen wah-
rend einer Abendbefliegung am 10.8.1998 zwischen 21:53 - 22:54 Uhr, zeigt die Ludwigs-



straBe im gesamten StraBenverlauf als einen von vielen innerstddtischen Hotspots mit mehr
als + 30°C.

Der im Entwurf vorgestellte Baukorper bedingt allein durch seine geschlossene Baumasse
und seine Ausdehnung eine negative Wirkung auf das Stadtklima. Das angefUhrte DGNB-
Lertifikat eignet sich nicht als Lésung fur die Ziele der Stadt hinsichtlich einer Anpassung an
die negativen Folgen des Klimawandels. Das belegt beispielhaft der Kriterienkatalog for
die "DGNB-Zertifizierung in Gold" fUr die Ernst-August-Galerie in Hannover: Der ErfUllungs-
grad der relevanten Kriterienpunkte wie "Risiken fur die lokale Umwelt" liegt dort bei nur
50% und bei "Mikroklima" liegt er sogar bei nur 10%, trotz begrinter Dachfladchen.

Welche MaBnahmen bzw. st&dteplanerische Vorgaben sind angedacht, um die klimati-
sche Belastung im Umfeld des Centers im Vergleich zur jetzigen Situation zu verringern?

8. Gastronomie: Urspringliche Absicht war es, den Schwerpunkt der Handelsnutzung auf
die ,Flaniermeile* LudwigsstraBe auszurichten (LL 3.21). Zurzeit sind allein an der SUdseite
des Gutenbergplatzes vier Gastroketten angesiedelt, ihnen gegenUber das Haus des
Deutschen Weines und das Theaterbistro. Die Zukunft der Gastronomie im anschlieBenden
Pavillon, (im vorliegenden Konzept fUr Karstadt vorgesehen) ist ungewiss. ECE sieht im
Center weitere 3000 gm Flache fUr Gastronomie im Eingangsbereich an der Ludwigsstrale
vor. Dies wurden bei groBzUgiger Berechnung mindestens 30 Gastronomiebetriebe zusatz-
lich bedeuten.

Entspricht dies den Vorstellungen von einer Aufwertung der LudwigsstraBe zur Flaniermei-
le?
Wie gehen Sie mit einer moglichen Umwandlung dieser Fidchen in Verkaufsfldchen um2

9. Aus welchem Grund hat der Stadtvorstand den Rolltreppen in den Gassen zugestimmte
Sie legen den Bau als Center fest. Eine reelle Trennung in einzelne voneinander unabhdn-
gige Baukorper ist nur bei unabhdangiger vertikaler ErschlieBung moglich.

10. In der Informationszeitschrift von ECE ,,Partner fUr die Stadte" Ausgabe 2/2013 vom Ok-
tober 2013 wird Uber das Mainzer Projekt berichtet. Darin heiBt es: ,,Die vereinbarten Eck-
punkte flieBen nun in die Ausarbeitung des Konzepts ein, das in einem weiteren &ffentli-
chen Forum vorgestellt und diskutiert werden wird. Danach wird sich der Mainzer Stadtrat
mit den Pl&nen beschaftigen und darGber beschlieBen”.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Verwaltung, ob der Rat ein modifiziertes Leitlinien-
Papier zur Beschlussfassung vorgelegt bekommt und welche Verbindlichkeit dieser Be-
schluss des Rates fUr ECE haben wird?¢ Sind dies dann nur — wie bislang — Optionen, die ECE
nach Méglichkeit einhalten solltee Oder sind dies dann die vertraglich unabdingbaren
Grundlagen fUr die Entwicklung des Projekts?



Dr. Claudius Moseler
Fraktionsvorsitzender
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