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R Gegenstand und Umfang der Prbfung

- Dle F[nanzverWa!tung Zentra[e Verdmgungsstel]e (ZVS) der Stadt Mainz: verglbt lmA

Rahmen derzur. Verfugung stehenden Haushaitsmittei alle Baulelstungen und sonstige -

: -Lleferungen und Leistungen fir die Stadtverwaltung Mainz. Fur die: Elgenbetnebe (z. B.
ertschaﬂsbetneb Mainz) fihrt die ZVS-die- Ausschrelbungsverfahren bis zur Sub-
mfssnon durch Dle Auﬂragsvergabe erfolgt dann durch den jewelllgen E:genbetrteb '

Im Rahmen der Prufung soi!te lnsbesondere untersucht werden

‘wie dle Abwzcklung der VeTgabeverfahren erfolgt

ob dle Vorgaben der Vergabe- und Vertragsordnung fur Baulelstungen (VOB) :
' und der Vergabeverordnung der Stadt Malnz eingehalten werden

weiche Auswwkungen Manget :n den Le;stungsverzeichmssen haben und

wie sxch die. Zusammenarbelt der elnzelnen Fachberetche mlt der Zentralen'_
Verdingungsstelle gestaitet =

.<Dle Prufung wurde von Dwektor beim Rechnungshof Herrmann geleitet Mtt der Durch- 7
fuhrung waren Herr Gorges Herr Bodensteln und Frau Ehrhardt beauﬁragt '

- Inden Jahren 2006 bis 2008 wurden bei der ZVS msgesamt 1 269 Ausschrelbungen

mit einem. Gesamtauﬁragsvolumen von fast 130 Mio. €' durchgefuhrt Hiervon entfielen -
173 Ausschrelbungen- mit einem Auftragsvolumen von rund 33 Mio. €% d. h. etwa 25 % '
- des Gesamtauftragsvoiumens auf den Wirtschaftsbetneb ‘Mainz ASR (lm Welferen '

. ertschaﬂsbetrleb genannt)

. Die. Profung elnzelner Vergabevorgange wurde auf den ertschaftsbetneb Masnz be-
. schrénkt, da h;er eln hohes Auftragsvolumen abgewmkelt wird. ;

1 12096392820€
% 3316780583 €




Wes'ér'itnches Ergebriis
.Die Beshmmungen der Vergabeverordnung der Stadt Mamz zur Betemgung der
. Zentralen Verdmgungsste[le der Stadt wurden vom Wirtschaﬂsbetneb Mainz te;lwelse
nicht eingehalten Der ertschaftsbetneb legte-der ZVS Vergabeunterlagen entgegen

..der Vergabeverordn_ung nicht oder zu spét vor (T Z. 3 1. e

.Die ZVS und der Wirtschaftsbetneb fuhrten Separate Akten zu denselben Maf&nahmen.
. die sich aufgrund von Orgamsatronsmangein nicht zuordnen Ileﬁen Em Gesamtiiber-

blick tiber diese Mallnahmen war somit nicht mdglich.
- Der ertschaﬁsbetrleb hatte davon unabhanglg kelnen Uberbllck uber die’ von ihm ver— i

gebenen Auﬁrége (Tz. 3.2. 1)
Bel der Vergabe von Aui‘tragen verstiefd der Wirtschaftsbetrieb vielfach gegen' die Vor-
schiriften der VOB/A und der Vergabeverordnung der Stadt. So wurde der Vorrang der
. Offentlichen ‘Ausschreibung hauflg m:ssachtet ohne dass GrUnde hlerﬁJr nachge-
- wiesen oder ersichtlich waren (Tz.3.2.2), ' : . . '
Ob und ‘mit welchem Ergebms die Angemessenhelt der Preise geprUﬁ wurde war bei
- .éinigen Vergabeverfahren entgegen den Bestimmungen nicht dokumentiert (Tz, 3.2.3),
-Der W;rtschaﬁsbetneb ubertrug nicht-. deleglerbare Bauherrenaufgaben an " Dritte

'(Tz 324) LI R s ST
~ Bei der Vergabe eines Jahreévertrags flr StraBenuntérhaittingsarbeiteh \?erétlers der
Wirtschaftsbetrieb gegen das Gebot der offenthchen Ausschrelbung, ohhe dass hierfar

- hinreichende Griinde vorlagen (Tz. 3.3. ). . _
‘Mt der- Durchfithrung von Einzelauftrégen wurden einzelne Flrmen einer Bietergemem- .

) Aschaﬁ beauftragt, :obwohl die Bletergemelnschaft und nlcht die einzelnen Firmen Ver- - .
tragspartner waren (Tz. 3 3, 2) . , . .

Das Leistungsverzeichnis for dejn Jahresve‘rtr“a'g zur-Straenunterhaltung enthielt eine -
Vielzahl von Positionen, von denen die Mehrz'ahl nur mit einem Vordersatz von ,1 ver-
'sehen war, Eine solche Ausschreibung bletet Vviele Moglxchkelten fi:lr Prmsspekula-» '
tlonen und lasst kein Wtdschaﬁltches Angebot envvaﬂen (T z.:3.3. 3) Coe




Anlage 1

-'Feststel lﬁhgeh

T .Insgesamt ist festzustellen dass smh dle Elnnchtung e:ner zentralen Verd:ngungsstelte
. fur die Abwzcklung der Ausschrelbungsverfahren auch d:e der Elgenbetnebe und An-
" stalten der- Stadt, bewahrt hat. Der Rechnungshof empf ehlt daher dle -ZNS auch

: kUnftlg beizubehalten

-

Bei- der- Zusammenarbelt ZW|schen dem ertschaftsbetneb und der ZVS ist noch"
Opt:mlerungsbedarf erkennbar In. -elnigen Fallen entsprach die Vorgehensweise des
ertschaftsbetnebs nicht den vergabe~ und haUShaItsrechthchen Vorgaben Dies wird

im Fo!genden dargestellt

. Zusammenarbelt zw1schen ZVS und Wirtschaftsbefrieb '

Zustzmmung Zur Freihandtgen Vergabe durch dle ZVS

Grundsatzllch sind nach Nr. 414 der Vergabeverordnung der Stadt Mamz Auftrage :
tiber 10,000 € (brutto) durch die ZVS zu vergeben. Nach Nr. 6.4 Abs.1 der Vergabe- '
verordnung der Stadt Mainz ist die ZVS fur die Wahi der Vergabeart. zusténdig. Die Art’ -

_der Vergabe ist im Vorfeld mit-der ZVS abzustimmén. Nach Nr. 6.4 Abs. 2:der Ver-
' .gabeverordnung -legén Elgenbetnebe alle Frelhandigen . Vergaben oberhalb von -
10.000 € der ZVS zur vergaherechtlichen Prufung vor. Die Auﬁragsvergabe durch die ~
' Werkleltung kann erst erfoigen; wenn dle ZVS bestatlgt hat dass keine vergaberecht-

hchen Bedenken bestehen

"Der ertschaﬂsbetneb glng bel der Zustlmmung zur Frelhéndigen Vergabe durch die. -

ZV'S wie folgt vor: Er legte im Regelfail der ZVS mittels Fax sinen Vergabevermerk in
Kurzversmn vor. Dieser umfasste unter anderaim Angaben zUr Vergabeart, zum Ange-
bot (Datum Angebotsabgabe Firma Angebotssumme) zu den Kriterien fOr.die Auf-

: fragserteliung sowie zur Begrﬂndung der Vergabeentscheldung Die ZVS bestatlgte auf
fd[esem Vergabevermerk ihre Zustlmmung zur Freih&ndigen Vergabe mittels Stempel

und Unterschrift und faxte den Vermerk dann an den Wirtschaftsbstrieb zurCick. Der

' W:rtschaftsbetrleb enelite ‘daraufhin den Auftrag

: Bes emlgen Malnahmen ‘wurde dieses Verfahren mcht ordnungsgemars durchgefuhrt
Der ertschaﬁsbetrseb hatte. Vergabeentscheldungen berejts ‘vor der Vorlage der
Unterlagen zur Zustimmung durch die ZVS getroffen oder dle Zustimmung der ZVS zur’

Vergabe nicht abgewartet Handschnﬂlzche Notizen, die Mitarbsiter der Z\S. auf Ver- - "

- gabevermerkeri im Zuge itirer. Prufung anbrachten, lassen darauf schlleﬂen dass die -
'ZV/S nicht bedenkenlos der vom Wtrtschaftsbefrieb vorgesehenen Frethandtgen Ver- '.
: gabe zustimmen’ wollte. Zu diesem Zeitptinkt war es fur. die ZVS jedoch nicht- mehr ,
“maglich, ihre Bedénken geltend Zu machen, die Wah! der Vergabeart ZU dndern oder. -

Esnfluss auf die Vergabe der MaBnahmen zu nehmen Notgedrungen stlmmte sle der

. 'Freihandlgen Vergabe nachtrag!:ch Zu.

% Standosi2008.




3.1.2

Anlage 2

3.2 '
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- Es lSt smherzustellen dass Vergaben erst nach Zustlmmung durch die ZVS erfolgen
-Die’ Zustlmmung der ZVS ist so rechtzeztlg einzuholen, dass eme vergaberechthche

: _'PrUfung erfolgen kann
.,'Zusttmmung der ZVS ZU Auﬁragsenvelterungen und Nachtragen '

Nach Nr B. 14 der Vergabeverordnung der Stadt Malnz gelten grundsétziich fur Nach-

tragsauftrage Auﬁragsanderungen und Auﬁragserhohungen die Bestimmungen flrr die
Auftragsvergabe nath der. Vergabeverordnung entsprechend Dies wurde dartiber
hinaus im’ Ergebnisprotokoll zum ,Nachitragsmanagement bei der Stadt Mainz" vom
16. Dezember 2008* fiochmals bestaflgt ,,Bel Beauﬁragung Uber 10.000 € lSt wie b!s- '

her dte ZVS elnzuscha!ten

' Nr 8.2.3 der Vergabeverordnung der Stadt Mainz S|eht vor, dass Nachtragsauftrage

als selbstindige Auftrage zu sehen sind und wie- Hauptauftrage erteilt werden., Som!t-_

_gelten fiir Nachtragsauﬁrage dle Bestlmmungen der Vergabeverordnung bzgl. der Zu-

stéindlgkelten und, Vergabeverfahren in gleicher. Weise., Hiernach missen Eigen--

“betriebe ‘alle freihéndigen Vergaben oberhalb von 10,000 € (auch Nachtragsauﬁrége)

der ZVS zur- vergaberechthchen Prifung vorlegen, Dié Vergabe durch. den Werks-

'- ausschuss kann erst- erfolgen, wenn dse Vs bestatlgt hat dass keine. vergaberecht- ‘
: Ilchen Bedenken bestehen, - '

.Der W|rtschaftsbetneb Mainz hat im geprﬁﬂen Zeitraum Nachtragsauﬁrage fur ver-

schiedene Baumaf&nahmen ohne dle erforderhche Zustimmung der ZVS ertellt

"Esist s:cherzustellen dass die Vergabeverordnung, hier msbesondere hmsacht!lch der
: Vor!age aller frethandigen Vergaben, also auch der-Nachtrdge und Auftragserwe!te- )

rungen oberhalo- von 10.000 €, bei. der ZVS eingehalten .wird. Dariiber hinaus wird”

- empfohlen dié Festlegungen zur Verbesserung des Nachtragsmanagements belzube— S

haiten und fortiaufend entsprechend den. Erfordernlssen anzupassen .

: Vergabeméihgel 'b'eim Wiﬁschaﬁsbetrieb |

B Datenerfassung und Dokumentatton

Nach Nr. 6 8 der Vergabeverordnung der Stadt Mainz ,,werden Auftrage grundsatzhch ‘
mit besonderen- Auftragsschreiben erteilt, Fir Auftrage bis zum Betrag von 10. 000 €
(brutto) ist der Bestellschein zu verwenden. Alle Aufirdge, die mit besondersn Auf-
tragsschrelben erteilt werden, sind von den zustandlgen Amtern bzw. von der Finanz-

'vverwaltung ZVS jahrlich forttaufend zu nummerieren und zu registrieren. Der Auf-
" trags- Nummer folgt das Jahr tnd die Nummer des Fachbere[chs ' .

| Dle ZVS weist im Rahmen des Vergabeverfahrens Jeder Maf&nahme die |hr zur Bear—'

beitung vorge!egt wird, eine Vergabenummer zu. Die Nummerierung erfoigt fort-
laufend. An diese fortlaufende Nummer w:rd das Jahr der Bearbettung als werstelhge

4 Teilnehmer waren: Vertreter des Wﬂschaﬂsbetdebs Ahteﬂung Zenuale Steuerung Vertm!er der Zentralen Ver -
dmgungsstelle sowié Verireter das Ravis:onsamtes der Stad! Malnz. T .




. "75.-.
’ thfer sowie die Nummer des Fachamtes der Finanzverwa[tung Abtellung Zentrale .
Verdmgungsstelie in Form einer zwelstellzgen Ziffer angehangt (z. B 17!2007-20 be-__ '
deutet [Ifd Nr.] 17I{|m Jahr] 2007 20 [fL‘Ir dle ZVS]) : .

Zusatzllch vergab der Wirtschaftsbetneb im Rahmen der Beauftragung der Firmen,'
unabhangig von der 0. g. Vergabenummer der ZVS, eine gigérie Auﬁragsnummer far
~ jede- Mafinahme. Die MaRnahmen wurden ebenfalls fortflaufend durchnummertert.

Auch an diese wurde das Jahr in dem die Beauﬂragung erfolgte als vrerstel!;ge Ziffer
sowie die Bezeichnung des’zu diesem. Zeltpunkt noch.'als Eigenbetrieh geltenden
.Wrtschaftsbetnebs in Form einer- zweiste!hgen Ziffer (75) angehangt Zusétzlich wurde -

im Rahmen der Nummerlerung durch vorgestellte Buchstaben kenntilch gemacht, um

welchen' Zweig des Wiﬁschaﬂsbetrlebs ‘gs sich hande]te (z.B. E 01/2007 75,

B 02/2007-75 E 03/2007-75, S 04/2007—75 usw)

Zu jeder Ma[&nahme fuhrt dle ZVS unter der Vergabenummer eine Vergabeakie und -
~ der ertschaftsbatneb unter seiner Auftragsnummer eine Vertragsakte -Vergabe-
nummer und Auftragsnummer stelien in keinem. Zusammenhang Es existiert

"+ - auch keine Llste die eine Zuordnung beider Akten ermcghcht

.,AuSerdem werden dle einzelnen MaBnahmen non der ZVS und dem ertschaftsbetneb'
..unterschxedltch bezelchnet - - ~

" Daraus’ erglbt sich dle Prob[emallk dle gesamten Vergabe- ‘und Vertragsunteriagen Zu

- einér Mafnahme zusammenzufﬂhren um einen kompletten Uberblick Gber d[e Ver-

‘ gabe und dle Abwnck[ung der MaBnahme zu erhalten.

-Nach Angaben eines Vertreters des Wutschaﬂsbetnebs emst:ert auch ketne Zusam-
mensteiiung samtlicher durch die ZVS vergebenen Auftrége beim Wirtschaftsbetrieb”.
Ebenso. existierte beim ertschaftsbetneb auch keine Aufllstung uber die mlttels '

Bestellschein in Auftrag: gegebenen Ma[&nahmen

In der Vertragsakta des. ertschaﬂsbetnebs W|rd ein Auﬂragsabwmklungsblatt c_:;efuhrt9
Dieses enthélt insbesonders Angaben zur Auftragssumme sowie zU -den geleiststen
' Zahlungen elnschllershch der Abrechnungssumme -Nicht. fur alle Maf&nahmen wurde

5 Die elnzelnen Zweiga “belm ertschaﬂsbstrieb E far Entwasserung. B fir Bestattung und S fir Sonsilges {unter
-anderem auch Straﬁen) o

8- Vgl E-Mail von der Abtellung Zentrale Steue:ung beim Wirtschaﬂsbetrteb Mainz vom 6. August 2009; ,Es besteht
- allerdings kein Zusammenhang 2u den von der Stadt, Zentrale Verdingungsstelle, ausgesteilten Auﬂragsnummem, es
“kann also| nur e[ne ob]ekt baw.- maﬁnahmenbezogene Betrachtung durchgefithrt werden.”

. Vgl E-Mall von der Abtellung Zenfrale Bteverung beim Whtschaftsbetrieb Mainz vom 6. August 2009 Eine Liste aler
- durch dle Verdingungsstaliz vergeberien Auftrage ex}stlert hier im ertschaﬂsbatneb nichL" . ‘

®  Zumindest nicht fﬂr den gepriiften Zsitraum 2606—2008

"Es umfasst u, a.; - S
T Fortschrelbung der Auftrige

- Baumafinahme
. ~Auftragnehmer o _ - - Rechnurigs- [atum
- Auftrag Nr. / Bestellscheln Nr : .. - gelaistete Zahlungen
Auﬁrags -Datum o ~Fortschrelbungen a!ferZahlungen
- ArtderLelstung - Abrechnungssurmme der Aufrdge.

- Auftragssumme .
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" ein Sofl—ilst Vergfeach zwnschen den Auftrags- und Abrechnungssummen erstellt‘” Eine’

gesonderte Auﬂlstung tber dle Hohe derf Abrechnungssumme der -einzelnen. Ma!3.~
nahmen gab es nicht. Die Abrechnungssumme konnte lediglich. dus der Vertragsakte o

" der Jeweihgen MaBnahme entnommen werden

- Hierbel lst es wie' oben dargestellt smnvoll fUr af!e betelllgten Fachamter und Elgen- _
“betriebe "eine emheltllche Nummenerung zu wahlen, insbesondere wenn mehrere’

‘Fachbereiche - wie jm vorliegenden Fall die ZVS. und der Wfrtschaftsbetrfeb ‘in das
Verfahren ‘eingebtinden sind. Solite vom Verfahrensablauf her eine einheitliche Num-

- .merlerung nicht méglich seln sind in jedem Fali die Akten so 2 fUhren dass der
: Zusammenhang ohne Probleme herzustellen ist. ' :

Neben der geZIeften Ubenvvachung und Schaffung von Transparenz ist fUr einen wirt-

__ schaftlichen Ressourcenemsatz auch die Steuerung der Ausgaben von wesenﬂ:chem .
. lnteresse Der Wirtschaftsbetrieb sollte datier 1nsbesondere unter dem Ges:chtspunkt
 der Kostenkontro!le gewahrlelsten dass Vergahe- ‘und Vertragsakten zugeordnet wer-

den konnen und er s emen Uberbl;ck daruber gewsnnen kann
welche Maf&nahmen in welcher Hohe in Auftrag gegeben und abgerechnet wurden,
e:nschheﬁllch der Marsnahmen deren Betrag unter 10. 000 € I:egt und '

weliché Maf&nahmen im Rahmen des Vergabeverfahrens der ZVS vorgefegt
p wurden . : : :

. Der Wrrtschaftsbetneb hat Moghchkeaten zu schaffen dén o. g. Anforderungen gerecht'
. zu ' werden. Hierzu bietst sich an, dass im. Rahmen der EDV—malslgen AbWIck!ung der

Ma[&nahmen

T af!e MaBnahmen emheltiich nummerlert werden

- die- Mafsnahmen kennthch gemacht werden ber denen die ZVS am Verfahren be-
teiligt. war o _ 4 ‘-
, samﬂlche Mal&nahmen, die uber Bestellschem vergeben wurden erfasst werden
. _,.sowna - -
" die Auftrags- und Abrechnungssummen je Marsnahme erfasst werden

Feh!erhafte Wahl der Vergabeart

Nach §3 Nr.2 VOB/A12 sowie der Vergabeverordnung der Stadt Mainz (vgf N 3. 3) -

muss eine Offentllche Ausschrelbung stattfinden, wenn nicht die Elgenart der Lelstung -

. ,'ader besondere Umstande eine Abwetchung rechtfertlgen Auftrége im Wert ZWISGhen

0 Vgl E Mail von derAbteIlung Zentrale S{ederung belm W]rtschaﬂsbetneb Malnz vom 26, Oktober 2009 Le]derist es :

* s, dass ausgerachnet bel den von lhnen gewilnschien Bauvorhaben keine Soll-/lst-Vergleiche durchgefﬁhrt worden
sind. Wie salnerzait geschi!der! werden diese Verglaiche nlcivt durchganglg ﬂber al!e Mafnahmen vorgenommen

M inder Regel wurda fﬂr]eda Mat!nahme ein Auﬂragsabwicklungsblatt In der, Veﬂragsalde gefilfut.

2" e Angaben zu dan Paragrafen der VOB- bez:ehan sfch’ (auch im Folgenden) auf dla 2um Zetfpunkl der Auﬂrags- :

) . -vergabe Jewe]ls geltenda Ausgabe der VOB.




Aﬁlage 3

7 -

" 10/000 € . Und 50 000€ (brutto) konnen nach Nr 3.3 der Vergabeverordnung be-

schrankt” ausgeschneben werden wenn nicht qle E!genan der Leistung oder beson-

_ dere Umstande elne Abweu:hung rechtfertrgen

Fehler bei der Vergabe von Auﬁragen rnsbesondere der Ver2|cht auf Offentlrche Aus—

schrelbungen konnen zu wrrtschafthchen Nachtetlen fur den Auftraggeber fuhren

Gegen den Vorrang der offenthchen Ausschrelbung wurde bei emlgen Mal&nahmen_. L
verstorsen ohne dass Gmnde hierfiyr dokumentrert oder ersmhtilch waren. ‘ :

WJe in Anlage 3 exemplansch dargestsm vergab der Wmschaftsbetneb Auftrage frel-
héndig oder beschrankt ‘obwohl. die Voraussetzungen der VOBJ/A und der Vergabe-
verordnung der Stadt hierfir nicht vorlagen. Dle BegrUndungerr dafur waren teliwelse

' '_n!cht sachgerecht oder nrcht nachvollz:ehbar

: .Nach §3 Nr, 3-Abs. 1c VOB/A ist. dle Beschrankte Ausschrelbung :nsbesondere dann

zul4ssig, wenn die Offentiiche Ausschrelbung aus Grlinden der Drmghchkeit unzweck-

< mafig Ist. Drtngllchkelt ist gegeben, wenn konkrete sich aus den guReren Umsténden
'ergebende Griinde den Auﬁraggeber zu einer zeltnahen Beschaffung zwmgen Dies ist

z. B. der Fall, wenn .sich aus eiher nlcht frUher erkennbaren Lage.heraus die Not-'

' ’ wendsgkett der unverzﬂgllchen Durchfuhrung e;ner Baulelstung ergrbt13 '

n emlgen Fallen wurde mit der Begrundung emer besonderen Drlngllchkest vom Vor—

rang der Offentlichen Ausschrefbung abgewichen (z B. Verkehrswege Fr:edhof Fmthen

'-Hangentwasserung am Hechenberg, Jahresvertrag 2008!2009)

'Dlese hesondere Dr:nghchkezt wurde nicht naher’ dokumentlert und der tatséchliche .

ze|tlrche Ablauf der Vergabeverfahren und der Ausfﬂhrung der. Maf&nahmen lieRen

" auch keine beschfeunlgte Abwwklung erkennen
‘Der Vemcht auf elne Cﬁffenthche Ausschrelbung war .nfcht ZUlassig.

Bel der Vergabe des Auftrags far Abbruch- und Entsorgungsarbelten am Kfarwerk :

Bodenheim wurden nach der Submfssmn Vergabeverhand!ungen gefUhrt. Dabei wurde

- der Elnheltsprelsvertrag in ginen Pauschalprels-Vertrag umgewandelt

Nach §24 ‘NF, 1 und Nr. 3. VOBJ/A darf nach der Submlssson nur der Angebetsmhalt
aufgekiart werden, Verhandlungen insbesondere "(iber eine Anderung der Angebote

“oder der Preise, sind unstatthaft. Dies gilt-vor allem auch fir erst rHach Angebots-
‘erdfinung zur Sprache kommende Anderungen .der angebotenén Vergiitungsart, wie

dle Verhandlung zur ,Umstellung” ven Emheitsprelsen auf eme Pauschale“

-Bei der Vergabe der Arbelten an den Verkehrswegen auf dem Friedhof Fmthen be-

schrénk’te sich die Auswah! der Bleter auf Untemehmen aus Mainz

Vgl Ingenstauleblon, VOB- Kommen!ar, 18, Auﬂagé Selte 182,
ng lnganstauIKcrbian VOB-Komrnantar, 18. Auﬂage Seite 6771,
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Anlage4 .

’ .‘ .-8‘-. - -

“Nach § 8 Nr 1 VOB/A sind alle’ Bewerber oder Bleter gleich Zu behandeln Der Wett-
. bewerb darf |nsbesondere ‘nicht auf ‘Beiwerber beschrankt sem dle m bestlmmten -

= Reglonen oder Orten ansésmg smd15 '

Die Leltung des W[rtschaﬁsbetrtebs muss stcherstellen dass d|e Vorschriften der‘. "

. VOB/A und der Vergabeverordnung der Stadt Mamz elngehalten werden

'-Prufung und Wertung der Angemessenheat der Prelse s

. Im Zusammenhang mit der Vergabe von Auftragen durch den Wrtschaftsbetrteb lag

te]Iwelse keine Dokumentatlon zur Wertung vor:

'f’So wurden im Zusammenhang mit dem Umbau und der Sanlerung der Friedhofs- -

gebiude Mombach’ und Manenborn elnzeine Gewerke vergeben fior dLe nur ein wert-
bares. Angebot vorgelegen hatte -

N Llegt nur ein Angebot vor 'so ist nach Nr. 6 7 der Vergabeverordnung der- Stadt Mainz
“eine Vergabe aufgrund dleses Angebotes nur zulasmg, wenn die Angemessenhelt der -

- Pre;se festgestel!t ist. -

Eme Prufung der Angemessenhelt der Prelse bel den 0. 0. Lelstungen war nlcht doku-

' ment;ert

Im Zusammenhang mlt den’o. g. BaumaEnahmen an Frledhofen und bei der Vergabe_ -

'des Jahrésvertrags Straﬂenunterhaltung 2008/2009 wurden Auftrage an die Mindest-

bietenden vergeben, obwohl deren Angebotssummen 49 % und 40 % unter denen der.
an zweiter Stelle liegenden Bleter Eag . . -

' ‘Nach §25 Nr. 3 Abs 1 VOBIA darf auf ein Angebot mit einem unangemessen hohen |
. oder nledngen Preis der Zusch!ag nicht erteilt werden. Zweife!l an der Angemessenheilt

kénnen sich insbesondere ergeben, wenn. die Angebotssumme -éines oder einiger
wenigér Bieter etheblich geringer ist als. die der Ubr:gen Ob derarhge Abwelchungen

- als erheblich anziisehen sind, ist nach den Gegebenheﬂen des Einzelfalls zu- beur- .
teilen. Weicht beispielsweise dle Angebotsendsumme des Mindesthbietenden. um mehr -
‘als-10 v. H von den nachsthdheren ab, ist eine Aufk[arung der Ursachen durch eine

_ Verhandlung nach § 24 VOB/A erforderlich,

: Da keme Dokumentatlon Zur Wertung der 0.g. Vergabeverfahren vor]ag, war mcht zy-

erkennen ob der ertschaftsbetrieb diese thferenzen bei der Entscheldung der Auf- _
tragsvergabe aufgeklart hatte. .

) Eine umfassende Dokumentatlon zur Prufung und Wertung der Angemessenheit der S
VPrelse ist sichenzustellen ' o : ‘

15 Vgl. Ingenstau / Korblon, VOB-Kcmmentar.—16. Auflage, Seile 277. ° )




’ 3.2.4 y Bauherrenaufgaben -

T Die” Kana!erschhef&ung ,,Mlttethof“ (Auﬁragsnummer B - und die Kanalvér— :
. legung Carl Zuckmayar Platz" (Auﬁragsnummer in Nackenhelm wurden.
jewei!s als Eznzellose im. Rahmen von Bauvorhaben der. Verbandsgememde Boden- -
- heim mit ausgeschneben und vom ertschaﬁsbetneb Mainz. in Auftrag gegeben, BEI'
- der Abwrcklung detVergabeverfahren wurden vom beauftragten Ingemeurbi;ro die’ Ver-
- gabeunterfagen vervielfaltigt und versandi sowie Planunterlagen zur Einsicht ausge-
. legt. Das Planurigsbtro hatte insofern. frihzeitig Kenntnis von den am Wettbewerb °
tellnehmenden Flrmen Dartiber hmaus verstandtgte das beauﬁragte Ingenteurburo die
B{eter ‘deren Angebote ausgeschlossen wurden und ferhgte in einem Fall den Ver—

' gabevermerk an. :

Der Versand der Vergabeunterlagen das Ausfegen von P!anungsunterlagen zur Ell’l- _
* sicht, das Versténdigen der Bister, deren-Angebote ausgeschlossen’ werden oder.nicht
- in die engere Wahl kommen sowie das Anfertigen von Vergabevermerken zahlen.zu
~den’. nicht tibertragbaren Bauherrenaufgaben und dirfen ‘nur von Bedlensteten ‘des.
Auftragdebers, die an der Vergabeentschmdung nicht beteiligt sind, wahrgenommen .
.werden'®, Die Vergabeunterlagen sollen firmenneutral aufgestellt werden und es sind -
. alle erforderlichen Vorkehrungen zu treffén; dass die telinehmenden Flrmen ke!neA
_ Ruckschlusse auf die frezberuﬂ[ch Tétigen ziehen konnen :

6 Es ist smherzustel[en dass die mcht deleglerbaren Bauherrenaufgaben durch mcht an_
: der Vergabeentscheidung beteiligte Bedienstete des Auﬁraggebers (Stadt Mainz bzw. -

. Eigenbetriebe/Geselischaftén) selbst wahrgenommen werden. Insbesoridere sind die
.- Angebote und ‘Bewerberlisten vom Auﬁraggeber unter Verschiuss zu halten, damit.
Dritte bis zum Eroffnungstermln keine Kenntnis davon: erhaiten. Des. We|teren ist 'die
Elnbmdung der ZVS in’ das ‘Vergabeverfahren entsprechend der Vergabeverordnung

fur die Falle, bei denen der ertschaﬁsbetrleb Mainz Elnzeklose fur Bauvorhaben Dritter

' ausschreibt und vergsbt smherzustellen

33 _'Jahresvertrag - -Verkehrswegebauarbeiten
' -Auﬂragsnummern R KRRy sowie
Fur dle Lelstungen d:e im- Rahmen des Jahresvertrags Stral&enunterhaltung'

X i - Verkehrswegebauarbelten zu erbringen waren, wurde eine Beschrankte:
Ausschrelbung nach Offentlichem Tellnahmewettbewerb durchgefuhnt Die. Lelstungen_ '

',wurden in vier Losen ausgeschneben

o1 ) Vgl Ve;wal!ungsvorschrrﬂ der Landesregierung zur Bek#mpfung der Kotrupilon fn der bffentilchen VarwaltUng vom .
_ 7. November 2000 In der Fassung vom 29, April 2{}03 Telt 2, insbesoridera Nr. 11.2, Den Gemelnden ist dle Anwen- -

" dung derVemailungsvorschrfﬁ empfohlen
V. Leltfaden far das Qualitétsmanagement im Straﬁenbau Elnsatz Von Ingenfouiblros bel dei Ausfihrung und Aus-

schrelbung von Stralenbaulelstungen, Ausgabe 2004, Anlage 2 Abgrenzung der Bauharranaufgaben mit Zuurdnung,
2ur organisatonschen und fachtechmschen Bau{]bérwachung '

" Vgl. Vergabe- und Vertragshandbuch fir die Baumatlnahman des Bundes (VHB 2008) R:chtlfnfe i 111 Vergabe-
- vermerk - Wahl derVergabeart Insbesondara Nr, 7 Betelllgung frefberuﬂ!ch Tﬁtlger
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_Eiﬁeléietergeméinschaﬂ- bestehend aus den Firmen A, B und G, war. Mindestbietende.
" --Die submitt!erte Bruttosumme der Btetergemeinschaft fur alle vier Lose betrug insge-

& Die Bietergemelnschaft gewahrte emen Nachlass in Hohe von.%

Das nachst hohee Angebot der Firma,.D for alle viér Lose Iag bol PN <, Die
Differenz zwischen diesen beiden Angebotsshmmen betrug knapp 40 % ohne Beruck—

. smhtlgung des Nachlasses

' .“.Vergabever,fahren |

* Bei der Aus'sChr_eibuhg von StraRenunterhaltungsarbeiten im Rahmen eines Jahresver- . -

~ trags handelt es sich Uberwiegend um mehrere Kleinere EinzélmaRnahmen, die im
.gesamtén’ Stadtgebiet und"tibers Jahr verteilt auszufthren sind, Die besonderen.An- -

' forderungen an solche Leistungen fiegen in der Regel sowoh! in kieinen Lelstungs-,
'_-mengen als auch in einer schne!len Verﬂigbarke!t der ausfuhrenden Unternehmen

. Es waren keine Grunde dokumentlert dle aus Sicht des Rechnungshofs den Verz:cht

auf elne Offentilche Ausschremung rechtfertlgen konnten

7. Auf- Randnummer4 _wird verwiesen. -

Fehlerhaﬁe Vergabe '

in der Beschlussvorlage zur Satzung des Werkausschusses wurde vorgeschlagen 'die

- Bieterg emeinschaft A/ B/ C mit den Jahresvertragsarbeiten fir allgeme:nen Strallen-
h zy beauﬁragen Die Arbeiten soliten gleichmagig-auf dle vorgenannten_

_ Flrmen verteilt werden Der Werkausschuss stimmte dem zZu.

Jede der an det Bletergememschaft betelhgten Flrmen ‘erhielt: ein gesondeﬁes Auf—
tragsschreiben®; Angaben zur Auftragshthe fehlten darin. In der Auﬂlstung ‘des Wirt-

- schaftsbetriebs war der Jahresvertrag als drei- Elnzelauftrage aufgefuhrt Als Auftrags- .

summe war jeweils ein Drittel der Angebotssumme der Bietergemeinschaft angegeben

© Mit einzelnen Unterha!tungsarbetten wurde (ber einen Bestellschein jewells eine der
"drei Firmen beauftragt. Weder bei_ der Ausﬁ]hrung noch bei der Abrechnung der ein-

ze[nen Klelnauftrage traten die drei Flrmen in Form einer Arbeltsgememschaft auf,

_ Der Begriff ,,Bietergememschaﬁ“ erfasst den Zusam,menschluss_ mehrerer Untemehmér' '
.mit.dem Ziel, den durch die Vérdingungsunterlagen umri'ssenen' Bauauftrag gemein- ..
- schaftlich. zu erhalten und’ - regelm4fig als Arbeltsgememschaﬁ durchzufllhren.'

Arbeitsgememschaften haben als Bietergemeinschaften eines ihrer Mitglieder als be-

voliméchtigten Vertreter fur den Abschluss und-die Durchfiihrung des Vertrags zu be- .

Zgichnen {so genannte federfUhrende Firma). Die lnteressen des Auﬂraggebers gebie-
ten es, dass dieser mlt emem verantwortllchen Unternehmer der Arbelfsgememschaft

1 Dle ZVS erhlelt jeweﬂs elne Kople der Auﬂragsschrelben Dlesa hatle slch zil dieser Art der Auﬂragsertellung nlcht_ :

* .weiter gefulier..

- 3
E
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verhandeln kann, damit emdeutige zwelfelsfrele und uberemsttmmende Abreden und S

. Verhandfungen getroffen werden konnen""

-Es rsf nlcht Aufgabe des Auftraggebers darauf zu achten, dass dte Arbelten annahernd .

glelchmal‘s[g andie emzafnen Ftrmen verteilt werden

: Tntt gine Arbeltsgemelnschaft von mehreren Flrmen afs Bleter auf, ist dlese von der o

Beauftragung an blS hin zur Abrechnung als solche zu behandeln

Zu viele Positioneniin Leistung_svéizeichniés'es

-Die Auss‘chreib‘urig wurde in vier Lose aufgetéilt, jedes Los umfasste iber 300 Posi-
tionen.-Von den:. jeWeliS iiber 300 Positionen. dér . Einzellose enthrelten durchschn:tﬂlch
weltaus mehr. als die. Halfte den Vordersatz A ' :

In der Regel ist bel Jahresv‘ertréigen‘ der .voraussichtlich- énfallehde Auftragsumféng
innerhalb eines festgelegten Zeitraums nicht 'umfassend bestimmbar. Bei seinem Jah- |

~ resvertrag versuchte der Wirtschaftsbetrieb mit einer Vielzah! von Positionen im Leis-
.Itungsverzelchnls séimtliche Lerstungen abzudecken, die mog!:cherwelse zur Ausflih-

o rung kommen kénnen.

Die Beschreibung der auszufthrenden Leistung solife eindeutig und leicht vefstéinc}lich
sein. Sie wird von dem Grundgedanken geleitet, eine einwandfrele Preisermittiiing zu
ermgglichen und eine vergleicheride Priifung-der Angebote zZy ermoghchen oder jeden-

- falls zu erleichtern. Dabei kommt nicht nur das lnteresse der Bewerber zum Ausdfuck, -
- sondern auch das Interesse des Auftraggebers im Hinblick auf die spatere PrUfung und

Wertung der Angebote“ Die - Ausschreibung von Strafsenunterhaftungsarbelten im
Rahmen eings Jahresvertrags solite sich nur auf die wesentlichen Leistunden konzen-
trieren. Hlerbel sollte auf die Erfahrungswerte aus den létzten ‘Jahren zurUckgegrlffen

: werden. Vorranglg sind die Leistungen im Lefstungsvetzelchnls aufzufuhren die nach - .

diesen Erfahrungswerten regelmaig zur Ausflhrung kamen. Um -genauere Erfah- -

- rungswerte zu erhaiten, kann die Auflistung der ilberwxegend zur Ausfihrung gekom-.

menen Le:stungen aus den letzteri Jahresvertragen sehr. hilfreich sem22 Aus dieser

. Sammilung kénnten in etwa dle Mengen abgelesen werden, die im. Laufe einer Periode

anfa!len Dariiber hinausgehende Leistungen, dle nur unregelmaﬁlg oder mogllcher-

welse anfailen kénnten, sind auszunehmen. ,
Bei Lelstungsbeschrelbungen mit einer Vielzaht von Mengenangaben ,,1" ist weder cine .

_ ‘sachgerechte Kalkulation noch eine sachgerechte Wertung der einzeinen Preise. még- -
- lich. Klelnstmengen in Lelstungsverzelchmssen filhren bei der Kalkulation der Einheits- .
preisé _oftma¥s» zu erheb[lchen Zusch'lag_en Eine VergUﬁung zu diesen Preisen ist

L Vgl lngenstauiKorbfon VOB- Kommentar, 16. Auﬂage. Seile 845~ 646

Bt stk T, 1 1 usw, - :
g _2? ng IngenstaulKorblon VOB-Komimentar, 16 Auﬂage Saﬂa 410 411 . .
’ 2.2 im Rahmgn- der brﬂfchen Erhabungen wurden vom Wirlschafisbetrieb Auﬂ1stungen vorgeiegi dle nlchl zegelméi&lg und.

unvollstédndlg in den zuriickllegenden Jahren geﬁihrt wurden. Erst aufgrund dar Nachfrage durch des Rechnungshof
wurden weiters Listen erarbertet.
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':unWIrtschafthch wenn groﬂere Mengen zur Ausfuhrung kommen Aurserdem steht
.‘ diese Art der Ausschreibung nicht it Emkiang mit-dem Gebot der elndeutlgen und er- -
.schopfenden Lelstungsbeschre:bung gem. § 9Nr. 1 Satz 1 VOB/A :

%

e '. In Jahresvertragen sollten nur dle Le!stungen ausgeschneben werden dle erfahrungs—
. gemank regelménig anfaﬂen Evtl. zusatzllch anhfaliénde Arbeiten’ kbnnen gesondert
ausgeschneben oder es kdnnen h|erf[1r Nachtragsverembarungen geschlossen wer- -

. den

Auf. dle ausufernde Zahl von Pos:tronen mit dem Vordersatz b Jst zZu veizmhten Die

“Abrechnungen vorangegangener Jahresvertrage smd auszuwerten mit dem Ziel, Erfah-
" rungswerte fiir das Aufstellen def Lelstungsverzeichmsse fur Stra!?senunterhaltungs—_

_drbeiten folgender Jahre zu samme!n

‘ Ubers;cht tiber den Stand der Auftra‘ga urid der Abrechnung

Die Le;stungen dle srch aus dem Jahresvertrag ergaben wurden als Emzefauﬂrageﬂ

" ‘{iber Bestelischein abgerufen Ein Auﬁragsabw;cklungsblatt flr den kompletten Jahres-

vertrag, in dem die Einzelauftrage zusammengefasst waren, oder eine ‘Ubersicht zum

aktuellen Stand der Gesamtausgaben des Jahresvertrags zum Zelipunkt der Prifung .
durch den Rechinungshof, konnte nicht vorgelegt werden, _Auf der Grundlage der ver- . .
handenen Daten war eine Gegenuberste!lung der ausgeschnebenen Und tatséchiich _

erbrachten Leistung nlcht mogllch

Ohne eine- fort!aufende Auﬂlstung der verausgabten Mittel fur die: Strarsenunterhaitung -
rst erne Kostenkontrolle und -steuerung n:cht moglich

Der W|rtschaﬁsbetneb muss sxch einen. forilaufenden Uberbllck Uber die Austhrung

und die Kostenentwmklung der Unterha!tungsarbeiten verschaffen, -
Elne systematfsche Arch:werung der Einzeiauftrage wird empfohlen

- -Kanalbaumal&nahme Albanstraﬁe Malnz Auftragsnummer '
-Vergabefehler durch Dntte S Y

Die gesamten Stra{senbauarbelten im Umfe!d des Sudbahnhofs und des neuen Park-
hauses' i der Albanstrae wurden von der Wohnbau Mainz und der. Mainzer Aufbau- "~

- gesellschaﬁ (MAG)’ finanziert. Ledlgllch der Regenwasserkanal wurde zu. Lasten des

Wmschaftsbetnebes Mainz -verlegt. Aus Grlnden-der Gewshileistung Wurden die
Lelstungen gemeinsam ausgeschrieben. Die Entwasserungskanaiarbelten wurden als _
Te!ffelstung im Zusammenhang mit den StraRenbauarbeiten bei der Wohnbau Mainz
ausgeschrieben. Die Gesamtauftragssumme betrug ca—€ Das Los Entwésse- .

" rung. wurde- mit rd. _€ vergeben. Die Vergabe der Kanalarbeiten erfolgte durch

den Wldschaﬁsausschuss den Auﬂrag ertel!te der ertschaftsbefrleb

. " 'Das Vergabeverfahren bIS zur Submlssmn wurde von der Wohnbau Mainz durchge-

fohrt. Bei der Abwnckiung traten verschiedene Fehler und W:dersprut:he auf, So'war die

o Submlssmnsmedersehnft die erst nach mehrfacher Nachfrage vorgelegt werden

konnte, nlcht unterschr[eben und unvolistandlg ausgefilllt Es-fehlten z. B, Angaben




RS

{iber-die ‘Anzahi-der eingegangenen’ Angebote sowie Beginn und. Ende der Ver- -

. dmgungsverhandlung Gem3R. den Deckblattern der Angebote und der Submissions- . -
niderschrift war der Eréffnungstermm am 12. Januar2007, die Angebote waren je-

- ddch mit Eingangstempel 15, Januar 2007, versehen.. Dés Weiteren bleibt die Art der .

. Vergabe im Unklaren. Gemaf den Angebotsdeckbléttern erfolgte eine freihandige Ver-

gabe, nach der Beschiussvmiage fiir den Werkausschuss vorii 25. Januar 2007 fand

. eine beschrankte Ausschreibung statt, Der Vergabevermerk vom 17. Januar 2007 ent-

- 11

- halt w;derspruchhche Angaben zu einerséits einer frethandlgen Vergabe mit Ver-

gleichsangeboten und andererseits einer beschrénkten Ausschrelbung Unabhéngig
davon konnte keine Begrlindung fur die Abweichung vom Gebot der 8ffentlichen Aus-
schreibung® vorgelegt werden. AtRerdem wurden von den Bieternh auf den Angebots-
deckblattern jeweils unterschledhche Ausftihrungsfristen angegeben (30 bis 60 Tage).
in den, Besonderen Veﬂragsbedmgungen waren 30 Tage festgeschneben Bei der

'Wertung bheben die verschledenen Ausfithrungsfristen unberucksmhtlgt

- Die Zusﬂmmung der ZVS zur Vergabe der Baulelstungen wurde vom Wirtschafts-

betrieb Mainz erst am 17. Januar 2007, also 5 Tage nach der Submission eingeholt,
Die ZVS stimmte am 18. Januar 2007 der Auftragsvergabe zu und ging dabei von der
Annahme aus, dass eine beschrankte Ausschrelbung durchgefuhrt worden sei.

Das Vergabeverfahren verstieft gegen die Bestlmmungen der §§ 3,9 22 VOB/A tind
der Vergabeverordnung der Stadt. und-gentigte nlcht den Anforderungen an transpa— 3

_rentes Vemaitungshandeln

Kunﬁlg ist die Uberwachung des Vergabeverfahrens durch den Wirtschaftsbetrieb '

- Mainz und die rechtzeltlge Beteiligung der ZVS vor der Submission auch bei Ver-
. gabeverfahren,. die von mit der Stadt Mainz verbundenen Gesellschaften oder Ein-

richtungen durchgefuhrt werden, zu gewahrleisten Hierfir sollten Regelungen in die
Vergabeverordnung der Stadt Mainz aufgenommen werden Des Weiteren ist sicherzu- .

.stellen dass nur in begrundeten Ausnahmefillen vom Gebot der 6ffentlichen Aus-
' schrelbung abgewmhen wird.

Qei L gez.

Klaus P. Behnke ' - ‘Johannes Herrmann
Prasmient ‘ ' Direktor beim Rechnungshof
Beglaublgt

' ) ?3 \_f‘gl..Vergiabevarordnung der Stadt Mainz insbesonde_.ra Nr. 2.1 und 3.1 o
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' Belspfele fir Auftragsvergaben vor ZUStimmung durch dle ZVS

Bau giner Umenwand auf dem Malnzer Hauptfnedhof
(Auftragsnummer R ; .
. Zum Urhbau der vorhandenen Urnenwand solite elne Erweiterung in glelcher Aus-

- fithrung erfolgen. Hierzu wurde 'nur ein Angebot vom Hersteller der vorhandenen
UrnenWand ‘eingeholt, Das Angebot vom. 12, Januar 2006 belief. sich auf

€ (brutto). In. der Sitzung am 14. Februar 2006 stimmte der Werk-"_ .

ausschuss der. Auftragsvergabe an den- Bieter zu. Im Vergabevermerk vom

2. Mérz 2006 WUrde die Vergabeentschesdung damit begriindet, dass Ldie Urnen- o

wand-n Sichtweite einer gleichen, VOrhandenen Urnenwand errichtet wird, die vom.
dleicheri Hersteller ist, Auf das Produkt besteht Gebrauchsmusterschutz Da auch

T Umbauarbeiten an der vorhiandener Wand vorgesehen sind; gibt es fur diése

. Leistung nur einen Anbieter. Von Seiten dés Werkausschusses ist der MaRnahme -
T wie., beschrieben bereits zugestlmmt worden." Im Rahmen der Zusttmmung zur
Frelhandlgen Vergabe durch die ZVS {Fax vom 2. Mdrz 2006) war auf dem .

_ Vergabevermerk handschnftllch notiert, dass ,die MaRnahme mit der ersten dem

- Wettbewerb hatte unterste!!t werden missen”. Speziell zu der Aussage im Ver- .

gabevermerk ,...In Sichtweite- einer gleichen... “ wurde angefthrt , Und das war

sicher von Anfang an nicht bekannt, Hoffentllch auch nicht dem Herstel!er Der :
Bteter wurde mzt Schretben vom 2, Marz 2006 beauﬂragt :

e _Ausbau des W|Idgrabens (Auﬂragsnummer R

.- sollten fiir den Ausbau des Wildgrabens die erforderhchen Rodungsarbelten durch-
- gefihrt werden. Das Angebot dss Bieters.A vom 31, Januar 2007 belief sich’ auf..
_€ (brutto). Laut Vergabevermerk vom 2. Februar ZODTSoIItedle Frei-
. handige Vergabe ,,auf Basis des best. Jahresvertrages Nr. B vom
22.09.2008" erfoigen. Der Vergabevermerk wurde mit Fax vom 5, Februar 2007 zur .
Zustimmung an’ . die Vs gesandt Der- Auftrag wurde mit Schrelben vom
- 6. Februar 2007 an Fifma A erteilt. Die Zustlmmung zut Freihéindigen Vergabe
(FV) durch_die ZVS. erfolgte mit Fax vom 7. Februar 2007 zurtick an den ert-
schaftsbetr[eb Diese war mit folgender handschriftiicher Notlz versehen ,,Achtung
Der Jahresvertrag ist keine Rechtfertlgung fur die FVI Alienfalls dze von

angefuhrte Eilbedurftigkeit.”

Im Zuge geplanter Hochwasserschutzmaf&nahmen am Rhemufer im W:Idgrabental o
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Notreparatur am Gasmotor des B!ockherzkraftwerks

Fur dle Reparaturarbelten lag gin Angebot vom 25 Oktober 2006 der ana A vor,
'Diese erhielt mit Schieiben vom 8, November 2006 den Auftrag tber R

" Die ZVS hdt mit Fax vom 1 3. Novemher 2006 der Freihéndigen Vergabe zuge- ‘
‘stimmt. Die von der- Abtellung Zentrale Steuerung des Wirtschaftsbetriebs gefuhrte . o

Checkliste zur Vergabe von Auﬁragsnummem wurde am 16. November 2006
unterzelchnet o -

?

: Lieferung Nutnox Dosmrsystem (Auﬁragsnummer

" Fur die Lieferung der Chemlkahe Nutriox, dle eine Losung der Geruchsprcbleme' -
um fauliges Abwasser-darstellté, wurde -von der Firma A am 4. Oktober 2006 ain .-

Angebot -abgegeben. Am 17. OKtober 2006 wurde das Angebot rechnensch und

_technlsch wxrtschafthch geprift - sowie .-der Vergabevermerk aufgestellt Am .-
*19; Okiober 2006 wurde dieser mlttels Fax zur Zustimmung der Frelhandlgen Ver-
' "gabe an die YAV weltergeretcht Die Zustlmmung ‘durch die ZVS erfolgte mit
'Fax am 23. Oktober 2006 zurlick 'an den Wirtschaftsbetrieb,” Daraufhin erteilte

" _dleser mit. Schrelben vom 24. Oktober 2006 den Auftrag an die Firma A.

) Dle erste Lieferung von Nutr:ox erfolgte bereits am 5. ‘Oktober, d. h am Tag
nach dem der Herste!ier sein Angebot abgegeben hatte. Es fo!gten ‘waitere Liefe-
© rungen noch bevor das Angebot gepriift und der Beauﬁragung zugestimmt wurde.

& L T
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. Béispiele fir éihe Auﬁfégse'rv&eiterung ohﬁe Zustirﬁmu‘ng derZ\!S: K

| ’ Verkehrswegearbelten m der Frlednch Schnetder~8tral’5e .
(Auftragsnummer _ ‘ T

. Fur dlese MaBnahme wurde eine Offenthche Ausschrelbung durch die ZVS vorge- -
“’nommen.. Nach Zustimmung des Werkausschusses am 13. Juni 2008 erging mit
Schréiben.vom 20. Juni 2006 der Auftrag ttber —€ andle Flrma A Zu-

néchst wurde mittels Bestellschem vom 26. Jul 2006 Uberigg®

erweitert, Nachdem die ZVS zugestlmmt ‘hatte, erfoigte gine weltere Auﬁragser—_
- weiteriing (vgl. Aliftragsnummer: -) vom 12. Januar 2007 tber —é.

Nach etner Eilentscheidung durch den Oberburgerme[ster am 4. April 2007 wurde

 der Auftrag (vgl. Auftragsnummer— mit Schreiben vom 23, April 2007
um nochmal-€ erweitert, Hierzu lag keine;_ZL_z'stim'muhg durch die ZVS' vor.

. . Reparatur von StraBenablaufen |m Stadtgeblet Mainz - Jahresvertrag 2007
(Auftragsnummern ' -

. Ftr-die Jahresvertragsarbelten wurde eine Offentiiche Ausschrenbung durchge-
. " fuhrt. Die Submissiori fand am 30. Marz 2007 bei der ZVS statt. Den Auftrag fiir die

Reparatur von ca. 50 StraBenablaufen ertellte der Wirtschaftsbetrieb Mainz am -

' mit einem Auftragsvolumen van ca. -€ an die F|rma A. Dle '

Arbeiten: sollten in der Zeit von Mitté Mai.bis Anfang Jull (Beginn 21 KW, Aus-

fuhrungsfrrst 25 Werktage) ausgeﬁ]hrt werden. :

" Im September 2007 wurde in Absprache mit dem Auﬁragnehmer ‘der Auftrag zy
glelchen Kondmonen erweitert (vgl. hierzu Schreiben vom .24, September 2007 der
~ Fa. A). Die ZVS. war Uber die Auftragsenﬂelterung nicht informiert und konnte dem-
nach hierzu keine vergaberechtliche Steilungnahme abgeben. Die zusatzhchen
Lelstungen wurden in der Zgit von. September 2007 bis Méarz 2008 ausgefihrt. Die
Abwicklung ‘erfolgte tiber einzeine: Bestellschelne in Hohe von jeweils mamma! .

€. Die abgerechneten Lelstungen erhdhten sich so gegenuber dem ur--

) sprUnghchen Auﬁrag um ca, -€. :




-~ Anlage2 -
Seite 2 - -

| Béispiéle fiir Nachtragsauftrﬁge ohné Zu’stim‘mung der ZVS::

_ ~|Neubau des Pumpwerkes 2!3 In Bodenhelm Nachtrag 10 und 11 Massenmeh- '
rungen (Auftragsnummer Uber ca. -€ (Auﬁragssumme Haupt-- .

_.'=-' Regenuberiauf Ka|sertor R 400 in Mainz; Nachtrag geschlossene Wasserhaltung

(Auttragsnummer ISR Uber ca. _é (Auﬂragssumme Hauptvertrag
€) . . _ _

Fernoptlsche Untersuchung von Kanalanschlussle:tungen (Auftragsnummem- a
' ) Nachtrage lnsgesamt ca. € _ (Auftrags— '

Fernoptssche Untersuchung von Kanalhaupt[elfungen (Auﬁragsnummern -

) Nachtrage insgesamt ca, €. (Auﬁragssumme Hauptver-
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a Beispiele ﬂsrfi:éhler bei der Vergabe":'

e Kiarwerk Bodenhelm (Auftragsnummer e .
) . o Beschrankte Ausschrerbung nach Oﬁenthchem TellnahmeWeﬁbewerb

" Fur die. Abbruch- und Entsorgungsarbenten des alten Kiarwerks in Bodenhelm" ,
— wurde ein - offentllcher Tellnahmewettbewerb durchgefuhrt Die Verbffentl;chung
. fand am 18, Januar 2007 statt Es gmgen :nsgesamt 22 Bewerbungen ein.-Davon
wurde an 8 Firmen das Leistungsverzelchms versandt. Zum Submlsswnstermln am

22, Mat: 2007 lagen zwei Angebote vor. Die: submltt:erte Bruﬁosumme der mindest-
bletenden Flrma Alagb €. Es-wurde eiri Nachlass in Hdhe von 4,5 %
gewahrt Die "Angebotssumme- befrug somit. €. Das Angebot des Bie-

. ters B betrug
“.ber 20071 geht hervar, dass im Rahmen ‘der Vergabeverhandlungen von der Firma

angeboten wurde die Arbeiten .auch Zum Pauschalprels anzubleten Zur Ver--
.gabeverhand[ung selbst lag keine Dokumentahon vor - : o

€ Aus einer handschtiftlichen Notiz vom 13. Septem- -

Der Stadtvorstand beschloss Im Wege der E|lentschetdung dle Vergabe der Ab- oo

.‘ ’brucharbelten fur das “alte Klarwerk Bodenhelm zum Pauschalbetrag von' :
BN < an die Flrma A, r,we:l das Angebot ‘das’ m:ndestfordemde und unter
Ber[]cksmht:gung aller iechnlschen und- wwtschaﬂhchen Gesmhtspunkten das an- -
nehmbarste [st "2 Daraufhln ergmg das’ Auﬂragsschrelben vom 18. Juni 2007 Ober .
“pauschal {8 " :
im Vergabevermerk wurde a!s Begriindung fur -die Beschrankte Ausschrefbung
nach éffentlichem Teilnahmewettbewerb lediglich festgehalten geman Dienstan-
weisung tiber das stédt[sche Haushalts- Kassen— und RechnunQSWesen (DA~HKR)
- der Stadt Mainz und VOB. Es waren keine Griiride dokumentiert, die eine Ab- .
welchung von der Offentllchen Aussch,relbung rechtfemgen konnten.”.

. Verkehrswege Fnedhof Flnthen (Auﬂragsnummem T T—
_Beschrénkte Ausschrelbung S

Durch den Friedhof Mainz—Finthen fUhrt ein Mlttelweg Dleser war aufgrund seines
Gefatles und seiner Wegestruktur bei feuchter Wltterung nur-schwer begehbar. in .

" einem 2. Bauabschnitt solite der weitere Ver!auf der Wasserfeltung neu gebaut und.

© der Weg befestigt werden. Aus ginem Schrelben des ertschaﬁsbetnebs andie -
ZVS vom 9. Mal 2008 glng hervor dass im Kostenansch]ag vom 6. Mas 2008 fur .
die zu erbfingenden Arbe:ten :
~ gebotshohe wirde for den Straf&enba betragen. Als Vergabeart wurde '
_ eine Beschrankte Ausschrelbung vorgeschlagen Hlerfur wurde als Begrundung'

.. —(

B Vgi hanﬂschnﬂll‘che Notlz vom 13 SeptembarZOO? auf dem Formblatt das im Rahmen der meung durch das.
) Revisionsamt der. Stadt Mainz gefﬂhﬁwird C ) ] .
- 2 VgF die Nlederschnftzur Ellentsoheldungvoma Jum 2007

B vorgesehen waren Die voraussichtliche An-- -
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angefuhrt dass die Arbelten kurzfrtst;g unter Mamzer Fachfirmen beschrankt_.'

. d!gltal ausgeschrteben werden soflten

+ .

‘- FUr dle Durchfuhrung der Verkehrswegebauarbelten fand nach elner Beschrinkten

Aussohrelbung am 12. Juni 2008 die Submission statt. Im Vergabevermsrk vom.

L 12. Juni 2008 wurde die Wahl der Vergabeart damit begriindet, dass gemaR DA--
« HKR bei einer-geschatzten Vergabesumme von -€ eine Beschrankte Aus- . -

| schrelbung mdglich sei. Aus termmhchen Grunden wurde auf die Ausschreibungs~
bérse vemchtet da- mlt acht Firmen eln ausreichender Wettbewerb gewsahrlelstet

o

. sel.

. Die Abwewhungen zw;schen der Angabe Zur Hohe der voraussmhtlrchen Kosten

© ..im 0. g. Schreiben vom 9. Mai 2008. und im Vergabevermerk vom 12, Juni 2008'

waren mrgends begrUndet

Der Ablauf der Zuschiagsfrlst war auf den 15 Juh 2008 dat!ert Der Beglnn der.ge-
planten Ausfuhrungsfrist war fiir den-21. Juli 2008 vorgesehen die VOI'aUSSIChﬂlChe o

i Fertigstellung solite am 2. August 2008 erfolgen In der Sitzung am 20 Au-
“gust 2008 stfmmte der Werkausschuss der Auﬂragsvergabe an die Firma A zu, Der
Auftrag wurde mit Schreiben vom 25. August 2008 an die Firma A erteilt, also. erst

nach dem ursprungllch vargesehenen: Fertlgstellungszeltpunkt Dies spncht nicht

_ flr die angegebene Drmgllchkelt

Die. Beschrankung der Ausschretbung auf Firmen aus Malnz war unzutasmg

'RegenwasserbehandIungsanlage RhelnalleelGaBnerallee - Entwasserungskanal- ;

) bauarbezten (Auftragsnumme

CIm BGFEICh der Gafneralies- wurde der neu ver!egte Gonsbachauslasskamaiv '
DN 1600 durch -ein zusatzllches Verladegiels Uberbaut. Die vorhandenen Stahl-

~ Betonrohre waren fir diese Verkehrslast nicht ausgelegt und ‘mussten deshalb

', ertlJchtrgt werden. Hierftir. wurde auf einer L&nge. von ca. 60 m- ein Stahlbeton-
_balken mit emem Meter Héhe auf einer Brelte von 4 m auf einer Deformatlons-.' .
schlcht emgebaut Die Fa. A haﬁe die Rohre fir den Gonsbachaus!asskanal ver-

legt und stand. noch fur 4 Jahre'in der Gewahrle;stung fir diese Rohre. Aus diesem

' Grund wurde die Fa, A aufgefordert ein Angebot fur die Ertuchtlgungsarbeiten vor— -

: zulegen Die Ertlichtigung wurde schlieRlich am 24. November 2008 mit einer Auf-
A tragssumme von ca, -€ an die Fa. A frelhandtg vergeben o

. Die Ertuch{lgLangsarbelten stellen nach Auffassung des Rechnungshofs eme ergen-
e standlge Baulelstung dar,-durch welche dle Gewahrlelstung far die berelts abge-
‘schlossenen Kanalarbeiten nicht beeinflusst wurde. D:e Arbeiten .hatter entspre-

| - chend den Vorgaben der Vergabeverordnung der Stadt Ma[nz und der VOB offent—

lich: ausgeschrleben werden mussen
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Unabhangtg davon wurde dle Zushmmung der ZVS zur frelhandrgen Vergabe mcht. - -
elngeholt : : : . : L

Hangentwasserung am Hechehberg (Auﬁragsnummer E 21/ 2007)

.Der. B_auau_ftrag |n_ Héhe von'ca,.-€ fur die Errlchtung eines Schlamm--

. schutzes in Form einer Léitplankenanlage wurde freshandlg vergeben Begriindet
" .. wurde dié freihéndige Vergabe mit der drohenden ‘Gefahr fur die Hauser Am
Hechenberg 13-17" bei Sommergew;ttern (vgl Vergabevermerk vom 8. Feb-
... ruar 2007).. Die Zustlmmung der ZVS, zur freihandigen ‘Vergabe erfolgte am'
) 12. Februar 2007 JedOCh hur unter der Bedmgung, dass elnq objektive besondere
'Dring'lichkeit bestehe. Ansonsten seien Vergleichsangebote einzuholen. Das Ange-

" bot.wurde am. 5. Febiuar 2007 erstellt, der Auftrag wurde am 1 Mazz 2007 ertellt‘

und die Arbelten am 30. Marz 2007 abgenommen

Es ware genugend Zeit fiir eine beschrankte Ausschrelbung gewesen insbe-
sondere vor dem Hintergrund, dass der Wfrtschaftsbetneb Mainz nach einem Uber-
schwemmungsschaden durch ein Unwetler. am 29, Juni 2005 den Beginn- der
Arbeiten fir die Hangbefest[gung Zum Schutz von Hangembr&chen bereits fﬂr.-

Herbst 2006 in Ausszcht gestellt hatte

o
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' ':Sanrerung der Fnedhofsgebaude Mombach und Manenbom

' Fur folgende Lelstungen Iag nUr ein (wertbares) Angebot vor Erne Prufung der Ange-"

messenheit der Preise war nicht dokumentlert

_ g (Auftragsnummer SRR .
" Zur Submission Iagen zweij Angebote der BleterA und B vor, Das Angebot des B

Raumlufttechmsche Anlagen und Kalteanfagen

(Auﬁragsnummer- Beschrankte Ausschretbung

Zur Submission Iag lediglich ein Angebot des Bleters A vor Dleses Angebot erhle!t a
den Zusch[ag ’ :

Gas- Wasser- und Abwassennsta!latlonsaniagen '
' B - Beschrankte Ausschre;bung

Bieters B wurde wegen Unvo!lstandigke:t (vgl. Notiz im Zusammenhang mit der
Nlederschnft ZUr Verdmgungsverhandlung) aus der Wertung genommen Das

- Angebot des Bleters A erhtelt den Zuschiag

" ‘Bei folgenden Vorhaben wurde dle Prifung der Angemessenhelt der F’relse trotz hoher

Differenz zum Nachstb:etenden nlcht dokumentzert

.. Angebot des Bieters A:
,Angebot des Bleters B

. Anigebot des Bisters D: I <. : '
+ - Die Differenz zwischen dem Angebot des Bleters A und dem des Bieters B lag bei

.'rd. 49 %, Die D|fferenz ZWIschen dem Angebot des Bieters A und dem.des Bieters '
G iag bel rd. 60 %. Der BreterA erhlelt den Zuschlag auf-sein Angebot ' '

. : Abbrucharbeiten

(Auftragsnummer: ‘ Beschrankte Ausschrexbung

-Fiir die anstehenden. Abbrucharbelten wurden insgesamt vier Arigebote ‘mit fol-_-_, )

gendsr nachgerechneter Angebotssumme abgegeben

Angebot des Bieters C:

: 'Hexzungs Und zentrale Wassererwarmungsanlage

: (Auﬁragsnummer
- Fur die Arbéiten an der Helzungs- und zentralen Wassererwarmungsanlage wur-

- Beschrankte Ausschreibung

den‘insgesamt, drel Anerote mlt folgender nachgerechneter Angebotssumme ab- |

.. gegeben:

" Angebot des Bieters A: ’

- Angebot des Bieters C:

Angebot desBieters B: -
(Angebotssumme) das Angebot dés.

Bieters C wurde aus GrﬂndenderUnvoHstand;gkelt nicht embezogen .
. Die Dn‘ferenz ZWISchen dem Angebot des Bieters A und dem des Bieters B Iag bel_
- ‘rd 40 %%.. Der BteterA erhielt den Zuschlag auf sesn Angebot ' .




: Rechﬁuhgéhof
T Rhemland—Pfalz .
2 P-7005 39 1!2009

o Anlage 5 -

i

Jahresvertrag StraBenunterhaltungZDOS ] 2009Verkehrswegebauarbelten R

" (Auftragsnummern: R

Inhalt des Leistungsverzsichnisses;

- Los'1: Nord groR -
..»  Strafenbau- .

s+ Stralenentvdsserung

Los 2: Ndr&-kfein _
» StraBenbau

s - Sfrallenentwisserung

Los 3; Sud.groﬂ.
* « Straflenbau

e S_fraﬂenentwésée_rung .

_-Los4 SUd klein~
e Stralsenbau

. S'traﬂenentwa‘_éserung_
' “Uber40 % davon mlt Vordersatz 1

msgesamt 275 Posutlonen
Uber 50 % davon mit Vordersatz ,,1“
msgesamt 44 Positionen '

'. Uber 30 % davon mit Vordersatz 1%

insgesamt 275 Positionen
" .{iber 60 % davoﬁ'mit Vordersatz ,1"

lnsgesamt 44 F‘osmonen
tber 40 % davon mlt Vordersatz 1

insgesamt 275 Positionen'

tiber 50 % davon mit Vordersatz ,1"

ansgesamt 44 Positionen

uber 30 % davon mit Vordersatz 1" B

in’sgésamf 275 Positfdnen

" (ber 60 % davon mit Vdfdersatz W14

insgesamt 44. POSItlonen

. S




