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Sehr gechtte Datnen und Hetren, |

zu den 0.8 Bﬁulaitplanve:cfaluen nehmen wit wie folgt Stellung:-

1, Flichennutzungsplanindesung

Die Flichennutzungsplaninderung umfagst den Geltungsbeseich des Bebauungsplanes.,,N 84%, Gegent
die Andegung des Hlichennutzungsplanes hestehen keine grondsitzlichon Bedenken. Hieraus ropultie-
tende Auswitkungen auf die Umwelt werden von vns in die Verfahten det verbindlichen Bavleitpla-

mng zuin , N 84" (3.0.) eingebracht,

2, Bebaunungsplan, Festsetzunget, Regrindung
Tmmisgiongschutz - Litin "
Animeskungen zn den. Festsetzungen

2 Festsotzungen sind redaktionell zu exginzen;

Pestsetzung 7.1.1, Seite 4, 5. Abs, bitte den fett formatierten Text exghnzen: ,
Wetriche und Anlagen sind ruch dann zuliissig, wenifl det Beutteilungspegel Lej an den maBgebli-
chen Tmtnissionsotten nach 2. am Tag (6.00 - 22,00 Uht) und in der Nacht (22,00 - 06,00 Uht) den
Irmissionsrichiwert nach 'TA- Lixm mindestens vin 15 dB(A) untetschyeitet.”

- Festsetzung 1.1.2, siehe‘Ei'gﬁnzung bel Festsetzung 7.1.1

01 7o doHd A,
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Asnmetkung zus Begriindung -

Mit Datum voin 25.07,2008 sendete das Biito ibk-Kohnen einen Textbelttag 2um Thema Lismschutz
fie die Begriindung des Bebauungaplaties, Die Punkte 1.34,2 sowle 1.3.1.3 dicses Deitrages sind in det
Begiindung des Bebavungsplanies Lisher nicht berdicksichtigt worden, Wit halten es fiir rechtlich etfos-
delich, sich det zugrundeliegenden "Thessatil in der Begriindung des Bebauungsplanes anzunehmen.
AuBethalb des Geltungsbereiches des Behauungsplanes kommt es wegefl der Planung (Zunshme des
Vegkehts und det Reflexionen) zu einet Zunahme des Verkehtslitms. Dies betrifft zum einen Ttrumissi-
onsotte, die an den Verkehrsknoten Gafnetallee/Rheinallee, Nahesttale/Rheinallee und Atn Zoliha-
fen/Rheinallee bestehen. Diese drei Knotenpunkte werden umgebaut. Gemill dem Schalltechnischen
Gutachten zum Vegkehtsliem handelt ¢ cich bei dem Usbay des Knoten jewels um eine wesentliche
Andenng des Verkehtsweges im Sine det 16, BImSchV. Der Anspruch auf passiven Litmschutz be-
steht. Lipmbetroffene kbnnen sichergehen, dags st den Schutz, den Thnen Vorkehtungen nach § 9
Abs, 1 Nt 24 BauGh gewiihtlelsten wiitden, auf andete Weise eslangen. Die Rechtsgrundlage hlerfs
bietet § 42 BImSchG den Bettoffetien. Zus Klasstellung des Sachverhaltes halten wit es jedoch fiit an-
gerateti, den Anspruch anf LArmechutzioaBnahmen an bestchenden Gebiuden aufierhalb des Gel-
tungsheteiches des Bebauungsplanes dem Grunde nach featzustellen, Dies kbnnte {ibet einen Hinweis
i Bebaunagsplen crfolgen, Der Hinweis konnte auffishten, dass die sich aus der 16, BlmSchV i V.m.
des 24. BlrnSchV ergebenden Anspriiche in zeitlichem Zysatnmenhang it det Bapmalnahine gewihrt
werden und die Stadt Mainz als Baulastizdges und Plangeber im Sinne einct Sethstbindung die erfoxdet-
Yiche Mittelhereltstellung zur Usnsetzung des notwendigen Lrmschutzes beschlieRt und damit den
rechdichen Anfordetungen zut Latmvotsorge und Lirmechutzlkonzept Rechnung ttégt.

1o, den SteaBenabschnitten, die wischen den Ausbaubcteichen liegen, bestoht ket Rechtsanspiuch anf
Passive SchallschutzmaBnakmen, dle sich aus §42 BImSchG ableiten JieRen. )

Die Planung datf jedoch nicht daza fihten, dnss Konflikte, die dusch sie hetvosgerafen wetden, 20
1asten Betroffener letztlich ungeldat hleiben. :

Tin Schallgutachten ist erkannt wotden, dass In bestimemten Bexeichen entlang dex Rheinallce, in defen.

kein Rechtsanspruch anfgrund § 42 BImSch(s auf passive T zmschutzmaBnahmen bestoht, die Imumds-

sionsgrenzwerte von 70 dB(A) tags unnd 60 dB(A) nachts sufgtund des Planvothabens weitergehend

ethisht wetden, Diese Wette kbnnen als eine Att-entelgnungstechtliche Zutmtharkelitsgrenze angesehen

wetden, Gesundheitshelastende Auswitkungen Kbnnen nicht ausgeschlossen werden, Dutch die weltet-
© gehende BrhShung dieser Wette witd ein Konflikt avsgeldst. '

Nach det Systematlk der 16, BlmSchv jst jede Exhhung oherhalh deser Wette Auslosct fiir einen
Anspsuch avf Erstateung passleer I Aeinschtzmalnahmen. Bine analoge Anwendung dieser Systematils,
die von Seiten des Umtweltamtes als sachgerecht angesehen wisd, etgibt das Btfordemns, hegleitend

" i Bebavungsplanverfabren fir Beteiche entlang det Rheinalles, die keinen erheblichen baulichen
Eingriff erfahten, bet denen an den zugehdtigen Imfaissionsotten jedoch Beutteilungspegel des Stia-
Renvetkehrs von 70 SB(A) tags und 60 dB(A) nachts weitergehend ethoht wesden, einen Anspruch auf
Batattang von Aufwendungen fir SchallschutzmaBnahen detn Grunde nach festzustellen, Dies kéntte
abet clnen Hinweis im Bebanungsplan etfolgen. Des: Hinwels konnte auffihen, dass ibes die techtli-
chen Anforderungen des, 16. BImSchV hinaus Schallschatz im Sine cinef Gewihrung von Zuschiissen
an den entsprechenden Wobngebiiuden entlang det Rhelnallee exfolgt nnd dle Stadt Mainiz im Zuge
cier Selbsthindung die erfordesliche Mittelbereitstellung beschliefit. ‘ :
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immissibnssuhutz ~ Luftschadstoffe, Geriiche'

Drag Fachgutachten zot Luftschadstoffsituation (Okaplana 2006) komut zu det Tigebnis, dess sich

aus Infthygienischer Sicht fii die bestehende und geplante Bebavutig Negativeffekte crgeben, Grens-

wettibetschteiturngen an defl Fassaden det bestehenden und der geplanten Bebauung seigen sich fiie

die Luftschadstoffleitkomponents Stickstoffdioxid im Jahtesmittelwott entlang der Rheinaltee vnd 2.1,

1 den angrenzenden NebensteaBen, Festsetzungen zuin Schutz vor schildlichen Umweltelnwitkungen

sind im Bebavungsplan etfordetlich,

- Ballkone, Togglen und Tetiasscnl at den Fassaden der Rheinallee und det angtenzenden Nebep-
stralben, fiir die im Gutachten (siche dost Abb. 103) eite Geenzwettiihbetschreitung betechnet witd,
sind unzuldssig: ‘ ' ' . A

- Schutzwiltdige Aufenthaltsriume s den Bassaden lex Rheinallee und det angrenzenden Neben-
stralien, fiir die im Gutachten (siehe dozt Abb. 103) cine Gtenzwestiberschreitung betechnet witd,
gind unzulissig. Hiervon kann usnalmsweise abgewichen werden, wean die Beliifrung dex Riunie

 picht von det jeweils belasteten Strafenselte ber exfolgt. '

Die Vetschitfung der lufthyglenischen Siuation Fir die Bowohner det bestehenden Behauung entlang

det Rheinallee wird mit den genanfiten Festaetzungsinhalten nicht teduziett Dag Fachgutachten weist

hiet bereits jotat Grenzwestibetschreitungen s, die 2T, bis an die Havsfassaden hetafreichen. Nach
der Reslisterung der Planung werdett die Grefizwettiiberschreitungen guantitati und qualitatly vor-
otagkt. Dics ist aus fachlicher Sicht nicht vesttethar. '

Wit empfehlen dahet, gecignete MaBnahmen zue Reduldtion det Luftschiadstoffe entlang der Rhcinallee
zn etgreifen, Dics 1ues gicht zwingend mit den Instrumenten des Bebhauungsplanes exfolgen, sofndetn
kann auch patallel zum Rebanungsplan eefolgen. Im Gutachten witd belspiethaft dic Witksamleit aug-
gewihlter vetkehtslenkendes MaBnahmen im Fiinblick auf die Luftechadstoffbelastung nachgewlesen.

- Datiibet hinavs sind auch weitere Mafnahmen denkbat. sofern dutch geelgnete Mafinahmen etteicht
wizd, dags die Y mftschadstoffbelastung an deqt maBgeblichen Immisslonsosten entlang det Rheinallee
and den angtenzenden Nebenstrafen nicht zunimmt, bestehen aus Sicht der Lufthygiene gegen die
Realisierung des Vothahens kelne Bedenken.

Nach den vorliegenden Brkenntnissen gehen wit davon aug, dags die relative Gerchsstundenhiufiglett
im Geltungsbeseich des vorliegenden Bebauungsplanes die TImmisaionswette det Richtlinie zut Fest-
stellung und Beutteflung von Geruchsimissionen (Gemchshnmiasiorxeﬂchﬂhﬁa, GIRL) fiit Wohn-
und Mischgebiete unterschreitet: Demnach st die Binttagung elnet Geruchsvotbelastung oder dex
Hinweis auf eine Gesuchsvotbelastung im, Bebauungsplan nicht erforderlich,

Stadtokologie — Klima

Das Fachgutachten zum Klima (Okoplana 2006) kotomt 24 dom Brgebuis, dage sich aus klimadkologi-
schior Sicht fir dle bestehende und geplante Bebawung kelne gravietendett Negativeffekts ergeben.
Zawas wesde das T uftaustauschgeschehen zwischers dem Rheint und det Mainzex Neustadt abge-
schyiicht, das resultierende Klimadkologische Witkungsgeftge entapreche jedoch weiteghin det ottsty-
pischen Situation in det Mairvzet Inpenstadt, Der Gutachiet empflehlt zut Vetbessering des Kleinkti-
imas lm Planupgsgebiet wad in dessen Umfeld dio Umsetzung dot folgenden MaBashimen:

- Realisicrung von Dachbegtiinungetl _

- Anpflanzung von I aubbiumen, inshesondeie entlang von lanpgestreckien Fassaden

« Befestigung; von Paskierungsflichon durch Belige mit einem getingen Vessiegelungsgrad
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Die Realisierung von Dachbegriinungen und die PAlanzung von Laubbiutmen sind beteits im Bebau-
ungsplan vetankett. Zus Realisierung dex Parkictungsh eliige schiagen wit folgende Festsetzung vor:
Obesirdische Stellpltzo sind ausschlieflich mit Kitmabkologisch witksamen Beligen avszufithren. Als
klimadkologisch witksam gelten Belige, deten Griinanteil In det Summe 20 %-det Fliche det Stellplitze
betrigt, Hietvon kann geo, § 31 (1) BauGB ausnahinswelse abgewichen wetden, weng der Schutz vor

schidlichen Umwelteinwitkungen dutch schiidliche Bodenvetinderungen eine yollstindige Veisiege-
lutig der Bodenoberfliche erfordett. ' o

Stadtbkologie = Enctgie

Die Vetsotgung des: Gebletes dutch Pernwitme witd empfohlen.

Sofetn det emapfohlene Feynwismeanschluss nicht dusch Satzang getegelt wird, odet der Eigentiitet
stch (und seine Rechtsnachfolges) nicht zutm Anschlugs an die Fernwitme verpflichtet, sind Festset-
zungen zutn Schutz vor schidlichen Urmweltelnwiskungen etfosdedlich. Die Berichtung und det Bettieh
von Helzungsaplagen, die mit Pesthtennstoffen (2.8, Kohle, Holz) odet O] bettighen wetden, ist auszu-
schlieBen, Zusitzliche Umweltbelastungen dutch Juftverunteinigende Stoffe odet durch dic Lagerung
oder Verwendung wassergefihedender Stoffe (m Uberschwemmungsgeblet) werden so vethindett,

Sofern det empfohlenc Fernwhrmeanschluss nicht dutch Satzung geregelt witd, odet dex Bigentiimer
sich. (und seine Rechtsnachfolger) nicht zum Anschluss an die Pesnwitme vetpflichtet, sind gf. Fest-
sotzungen gem, § 9 (1) Nr. 23 b) in Bezvg auf bestitumts bauliche MaBnahimen fif den Hinsatz ernou-
etbarer Hnergien bei der Errichtung voft Gebiuden zu foriaulieren.

Bodenschutz - Alflasten

a) Verdachtsfitchen / Altstandotte '

Die gewerbliche Nutzung des 7 olhafengebictes geht auf die Zeit um 1890 zusiick, Neben Speditionen,
Baustoffhandlungen und hafenspezifischen Ringichtungen siedelten sich zahlreiche Brennstoffhandlun-
gen (Holz, Kohle) und mebrete 'Tanklages (APA, Rhenania-Ossag, OLEX, BV) an. Entlang det Rheitt-
lee entstanden in den 30et-Jahren Kfz-Wetkstitten und zwei Tankstellen. Die Nutzung des chetmali-
gen Blerdax-Gelindes geht auf ~1920 zuttick (Metallverarbeitung, ChemikaliengtoBhendel, Pestizid-
hesstellung). ) '

Tt 2. Weltksrleg wurden mindestens 2 Tanklages ('AI-‘A uad Rhenania-Ossag) schwex zetatdrt, mit ent-
sprechenden Folgen file Boden und Grandwasser, Nach 1945 kamen nicue Tanklaget hinza (VEBA,
Gasolin-Nitag, CTM), die bestehenden wieden instand gesetat, ctweltest und von Shell (spater Mobil-
Oil), BP und ,E880-Thelen® {ihernommets, . .

- Weiterhin siedelten sich Kies- nnd Sand-Bettiebe, Strassenbaustoff- und Betoamischweti{e, Autovet-

wetter und weitete Brennstoffhindles (Kohle und Heizol) an,

Altablagernng 234 ‘

Das utspsiinglich scht viel grofiese Hafesbecken wirde ab 1945 bis 1950 mit Tstimmetschutt, in dred
welteten Etappen mit Brdaushub und Pauschutt bis zut heutigen Ausdehnung aufgefillt :

Die heutige Situation lst geptagt von Lagerhaltung, Mineraléthandel, Container-Terminal und zahltel-
chen Klelnbetdeben (vor allem Dienstleistungshettiehe) auf dem TRIWO-Gelinde”, ehewnals Blendax
bw. Procter und Gamble, Insgesarnt wusden fiber 30 Altlastenvedachteflichen identifiziert und deten
chetnalige Nutzung recherchiett, ‘

. k .
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b) Bodenuntetsuchungen ,

Die Untetsuchung det Verdachtsflichen exfolgte zum Teil beteits vor der Aufstellung des Bebauungs-
planes. Insgesamt Hegen 23 Aldastengutachten aus dem Bebauungsplangebiet vor, davon gine ninfas-
sende otientletende Untersuchung des gesamten Hafengebictes (ITUS Schreibes und Knab GmbH,
41.08.2007). Die zugehérige verticfende Untetsuchung witd in Kiirze vorgelegt. Bin weitetes umfang-
seiches Gutachten (ITUS Schreibex und Kanab, 06.10.2008) hefafit sich mit det erwihnten Altablage-
rung 234, | L ' : .

c) Grundwasseruntersuchungen : _

[ Rahmen des Bodenuntegsuchungen (z, T. auch itn Rehmen voi Tlefbavabeiten) witden dm Zeit-
raum vott 1990 bis heute 18 GrondwassermeSstellon und 3 Brannen zur Grondwasserkontrolle einge-
cichtot. Derzelt stehen fitr Messungen 18 Mefstellon zu Verfligung. ' '

Die Bigebnisse det jlingsten Untersuchung (gessmtes Zoll- und Binnenhafengebiet) vom August 2008.
legen. erst als Votabzug vor (TUS Schefbet und Knab, 02,10.2008). _

Zusammenfagsung det wesentlichen Ergebnisse _
Sanierungsrelevante Bodenverungeinigungen (Benugstiveaw: Wohtib ebauung) wusden nabezn flichen-

" haft im Bereich det Altablagerung 234 sowohl in obeflichentiahen Schichten als avch i Grund-

wassesschwankungsheteich und daruater festgestellt, Dig ahschlicfende und vetbindliche Bewertung

" der Brgebnisse nimmt die SGD Sttd als zustindige Bodenschutabehbede vot.

Fiit diesen Teilbeteich des Planes liegt bereite el etstes grobes Sanferungskonzept vor, das von einer
abschnittsweisen Auskoffestng der Auffillungen bis i 3 tn Tiofe mit anschlieBender Bebauung und

nahezn vollstandiger Versiegelung ausgeht.

' Im Bereich der Tanklager ES80-Thelen und CTM wutden die bereits bekantiten hohen Belastun-

gen mit Minesaldl ab eines Tiefe von tund 4,5 Metern bestitigh In oberflichennahen Hotlzonten
liegen punktuell ebentalls hohe und sanierungstelevante Verunreinigen {votwiegend Mineraldlkohlen-
wassesstoffe) vor. Det Dereich konnite im Rahmen der, orlentictenden Untersuchung klat abgegrenst
wegden, o

Rt diesen Teilbetelch des Planes liegt noch kein Sanjcrungsltonzept vot. Betroffen sind die viet Bau-
blocke ,MI¢ notdwestlich des Hafenbeckens, die breite bautmb estandene Platstrasse zwischen diesen-
Baublécken und den nosdwestlich anschliefenden Gewetbeflichen, die heiden angienzenden Gewet-
befliichen selbat sowle Teile det Uferhbschung. '

Beteich Nogdmole und dffentliche Grilnfliche an. der Nosdmole: -

Bislang wurden an fiinf Srtlich begrenzten Stcllen sanierupgs- baw, entsorgungsrelevante Bodenveran-
reinigungen festgestellt: Die Flichen werden degzelt mit vettiefenden Boden- und Grundwasseruntet-
suchungen eingegtenat,

" Berelch Slidmole:

Tnnerhalb dieset Teilfliche befinden sich nut an eines Stella (ehemaliges VEBA-Tanklages) noch Rest-
belastangen mit Mincraltlkoblenwassesstoffen Im tiefeten Untetgrund (3,0 bis 6,0 m Tiefe). Die Ver-
unteipigungen sind nux dann sanierunpsselevant wenn Bingeiffe in den Boden bis in dlese Tiefe exfol-
gen. Die Fliche liegt im ktinftigen Mischgebiet nahe dor geplanten neven Briicke, Eine Grundwassethe-
lastung liegt nicht vot. -
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Bercich gwischen Becken 1und Becken 2 (Rhenus Hallen 1~ 4)

_Die aufpefiillten Boden in diesem Teilberetch welsen zum Teil eghebliche Belastungen mif polycycli-
schen atomatischen Kohlenwassetstoffen ank Die votgefundenen Vemrelnigungen wetden deszelt
vertlefend untessucht und eingeprenzt. Anhand det bislang votliegenden Ergebnisse mull jm Fall von
Bawmafpahmen bis in eine *Tiefs von etwa 3 m saniert wesden, Das Grundwasset ist aufgrund der ge-
singen Loslichlelt dex Schadstoffe nicht bettoffen. :

Beteich ettlang der Rhuelnallee zwischen ,Am Zollhafen® und ,Kaiser-Katl-Ring™

Die Béden in diesem Bereich sind cbenfalls it einer mittleten Michtigkeit von 5 m aufgefiillt und von

potenziell schadstoffhaltigen Premdbelmenguigen durcheetzt, Saietungsrelevante Verunteinigungen

wagden fur an-einet Stelle festgestelle {Schiitfgrube 5 im kiinftigen Mischgebiet, gegentibes Mainsttale).

Die vergleichsweise geringe Untessuchungsdichte in diesem Deteich witd derzeit durch weitere Sondic-

rungen und Grundwassesuntersuchungen vetdichtet, &

Beteich Rheinallee 90 (Auto Hess): _

An der Nordgtenze des Grundstiickes Rheinallee 90 wutden im Rahmen eines Baumafnahme im Jaht
1091 efwa 60 m® hachgradig PAK-vetuntelnigtes Boden vorgefunden und entsotgt Die Mafinahine
beschtankte sich damels auf dle Abmessunged der Bavgrube, Es mul} davon ausgegangen weiden, dab
belastete Béden tiber die Grundstiicksgrenze hinaus in den Hafenbahnbereich hineinteichen kbnnen.

Bereich TRIWO-Geliinde (ehemals Blendax bzw. Procter & Gamble):
Fiit diesen Bereich liegen Uhtersuchungsetgebnisse aus den Jabren 2002 v 2003 vor. Die durchge-
fihrteni Gelinde- und Leboruntersuchungen exgaben fiie den Grofiteil de uatersuchien Vesrdachtefld-
chen kelne Hinweise auf Untetgrundverunteinigungen. Nug in zwei Betelchen wusden ethebliche Be-
- lastungen festgestellt. , :
. . T Untergrund vad ita niheren Usmfeld des Gebindes 27 (ndzdliche Ecke ,30 2- Plache™):
dunkelgofitbie, schlnckehaltige und PAK-belastete Bodenauffullung
. Tm Untetgrund des Gebiiudes Obete Austeale 2 und deg zugehotigen Hoffliche: Bodenluft- und
Grundwassetverunteinigung mit leichtflichtigen halogeniesten Koblenwagserstoffen (LHKW-
Schaden), Des Schadensfall souss voraussichlich unabhinglg von Baumafnahmen sanictt werden
Znstindig Ist die obere Bodenschutzbehdtde, _ . : ' {

Umgzcﬁkung von Fldchen, die erhcblich mit umweltgefihrdenden Stoffen belastet gind

Folgende Flichen sollten aufgrund det festgestelleen etheblichen Belastunget gekennzeichnet wetden:
~ Altablagerung 234, Umgrenzung wie it Flichennutzungsplan ' '
.~ Tanklagetbeteich, Umgrenzung wie it Blichennutzungsplan
. Pereich zwischen Becken 1 und Becken 2, Flichengtofe votliufig ca. 50 x 7% m. Tn Abhingig-
keit von den Exgebnissen dex vertiefendent Untetsuchung kann sich diese noch #ndetn.
. Notdmole: punktuelle Kennzeichnung der Bohtpunkte RKS 52 und RES 65, In Abbéngighkeit
von den Eigebnissen dex vertiefenden Untersuchung kénnien foch weltete Punkte hinzu kom-
_ men odet verdndest weden,
. Beteich Rhejnallee: puniciuelle Kennzeichnung dex Schiitfotube S5. In Abhiingigheit von dén
Eigebnisson det verticfenden Untetauchung konen noch weitee Punkte hinzu kommen odet
_ verindest wetden. ' :
- Betelch TRIWO-Geldnde, Gebiiude 27 utid Umgehung
- Bereich TRIWO-Gelinde, Gebaude Obere AustzaBe 2 und Hoffliche
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" Die Umgtenzung dex genanfiten Flichen goll sicherstellen; daf bodenschutzrechtliche Fragen vot Bau-
heginn gekldrt werden and exfotderliche Sanlerungen in Abstitnmung it der zusténdigen Boden-
schutzhehotde durchgefiiht werden. o '

Die abschlieBende Festlegunig det 2 kennzeichnenden Flichen etfolgt im Hiavesrchraen mit dex SGI
Stud, _ . . |

T Fall des zu keonzeichnenden Tanklagetbereiches kann bislang noch nicht sichergestelle wesden, ob
jede Ast von Bebavung, inshesondete zweigeschossige TG oder etitsprechend tiefe Keller wegen der ab
ctwa 4,5 Tiefe zu erwastenden hohen Minctaldibelastung tealisiest werden konnet, Zut Losung dieses
Problembeteiches sind weitere Untetsuchungen und Machbarkeltsuntersuchungen, gof. auch eine ver-
tragliche Verelnbatung (6ffentlich cechtlichet Vertrag) mit der SGD Siid exfordetlich.

Auf allen ihrigen Flichen besteht nahezu im gesataten Plangebiet Altlagtenverdacht, Bis auf wenlge
Avstishren muf dehet bei allen Bauvorhaben die obpre Bodenschutzbehdrde (86D Siid) beteiligt
werden, Die daiaus resultierenden hodenschutzrechtlichen Auflagen stellen den sachgerechten Umgatig
(Uberwachung, Sanierung, Bntsorgung, Schutevorkehrangen etc) wit gaf. anzutreffenden koftaminier-
ten Boden siches. ’ _ )

- Grandstiicksberzogene aktuelle Auskunft aus dem Alflasten- und Verdachtsflichenkataster ettetlt das
Usnweltatnt odet die SGD Siid, Reglonals telle Wasserwirtschaft, Abfallwittschaft und Bodenschutz in
Malriz, Wit bitten elnen entsprechenden Hinwels in den Bebauungsplan aufeunehinen.

Gewisserschutz

Tine Beutteilung der Bavlejtplanung aus wassctwirtschaftlicher Sicht etfolgt durch die Straktue- und
Genchmigungsdirektion Stid, Reglonalstelle Wasserwittschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz, Sel-
tetis dar unteren Wasserbehorde bestehen kefne grutidsitzlichen Bedenken. Die nachfolgend genannten
Ausfiheungen sind zu beachten:

Rin Grobteil det Bebauungsplanfliche befindet sich im Ubetschwemmungsgeblet des Rheins, das in,
atn 26.01.2004 verdffentlichten, Arbeltskasten niach § 88 Abs, 2 Nt 5 LWG zusgewlesen wutde, Entge-
pen Pusikt 10,3 det Begrlindung zum Bebauungaplen liegt fir das Ubetschwempungsgebiet dea Rhelns
o och keitte Rechtsverordaung gemif § 88 Abs. 1 LWG vor. '

Voraussetzung fiir eine Uinnutzung des Planungsgebietes vot dem Hintergrond dex geit Mai 2005 gel-
tenden Regelungen des Hochwassetschutzgesetzes ist insbesondete, class

o det Reteationstaum insgesamt nicht eingeschrinkt witd und

o die zukiinftige Bebaunag hochwassetgeschiitze ist, '

Die Stinktut- und Genchmigungsdirektion Sid als wasserwittschaftliche Fachbehbtde Ist im Verfahren .
beteits beteiliot. Die Stellungnahime det Fachbehbide ist zwingend zu beachten. Die von dost gofordes-
ten und aus wasserwictschaftlicher Sicht etfordetlichen Nachwelse sind protitie 2u esbringen.

Die Wassergplegelangaben fiir das Rheinhochwasset in Begtiindnag und Umweltbeslcht differteren,
Das 100-jahsliche Hochwassex stellt sich bei 86,20 miNN (wie in det Begtiindung avsgefiibue) cin.
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In det Begrliadung ist auf 8. 27 avsgefihet, dass an den Schiffsanlegestellen der Siidmole Stromtank-
atcllen exrichtet und genutzt wetden sollen. Dex letzte Satz ist zu strelchen. Der Hafenbehorde obliegt
nach det LHafVO Jediglich die Rechtsaufsicht ibet dent Hafenuntesnehter; die Duzchsetzuig eines
‘Anschluss- und Benutzungszwangs 5 die Stromtankstellen Hsst sich daraus nicht ableiten. Die Anle-
gestellen bediisfen einet wasscttochtlichen Genebmigung gern. § 41 LYG,

Die entwﬁssenmgétec:hnische FrschlieBung soll sinnvollerwelse jm Trennsystem etfolgen, Die votge-
schlagene Nutzung vofl picht schidlich verunteinigtetn Niedetachlapswasset 2 Brauchwasseszwecken

wird beguiiBt,

Ri Rijckfragen stehen wit jederzelt gesne zut Veefigng. :
Mit freundlichen Griifien : ¢

-
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Franz Petersohn/Amt&7/Mainz An Stefan Herfurth/Amt61/Mainz@Mainz

10.11.2008 10:17 Kopio

Blindkopie
Thema Neues Stadiquartier Zoli- u. Binnenhafen , N 84

Guten Tag Herr Herfurth, nachfolgend mochte ich thnen die Stellungnahme des Amtes 67 zum im
Bauleitverfahren befindlichen B.-plan N 84 auf diesem Wege iibermilteln: ;

Dezidierte griinordnerische Planaussagen sind aus den un s zur verfdigung stehenden Unterlagen
noch nicht erkennbar, wenn man von der Veroriungsabsicht von Baumreihen und Baumblécken
einmal absieht.. '

Inwieweit diese Auswelsungen geographische und quantitativeVerbindlichkeiten besitzen werden,
kann erst nach entsprechender tiefbautechnischer Koordinierung festgelegt werden.

Die griinordnerischen Darstellungen im Modell in der "Kunsthalle Zollhafen™ reichen ebenfalls
nicht aus, um dahingehende Aussagen vorzunehmen.

Wegen der grundsétzlichen Bedeutung dieser stéddtebaulichen Entwicklung gehen wir allerdings
davon aus, dass zur gegebenen Zeit von dem Frojektbetreiber eine Planung zur Thematik
Freiraumgestaltung / Griinordnung noch In Aufirag gegeben wird, die alsdann mit den tanglerten
Amtern kommuniziert werden wird.

Aus diesen vorgenannten Griinden ist es deshall aus verstédndlichen Griinden nachvollziehbar,
wenn zu griinordnerischen Sachverhalten / Anforderungen gegenwdrtlg keine Aussagen gemacht
werden kénnen und somit auch zu den Investitions- und Folgekosten keine Aussagen getrofien
werden kénner. '

Mi_t freundlichen Griken

Franz Petersohn
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Ministerium for Wirischaft, Verkehs, Landwinschalt end Weinbeu - Untermainkai 23-25, 60329 Frankfun

Stadt Mainz . .

Stadt;vehnN;SEtzugg Amt 61 _ “Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr,
Pos ac Landwirtschaft und Weinbau

55028 Mainz — Landeseisenbahnverwattung —

. Untermainkai 23-25, 60329 Frankfurt am Mam
Geschiiftszeichen Bearbeltung durch/eMail Telefon/Fax Datum
£5272 LEA 1368 Mz " Herrn Engels . 069/2385561-272 " 14.10.08
Hafenbahn engelsb@eba.bund.de 0 69/23 85 519272

Eisenbahntechnische Stellungnahme zur Anderung Nr. 25 des Flachennutzungs-

planes und Bebauungsplanes ,Neues Stadtquartier Zoll- + Binnenhafen“ N 84
Ihr Schreiben vom 25.09.08 Az.: 61 20 02 — A 25 und Az.: 6126 — N 84

Anlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit o. g. Schreiben Ubefgebenen Unterlagen wurden in eisenbahntechnischer Hinsicht
stichprobenartig eingesehen. Aus eisenbahntechnischer Sicht bestehen keine
grundsatzlichen Bedenken. Von der Flachennutzungsplanung sind betroffen:

o Die Hafenbahn Mainz, als Betreiber einer dffentlichen Serviceeinrichtuhg gemaR § 3 des
Aﬂgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) in Verbindung mit § 14 AEG.

¢ Fisenbahnverkehrsunternehmer, welche die Elsenbahnlnfrastruktur im Auftrag des

Eigentlimers bzw. als Zugangsberechtigte nutzen.

Fiir die weitere Bearbeitung des Flachennutzung'splanes und des Bebauungsplanes geben

wir folgende Hinweise und bitten diese, soweit érforderlich in der Besoh!ussfassung Zu |
beriicksichtigen:

o Aus den mir zur Stellungnahme vorgelegten Unterlagen zu der von thnen beabsichtigten
Pfanung ergibt sich, dass Sie Bahnanlagen planungsrechtlich zu &ndern beabsichtigen,
Durch Bauleitplane (Flachennutzungs- oder Bebauungspiane) dilirfen Betriebsanlagen
der Eisenbahnen nicht geséndert werden. Bauleitpléne nach dem BauGB ersetzen nicht
die Fachplanung nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG). Zusténdige
Planfeststellungsbehorde ist der LandesBetriebMobilitat Rheinland Pfalz in Koblenz (LBM
Koblenz). Eine nachrichtlich vollstandige Darstellung der zuktnftigen Planung der
Eisenbahnbetriebsanlage im Bebauungsplan wird aber empfohlen.
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Um die von lhnen angestrebten Planungsziele zu verwirklichen, muss daher ein

gesondertes Planfeststellungsverfahren nach § 18 AEG 'durchgefiihrt werden welches
mit Schreiben vom LBM vom 01.08.08 eingeleitet wurde,

¢ Die Stellungnahme der Hafenbahn sollten zur Beschlussfassung vorsorglich eihgeholt
werden. Eine Kopie bitte ich mir mit dem Beschiuss zu Ghersenden.

"o .Die Anlage ,Auflagen zur Bebauung von Grundstlicken neben nichtbundeseigenen
Eisenbahnen” ist zu beachten und bei der Bebauung zu berticksichtigen. Die
Planunterlagen sind dahingehend zu Uberpriifen. Bei sinngeméaler Einhaltung der
Auflagen ist eine weitere Vorlage der einzelnen Bauantrage entbehrlich.

o Fir die notwendigen Versorgungs- und Entsorgungsleitungskreuzungen mit der . ;
Gleisanlage geiten die vom Land eingeflhrten Kreuzungsrichtlinien. j

o Hinsichtlich der Anordnung von Griinflachen neben der Eisenbahnbetriebsantage bitte
. ieh zu beachten, dass der Regellichtraum einschl. Sicherheitsraum, die Rangierwege und
- die Einsichtflachen zur Fahrwegbeobachtung dauerhaft freigehalten werden missen.
- Auch die-angeordnete Gleisfeldbeleuchtung darf nicht beeintréchtigt werden.

o Der Eisenbahnbetrieb ist zwar eine umwelifreundiiche Verkehrsart, dennoch entstehen
notwendigerweise durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung (Unterhaitung und
Erneuerung) der Bahnanlage, die durch Planfeststellung und Betriebserlaubnis
Bestandsschutz genielten, Emissionen/immissionen (insbesondere Schall, Kérperschall,
Erschiitterungen, Abgase, Funkenflug usw.). Daraus kénnen weiterfilhrende
Entschédigungsanspriiche oder Anspriiche auf Schutzmafnahmen (BGB §1004 + 906)
gegeniiber der Hafenbahn nicht geltend gemacht werden.

Im Bereich dem Ubergangsberelch Mischgebiet zum Gewerbegebiet finden verstarkt’
Rangier- und Zugbildungsaktivitaten statt, welche zu zusatzlicher Larmbelastung auch in
den Nachtzeiten flihren kann. Auch das Befahren des Kleinstbogens von r=100m kann
zu erhdhten Fahrgerduschen fithren, Deshalb sollte die Ansiedlung von Wohnbebauung
bitte ich in enger Abstimmung mit dem u. g. Referat im Ministerium abgestimmt werden
und abschlieffend.-vor Beschlussfassung- entschieden werden. '

- Eine Durchschrift Inres Beschiusses erbitte ich flir meine Unterlagen.

Mit freundlichen Grien l . o ¢
Im Auftrag

I L

L Engels

Abdruck z. Kis:

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehrs Landesent\mcklung und Weinbau
Ref 8705

Postfach 3269

55 022 Mainz

LandesBetriebMobilitat Rhld — Pf ' ' :
Referat V/ 12
Postfach 20 13 65
56013 Koblenz
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Landeseisenbahnaufsicht (LEA) o o

Auflagen Zur Bebauung von Grundstlicken neben
nichtbundeseigenen Eisenbahnanlagen

Die Mindestabstande ‘ (Bauwiche und ./ oder Schutzabstinde usw:) gemafl der
| andesbauordnung sind einzuhalten. Der Mindestabstand von festen Gegenstanden zum
geraden Gleis ohne . Uberhdhung betragt 3,00m. Bei einer

| Eisenbahnstreckengeschwindigkeit tiber 30 km/h.= 3,20m.

Im Bereich der Grundstiicksgrenze zur Gleisantage kénnen Signal- und Fernmeldekabel
verlegt sein, die fur die Retriebfubrung notwendig sind. Die Kabelanlagen sind in

Benehmen mit dem Gleisanlageneigentimer / Betreiber vor Baubeginn zu sichern.

Durch die Bauarbeiten darf die Sicherheit des Eisenbahnbetriebes nicht beeintrachtigt
werden. Das Betreten von Gleisanlagen sowie 'Lagern von Baustoffen, Bauteilen und
Abstellen von Baugeréaten im Gleisbereich ist verboten. .

. Miissen ausnahmsweise aufgrund -des Bauverfahrens Gleisantagen gesperit werden, ist

vor Baubeginn mit den Gleisanlageneigentimer / Betreiber dieser Eingriff in den

Eisenbahnbetrieb durch einen Baudurchflinrungsvertrag zu regein.

Um Upberschneidungen Schwenkbereich - Gleishereich zu vermeiden, missen
Baustellenkrane mit einer Schwenk- und Laufkatzenbegrenzung ausgestaitet werden.
Ausnahmen sind im Baudurchfuhrungsvertrag zu regeln.

Alle Arbeitsgruben und Bauteile sind auferhalb der unter 45° verfaufenden Druckzone
(gemessen von Unterkante Schwellenende) zu verlegen. Arbeitsgruben im unmittelbaren
Dammbereich sind zu vermeiden. Missen sie ausnahmsweise innerhalb der Druckzone /
Dammbereich  angelegt werden, 80 sind rechtzeitig vor Baubeginn ein
Standsicherheitsnachweis  einschl. Ausfuhrungsplane der Baubehelfe und nicht
temporaren Bauteilen der Bauaufsichtsbehtrde zur Uberprifung vorzulegen. Als

Verkehrsmodeli 71 gemaf DIN Fachbericht 101 anzusetzen. Die Aufsteliung und Prifung

sollte von zwei unabhangigen in Eisenbahniasten erfahrenen Ingenieuren. durchgefthrt
werden. -

Dem Bahngelénde dilrfen keine Oberflachen-, Dach- oder sbnsti'ge Abwasser zugeleitet
werden damit die Entwésserung und Standsicherheit der Gleisanlage nicht geféhrdet wird.

Die vorhandenen Bahnseitengraben diirfen nicht verschiittet werden.

Der Bauherr muss das Grundstiick derart einfriedigen, dass ein Betreten der Bahnanlage

verhindert wird. Dies gilt auch fur die Bauzeit. Die Einfriedung ist von ihm und seinen

Rechtsnachfolgern laufend zu unterhalten und ggf. zu erneuern.

Bei dffentlichem Kraftfahrzeugverkehr direkt neben der Grundstiicksgrenze Gleisseite,
mussen ggf. zuséatzliche Schutzeinrichtungen . (Leitplanken usw.) vorgesehen werden,

damit rangierende bzw. ausbrechende Fahrzeuge nicht in den Gleisbereich gelangen
konnen und dort liegen bleiben. '
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o Geholzanpflanzungen miissen soweit vom Gleisbereich entfernt vorgenommen werden,
dal dieser Bereich auch bei Windwuif nicht beeintrachtigt wird und jederzeit die erf. Sicht

fir die Fahrwegbeobachtung gewéhrleistet ist. Die Geholzanpflanzung ist laufend zu
pflegen. Der Freiflachenplan ist entsprechend zu Uberpriifen.

e Lichtrekiame neben der Gleisanlage, die zur Verwechselung mit Eisenbahnsignalen
fiihren " kénnten, darfen nur nach besonderer Genehmigung durch die zustdndige
Aufsichtsbehorde aufgestellt bzw. verandert werden.

° 'Grundstucks- und Gebaudebeleuchtungen diirfen nur blendfrei aufgestellt werden, damit

eine sichere Fahmegbeobachtung im Gle[sberelch gewahrleistet ist. Dies gilt auch {Ur die
~ Baustellenbeleuchtung.

o F{rdas Veﬂegen von Ver- und Entsorgungsieitungen im Bereich der nichtbundeseigenen
Eisenbahn sind die jeweiligen Kreuzungsrichtlinien zu beachten.

o Durch dem lfd: Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung (Uhterha!tung und Erneuerung) der
Bahnanlage entstehen Emissionen (insbesondere Schall, Kdrperschall, Erschiitterungen,
Abgase und Funkenflug usw.); daraus kdnnen Entschadigungsanspriiche oder Anspriiche

auf Schutzmafinahmen gegentiber dem Bahnanlagenelgentumer nicht geltend gemacht
werden. -

e Brennbare sowle explosionsgefahrdete Stoffe durfen nicht in unmittelbarer Nahe des

Gleisbereiches gelagert, umgerllt oder sonstig behandelt werden. Es gilt die jeweilige

Gefahrengutverordnung.
Fo[gende Gesetze, Verordnungen, Vorschriften, Richtlinien und anerkannte Rege!n sindin -
der jeweils neusten Fassung zu beachten und elnzuhalten
s Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)
o Landes-/ Gesetz (iber Eisenbahnen und Bergbahnen (LEisenb)
; Eisenbahn- Bau und Betriebsordnung (EBO) |

s Eisenbahn - Signalordnung (ESO)
° Verordnung Ober den Bau und Betrieb von Anschiussbahnen (BOA)

o Vorschnft fur die Sicherung der Bahnibergénge bei nichtbundeselgenen Etsenbahnen
(BUV NE)

£

o Unfallverhiitungsvorschrift BGV D30 ,,Schienenbahnén" der Berufsgenossenschaft (BG)
Bahnen '

e Unfallverhltungsvorschrift BGV D33 JArbeiten im Bereich von Gleisen® der BG Bahnen

o Rifi 800 ff -Bahnanlagen entwerfen- der DB AG

¢ Richtlinien fiir das Verlegen vory Leitungen im Bereich der n;chtbundese:genen
Eisenbahnen
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55028 Mainz Telefon: 0611 31-6488
. Telefax; 0611 31-3719
: , : ' E-Mall: stadiplanung@wiesbaden.de
Datum und Zelchen thres Schrelbens Unserz;alchen‘ ’ . Datum A
25.00.2008 6102 st i 06. November 2008
- 612002-A25
( 6126 - Neu 84

Abstimmung der Bauleitpléne benachbarter Gemeinden nach § 2 (2) BauGB
Bauleltplanung der Landeshauptstadt Mainz : .
Ariderung Nr. 25 des Flichennutzungsplanes vom 24.05.2000 im Bereich des Bebauungs-
planes "Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N 84)" ‘
Bebauungsplan-Entwurf "Neues Stadtquattier Zol}- und Binnenhafen (N 84)"

Sehrgeehrte Damen und Herren,

voh Seiten der Landeshauptstadt Wiesbaden wird zu den vorgelegten Planungen wie folgt
Stellung genommen:

Stadtplanung . .
( : Der Standort des neuen Stadtquartiers Zoll- und Binnenhafen ist heute industriell-gewerblich
' gepragt und iberzeichnet die vorhandene Stadtsilhouette. Die bestehende visuelle und stacit-
riumliche Beeinirdchtigung ist Im Verhéltnis zur beabsichtigten Neuplanung, die in threr Nut-
zung mit der umgebenden Wohn- und Frelzeitnutzung eher in Einklang:steht, sehr hoch.
Durch die Neuplanung, Gberwiegend als Wohn- und Mischgebiet, wird dér Standort grund-
satzlich sinnvoll aufgewertet und attraktiver. : .
Die bestehenden Sichtbeziehungen im Bereich der Eleonorenstrafie und An der Helling wer--
den, sofern diese nicht durch die Petersaue eingeschrankt sind, von der geplanten Entwick-
fung erheblich profitieren. )

Verkehr
Die mit der Entwicklung des Zoll- und Binnenhafens zu einem neuen Stadtquartier zu erwar-

tenden verkehrlichen Auswirkungen auf das Verkehrsnetz der Landeshauptstadt Wiesbaden
kénnen als unbedenklich bezeichnet werden, da sich die Mehrverkehre Gberwiegend auf
_Mainzer Stadtgebiet in den Bereichen Rheinallee, Kalserstrafie und Richtung Weisénau ver-

Unsere Servicezelten:: Hankverbindungen der §ladt Wiesbaden:  *errelchbar von den ESWE-Hallestellen:
Dienstisislungstag: Mi 8.00-18.00 Uit ' .

Otfentl. Auslegung bzw. Einslchtnahme in Nassauische Sparkasso Wiesbaden Stat, Bundesamt: Linten 16, 27 B, 28, 26, 37, 46, 806
Planunterizgen Mo, Di; Do 8.00-16.00 Uhr  Klo. Nr. 100 000 008 (BLZ 510 500 15} Betliner Strafie: Linien 5, 15, 16,28, 37, 46, 48, B0G
Fr 8.00-12.60Uhr  Postbank Frankfurth. .

Sammetnemmer und Auskunfiz 0611 310 Kto, Nr. 2680-608 {BLZ 500 100 6%} ) www.wiesbadeh.de
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teilen werden. Lediglich ein geringer Anteil, in der Gréfenordnung im Bereich tageszoitlicher

Schwankungen, wird auf die Theodor-Heuss-Briicke vetlagert,

Wirtschaft und Liegenschaften
In dem Planbereich ist die Auswe[sung zweier Sondergebiete SO 1 und SO 2 fiir Einzelhan-

del geplant,

Das Gebiet SO 1 soll mit msgesamt 2.000 m? Verkaufsflache in erster Linie der Gebiets-
versorgung dienen. :

Im Geblet S0 2 sind grofflachige Emze]hande!sbetrlebe mit nicht zentrenrelevanten Sortj-
menten zuléssig. Zentrenrelevante Sortirnente sind zultissig, sofern sie 5% der Gesamt—
verkaufsfidche nicht Gbersteigen.

Weder aus den textlichen Festsetzungen noch aus der Begriindung zum Bebauungs-
planentwurf wird ersichilich, wie groR die zuklnftige Gesamtverkaufsfidche im Geblet SO 2
sein wird, Wir bitten um Angabe der zukitnftig moglichen Gesamtverkaufsfliiche und gegebe-
_henfalls um Beschrankung der Gesamtverkaufsfiéiche fiir zentrenrelevante Sortimente ent-
sprechend des Mainzer Zentrenkonzeptes *

Dem Bebauungsplanentwurf ist ferner keine Auswirkungsanalyse belgefiigt. Bei der Auswei-
sung "SO- grof¥Miéchiger Einzelhandel" im Gewerbegeblet Petersweg-Ost musste die Lan-
deshauptstadt Wiesbaden eine Auswukungsanalyse erstellen, um insbesondere darzulegen,
dass durch die geplanten Ansiedlungen keine negativen Auswirkungen fiir die Landeshaupt-
stadt Mainz entstehen. Wir bitten daher, einen Nachweis ~ anatog der Wiesbadenar Wit-
kungsanalyse - zu fithren, dass das zukinitige Gebiet SO 2 keine negativen Auswirkungen
auf das Wlesbadener Stadigeblet hat,

In dem als Ml festgesetzten Gebist gibt es keine Nutzungselnschrénkungen fiir Einzelhan-
delsnutzingen, lediglich fir Gartenbaubetrisbe, Da eine Wohnnutzung entiang der stark be-
fahrenen Rheinallee relativ unwahrscheinlich ist, werden sich dort viele Fachmérkie bis zu
giner zuléssigen GroRenordnung von 800 m? Verkaufsflache ansiedeln kéinnen. Die Rheinal-
lee entispricht exakt den Anforderungen, die Fachmérkte an einen Standort stellen. Dies ist
bel der zu erstelienden Auswirkungsanalyse zu bedenken. :

Umwelt
Folgende Umwaelthelange der Landeshauptstadt Wieshaden smd durch die Aufstellung des

Bebauungsplans N 84 ber{ihrt:

Schallimmissionen

Auf der Slidmole ist ein sog. "steinernes Ufer" geplant, dass fiir verschledene Veranstaltun-
gen nutzbar sein soll, Zusétzlich sind entlang der Nordmole Aussenbewlrischaftungs-
elnrichtungen mit insgesamt 1.000 Sitzplétzen vorgesehen. Diese Nutzungen kénnen grund-
s#tzlich Schallemissionen verursachen, die bai unglinstigen Windverhéltnissen zu Schallim-
missionen im Bereich des Wiesbadener Rheinufers flihren. Inshesondere wegen der Kon-
zarte im Zollhafen ist es auf Wiesbadener Selte in der Vergangenheit zu Beschwerden ge-
kommen, - _

Grundsétzlich obliegt die Regelung von Veranstaltungen dem Bundesimmissionsschutz-
recht, indem fiir die jeweilige Veranstaltung eine Genehmigung, ggf. unter Auflagen erteilt
wird. Sie st nicht Gegenstand eines Bebauungsplans,

Die potenziellen "regelméfigen" Scha!limmissionen der Aufenbewirtschaftungsflichen wur-
- den in einem Gutachten fiir die Mainzer Seite prognostiziert. Wir empfehlen daher, vorab der

3
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Beschlussfassung auch flir die entsprechenden Immissionsaufpunkte auf Wiesbadener
Stadtgebiet im Gebiet An der Helling und entlang der Eleonorenstralte den rechnerischen Nach-
wels zu erbringen, dass zumindest im "Normalbelrieb” keine Uberschreitung von LArm-
grenzwerten zu besorgen ist, '

Landschaftsbild _

Der Standort des Neuen Stadtquartiers Zoll- und Binnenhafen ist derzeit industriell-gewerblich
gepragt. Die visuelle Beeintréchtigung ist heute sehr hoch. Durch die Neuplanung, (berwie-
gend als Wohn- und Mischgebiet, wird der Standort aufgewertet und attraktiver.

Potenzielle Sichtbezishungen sind von den Berefchen Eleonorenstrafse und An der Helling
vorhanden. Diese Sichtbeziehungen sind jedoch durch die vor gelagerte Petersaue stark ein-
geschrankt, Eine unverstelite Sichtachse ergibt sich erst von der h&her gelegenen Theodor-
Heuss-Briicke. . ,

Durch die Umgestaltung des Geldndes ist zu erwarten, dass die Beeintrdchtigung des Land-
schaftsbildes von Wiesbadener Seite reduziert wird. Besonders, da in der Flachennutzungs-
planZinderung entlang des Rheinufers eine durchgéngige Grlin- bzw, Parkanlage geplant ist.
Dies wird ausdriicklich begr{itt und sollte so auch im Bebauungsplan umgesetzt werden. Ab-
weichend von der Vorgabe des F-Plans wird hiet der Uferabschnitt im Bereich der Stidmole
nicht als Grinfliache sondern als Verkehrsfiache fesigesetzt. Die Abschirmung und Einbin-
dung des Baugebletes mit GroRgriin st aber gerade an dieser Stelle bedeutsam, um die visuelle
Beelntrichtigung der Einblicke zu minimleren. Wir mdchten hier auch daran erinnern, dass die
Eingriffe in den Uferbarelch flir das neue Containerhafen hier ausgeglichen werden sollten.

Hochwasserschutz- .

Der iiberwiegende Bereich des geplanten Baugebietes Zoll- und Binnenhafen liegt innerhalb
des Uberschwemmungsgebietes des Rheins. Da die Wiesbadener Vororte von Rheinhoch-
wasser regelméRig betroffen sind, ist es aus unserer Sicht unabdingbar, dass das Planvorha-
ben z. B. durch Absenkung der flussnahen Griinzonen zumindest retentionsraumneutral aus-
gefiihrt wird. In diesem Zusammenhang etinnern wir auch daran, dass flr die vorgezogene
Kaimauer des neuen Containerterminals kein ortsnaher Retentionsraumausgleich hergestellt
werden kann. . '

Vorab des Beschlusses zum Bebauungsplan ist daher unbedingt der Nachweis einer in Be-
zug auf den Retentionstaum mengenneutralen Planung flir den Bereich Mittelwasser bis HW
100 sowie voi HW 100 bis HW 200 zu fihren. Dazu ist eine vergleichende Berechnung zwl-
schen Ist- und Planzustand geeignet. C

Mit freundlichen Griken -

im Auftrag
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Flachenutzungsplan Anderung Nr. 25 und Bebauungsplan ,N 84~ Stadtquartler »Zoll- und
Binnenhafen” in Mainz

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit Schreiben vom 25.09.2008 baten Sie uns um Stellungnahmen zu dem o.g. Bauleitplanverfah-
ren. Ich bitte die nachfolgenden Ausfiihrungen zu beachten.

1 Allgemeine Wasserwirtschaft

1.1 Gewiisser — Hochwasserschutz ‘

In(nerhalb‘ des Planungsbereiches befindst sich das Hafenbecken des- Zoll- und Binnenhafens
(Gewasser 111. Ordnung). Entiang der norddstlichen Planungsgrenze flieBt der Rhein (Gewésser .
Ordnung). '

Ein GroBteil der Bebauungsplanfiiche befindet sich im Uberschwemmungsgebiet des Rheins, das
in Arbeitskarten nach § 88 Abs. 2 Nr. 3 LWG ausgewiesen wurde. Enigegen der Aussage unier
punkt 10.3 der Begriindung zum Bebauungsplan liegt jedoch fir das Uberschwemmungsgebiet
des Rheins zum elhen nocﬁ keine Rechtsverordnung geméB § 88 Abs. 1 LWG vor und zum ande-
ren fand die Verdffentlichung der besagten Arbeitskarten bereits am 26.01 2004 und nicht erst am
26.04.2007 statt. Dies bitte ich entsprechend zu korrigieren.

Konten der Landesoberkasse AuBenstelle NeustadvWeinstraBe: Besuchszeiten: . auditierte Stelle nach:
Deutsche Bundesbank Fil. Ludwigshafen 545 015 05 (BLZ 545 000 00) Montag — Donnerstag
Sparkasse Rhein-Haardt 20 008 (BLZ 546 512 40} 09.00 - 12.00 Uhr I
Posibank Ludwigshafen 926 678 {BLZ 545 100.67) 14.00 - 16.30 Uhr WBF
E@g . Crutan (R BLS

03t bordardpala®

02,00 - 13.00 Uhr

ENP-25-BePlan-Ng4-Malnz-Stadlquariier Zoll- und Binnenhafen_2008-11-07.doc
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In den Bebauungsplan wurde die Umgrenzung des zukinftigen, d.h. nach Umsétzung des Bebau-
ungsplanes sich einstellende Uberflutungsgebiet bel einem 200-jdhrlichen Bemessungs-
hochwasser eingetragen. Dies wird aus fachtechnischer Sicht gfundsétztich akzeptieri, sofern die
heutige Uberschwemmungssituation ebenfalls in den Bebauungsplanunterlagen {z.B. Umweltbe-
richt) ersichtlich ist. ‘
Unter Punkt 3.4 ,Wasser* des Umweltberichtes wird jedoch nur sehr kurz auf das Uberschwem-
mungsgebiet eingegangen. Aus den zwel kurzen Satzen (Seite 24 letzter Absatz) wie auch der
" sehr kleinmaBstablichsn Karte (Abbildung 4) geht die heutige Uberflutungssituation, die die Grund-
lage fiir die zukiinfiige hochwasserangepasste ErschiieBung und Bebauung bildet, nicht deutlich
hervor. Zudem ist die Wasserspiegellagenangabe nicht korrekt. Das HW 100 stellt sich, wie auch
in der Begrindung zum Bebauungsplan angegeben, bei 86,20 milNN ein (HW 200 bei 86,53
miNN) und nicht bel 86,42 miNN. Abgesehen davon, dass in der sehr kleinmaBstablichen Karte
(Abbildung 4) der Umring des HW 200 nach Plan-Umsetzung nicht korrekt eingetragen Ist (dies
~ bitte ich zu korrigieren), sollten in den Umweltbericht die vorfiegenden aktuellen Fiutungsszenatien
(Wassersplegellagenauswertung) wenigstens fiir das HW 100 und -HW 200, wenn még[ichAauch
noch fiir haufigere Hochwasserereignisse, aufgenommen werden. Den Umweltbericht bitte ich
entsprechend zu erganzen.

Voraussetzung fiir eine Umnutzung des Planungsgebietes vor dem Hintergrund der seit Mai 2005
geltendeﬁ Regelungen des Hochwasserschutzgesetzes ist u.a., dass

¢ der Retentionsrauh‘l insgesamt nicht eing.eschrénkt wird und
o die zukiinftige Bebauung hochwassergeschiitzt ist.

Daher ist den Ausfiihrungen unter Punki 4.4 des Umweltberichtes {,Wasser — Oberfléchenwasser”)
wie auch Punkt 11.2 — 6. Absatz der Begriindung unbedingt Folge zu leisten. Dies schiieft zum
einen mit ein, dass der Nachweis der Retentionsraumberechung noch im weiteren Verlauf des
Bebauungsplanverfahrens, d.h. moglichst noct_g,, vor endglitiger Fertigstellung des ErschlieBungs-
_ planes, erbracht und der Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid Regionalstelle fiir Wasserwirt-
schaft, Abfaliwirtschaft und Bodenschutz Mainz umgehend vorgelegt wird. Nur bei einem
mengenneuiralen Ergebnis kann eine endgittige Zustimmung zu dem Bebauungsplan seitens der
Wasserwirischalt in Aussicht gestelit werden.

Zum anderen sind die Ausfﬁhrungen hinsichtlich des Hochwasserschutzes / Verteidigungslinie zu
beachten. Da u.a. auch Gebaude bzw. die Steliung von Gebauden die Hochwassersicherheit ge-
wahrleisten solten, ist zudem noch zu kléren, wie, wer und wo die Verteidigung bis zur endgilltigen
Bebauung des Planungsgebietes gewéhrleisten wird.
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In dem noch aufzustellenden Kriterienkatalog (siehe Unterpunkt ,Uberschwemmungsgebiet nach
WHG) wie auch in dem Bauherrenhandbuch (siehe Punkt 10.3 der Begriindung) sind die B.edin-
gungen fir eine hochwasserangepasste und somit hochwassersichere Bauweise aufzunehmen.
Da diese beiden Werke ebenfalls zur Einhaltung der o.g. wasserwirtschaftiichen Voraussetzurngen
bei Umnutzung des Geléndes unabdingbar sind, sind diese noch vor Abschluss des Bebauungs-
planverfahrens aufzustellen - nach vorhériger Abstimmung mit der Strukiur- und Genehmigungsdi-
rektion Std.

Vorsorglich weise ich nochmals darauf hin, dass sowohl bauliche wie auch sonstige Anlagen in-
nerhalb des Uberschwemmungsgebietes einer wasserrechtlichen Genehmigung gem&B § 31b
WHG bzw. § 89 LWG bedirfen.

Der Bebauungsplan sieht zudem vor, die historische Wasserkante des Hafenbeckens durch das
Anlegen verschiedener Wasserbecken wieder sichtbar zu machen. In den Bebauungsplanunterla-
gen sind allerdings keine Aussagen hinsichtlich der Ausfilhrung dieser Wasserbecken gemacht.
Daher weise ich vorsorglich darauf hin, dass die Herstellung eines ,Gewé&ssers” grundsétzlich
einer wasserrechtlichen Genéhmigung bedarf. Bei den. Wasserbecken handelt sich jedoch nur
dann um ein ,Gewasser®, wenn die Becken in den natiirlichen Wasserkreislauf eingebunden sind,
und das Wasser nicht vom natlitlichen Wasserhaushalt abgesondett, in Leitungen odér anderen
Behaltnissen gefasst ist.

2 Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

2.1 Wasserschutzgebiete

Der Geltungshereich des B-Plans liegt auBerhalb eines bestehenden oder geplanten Wasser-
schutzgebietes. |

2.2 Gffentliche Wasserversorgung

Der Anschluss an die dffentliche Wasserversorgung ist mdglich. Abstimmungen haben mit den
Stadiwerken Mainz zu erfolgen. .
2.3 Bauzeitliche Grundwasserhaltung/Hohe Grundwassersténde

Aufgrund des zeitweise hoch anstehenden Grundwassers sind geeignete MaBnahmen bei der
Errichtung der Bebauung zu ergreifen. Das heiBt, die vorgesehenen Kellergeschosse und Tiefga-

ragen sind als ,weiBe" Wannen auszubilden oder es ist génzlich auf sie zu verzichten.

“Treten wéhrend der Bauphase hohe Grundwassersténde auf bzw. wird durch starke Niederschiége

ein Aufstau auf den grundwasserstauenden Schichten hervorgerufen, kann eine Grundwasserhal-
tung erforderlich werden. Hierflir ist eine wasserrechtliche. Erlaubnis bef der zustandigen Wasser-
behorde einzuholen. '

L3
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2.4 Grundwassernutzungen

Grundwassernutzungen in diesem Bereich finden bei der Firma TRIWO statt, Aus der Aktenlage
geht auBerdem hervor, dass auf dem Gelénde der Firma Adam Sehring und Séhne, Flur 26 Nr 3/1
jetzt 93/1 ein Brunnen vorhanden istwar. Nahere Angaben, ob der Brunnen noch vorhanden ist
und genutzt wird, sind hier nicht bekannt. Die von der Stadiverwaltung Mainz erteilte wasserrecht-
liche Erlaubnis ist datiert vom 07.09.1977, Az. 32922/312. Die Ertaubnis ist unbefristet.

Im Zuge der geplanten Bebauung ist, falls noch nicht geschehen, dieser Brunnen in Abstimmung
mit meiner Dienststelle ordnungsgeman zuriickzubauen.

2.5 Niederschlagswassernutzung

Sofern die Sammlung von Niederschlagswasser in Zisternen zur Brauchwassernutzung-u.a. fiir die

Tollettenspillung vorgesehen ist, sollten die nachfo!genden Hinweise mitaufgenommen werden:

s Es dirfen keine Verbindungen zum Trinkwassernetz hergestellt werden

«  Samtliche Leitungen im Gebéude sind mit der AufschrifHinweisschild ,Kein Trmkwasser“ 2u
kennzeichnen.

n  Bei der Installation sind die Technischen Regeln, hier msbesondere die DIN 1988 sowie die
DIN 1986 und DIN 2001 zu beachten.

«  AuBerdem sollte der Trager der Wasserversorgung tiber solche Planungen informiert werden.

Des Weiteren weise ich darauf hin, dass gemaf TrinkwV eine Anzeigepflicht flir Regenwasser-

nutzungsanlagen in Haushalten gegeniiber dem Gesundheitsamt gegeben ist.

3 Abwasserbeseitigung
3.1 Schmutzwasser
Schmutzwasser Ist der kommunalen Kiaranlage zuzuftihren.

Grundsatzlich sollte bel jedem Gewerbebetrieb gepriift werden, ob aufgrund der Menge und Ver-
schmutzung des Abwassers vor Einleitung in, das offentliche Kanalnetz mit zentraler Kléranlage,
entsprechende Vorbehandiungsanlagen (genehm1gungspfllchtlg gem. 54 LWG — ab 8 m*/d) vorzu-
schalten sind.

Das Einleften von Abwasser in Offentliche Abwasserantagen (indirekteinieitung) bedarf der Ge-
nehmigung durch die SGD Siid nach § 55 LWG, soweit in einer Rechtsverordnung nach § 7a
WHG Anforderungen an das Abwasser vor seiner Vermischung oder fiir den Ort des Anfalls fest-
gelegt sind. '
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3.2 Niederschlagswasser

Unverschmutztes Niederschiagswasser von Dach- Hof- und Wegeflachen sollte generell zurlick-
gehalten und moglichst Ober die beleble Bodenzone (z.B. Mulden) versickert werden, sofern keine
Alilasten 0.4, diesem entgegenstehen. Solite dieses nicht mdglich sein, sollte eine Einleitung in ein
Fliessgewésser (direkt oder tber eine Regenwasserkanalisation) vorgenommen werden. Die Zwi-
schenschaltung von Zisternen wird empfohten. Uberlaufe von Zisternen sollten ehenfalls versickert
oder dem Gew#sser zugefiihit werden.

Eine Versickerung wird u.U. nur bedingt méglich sein. Daher solite die Versiegelung nur auf das
notwendige Maf beschrankt werden sowie durchléssige Flachenbeldge und Flachenversickerun-
gen verwendet werden. Die sonstige Entwasserungskonzeption (Misch- oder Trennsystem) ist aus
den Unterlagen nicht zu eninehmen. Wenn.mdglich sollte das Niederschlagswasser gerade von
Fischen ohne groBen Verschmutzungsgrad unmittelbar dem Rhein zugeflhrt werden.

Firr die gezielte Versickerung (Mulden mit einer Muldentiefe groBer als 30 cm, zentrale Becken,
Rigolen, Schéchte, etc.) sowle fiir die Einleitung in ein Fliessgewésser ist eine wasserrechtliche
Erlaubnis erforderlich.

Der Ausgleich der Wasserf{ihrung nach §§ 61, 62 LWG ist zu Oberprifen.

Niederschlagswisser von Sirassen, Wegen und Hofflachen diirfen nur Gber die belebte Bodenzo-
ne versickert werden.

lch empfehle, die Entwasserungskonzeption vorab mit der SGD Siid, Regionalstelle Wasserwirt-
schaft, Abfallwirtschaft und Bodenschuiz in Mainz abzustimmen.

4 Bodenschutz

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht kann zu dem Vorhaben derzeit nicht abschlieend Stellung
genommen werden, da die erforderlichen Bewertungsgrundiagen bislang nicht vollstandig geschai-
fen worden sind.

Die zur Bewertung erforderlichen Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen. Der Bebau-
ungsplan-Entwurf vom Stand Mérz 2008 enthalt gleichfalls noch keine Festsetzungen, die die
Belange des Bodenschutzes berlicksichtigen.

Hinsichtlich der Planung besteht insbesondere folgendes Konfiikipotential:

o durchsickerungsféhige Frei- und Griinflachen im Bereich von Altablagerungen bzw. schadlicher
Bodenveranderungen, .

o Finsatz wasserdurchlassiger Belage (Fu- und Radwege sowie Stellpaize) im Bereich von
Altablagerungen und schadlichen Bodenver&nderungen, '
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e Grundwassergefdhrdung durch schadliche Bodenveranderungen im GrundWasserschwan~
kungsbereicﬁ bzw. In der grundwassergeséttigten Bodenzone, ]

e Gefahrdungspotential Boden Mensch durch Bodeniufibelastung insbesondere im Bersich der
Oberen AustraBe 2-6.

Im Folgenden wird der aktuelle Kenntnisstand wiedergegeben.

Verdachtsflachen _

Der Geltungsbersich des Bebauungsplan-Gebietes N 84 ist durch die registrierte und geméB Eir-
fassungsbewertung als altlastverdéchtig eingestufte Altablagerungsstelle Mainz, Binnenhafen (kurz
ALA 234), weitere anthropogene Auffu]lungen verschiedene altlastverdiichtige Altstandorte, Ver-
dachtsflachen und einen seit mehreren Jahren bekannten Tanklagerschaden geprégt.

Auf Basis des Veidachtsflachenkatasters der Stadt Mainz und weiteren historischen Erkundungen
durch die Blros WBI und ITUS wurden die afttastrelevanten Teilllachen nach meiner Kenntnis
nahezu vollstandig identifiziert.

Die sinzelnen bodenschutzrechtlich zu betrachtenden Tailflichen kdnnen Sie den Anlagen {aufge-
stellt vom Umweltamt der Stadt Mainz) entnehmen.

Es ist auffallend, dass einzé!ne Verdachisflachen in den Plé’men der WBI bzw. ITUS andere Ab-
grenzungen aufweisen als in den Planen des Umweltamtes der Stadt Mainz. Hier sollte noch ein
 Abgleich auf Basis der historischen Unterlagen vorgenommen werden.

- Mir fiegen darilber hinaus noch Hinweise auf einen ehemaligen Lokschuppen im Bereich der neu- ‘

en Kunsthalle vor, der blslang nicht als Verdachtsfliche aufgenommen worden ist.
lch empfehle, diesbeziiglich die historische Recherche zu vertiefen und die Fidche in die Aufstel-
fung mit aufzunehmen.

Untersuchungen und Bewertung _

Teilftdchen des Geltungsbereiches wurden in frilheren Jahren bergits im Zusammenhang mit Stil-
legungsverfahren und BaumaBnahmen untersucht. )
Vereinzelt wurden im Zuge von BaumaBnahmen auch Teilsanierungen vorgenommen,

Im Zusammenhang mit der Entwicklung des N 84 wurde im Auftrag der Stadiwerke Mainz auf einer
groBen Teilfléche des Geltungsbereiches eine Erhebung altlastrelevanter Flachen und Sachverhal-
te sowie deren Erkundung und orientierende sowie vertiefende Untersuchung vorgenommen.
Bistang liegen mir hierzu folgende Untersuchungskonzepte und Untersuchungsberichte vor:
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01.08.06 Neustrukturierung Hafengebiet Mainz, Alilastenrelevante Erhebung,

WBI-Umwelttechnik GbR

31.08.07 Untersuchungskonzept fiir orientierende umwelttechnische Untersu-
chungen (1. Bericht ITUS Schreiber & Knab GmbH & Co. KG)

31.08.07 Bericht zur orientierenden umwelttechnischen Untersuchung
(2. Bericht ITUS Schreiber & Knab GmbH & Co. KG)

10.01.08 Untersuchungskonzept zur weiterfithrenden umweli-/altlastentechni

schen Untersuchung {ITUS Schreiber & Knab GmbH & Go. KG)
10.04.08 Untersuchungskonzept Riick- und Umbau Hafenbahn (Gileisschotter
und Untergrund ,
22.04.08 Untérsuchungskonzept zur vertiefenden umwelt-/altlastentechnischen
_Untersuchung (3. Bericht ITUS Schreiber & Knab GmbH & Co. KG) mit
Anderungsanforderungen entsprechend Schreiben der SGD Siid vom
15.05.08 . '
02.10.08 Vorabzug des Berichtes zur Grundwasseruntersuchung
(6. Bericht der ITUS GmbH & Co. KG)
06.10.08 Bericht zur vertiefenden Untersuchung der Flache 16
(5. Bericht der ITUS GmbH & Co. KG)
Die vorgenannten Berichte liegen nach meiner Kenntnis auch dem Umweltamt der Stadt Mainz

Vor.

Die Ergebnisse der vertiefenden umwelt-/altlastentechnischen Untersuchungen entsprechend dem
Konzept vom 22.04.08 wurden bislang ausschlieBlich fir die Teilfiiche 16 (ALA 234 bzw. gepiante
Wohnbebauung westlich des nordlichen Hafenbereiches) vorgelegt. Fiir alle anderen Flachen ist
der Bericht noch in Bearbsitung. '

L3

Weltere, im Bericht vom 06.10.08 zitierten Gutachten liegen mir nicht vor; z.B.: |

o U74 Gutachten GN Dr. Netta zum Altstandort GaBnerallee 16

¢ U7.8 geotechnische Standorteinschatzung vom 722.09.08 zum Neubau Tief-
garage Stidmole '

Gleichfalls wurde bislang tiber die Ergebnisse der Erkundungen und Untersuchungen zum Riick-
und Umbau der Hafenbahn entsprechend dem Konzept vom 10.04.08 noch nicht berichtet (U7.12
und U7.13). .

Es bleibt dariiber hinaus noch zﬁ priifen, welche UntersuchungsmaBnahmen im Bereich der Ver-
_ dachtsfléchen westlich der Gleisanlagen erforderfich werden.
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Diese Verdachts‘ﬂéchen waren im Untersuchungskonzept zur orientierenden Untersuch.ung noch
nicht enthalten und wurden hinsichtlich ihrer Verdachtsmomente im Untersuchungskonzept zur
vertiefenden Untersuchung ebenfalls nicht beriicksichtigt.

Beispielswelse liegen mir zu den Fldchen 977 + 978 ¢ {(VF 35) — Rheinallee 86 die auch entspre-

chend Lageplan des Umweltamtes nicht eindeutig zuzuordnen sind, Giber di¢ tabellarische Aufstel-

lung des Umweltamies der Stadt Mainz zu den altiastverdéchtigen Altstandorten (z.B. Benzin- und
Benzolvertrieb, GroBtankstelien, Kfz-Reparatumerkstatt) und eine Grundwassermesssteﬂe ITUS
im Abstrom keine wetteren informationen zum Untergrund und mdaglicherweise voiliegenden Kon-
- taminationen vor.

Auf den Fliachen 982 und 934 (VF41), Rheinallee 90 Flurstiick-Nr. 55/5 und 56/7 wurde nach nichi
altlastrelevanten Vornutzungen von 1962 bis 1971 ehemals eine Tankstelle betrieben, die nach
Stillegung Im Zuge des Anbaues an eine bestehende Haile 1991 riickgebaut worden ist. Im Zu-
sammenhang mit der BaumaBnahme wurden folgende Berichte und Nachweise vorgelegt:
25.04.1991 Baugrunderkundung und Griindungsberatung fiir den Neubau einer Ausstellungs-
halle mit Parkdeck fiir das Autohaus Hess & Schn (Stapf + Sturny)
16.05.91 - Untersuchungen hinsichtiich der Deponierbarkeit des Erdaushubes (Stapf + Sturny)
17.12.91 Entsorgung der Aushubmassen (Stapf + Sturny)
18.10.91 Untersuchung von'belastetem Erdaushub und Beratung bei der Entsorgung (Stapf +
Sturny) -
‘Aus diesen Berichten geht nicht hervor, ob die ehemalige Tankstelle ordnungsgeman stillgelegt
worden ist, die unterirdischen Tanks im Zuge der BaumaBnahme tatséchlich entfernt worden sind
und ob in diesem Zusammenhang noch Bodenverunreinigungen festzustellen waren.
Es ist jedoch dokumentiert, dass eine ethebliche Bodenverunreinigung insbesondere mit PAK
angetroffen worden ist, die auf die Auifiiflung zurﬂckzufﬁhren fst. Néhere Informationen ber den
Zeitraum der Ablagerung und die Herkunft der Massen liegen nicht vor, '
Die angetroffenen erheblichen Bodenverunreinigungen wurden weitestgehend durch Aushub und
Beseitigung saniert. Eine Freimessung ist jedoch nicht erfolgt, Es sind auskeilende Restbelastun-
gen in nérdlicher Rightung dokumentiert, die jedoch auf Basis der vorliegenden Dokumentation
nicht quantifiziert werden koénnen.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass auf dem Grundstiick noch Bodenverunreinigﬂngen
vorliegen, die hinsichilich der kiinftigen Nutzung noch zu bewerten sind.

Bzgl. der Teilfidche 16 {ALA 234) habe ich mit Schreiben vom 17.10.08 gegenliber den Stadiwer-
ken Mainz auf Basis des in Besprechungen geschilderlen Bauvorhabens bereits eine vortaufige
bodenschutzrechtliche Bewertung vorgenommen.

Dieses Schreiben erhalten Sie in der Anlage zur Kenntnis.
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Eine abschlieBende bddenschulzrechtliche Bewei'tung ist fiir die durch ITUS untersuchte Teilfliche
des Geltungsbereiches des N 84 bislang jedoch nicht maglich.

Zu den auBerhalb der durch ITUS untersuchten Teilfliche des Geltungsbereiches des N 84 identi-
fizierten Verdachtsflachen liegen mir folgende Kenntnisse vor.

Rheinallee 90a — Gen;larkung Mainz, Flur 27, Nr. 64/19 — Esso-Tankstelle

‘Seit 2001 wird auf diesem Grundstiick eine Tankstelle mit 2 unterlrdischen Tanks (1x 60 m8 30 OK

/ 30 DK + 1x 60 mé 50/10 OK) betrieben. Dariiber hinaus sind mit keine altlastverdéchtigen Vornut-
zungen bekannt. Es liegen mir keinerlei Erkenntnisse Uber den Untergrund (z.B. aus BaumaBnah-
men) vor, :

Rheinallee 88 + Obere AustraBie 2 + Obere Austrafe 6 + GaBnerallee 1-10 +

Gemarkung Mainz, Flur 27, Nr. 42, 43, 44/1, 44/2, 45/1, 45/2 — ehem. Procter & Gamble und weite-
re Vornutzer . |
Auf dieser Teilfiiche des Geltungsbereiches sind verschiedene altlastrelevante Vornutzungen
(altlastverdéchtige Altstandorte) und eine nahezu vollsténdige Zerstdrung im 2. Weltkrieg zu ver-
zeichnen. ' )

Es liegen mir bislang im wesentlichen folgende Berichte zur Historie und Untersuchung des
Grundstiickes vor:

20.11.01 Erhebung der Verdachtsflachen (1BG),

13.01.03 orientierende Altlastenerkundung (IBG),

31.03.03 Eingrenzende Bodenluftuntersuchung auf der VF 20 (IBG), -

06.11.03 Altlastenuntersuchung im Bereich der Tankanlagen,
26.11.07  Schreiben des Umweltamtes der Stadt Mainz mit Daten zur Historie,
20.08.08 Schreiben des Umweltamtes der Stadt Mainz mit Daten zur Lagerung wasserge-

fahrdender Stoffe und weiterer Angaben zur Historte.
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Aus den Vornutzungen ergeben sich im Wesenitlichen die altlastrelevanten Stoffgruppen:

MKW _ Diesel, Heizo| S, Heizé! L, Vergaserkraftstoff, Terpenting)

organische Lésemitief Alkohole, Glyzerine, Aceton, Dimethylether, Propyienglycole, Po!y—A
, ethlglycol, Methylester (WGK1)

Detergenien v, Fettsduren: Gwk o bis WGK 1

_ Emulgatoren y. Bindemittel: WGK o

LHKW Dichlormethan

FCKw Frigene

evil. auch AKW

PAK aus Teer und Teerprodukien
Schwermetalle Arsen, Kupfer, Blej

Im Wesentlichen wurden zwei Schadensbereiche identifiziert.

1. Ein Schadenshereich mit erhéhten PAK- tnd Schwermeta!!-Belastungen im Bereich des Ge-
béudes 27. Die festgesteliten Belastungen sing auf Schlackeanieite in der Auffliliung zurlickzy-
fithren. Der Gufachter sieht diesbezliglich keinen akuten Hand!ungébedarf.

‘& E Fischer) festgestelli. Der Gutachter hat Weitere Untersuchungen zur'Eingrenzung des

Schadens empfohlen.

suchungen nicht festgestelit werden konnten, zumal
* dip Dokumentation der Béhélterstandorte zur Lagerung wassergefahrdender bzw. Umweltge-

S

e .

e TR
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o mit der (iberwiegend geringen Sondiertiefe allenfalls abgepriift werden kann, ob’ im n&heren
Bereich der Sondierstelle ein Schadstoffeintrag stattgefunden hat (groBere Schadensbereiche,
die ggf. an anderer Stelle eingetragen worden sind und sich z.B. im Bereich der Grundwasser-
wechselzone ausgebreitet haben, konnten mit diesen geringen Sondiertiefen nicht erfasst wer-
den}),

o die Bodeniuftuntersuchungen bei 10 vori 33 RKS in Bohrldchern vorgenommen worden sind,
die sehr geringe Sondiertiefe aufweisen, |

e die in der Bohrsondierung 17 a in der Tiefe von 3,05- 3 25 m u GOK festgestelite eingetretene
weiBliche Fliissigkeit nicht ausreichend untersucht worden ist.

Da mit dem Bericht keine Probenahmeprotokolle vorgelegt worden sind, kann nicht ‘gepriift wer-

'den, ob die orientierende Untersuchung entsprechend den Anforderungen an die Qualitatssiche-

rung vorgenommen worden ist.

Detailuntersuchungen

Mit den eingrenzenden Bodeniuftuntersuchungen wurden auf der Verdachtsflche VF 20 (Bericht
vom 31.03.03) insgesamt 56 Sondierungsbohrungen niedergebracht und als Bodengasmessstellen
ausgebaut. Wiederum wurde die erforderliche Sondiertiefe von 2 m an einigen der Bodengas-
messstellen nicht erreicht. ,

Die Bodeniuftuntersuchung ergab deutliche LHKW Bodenluftgehalte bis zu maximal 571 mg/m3
{vorwiegend Perchiorethylen).

Ein eindeutiges Schadenszentrum war nicht erkennbar. Mit den vorgenommensen Untersuchungen
konnte der LHKW—Bodenluftschadensbefeich auch nicht eingegrenit werden.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen einen gréBeren LHKW-Schaden mit akuten Hand-
lungsbedarf an.

Bewertung der Ergebnisse der Detalluntersuchung
Seitens des Gutachters wurden die stark unterschiedlichen LHKW- Bodeniuftgehalte auf verschie-
dene Schadstoffeintragsstellen zuriickgeflihrt. Diese Auffassung teile ich nicht.

Da der Untergrund nachweislich nicht homogen ist {viele Sondierungen konnten nicht bis 2 m
niedergebracht werden), ist davon auszugehen, dass im Untergrund auch Bersiche unterschiedli-
cher Gasdurchlassigkeiten vorliegen, die die unterschiedlichen Bodenluftkonzenirationen begriin-
den kdnnten. ' )

Ein weiterer Grund stellt die a_nalyﬂsch nicht gepriite Miterfassung von Fremdluftanteilen (z.B.

" {iber nicht vollstandige Abdichtung der Messstelle oder Erfassung von Fremdluft Gher Frostschutz-

und Drainageschichten von betestigten Flchen bzw. Gebauden und Leitungen) dar. Insbesondere
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Ist die Miterfassung von Fremdluftanteilen an den Messstellen 2y besorgen, die nicht bis 2 m
GOK ausgebaut werden konnten.

Die Erkundung de_s vollsténdigen Schadensausmaﬁes und dessen Bewertung hinsichtlich
. der Geféhrdung des Grundwassers und des Menschen (unter Beachtung der aktueiien und
geplanten Nutzung) ist daher geboten, :

nahmen zwischenzeitlich geplant, veraniasst und umgesetzt worden sind und mir die hierzu erstell-
ten Berichte vorzulegen.

kundungsbedarf.

(L
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Eine bodenschutzrechtliche Bewertung ist erst nach Vorlage der abgeglichenen Pline und
der vollstindigen Untersuchungsberichte méglich.

Mit freundlichen GritBen
im Auftrag

Hans-Jirgen Geif3

Anlagen: Schreiben vom 17.10.08 an die Stadtwerke Mainz (VF 16 — ALA 234)
Auflistung der Verdachtsfléchen durch das Umweltamt
Plan mit Kennzeichnung der Verdachtsflchen durch das Umweltamt




Postbank Ludwigshafen 926 678 (BLZ 545 100.67} 14.00 - 16.30 Uhr

HABePlane-FNPMainz-Nad\iltere Stellungnahme Bodenschulz\N84-08-10-17-Flache 16.doc

Struidur- und Genshmigungsdizektion Sd, Regienaistelle Wassenwirischalt,
Abfatwinischalt und Bodenschilz « Postfach 4240 « 55032 Malnz

Stadtwerke Mainz AG ' Struktur- und
Technische Planung und Facility . Genehmlg u nng| rektion Std
Management Reglonalstelie Wasserwirlschaft,
) o Abfallwintschaft und Bodenschutz
Posifach 3809 _ Kleine Langgasse 3
K 55116 Mainz
55028 Mainz ' Telefon: 06131 /2397 - 0 (Zentrale)

Telefax: 08131 /2397 - 155
Homepage: www.sgdsued.rip.de

Datum u. Zeichen Mein Zeichen ] Auskunft erteilt: Datum
{hres Schreibens Meine Nachricht vom Frau Peter
30.04.08 33/Mz 411, 81-10/20, 5/Pe ®-Durchwahl 2397-123 17.10.08

edith,peter@sgdsued.tip.de

Vollzug der Bodenschutzgesetze und der Abfallgesetze
hier: B-Plan-Verfahren N 84 — Zollhafen Mainz ; Tellflache 16 — ALA 234;
Vorabzug des Untersuchungsbenchtes vom 25.09.08 zu Fliche 16;
Vorabzug des Untersuchungsberichtes vom 02.10.08 zur Grundwasseruntersuchung

Sehr geehriter Herr Geil,
sehr geehrte Damen, sehr geehrte-Herren,

in der Besprechung am 01.10.08 wurden die Untersuchungsergebnisse zur Fidche 16 (Vorabzug
des Berichtes vom 25.09.08 dargestellt und erdrtert.

Ich habe c':ien vorgenannten Bericht sowie den(\lorabzug des Berichtes vom 02.10.08 zur Grund-
wasseruntersuchung hinsichtlich der Sanieyungserfordernis und der Erfordernis eines offentlich-
rechilichen Sanierungsvertrages fiir die Fiiche 16 (ALA 234) nochmals therpriift und komme zu
folgendem Ergebnis:

Konten der Landescberkasse Aufensielle Neustadt/Welnstrafe: Besuchszeiten: . auditiorte Stelle nach:
Deutsche Bundesbank Fil. Ludwigshafen 545 015 05 (BLZ 545 000 09} Monfag — Donnerstag
Sparkasse Rhein-Haardt . 20 008 (BLZ 546 512 40) 09.00 -12.00 Uhy —

W

G ATakihag P
bttt

Freitag
08.00 -- 13.00 Uhr
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1. Untersuchungsumfang, Untersuchungsergebnisse
Die ALA 234 (ca. 5 ha) wurde mit insgesamt 55 RKS, 1 Kernbohrung, 1é Baggerschiirfen und
1 Grundwassermessstelle im Zentrum sowie 1 Grundwassermessstelle im Abstrom untersucht.
Dies entspricht einem Bodenaufschiuss ayi einer Flache von 735 ma,

Darlber hinaus wurden stichprobenhaft Bodenluftuntersuchungen mittels PID 1ing Feldunter-
suchungen auf Methan, CO, und Sauerstoff vorgenommen. An einer RKS wurden aliphatische
Kohfenwasserstoffe, LHKW und BTEX in der Bodenluft untersucht.

Die Untersuchungsergebnisse ermdglichen eine Einschatzung hinsichtlich der abgelagerten
Abfélle und deren Gefahrdungspotential,

Es sind nennenswerie Belastungen der Auffiillmassen mit PAK (bls max, 278 mg/kg und 1,44
“Hg/t im Eluat) davon Benzoapyren (bis max. 15,8 mg/kg), Blei {bis 2.070 mg/kg), Kupfer (bis
1.310 mg/kg) und Zink {bis 3.970 mg/kg) zu verzeichnen, .
Die erhdhien PAK und Schwermetaf!-Belastungen sind Uberwiegend auf einen Antsil von

und an RKS 108 mit hohen Belastungen neben Schwarzdeckenresten eine Schwarzgraufsr-
bung identifiziert worden. Die hohe PAK-Belas‘tung von 177,7 mg/kg an RKS 30 ist mit den
anthropogenen Beimengungen Schoiter und Ziegel nicht zy erkléirgn.

tungen vor., &
Das an der zentral auf der Flache 16 gelegenen GWM 2/06 untersuchte Grundwasser weist
organoleptisch (Schwarzférbung, fauliger Geruch/MKW) und analytisch z. B. durch seine PAK-
Belastung (0,52 Hg/t PAK, davon 0,12 Hg/t Naphthalin) eine Beeinﬂussung durch die Altablage-

rung im Hafenbecken auf.

Arsen festzustellon.
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Die GWM 2/06 représentiert lediglich das Grundwasser eines Teiles der Fiache 16 (ALA 234).

Eine zuverlassige Zustrom-Abstrom Betrachtung ist derzeit noch nicht méglich.

Es besteht Unklarheit (iber die Dichtheit der Spundwand. Die vorliegenden wenigen Daten zu
den Grundwasser- und Hafenwasser~8plegelhohen lassen keine eindeutige GW-FlieBrichtung
erkennen.

Die umliegenden GW-Messstellen wiesen folgende PAK-Gehalte auf (Anordnung entspre-
chend der seitens des Gutachiers angenommenen nord-norddstlichen GW-FlieBrichtung:

GW-Messstellen PAK.1s PAK.is PAK-Einzelst. A PAK-Einzelst. B Naphthalin

mgfl  [rg/l [ug/1] [ngl [ug/1]
GWM 1/06 T <NG <NG~ <NG <NG <NG
LI BK 3 (717/03) 020 <NG <NG <NG 0,20

BK 4 (717/04) . <NG <NG <NG <NG < NG

GWM 2/06 <NG < NG 0,12
GWHM 6/08 008 <NG <NG <NG 0,08
GWM 5/08 ' <NG <NG <NG
BK2/Brunnen 1 (813/01) ~ <NG <NG 0,15
P1 (768/01) Anthracen 0,19 Fluoranthen 0,12 0,23
P3 (768/03) <NG <NG <NG
BK1/Brunnen 2 (813/02) < NG ‘ <NG 0,07
GFSiava T001 o 0028 o 10
OPWALEX Ho2 R - & | .

lm angenommenen GW-Abstrom liegen vergleichbare PAK-Belastungen des Grundwassers
vOr. Led1ghch die Grundwassermessstelfle P1 (768/01) weist mit 1,97 g/ deutlich hohere PAK-
Belastungen mit einem von den anderen Messstellen abweichenden Stoffspektrum auf. Bis-

lang ist nicht nachgewiesen, ob diese erhthte PAK-Belastung an P1 auf die Flache 16 (ALA
234) oder auf eine andere Quelle zuriickzufithren ist. '

Eine abschlieBende Bewertung ist daher derzeit nicht moglich.

Die festgestelten GW-Verunreinigungen sind im wesentlichen auf den Einstau des Grundwas-
sers zuritckzuf(hren. Eine Versickerung von Nieders;ﬁhiagswasser tiber Freiflachen oder Ver-
sickerungsanlagen erfolgt nach derzeitiger Kenntnis nicht. Es liegen keine Kenntnisse tiber ggt.
vorhandene undichie Kanéle vor. '
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Mit den durchgefithrten Untersuchungen ist eine abschlieBende Identifizierung der abgelager-

ten Massen oder gar deren reprasentative Untersuchung ntcht gegeben.

Durch weatergehende Grundwasseruntersuchungen und im Zuge des bautechntsch bedingten
Aushubes der oberen 3 m Aufflillungsmassen kénnen sich Hinweise auf hohere Belastungen
im Untergrund an anderer Stelle ergeben, die mit den hisherigen Untersuchungen nicht festge-
stellt werden konnten, und eine bodenschutzrechtliche Neubewertung erforderlich machen
kénnen. ‘

. Geplante Gestaltung und Nutzung entsprechend B-Plan N 84 _
Entsprechend der Darstellung der Stadiwerke Mainz wird mit dem bautechnisch erforderlichen
Bodenaushub die Auffillung flachendeckend (oder ggf. mit streifenférmigen Ausnahmen) bis in
die Tiefe von 3 m ausgehoben. '

Die im tieferen Untergrund verbleibende Auffiillung (bis max. 10,5 m) weist noch Belastungen (m
mit PAK und .Schwermetalien auch im Grundwasserbereich und im Grundwasserschwan-
kungsbereich auf, die die Beurteilungswerte nach ALEX-Merkblait 13 Uberwiegend geringflgig
und yereinzelt erheblich Uberschreiten. '

Hervorzuheben sind hierbei die erheblichen Belastungen an RKS 30 (PAK, Pb + Zn; Schotter,
Ziegel), RKS 108 (PAK; Schwarzgrauférbung + Schwarzdeckenreste), RKS 109 (PAK;
Schwarzdeckenreste) RKS 117 (Pb + Zn; Schwarzdeckenreste), RKS 129 (Pb; Be-
ton/Schotter). : ' -

Einzelne Eluatuntersuchungen haben lediglich an RKS 108 mit 1 44 pg/l eine relevante PAK-
Belastung ergeben. Mit Ausnahme der RKS 30 und RKS 108 kann davon ausgegangen wer-
den, dass die im Feststoff anzutreffende PAK- und Schwermetall-Belastung auf Schlackeantel-
le oder Schwarzdeckenanteile zurlickzufihren ist und damit eine geringe Loslichkeit und Mobi-
litdt aufweist.

Die lokal an RKS 108 und RKS 30 nachgewiesenen erhdhien Belastungen mit nachgewiese-
ner bzw. zu erwartender Loslichkeit und Mobillitat der Schadstoffe liegen in der wassergeséttig-
ten Zone (unterhalb des Mitte[wasserstand{es des Rheins).

" Unabhanglg von einer Versiegelung der Ifiéche ist daher eine Grundwasserverunreinigung zu
erwarten.

.Die bislang vorliegenden Grundwasseruntersuchungen lassen keine abschlieBende Bewertung
7u, ob es sich hier lediglich um lokal begrenzté Grundwasserverunreinigungen oder um gréBe-
re Frachieintrige mit langerer Fahnenbildung handelt.

Nach derzeitiger Kenninis ist zu erwarten, dass sie alienfalls lokal begrenzte Grundwasserver-
unreinigungen hervorrufen. |

Die ALA 234 wird im Zuge der Bebauung etappenweise vollstéandig versiegelt.
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Nach baubedingter Auskofferung stehen bis zur Mittelwassetlinie des Rheins noch ca. 1 m un-
'geséttigte Bodenzone bzw. Grundwasserschwankungsbereich mit Auffilungen an, aus deren
Durchsickerung {bei unversiegelter Flache) bzw. Einstau bei hohen Rheinwasserstdnden ein
Frachteintrag ins Grundwasser zu erwarten ist.

Die Wirksamkeit einer volistdndigen Versiegelung zur Sicherung ist jedoch begrenzt, zumal
auch dieser Horizont bei Hochwasser eingestaut wird und auch unterhalb der Mittelwasserlinie
des Rheins in der grﬁndwassergeséttigten Bodenzone noch erhebliche Belastungen vorliegen,
die sich nachweislich dem Grundwasser mitteilon.

Eine Grundwassergefahrdung, die in threm Ausmaf noch nicht abschlieBend erkundet ist, be-
steht daher nach wie vor auch bei vollstdndiger Versiegelung.

A Auf den Abschiuss eines dftentlich-rechtlichen Sanierungsvertrages kann verzichtet werden

o wenn durch zweifelsfreie Identifikation der GrundwasserflieBrichtung und Quellennachweis
der hohen PAK-Belastung an P1 nachgewiesen werden kann, dass der Schadstoffeintrag
aus der Flache 16 nur zu geringen und lokal begrenzten Grundwasserkontaminationen
fiihrt, | |

e daim ndheren Abstrom keine sensiblen Grundwassernutzungen bekannt sind,

¢ wenn durch anderweitige 'Regelungen sichergestellt ist, dass die zur Bewertung zugrunde-
gelegten Planungen umgesetzt werden, '

e da die vollstandige Versiegelung lediglich eine eingeschrénkte Wirksamkeit auf die Siche-
rung der Altablagerung hét, '

o wenn die bodenschuizrechtlichen Anforderungen auch baurechtlich geltend gemachi wer-
den kénnen (d.h. dass die obere Bodenschutzbehdrde bei jedem Bauvorhaben zu beteili-
gen ist) Es stellt sich die Frage, ob genehmigungsfrele Bauvorhaben umgesetzt werden
und wie die obiere Bodenschuizbehdrde hierzu beteiligt wird,

Vorsorglich empfehle ich jedoch die Beseitigung der an RKS 30 und RKS 108 festge-
stellten héheren Belastungen im tieferen Untergrund.

Mit freundlichen GrliBen
In Auftrag -

Edith Peter
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N 84 ,,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen Mainz*

Bodenunfersuchung

Exfassung der Verdachtsflichen

Fliche 76 = VF 18, ehemaliges Lagergebiude

Lage: Am Getreidespeicher 30 {chemals Rheinufer 70}

Kayser, G. L., Spedition

01.01.1903 — 01.07.1992 Speditionsgeschiift und Lagerhaltung
Weitere Eintragungen auf “Rheinufer 70

Rhenus Transportgesellschaft mbH

- Danzas & Co. GmbH, Sped. und Lagerhaltung

- Rheinische Lagerhaus Ges. mbH

- zwei weilere Speditionen

Schurfl und Schurf2

Fliiche78 = VI 6, ehemaliges Tanklager

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 15

- 1903-1917: Stiddeutsche Petroleumgeselischaft

- 1916-1923: OLEX-Petroleum-Gesellschaft mbH, Tankanlage Mainz

- 1924-1927; Rheinisch-Westfilische OLEX AG

- 1928-1963: OLEX - Deutsche Benzin und Petroleum GmbH, Tankanlage
Mainz

RKS 74,RKS 73

Fliiche 81 (auch 82 und 83) = VF 4 und 4a

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 3

Stenrz Kohlenhandelsgeselischaft
- 20.09.1938 — 03.11.1948 Grofhandel mit festen Brennsioffen

MWS Mainz-Wiesbadener Schrottaufbereitung GmbH
- 05.01 .1973 — 31.12.1978 GroBhandel mit Schroit
Thyssen-Sonnenberg

- 1991 — 1998 Autoverweriung und Schrotthandel
Stillegung und Riickbau 1998

12 Sondierungen und 2 GW-
Pegel 1997 (Dr. Thormas)
RKS 09

Fldche 84 = VF 4 teilweise und V¥ 4b

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 1-3

-03.07.1967 - 31.12.1972 Carl Nagel KG, GroBhandel mit Eisen, Stahl und
Eisen- und Stahlhalberzeugnissen

- 01.07.1971 - 30.06.1972: Wuth, Waldemar: GroBhandel mit Schrott

- 01.01.1973 — 31.12.1978 MWS Mz-Wi Schrotiaufbereitung: GroBhandel mlt
Schrott

- 01.06.1985 — 01.10.1990 Grofihandel mit technischen Chemikatien,
Rohdrogen: Walter Trapp Rohstoffe GmbH

RKS 67, 68, 65 und 66

Fliche 85 (vellauft auch iiber 81 bis 84) = VF 5 teilw e1se, VF 4 teilweise

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 1 - 5

- 1895 — 1970 Thomae, Schlitter & Co — Kolﬂengroﬁhandlung und Handel
mit Heizdl;

Firmengeldnde verinderte sich mehifach:

- um 1900 zweigeteilt (143 und 15)

- nach 1950: Nr, 3+5

- um 1960: Nr. 3+5+7 (grobte Ausdehnung)

- 1965 — 19606 Pflanzenschutz “Telfin™ Hans Thelen; Iaut Gewerbekartei von
1965 - 1966 gemeldet (Hausnummer unsicher)

- 1967 — 1972 Carl Nagel KG; Autoverwertung, Lager Mainz

- 1973 — 1978 MWS Mainz-Wiesbadener Schrottaufbereiiung GmbH

- 1979 - 1090 Fa. Trapp; Autoverwertung

- 1991 — 1998 Thyssen-Sonnenberg GmbH; Autoverwertung

- 1953 — 1972 Haniel GmbH, GroB- und Einzelhandel mit Brennstoffen

RKS 70, 67, 68 und 69

Iliiche 86 = YEF 2 '

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 4-6
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RXS Rheinische Kohlen- u. Speditionsgeselischaft mbH

-01.06.1954 — 31.12.1981 GroBhandel mit festen Brennstoffen

Stenz, Joseph

- 01.01.1855 — 31.12.1949 Spedition, Schifffahrt, Handel mit Brennstoffen
und verwandien Produkten, Handel mit Bawmaterialien und deren Herstellung

RKS 56, 52, 60 und 61

Fliiche 87 = VF 7 und VF 6 (teilweise):

Lage: Am Zoli- und Binnenhafen 15, 17, 19

APA - Amerikanische Petroleum Anlagen GmbH

- 1921 — 1928 Petrolenmlager der Besatzung,

zwei Teilfldchen: .

gine Teilfliche (ohne Tankanlagen) befand sich auf dem Grundstiick Haus-Nr,
15; die zweite, gréfere Teilfliche auf dem Grondstiick Haws-Nr. 19

DEA Brennstoffhandel GmbH, Zweigniederl. Mainz :
- 17.04. 1924 — 01.11.1963 KohlengroRhandel u. Brennstoffe aller Art,
DiingergroBhandel

RKS 41, 42, 43, 57, 58, 74

Fliiche 88 = VIF 6 (teilweise):

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 15

- BP Benzin u. Petroleum AG — Verkaufsagentur Philipp Steidle
- 01.10.1958 — 31.10.1959 Tankstellen und Minerals!groBhandlung
BP Benzin u. Petroleum AG — Verkaufsagentur Karl Huff
- 01.09.1961 — 31.12.1964 Tankstellen und MineralslgroBhandlung

Transport-Beton-Mainz :
- 01.01.1965 — 31.12.1973 Kiesumschlagplatz

RKS 74 (randlich), RKS 73

Fliche 89 = VI 9:

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 23

Fr. Wilhelm Stichtmann GmbH & Co. KG, Niederl, Mz.
- 01.04.1954 — 1985:(genaves Abmeldedatum fehlt) Bauunternchmung

Allmendinger, Manfred
-11.11.1968 — 01.03.1971 Betonstaht mebeltungsbemeb (Bauausfiihrung)

Rhein-Main-Bauunion GmbH

- 01.01.1972 — 31.12.1977 Planung v, Erstellung v. Bauvorhaben sowie Em-
w. Verk. u. die Produkiion v. Bauvorhaben nebst Zubehdr

- (08.09.1972 — 31.12.1977 Bauausfithrung, schliisselfertiges Bauen, Montage
und Herstellung von Baufertigteilen

RKS 47, BS 15 (1993)

Fliiche 90 = VE 7

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 19

G, Iimbescheid StraBenbaustoffe
- 1969 - 1985 Herstellung und Veririeb von Siraenbausioffen (bituminds)

RKS 41, 42, 43, 57, 58

Fliche 91 = VF 7:

ro

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 19

Stidhessische Asphalt- Mischwerke GmbH & Co KG

- 1985 — 1998 Asphaltmischwerke; Betrieb wurde 1998 stillgetegt und
riickgebaut; Genaues Stilllegungsdatum: 31.12.1999; Aktuelle Nutzung: LKW-
Kontrollhalle der Fa, Frankenbach; ehemals APA-Tanklager (vgl. Nr. 87)

RKS 41, 42, 43, randlich auch
57 und 58

Fliiche 92 = VE 8:

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 25 Schacker, Heinrich

-01.02.1953 — 31.12.1995 GroBhandel mit Baustoffen, Grofi- und
Finzelhandel mit Mobel und Baustoffen Kalkloscherei

RKS 46

Fliiche 116 (e¢hemaliges Blendax- bzw, W &M-Werksgeliinde):

Lage: Gallnerallee

ST
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Rufus GmbH
- 1936 — 1945 Schiidlingsbekimpfungsmittel; kleine Telifltiche aus 44/1 , ¢a.
500 gm

VE 2/2, VE 2/1 (IBG 2003)

Fliche 362 = YF 14 und VF 15;

Lage: Am Getreidespeicher Rhenania-Ossag Minerald!werke, Tanklager Mainz
- 1927 — 1946 Mineraltle und Fett, Lagerung und Umschlag

Frithere Anschrift: Am Zoll- und Binnenhafen 26

- 1929 Benzinexplosion (Quelle?)

- 1930 Bau eines 100.000 1 -Tanks

- Zerstorung eines 400m Erdianks im 2. WK

- Wiederaufbau 1948

- ab 1947 Umbenennung in Deutsche Shell AG

Deuische Shell AG, Tanklager Mainz
- 1949 Uibernahme durch Mobil Oit
- ¢a. 1995: Ubernahime durch , Hsso-Thelen®

RKS 31, 32,33,34
17 Sondierungen aus 1993

Fliche 367 = VF 11:

Lage: Ganerallee 14: Tanklager Friedrich Thelen

- 24.11.1965 bis heute GroBhandel m. Mineralélen, Vertretung der Bsso AG

RKS 35, 36, 40
19 weitere Sondierungen aus
den Jahren 1986-1994

Fliche 368 = VF 11

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 25
American Petroleum Company ,
1890 (1) — 1949 Mineraltle und Fette

RKS 35, 36, 40 und ca. 19
weitere Sondierungen

Fldche 369 = VE 11

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 25

Hiibner, Ludwig )
- 02.12.1950 — 16.02,1957 GroBhandel mit Minerallerzeugnissen

Siehe Nr, 367.

Tliche 370/371/372: VI 10 =Nr.371

Lage: GaBinerallee 16

‘TRAPOFA Wolfgang Leonhard & Co. Spedition

- 1920-1930 ehemaliger Lagerplaiz der Besatzungstruppen

- Benzol-Verband (BV)-Lager um 1929

-ca. 1921 - 1928: Ludwig Reh, Mineraldlvertrich

- 1928 - ca. 1936: Deutscher Benzol Vertrieb GmbH, Lager- und Umfitliplatz
fitr Benzin und Benzol {nur Teilstandort, siche ORD-Nr., 372)

- 1945 - 1959 Lagerplatz der Besatzungstruppe

- 01.04.1946 - 31.03.1972: Leo Withelm, Holzbau, Ausfithrung von
Holzkonstruktionen :

- ca, 1959 - 1968: Gasolin Nitag Mineralst-Lager

weilere Nutzungen; )

- 01.01.1965--31.12.1966

KRAHAG (Renault-Vertretung)

- 1968 — bis Kfz-Handel und Reparaturen

RXS 50 (am nérdl, Rand)
weitere Untersuchungen
wurden durchgefiihrt, liegen
aber noch nicht vor,

Fliiche 556 = VI 26, 27, 28, 29, 33 teilw., 34, 16 teilw.

Lage: Am Getreidespeicher 21
Rheinunion Transport GmbH: 1955 — 1975 Lagerung
Siehe auch Nummern 1632 bis 1637 ‘

RKS 11, 24, 25, 26, Schurf 3
bis 8 {randlich GWM 1/06)

Fliiche 858:

Lage: Obere Aunstralle 2

Fischer A, und E,

- 01.07.1920 — 28.02.1970 GrofBihandel mit Drogen (Medikamenten) und
Chemikalien )

- ab 1961 anch Herstellung von medizinischen Gerfiten (DMB-Apparateban
GmbH) -

Nachfolger: Blendax-Werke
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Fliiche 862 = VF 1 bis 21 (IBG 2003)

Lage: Obere Ausirafe 6

Blendax-Werke, R. Schneider Gmb & Co.

- 1949 — 2002 Chemische Fabrik

weitere Nulzer des Grundstiicks;

-26.09.1952 - 31.12.1964 Margret Astor & Co KG {Boelcke, Withelm:
kosmetische Erzeugnisse)

-27.04.1953 - 01.11.1967 Cofa - Cosmetic fiir Alle GmbH (Boelcke, Witheln,
chemische Erzeugnisse)

- 31.01.1958 - 31.03.1960 Coty GmbH Wiesbaden (chemische Erzeugnisse)
-01.09.1964 - 01.01,1970 Donal-Kosmetik Brixner, Karl; kosmetische Artike]
- 01.04. 1965 - 22.11,1973 Cosmetic BExport GinbH

Adressbucheiniriige ca.1965-1990 lauten. auf Rheinallee 88

Tliche 974 = VE 35

Lage: Rheinallee 80

Pfennig, Jakob .

- 01.01.1921 — 31.12.1922 Kohlen- und Holzhandlungen; GroBhandhing it
festen Brennstoffen

Dressler, Bernhard

- 17.04.1946 — 31.05.1960 Handel mit Brennmaterial und Eis: GroBhandlung
mit festen Brennstoffen (Kohlenhand tung Leonhard Dressler)

- 1961 - 7 Pudelsalon und Pudelzwinger Dressler

BK 1 (Baugrunderkundung
BEM, 1992)

Fliche 975 = VF 35

Lage: Rheinallee 84 (ehemals 82)

Geck, Josef _ ;
- 15.05.1939—03.11.1979 Kohlenhandiung mit Lager, Transporte im
Nahverkehr, ab 1955 auch Heiziilvertrieb

Fliiche 977 = VF 35

Lage: Rheinallee 86 . .

Kayser, Gebr, .
- 01.01.1921 —31.12,1922 Kohlen- und Holzhandiungen

ARAL—Kohlemvertstoff-AktiengeseHschaft
- 01.01.1930 ~—31.12.1963 Benzin- und Benzolvertrieb, Permagastankstelie

- 1955 — 1962: Glotzbach und Griiter, Borgward n. Goliath-Hindler
- 1962 — 1975 Autohaus Griiter GmbH, FIAT-Vertretung und Kfz-
Reparaturwerkstatt *

Collet, Karl Theodor
- 15.10.1969 — 22.04,1971 Rinzelhandel mit gebrauchten Kfz

Ttn Norden: GWM 717704

Fléiche 978:

Lage: Rheinallec 86

Glotzbach & Griiter
- 1930 — 1955 B.V.-GroBiankstelle Wilkelm Griter GimbH
- 1955 — 1975 Aral-GroBtankstelie

I Norden GWM 717/04

Fliche 982 = VF 36

Lage: Rheinallee 90 (ehemals 90 1/10 bzw. 90a); nur ein Teil des Flurstiicks
Meiz u. Co, Quirin Josef - '
-01.01.1936 — 31.12.1936 Tuteweberel, Sticke- und Deckenfabrik

-~ 01.01.1936 — 31,12.1936 Kohlen- und Holzhandlung; Einzelhandel mit
Brennstoffen

1-01.01.1938 — 31,12.1938 Juteweberei, Sticke- und Deckenfabrik und

B1lbisBs
(Baugrunderkundung Stapf u.
Sturny v, 25.04, 1991)

B 1bis B 3: Analytik
(16.05.1991)
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Grofihandlung; Hesstellung von Betiwaren (keine Matratzen)

-{1.01.1938 - 31.12.1938 Brennholzvertrieb, Einzelhandel mit Brennstoffen
-01.01.1940 — 31.12.1940 Decken und S#cke, GroBhandel mit Betiwaren

- 01.01.1940 — 31.12.1940 Brennholzvertrieb, Einzelhandel mit Brennstoffen
. 01.01.1942 — 31.12.1942 Bremnholzvertrieb, Einzethandel mit Brennstoffen

- 19.062.1962 — 30.09.1968 Esso-Tankstelle (Pitzen, Oswald)

- 01.10.1968 - 01.07.1970 Esso-Tankstelle, Einzelhandel mit Kfz-Teilen
(Jung, Rolf-Jiirgen) .

. 21.07.1968 —- 31.03.1975 Tankstelle SHELL??, Handel mit Kfz-Teilen
{Renke, Monika)

01.04.1971 — 31.05.1971 Esso-Tankstelle, Verkauf von Kfz-Zubehtir
(Binger, Fritz)

Unlersuchung von belast,
Aushub: 18,10,1991

Fliiche 984 = YF 36

Lage: Rheinallee 90

Busch, Louis :

- 01.061.1916 — 31.12.1916 Metallwarenfabrik, Herstellung von Risen-, Blech-
und Metallwaren \ )

- 01.01.1916 — 31.12.1916 Maschinenfabrik und -handlung

- 01.01.1916 — 31.12,1916 Elektroinstallation

MLI. Oppenheimer - Mitteldeutsche mechanische Papierwarenfabrik

- 01.01.1921 — 31.12.1922 Papierfabrik, Herstellung von Papier und Pappe
LT . Oppenheimer - Mitteldeutsche mechanische Papierwarenfabrik

- 01.01.1921 —31.12.1922 Juteweberei

Rheinische Betonbaugeselischaft

- 1934 — 1952 Betonban, Bauuniernehmung

Baugeselischaft Heinrich Koch KG

- 04.04.1950 — 29.09.1950 Hoch- und Tiefbau

- 27.09.1950 — 30.09.1960 Hoch-, Tief- und Stahlbetonbau

Straubinger, Rudolf

- 01.10.1950 — 30.09.1970 Hochbau, Herstellung von Speziatdecken und
Steinen fiir Hochbau, Bimsbhausteine

Blum, Robert )
~ 11,08.1952 — 30.06.1965 Altmetall- und Schrotthandel, GroBhandel mit
Schrott

HeB & Sohn OHG :
- 01.01.1962 — 31.01.1984 VW-Veriragswerkstatt und Shell-Tankstelle

—ab 1984 Autohandlung

Wie 982

Fliiche 985;

Lage: Rheimallee 90 ’ -

Fa. Thelen; Esso-Tankstetle seit 2001

- junger Betriebsstandort - kein Altlastenverdacht (Tanksteite und
Waschanlage)

chemalige Nutzung: Strasse, Gleise, Parkplatz

Iliche 1625=VF 1

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen ehemaliges Tanklager CTM

RKS 48, 49, 51, 53, 54, 55,
zwei GWM und 5 weilere
Sondierungen

Fléche 1626= YF 3

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 4-6

Mainzer Matratzen- u, Polstermiibelfabrik, GmbH
- 26.07.1946 - 31.03,1976 Herstellung von Stahlfederrabmen, Matratzen und
Polstermiibel

RKS 63,64
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Fliiche 1628 = VI 5

Lage: Am Zoll- und Binnenhaton 9

Stéck v, Fischer GmbH

-01.01.1932 —31.12.1932 Kolllengroﬁhandiung, Diingemitte] v, Saiz
Stinnes GmbH

- 07.12.1936 — 31.03.1956 CroBhandel mit festen Brennstoffen

- 01.04.1966 — 31.12.1960 GroBhandel mit Mineralslerzeugnissen

Fliche 1627 und 1629 = VI7 13 und VI 39

RKS 71

Lage: Am Getreidespeicher zwischen Tanklager Shell und Esso

Evil, Lagerflichen der Firmen KRAHAG und TRAPOFA (GaBnerallee 16)

RKS 37,38, 39
SB 7, SB 8 (2007)

Fliche 1630 = VF 11 nordl, Teil

Lage: Am Zoli- und Binnenhafen Esso-Tanklager

RKS 44, 45, GWM 753/01,
GWM 3/06, 6 Sondierungen
aus 1992

Fidche 1631 = VF 16a {Teil der Ala 234)

Lage: Am Gelreidespeicher
Halle 6 der Firma Rhens

RKS 15, RKS I3

Fliiche 1632 = VF 34

Lage: Am Getreidespeicher

- um 1889 ehemalige Schulz sche Schiffswerft

Schurf 8

Fliiche 1633/1634/1635 = VI 29, 28, 27

Lage: Am Getreidespeicher
Ehemalige Lagergebiiude {ungefilwe Lage)

Schurf7, 6, 5und 4

Fliiche 1636 = VF 36

Lage: Am Getreidespeicher

- 1887 — ca. 1892 ehemalige Revisionshalic mit Otkeller

Schurf 3

Fliiche 1637; ohne VE-Nummer

Lage: Am Getreidespeicher
Ehemalige Eisenbahnhalle

RKS 25, 24 (GWM 1/06)

Iléche 1638 = VE 25

Lage: Am Getreidespeicher

- 1887 —ca. 1942 chemaliges Lagerhaus des Hauptsteueramtes

RKS 9, RKS 8

Fliiche 1639 = Vr 21

Lage: Am Getreidespeicher )
chemaliges Raab-Karcher bzw. VEBA-Ol-Tanklager

Fliiche 1640 = VF 17
Lage: Amn Getreidespeicher
chemalige Betriebstankstelle dor Spedition Kayser .

Ca. 17 Sondierungen, Fiilling
1994

o

RKS 76, RKS 78 _

Fliche 1641 = VF 23 teilweise

Lage: A Getreidespeicher

RKS 2, RKS 3 (boide

Tliiche 1643 = VF 12

Lage: Am Getreidespeicher zwischen Tanklager Esso und Shell
ehemaliges Lager der Stadtwerke Mainz

chemalige Petroleumlager randlich)
Fliche 1642 = VI 22
Lage: Am Getreidespeicher RKS 2, RKS 3
ehemaliger Vertrieb von Kies und Sand
—

BS 20 (1993) am Rand der VE

o

P
.,




Seite 7von 7

Fliche 1644 =Teil der VF 25

Lage: Am Getreidespeicher

- 1960 — 1972 oberirdisches Olfafilager; keine Abfifliarbeiten RKS 8,RKS 9

Flache 1645 = VF 13 und VI 14 (IBG 2003)

Lage: Obere Australle 6

- Tanklager Blendax-Werke 7 Sondierungen IBG 2003

Fliiche 1646 = VF 24 Weinlagergebiiude

Lage: Am Getreidespeicher 29 (ehemals Am Zolihafen 29) Keine Untersuchungen
- 1932 —- 1955 Makeden GmbH, Zigarrénfabrik .
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2 62, 67402 Neustadt a.d. Weinstr,

Stadtplanungsamt
Abt. 61.2.1
Postfach 3820
55028 Mainz

Mein Zeichen

Auskunft erteiit:

Struktur- und
Genehmigungsdirekiion Siid

Friedtich-Ebert-Strafle 14 '
67433 Neustadt an der Weinstralle

i Pelefon: 06321 /990

Telefax: (6321,/99-2900

E-Mail:  poststelle(@sgdsued.slp. de
Homepage: www.sgdsued.tlp.de

Dienstgebiude Datum

Datum und Zeichen

lhres Schreibhens Meine Nachricht vom Telefon/E-Mail Zimmer

25.09.2008 41/433-11 Mz.O (A.28) = 98-2235 Fr-Ebert.-Str. 14  13.01.2000
612002 A 25 Michaela.Gouverneur 249

@sgdsued.rip.de

Landesplanerische Steilungnahmé gem. § 20 Landesplanungsgeseti fiir die Anderung

Nr. 25 des Fldchennutzungsplanes der Stadt Mainz vom 24.05.2000- im Bereich des-

Bebauungsplanes ,,Neues Stadtquartier Zoli- und Binnenhafen (N 84)*‘

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Zusammenhang mit den Umbaumafnahmen im Bereich der lngetheimer Aue beabsmht:gt

die Stadt Mainz, den Bereich des Zoll- und Binnenhafens aufgrund-der Verlagerung des

Contalnerbetz iebes jenseits der Kaiserbriicke neu zu strukturieren. Basmrend_ auf dem Rah-

menplan, der am 05.12.2007 vom Stédtrat beschlossen wurde, soll ein neues Stadtquartier

mit Uberwiegend Wohnnutzung entwickelt werden. Mit der 25. Anderung soll der Flachennut-

zungspian dem neuen stadtebaulichen Konzept angepasst werden

Fur die 25. Anderung des Fléichennutzungsplané hat die Stadt Mainz am 25.09.2008 die lan-
desplanerische Stellungnahme gem. § 20 LPIG beantragt. I Rahmen der landesplaneri-

schen Stellungnahme wurde unter Beteiligung der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-

Nahe sowie der oberen Naturschutzbehérde, der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirt-

Behordenteite in anderen Dienstgebiuden: )
- Fredrich-Fbed-Strafic 2
- Kart-l Fetfferich-Sir. 22
- Kad-1elfferich-Ste. 2
- Bahnkofstc. 1,
67655 Kaisceshattern

yullﬂ?n.ﬁ:tat Wasserwintschaft, Abfatlwistschalt, Bodenschuzz
Regionatstelle Wasserwirtschaft, Abfallwisischatt, B(}dcn':chul?
Regionalstelle Gewerbeavfsicin

Planungsgemeinschaft W ‘ostpfals

..............

Konten der Regicrungskasse: Besuchszeilen:

Deutsche: Bundesbank, Fil. Fudwigshafen
545 DS 65 (BLZ 545 0%144)
Spadkasse Rhvin-Taard:

Montag-Donneestag
090 — 12400 Uhe
14450 — 1530 Uhe

T 20008 (31 546 512 40) Freilag

Pmtb‘mkiudmgslnfcn 926- (178 U‘JIKJ 20y
(BI.Z 545 11 67) LFS /{




schaft und Bodenéchutz und der Regionalstelle Gewérbeaufsicht geprijft, ob die Planung
gem. § 1 Abs. 4 BauGB den Zielen der Raumordnung entspricht. Die raumordnerischen Er-
fordernisse sind im Landesentwicklungsprogly'amm (LEP). IV Rheinland-Pfalz 2008 sowie im '
Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe (ROP RN) 2004 festgelegt.

- Im Benehimen mit dér Pianungsgérﬁeinschaﬁ RhéinhessewNahé wird aus Sicht der Raum-
ordhgng und L,andeéplanung der 25. Anderung des Fléchennutzungsp!an'es giundsatzlich
zugestimmt. Die vorgesehérie Revitalisierung einer Brachflache im Innenbereich wird aus-
driicklich begrt{ﬁt. Das Vorhaben entspricht dém Leitbild ,Innen- vor. Agf&eneniwicqung".

Im Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe sind die fiir eine baul'iche'Nutzuhg

vargesehenen Bereiche als Siedlungsflachen dargestellt.

Die'Wasserflache des Hafenbeckens wi}d im Regionélen Raumordnungsplan Rheinhessen-
Nahe als Vorranggebiet fur den Arten- und Biotopschutz ausgewiesen. Weder die Planungs-

gemeinschaft Rheinhessen-Nahe noch die obere Naturschutzbehorde gegen davon aus,
dass das Vorranggebiet flir den’ Arten- und ontopschutz von der Planung betroffen ist.

Erfordernisse der Raumordung:’

Die Wasserflache des Hafenbeckens wird im Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-
Nahe als Vorranqqebtet fiir den Hochwasserschutz ausgewiesen. Der Sledfungsberelch um

das Hafenbecken wird von einem Vorbehaitsqeblet fiar den Hochwasserschutz Uberlagert,

. das mit .den Grenzen des Uberschwemmungsgebletes des Rheins nach § 88 Abs. 2 Nr. 3
LWG far HW 100 entsprechend den am 26.01.2004 vertffentlichten Arbeltskarten iberein-
stlmmt Im Anderungsp!an ist die Umgrenzung des zukunfhgen d h. nach Umsetzung .des
Bebauungsplanes sich einstellende Uberflutungsgebiet bei einem 200-jahrl|chen Bemes-
sungshochwasser. emgetragen '
= Gem. Kap. 3.1.5 Oberﬂachengewasser Z4, des Regrona!en Raumordnungsplanes
- Rheinhessen-Nahe sind MaBnahmen, die den Hochwasserabfluss hemmen, in Vor-
ranggebieten fiir den Ho'chwass_erschutz nicht zuldssig. Am Rhein soli die schadens-
freie Abfuhrung eines 200-jahrlichen Hochwasserereignisses zugrunde géiegt werden.
Gem. Kap. 3.1.5- Oberfldchengewiésser, G5, des Regionalen Rawﬁordnungsplanes

-Rheinhessen-Nahe- sind innerhalb der Vorbehaltsgebiete fur den Hochwasserschutz
s X \ .
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zur Minderting von Schéaden in den Bebauungsplénen entsprechende Auftagen vorzu-

'sehen. Ich verweise in dem Zusaf‘nmenhaﬁg auf die entsprechenden Forderungen der
Regionalstelle Wassenrvirtschaft, Abfall_vifirt.schaft und Bodenschutz nach Beachtung
der geltenden Regelungen des HochWassefschutzgeéetzes, wonach der Retentions-
raum insgesamt nicht eingesélvéinkt werden darf und die zukiinftige Bebauung hoch-
wassergeschiitzt erfolgen soll. Ein Nachweis der Retentionsraumberechnung ist noch
im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu etbringen. Flr bauliche und

auch sonstige Vorhaben innerhalb des Uberschwemmungsgebietés sind wasserrecht- -
liche Genehmigungen gem. § 31b WHG bzw. § 89 LWG erforderlich (vgl. ‘Stellung- ‘
nahmen der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfaliwirtschaft und Bodenschutz vom
06.11.2008 und vom 06.11.2008, Az.; 33/Mz 411,02~06 Mz 411 02-07 3 Ge).

~ Sonstiges:

Dle !m Bebauungspian vorgesehenen Sondergebrete SO 1 und SO 3 sind im FNP-
Anderungsplan darzustellen o

Sobald sich die Planungen fir den iﬁ _SO 1 _vorgeseh_enen groBfIéchigen Einzelhandelsbe—'-

trieb konkretisieren, ist die-Frage nach der Erforderlichkeit einer raumordnerischen Prifung
zu klagren. Wir bitten Sie, sich zu gegebener Zeit mit uns in Verbindung zu setzen.

Die heutlge Uberﬂutungssnuatlon die Grenze des HW 100 sowie die Grenze des HW 200 nach
Plan- Umsetzung sind mit der Regtona]ste!!e Wasserwirtschaft, Abfal[wmschaft und Bodenschutz
abzustimmen und i in den FNP-Anderungsplan sowie de_n Bebauungsplan aufzunehmen-.

Mit freundlichen Gr_uBen
Im Auftrag

- Dy u-m/c/ B

Michaela Gouverneur




