Vermerk liber die Offenfage "VEP 0 61*

Akiz.: 61 26 O 61

Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Bedliner Siedlung West — VEP (O 61)"

I. Vermetk

iiber die dffentliche Auslegung (Offenlage) gemif § 3 Abs. 2 BauGB

Die 6ffentliche Auslegung des Bauleitplanentwuifes etfolgte in der Zeit vom 13.06.2012 bis
einschlieflich 20,07.2012 bei der Stadiverwaltung Mainz im Stadtplanungsamt. Als zusitz-
licher Service fiir die Biirgerinnen und Biitger war der Bauleitplanentwurf wihrend des glei-
chen Zeitraumes in der Ortsverwaltung Mainz-Oberstadt und im Rathausfoyer ebenfalls zur
Hinsichtnahme dusgelegt. Parallel dazu konnten der Bauleitplanentwusf im Internet eingese-
hen werden.

Die 8ffentliche Bekanntmachung dieses Offenlage erfolgte am 05 06 2012 in det Mamzei
Tagespiesse. .

‘Wihrend dieses Offenlagezeitraumés sind die nachstehend zusammengefassten Anregungen
und die ebenfalls nachstehend zusammengefassten Stellungnahmen der Triger Sffentliches
Belange eingegangen: ‘

A Von den Biirgerinnen / Biitgern vorgebrachte Anregungen:

1. Herr Matthias Engelmann : -,
- Sehreiben vom 21.06,2012 -

e Verkehisfiheung
Der Bereich der Generaloberst-Beck-Strale an der studlichen Gebietszufahst sei
zeitweise durch Schitletbring- und -holverkeht derart iibeslastet, dass es regelmallig
zu chaotschen Verkehrsverhiltnissen kommen wiirde: Hier halten und wenden
Fahrzeuge, Schiller queren die Strafle und zudem werden an dieset Stelle auch die
Stellplatzanlagen der westlich an das Plangebiet angrenzenden Wohnbebauvung er-
schlossen.

Es wird angeregt, dass iiber die Zufahrt an der Generaloberst-Beck-Stralle weitaus
weniges Stellplitze erschlossen werden. Ferner sollte zur Queiung des Ful}- und
Radweges im Einfahrtsbereich eine sichere Lésung gefunden werden.
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Stellungnahme:

Die Verkehrsfithinng im Plangebiet wird abgecindert: Die, Ersehljsfung — und sonsit anch die Par-
kierng — der Punkibiuser soll durch einen (Steck-)Poller vou der Zufabrt an der Generaloberst-
Bock-Strafie abgehingt und somit ausschliefilich von der Berliner Straffe tm Norden exfolgen. Dazy
wiiss die p/m;geb:ef.rmieme Ownerverbindung im Norden verbreifers und die beiden bisher vor ge.fe/;e-
nen Poller in diesers Bereich entfernt werden. Auf diese Weise werden rund 70 Stellplitze nun -
siitzlich von der Berliner Straffe angefabren und somit die Zufabri an der Genem/obmi Bea,L—
R fmﬁe in gleiche Mafe entlastet. ‘

Darither hinans priifi die Verwaltiing (losgelist vom Bauleitplanverfahren), inwieweit die, Verkebrs-
sicherbeit in der Gaﬁem/abem Beck-Straffe durch Ausweisung einer Spielstraffe erbiht werden
kann.

Dirch Wegnabme des vorbandenen Geboles, des bodennaben Bewnchses und gof. des Banmbe-
stands (3 Biiume) an der Gn.fmffimkﬁfgﬁ:b;f snr Generaloberst-Beck-S. mﬁe soll ein ausreichendes
Sichtfeld vorgebalten werden,

Dies g A;:denmgeﬁ werden Bestandteil einer erwenten eingeschriinkten Offenlage.
En tscbejduﬂg

Der Anreging kann in o. g Unifang gefolot werden.

o Veikehrslirm
Im Schallgutachfen wiirde der V. elkehislann {inshesondete duch Schiilerbring- und
~holverkehr) in der Generalobetst-Beck-StraBie nicht beriicksichtigt wetden.

Stellungnahme:

Da es'sich bei der Generaloberst-Beck-Strafte um eine Erschliefungsstraffe obne ibergeorduete Ver-
Eehrsfunktion und. sudem eine Sackgasse handeli, sind nur gevinge Tdrmkonflikte s erwarten,

- Zur Abklirnng wirde vor Ort eine Léimmessung durchgefiihrt, nnd unter Annabme einer Ver-
doppelung der Verkebrsbelasting exmittelt, dass eine damit verbundene Zunabme des mittleren Ge-
riuschpegels nm 3 dB(A) von 45 dB(A) anf 48 dB(A) immer noch snter derms Orientierungswert
der anzuwenden DIN 18005 (55 dB(A)) liegt. Liirmschutspnafnabmen in Bezug anf die Gene-
ralobersi-Beck-Straffe 1nd somit eine Anderung des schalltechnischen Gutachtens sind daber nicht
erforderlich. -

Durch Abdnderung der Verkehrsfiihrung im P/ngebzei werden rund 70 Stellplitze 2 wuafff&.c/) von
der Berliner Straffe angefahren und somit die Zufaht an der Generaloberst-Beck-Siraffe eﬂf/as/ef

Entscheidung:

Der Anregrng feann nicht gefolgt werden.

2. Frau Ingrid Braun
- Schreiben vom 03.07.2012 -

e

. e Verkehssfithrung 1 :
Die Verkehrsfihrung im Plangebiet wird beanstandet: Der Hauptteil der Bewohner
wiirde iiber die schimale Generaloberst-Beck-Stralle angebunden wetden. Bei dieser
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StraBBe handele es sich um eine Sackgasse, die insbesondere als Schulweg genutzt
wiirde. Dozt lige heute schon eine chaotische Verkehrssituation vor.

Die Ausfahrt der Tiefgarage odet zumindest ein grdfierer Teil der Ste}lplatze sollte
zut Betliner StraBe verlegt werden. Diese ist keine Sackgasse und kénnte in zwei
Richtungen verlassen werden. '

Stellungnahme:

Die Verkebrsfiihrung im Plangebiet wird abgeiindert: Die Erschliofiung — nnd somit anch die Par-
Eiersng — der Punkitbinser soll dureh einen (Steck-)Poller von der Znfabet an der Generaloberst-
Beck-Siraffe abgebingt nnd somit anssehliefilich von der Berliner Strafe imr Norden erfolgen. Dazy
miss die p/mgebzetmfenm Owerverbindung in Norden verbreitert snd die beiden bisher w;gmbe—
nen Poller in diesean Bereich entfernt werden, Auf diese Weise werden viund 70 Stellphiize nun -
séitzlich von der Berliner Straffe angefabren und somit die Zzg?vbﬂ‘ an der Generaloberst- Beué-
S fmﬁe in gleichen Maffe entlastet.

Daviiber binaus priift die Verwaltung (losgelist vom Bmf/ezip/mwe{fnb;w;r) inwieweit die Verkehrs--
sicherheit in der Generaloberst-Beck-Strafe durch Answeisung einer Spielstrafle erbbbi werden
kann, ‘

Die o, g, Anderungen werden Bestandteil einer ernenten esz{geﬁ'bfﬁﬂkz‘en Offenlage.
Entscheidung:
Der Anreging kann in 0. g Umfang gefolgt werden.
e Baustellenverkehr :
Dutch den Baustellenverkeht- im Zuge der Reahsierung des Vothabens lige zudem

eine Gefihrdung der Schiiler vor. Der Lastkraftverkehr diitfte nur auBerhalb der
Wegezeiten des Schulkinder zugelassen wetden, '

Stellzmgnahme.
Bei dieser Anfor dmm;g bandels es sich un cinen Aspekt, der exst im Zuge der Banmafnabme suni
" Tragen Kommt nnd somit nicht Teil des Banleitplanverfabiens ist. Dieser Gesichispunk! wird im
Rabmen des banordnnngsrechtlichen Verfahrens and im IVezlewﬂ im ZLuge der Banustellenorganisa-
tion bebandel.
. Entscheidung:
Dei- Anrggiing kann nicht gefolat werdes.

3. Hewr Marcus Grass
- Schreiben wnd BE-Mail vorn 17.07.2012 -

e (Gitinbestand _
Bs wird kritisiert, dass durch das geplante Vorhaben det Griinbestand erheblich re-
duziert und in Mitleidenschaft gezogen wiirde.

Stellungnahme:
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Bislang erfolgte das Baiileitplanverfabren in enger Abstimmng wit dem 17-Unweltamt und dem
67-Gritnamt, die nnmvelt- und freivanmbesogene Anfordernngen formnlierien, welche ibren Nieder-
sichlag in den Festsetzungen unter Nr. 8 Mafnabmen sum Schuts, sur Pflege nnd sur Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschafi™ (n. a. gum Thema Bodenversiegelung) sund Ny. 10 ,,An-
Pflanzen von Baumen, Striuchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Bindungen fiir Bepflanzingen
und fiir die Erbaliung von Bénme, Strinchern nnd sonstigen Bepflangungen (w. a. Festsetznng von
Bepflanzung sowie Begritnung des Grundstiicks, von Déchern, Fassaden und Tigfgaragen) finden.

I Rabuen einer vertriglichen Nachverdichtung im Innenberéich wurde somit das Miglichste snter-
nommen, um Verluste im Griinbestand it kompensieren.

Emscheidung:

Der Anregung kann nicht gefolet werden.

- o Grundwasser _
Im Zuge der Planung wiitden die Auswitkungen auf den Grundwasserhavshalt nus
unzureichend berticksichtigt.

Stellungnahme:

Durch Erstellung eines ,\Versickerungstechnischen Gtachtens® sowie eines ,Geotechnischen Guil-
achtens“ wird dem Aspekt des Grundwassers in geniigendern Unifang Rechrung getragen:

(4

Daritber hinans wird unter Nr. IIL3 Vemvertung und Versickeritng von Niederschlagswasser’
darauf hingewiesen, dass ... Niederichlagswasser breitfliichip oder iiber flach angelegte Versicke-
rungsmulden anf dews Grundstiick, mater Ansnuizung dev belebien Bodensehicht [...] dem Grund-
“wasser sugefiibre werden soll. Die gezielte Einleitung von Niederschlagswasser in den Untergrund
[...] bedarf wegen der damit verbundenen Vernnreinignngsgefabr des Grundwassers nach § 9 Abs.
2 Nr. 2 des Gesetses e Ovdnitng des Wasserbaushaltes (Wasserbanshalisgesety - WHG) einer
wasserreehtfichen Erlanbuis, Auswirkungen des Vorbabens anf das Grundwasser werden somif
beriicksichtigt,

Entscheidung:

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

e Artenschuiz
An den Hochhiusern wiren Turmfalken beobachtet worden, deren Nistplatz ge-
schiitzt werden sollte. Mit der Anbringung von Nistkisten und Neupflanzungen wiire
es jedoch nicht getan. ' -

Stellungnahme:

Im Rabmen des Banleitplanverfabrens wurde ein ,, Arfenschutzrechtlicher Fachbeifrag™ erstellt, wel-
cher doknmentiert, ob durch das Vorbaben streng geschiitste Arten betroffen sind. So wurde unter
anderem auch das Vorkommen von Turmfalken konstatiert — die Nutzung als Bruiplats, konnte
aflerdings nicht bestatigt werden. Da die beiden Hochhdinser jedoch grundsaizlich als Nisthabital ge-
eignet sind, sind dennoch entsprechende Vorkehrungen sn treflen. So soll die Niederleging der Ge-
bénde vor Beginn der Brutperiode exfoloen nnd an den nesen Gebéuden mehrere Nistkdsien fiir
Tanrmfalken angebracht werden. Diese Anfordersngen werden im Verfabren nmgeselst.
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Intscheidung:

Der Anregung kann nicht gefolet werden.

° @ffendichkeitsbcteﬂigung

Es wird kritisiert, dass {iber das Bauleitplanverfahren nicht in der Mainzer Presse in-
formiert und auf die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit verzichiet wiitde, Die
Anwohner wiitden nur unzureichend informiert — und insbesondere dltere Bewoh-
ner, die iber keinen Internetzugang verfiigen, wiirden keine Informationen ethalten.

‘Stellungnahme:

Da der vorbabenbesogene Bebannngsplan in beschleunigten 7 erfabren nach § 13a BanGB durch-
Lefiihrt wird, kann ven der frith ”e:f;geﬁ Befezbngf;g der Offentlichkeit nach § 3 Abs, 1 BauGB ab-
gesehen werden.

Stattdessen  wurde der Beschiuss  iiber die  Einkitung des  Banlefiplanverfabrens ~gemiff
§ 12 Abs. 2 BanGB (Vorhaben- und Enrichlifungsplan) und die Anfstellung des vorhabenbeszo-

genen Bebanungsplines ortsiihlich befeannt gemacht (am 07.09.2011 in der Mainsger Tagespresse).

Ferner wnrde miitgeteilt, dass der Bebanngsplan im beschlennigten Verfahren anfgestelit werden soll

und wo sich die Offentlichkeit iiber die aljgemeinen Ziele und Zaecke sowie die wesentlichen Auns--
wirkungen der Plannng unterrichten und innerhalb einer bestimmiten Frist gur Planung éuflern

kann. Diese Unterrichtung der Offentlichkeit hat in der Zeit vom 09,09, 201 1 bis einschlieflich

26.09,2011 itatigefunden.

Seit Juli 2012 werden bei der Stadt Maing, ffentliche Bekanntmachungen im Amtxb/aft (ef scheint
wéechentlich am Freitag) und nicht mebr in dw Tagespresse verdiffentlicht, Dieses ist sowobl im Inter-
net als auch in Papierform im Rathaus, Stadthans nnd den Ortsverwaltungen 3u erbalten b, ein-
sehbar. -

Entscheiding:
Der Anrogung kann nicht gefolgt werden.
e Sozialvertt%ig]ichkéit _ _
Es wird beftirchtet, dass es dutch den Bevilkerungszuwachs (imehe als 500 Einwoh-

ner) im Zuge der Nachverdichtung zu sozialen Konflikten kommen kénnte, Auf die
bisherigen Anwohner wiitde nur unzuteichend Riicksicht genommen,

- Stellungnahme:

Bei dem geplanten Vorhaben handely es ich um keine itbermiifiige Nachverdichiung, die einen 1n-
verhdltnismidfiigen Bevilkernngszumwarhs nach sich siehen wiirde. Die Maftnahme wird als vertrip-
Vech eingestuft wnd soll viel eber zu einer Anfwertung der Bw/mef A} ;fe/dm{g als Wobnstandort bei-
fragen.

Daron abgeseben verhilt es sich nicht so, dass ein bisher unbeplanter bz unbebanter Bereich inr
Stadigebiet iiberbant wird. Bisher bestand it den beiden S cbweffe.vﬁwabnbemzm auch eine Wobn-
HIULZHNE, -

Entscheidung:

Der Anregnng kann wicht gefolot werden.
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o DBarrierefreiheit '
Gegen die ethohte Estichtung der Gebiudetiegel (Hiuser 6 — 11} auf der halbver-
senkten Tiefgarage als Sockel werden Bedenken geduBert. Das Gebiet wite so nicht
mehr barrierefrei durchquerbar, Es wird angeregt, die Tiefgarage tiefer in den Untes-
grund zu verlegen. ' '

Ferner sei der Weg entlang der nordlichen Grundstiicksgrenze ebenfalls nicht batrie-
refrei, da dieser nur tibet eine Treppenanlage in den Weg entlang des Wildgrabentales
(,,Dampfbahnweg") fiihre. : o '

Stellungnahmer

Das Gebiet ist barvierefrei durchguerbar — ungeachiet der Erhebung der Tigfarage mit der dariiber- '
liegenden Bebanung. Dabei kann der sentrale ehibie Tnnenbervich spwischen den Geebdinderiegeln
itber eine Aufrugsaniage im Fingangsbereich des Gebindes 11 erveicht werden. Fitr Kinderwagen
sollen an den TreppenanfGingen Treppenrampen vorgesehen werden.

Grandséitzlich stellt die geplante Wegefiihrung eine Verbessernng gegeniiber der bisherigen Sitnation
dar — war doch das Grsmdstiick vorher wicht jiber einen Fufoweg durchquerbar. Das Wegenetz; wel-
ches das Plangebiet umgibt, bieibt nach wie vor exhalten und ist ap weehreren Stellen an das Fuflwe-
genery im Plangebiel angeschlossen. Der Fuflweg entlang der nirdlichen Grundstivksgrenzse liegh
nisht im Geltungsbereich dieses Vorhabens und ist daber nicht in dessen Zusammenbang barriere-
Jrei auszubanen.

Entscheidung:

™

Der Anvegung kann in o. g. Unifang gefolst werden.

e Gebiudeanordnung : _ _
s wird darauf hingewiesen, dass die geplante Gebiudeanordnung mit dem als Riegel

ausgebildeten Studietendenwohnheim im Nogdosten zu einer Abschottung von der
angrenzenden Betliner Siedlung fithren wiitde. o

Die niedrigete Bebauung sollte im Notdosten und die hohere Bebauung im Siidwes-
ten an der Genetaloberst-Beck-Strallé angeotdnet wetden, da sich dott beteits Stu-’
dierendenwohnheime befinden. Der Gebiuderiegel wiirde dann auch als Wind-
schutz fiir das dahinterliegende Quartier fungieren. '

Stellzmgnabnie:

Das Studierendenwobnbein wnrde als hichstes Gebénde im Plangebier bewnsst in den Nordosten
des Gebietes verlagerd, mm die Blickbesgebungen in das angrenzende Wildgrabental nicht s verstel-

Jen. Die davoriiegenden Gebénde sind in ibrer Fohe abgestuft und lockern nach Westen v an-

schlieflenden’ ebenfalls kleingliedrigeron Bebanung anf. Dem Luftanstansehf Kaltluftstrom sollie

ebenfalls kein Riegel ,vorgeschoben werden. ’ -

Entscheidung:

Der Anregung kann nicht gefolgt werden. .
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o Frefiaum )
Dutch die geplante Bebauung wiitde die bestehende groBflichige Griinfliche im Si-
den des Plangebietes entfallen. Diese diene bisher den Anwohnern als Etholungsfli-
che.

Des Weiteren wiitde auch die Griinfliche im Notdwesten tiberplant werden, itber die
bisher die barricrefreie Fahrradzufahrt in das Wildgrabental moglich sei (der eigent-
lich vorgesehene FuBiweg, der entlang der ndedlichen Grandstiicksgrenze vetlanft,
fithet {iber eine Treppenanlage). Es witd gefordert, diese Wegebeziehung iber das
Grundstiick zu erhalten,

Stellungnahme:

Bei demr = iiberplanenden Gebier handelt es sich nm ein surseit ungenut3tes Privalgrundsiiick, des-
sen Betvoten offenbar geduldet wird. Da das Areal nun verkanft und wieder einer Wobnnniznng
ugefiibyt wird, entfiillt die Moghichkeit der Weiternutzung 3 Naberbolungszwecken.

Gleichwobl! kann der Bas einer Fahrradrampe an der Treppenaniage ermogen werden — diese Maff-
- nahme ist aber von demr Bauleitplanverfabren ,,O 61 loggelist s betrachten, Der Fahriadbeanf-
tragie der Stadt Maing wird dabingebend informiert.

Entscheidung:

Der Anrsgnng kann nicht gefolgt werden. '

o Biicherschrank
Auf det Freifliche nérdlich der bestehenden Bebauung wire ein allgemein zugingli-
cher Biicherschrank der ,,Offenen Bibliothek® aufgestellt. Es ist sicherzustellen, dass
dieser Schrank auch weiterhin dort bestehen bleiben kann. ‘ :

Stellungnahme:

Ob der Biicherschrank weiterbin anf dem Gruwdstiick — bsw. in der Néihe des bisherigen Standor-
tes im Bervich des Spielplatzes — aufgestellt werden kann, 75t von den Betratbern mit dem Vorba-
bentréiger su kldren.

Entscheidung:

Der Anregung kani nicht géfolgt werden.

e Leitungen
Es wird moniert, dass im Bebauungsvorschlag weder die Kanalisation noch die

Fernwirmeleitung dargestellt sind und somit bei der Planung nicht berficksichtigt
wiirden. ' '

Stellungnahme:

Ine Zuge der Planung wurden awch die Belange der Ver- und Enfsorgung beviteksichtigt. Der Ver
 Janf der 1 situngen ist dem Vorhabentriiger bekannt, Die angesprochenen Leitungen sind allerdings
verlegbar und kinnen der nesien Bebannng angepasst werden. Daper wiirden diese gur besserenr Les-
barkeit nicht i den Phinen dagestelli. Anders verhdlt es sich mit. der S tarkstromieiting
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(110 RY), die nur miit grisflerem Aufivand verlegt und somit nebst des von Bebannng freisubhalten-
dem Schutstreifens bei der Uberplannng su beachten ist,

Entscheidung:

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

‘

o Denkmalschutz
Es witd vorgetragen, dass es sich bei dex bestehenden Hochhausbebauung (insge-
samnt 5 Gebdude) um ein Wahrzeichen handele, das als typische Bebauung der 1960ex
Jahte unter Denkmalschutz zu stellen sei.

Stellungnahme:

Die Hochhaushebannng der Berliner Siedlung verfoiat nicht itber die erforderfichen Attribute, die ei-
ne Unterschuizstellung rechifertigen wiirden. Diese Anffassung wird auch durch die Untere Denk-

- malschutzbebirde der Stadt Maing, geteilt. Zudem wiegt das dffentliche Interesse an nutsbarem und
:fez{gmaﬂeﬂ Woburaum schwerer. Die bier betroffenen beiden Fochbdnser stehen jedoch leer und
sind it wirischaftlich verlvetbarem Aufwand nicht mehr wiedernuishar su machen.

Entscheidung:

Der Anregung kann nichi gefolgt werden.

o Hochhftusbebauung
- Das Konzept des Hochhaushebauung sollte weiter verfolgt Weiden da so Flachen-

vetbrauch teduziest und nutzbate Freiflichen vorgehalten werden kénnen. Die Ge-
biude sollten saniert werden und keine weitere Nachverdichtung auf dem Grund-
stiick erfolgen. Alternativ wite ein Neubau der Hochhiuser vorzunchinen.

Stellungnahme:

Bine Hochhansbebaniung entspricht nicht den Voritellungen des Vorbabentriigers und kinnte anch
nieht Jinanziell tragbar realisiert swerden. Die geplante Bebannng stellt eine adignate stidiebanfiche
Ldsung dar. -

Entscheldung:

Der Anregung kann nicht gefolpt werden.

e Steliplitze
Da die Stellplatze auf dem Grundstiick vermietet werden und somit kostenpfhchng

sind, sei zu erwatten, dass vor allem Bewohner der Studierendenwohnheime in die
umliegenden Quartiere zum Patken ausweichen wesden und dott einen erhéhten
Parkdruck verursachen. - :

S telluﬂghabme:
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Fiir das Studierendenwobnen sind die nach Landesrecht erforderlichen Stellplitse anf dem Grund-
stiick nachgewiesen. Inwieweil deren Verfiigharkeit geregelt wird ist nicht Gegenstand dieses Baitleit-
planverfabrons.

Entscheldung:.

Der Anregung kann nicht gefolst werden.

e Schadstoffbelastung
Bei Abtiss der beiden Hochhiuser sei von einer Belastung der benachbarten Quatt{e—

fe (1u1c11 freigesetzten Asbest auszugﬁhen
A Ste]]zmgﬂabme:

Techuische Tragestelinngen kinnen. swm Zeitpunkt der Planung noch nicht eingehender belenchter .
werden. Dennoch 75t davon anszugehen, dass bei Abviss der beiden Hochbanser dies nnter Einbal-
tung der gesundbeitstechnischen Anfordernngen erfolgen und dem hentigen Standard enisprechen
wird. Bine Gefiihrdung der Umgebung kann damit ausgeschlossen werden. . :

Entscheidung:

Der Anrogung kann nicht gefolgt werden.

o TFluplirm )
Es witd darauf hingewiesen, dass das Plangebiet in der Einflugschneise des Flugha-
fens Franfurt am Main Yegt, weshalb hier mit einer erhdhten Laymbelastung zu rech-
nen sei. '

Stellungnahme:
Denir Thema des Liymschuizes wird im Rabmen des Banleitplanverfabrens in vollein Umy?rng
Rerbmm;g gelragen. Basierend mgf Léirmgtachten werden 3. L‘bﬂf“quﬁﬁﬂbﬂiﬁ! ergriffen.

Entscheidung:
Der Anregung kann gefolgt werden.
o Baustellenveikehs
Es witd angenommen, dass zeitgleich zu dieser BaumaBnahme auch der Neubau der

benachbarten IGS ,,Anna Seghers™ dutchgefiihrt wird und daher von wnzumutbaren
Belidstigungen dusrch Baustellenverkehr auszugehen sei. -

-8 teHungnalj-rme.'

Bei dieser Anforderning handelf es sich um eineir Aspekt, der erst im Zuge der Bmmzqﬁimbme i
Tragen kommt und somit nicht Teil des Bauleitplanverfahrens ist. Dieser Gesichispunkt wird in
Rabmen des bano df:ﬂi{gﬂw‘bﬂubm Verfabrens nnd im Weiteren im Zuge der Baustellenorganisa-
tion bebandelt, Fis ist anch nicht gesichert, dass die beiden Banmafnabmen tatsichlich seitlich pa-
rallel abgewickelt werden. ' ' ' '
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Entscheidung:

Der Anrepring kann nicht gefolgt werden.

e DProjektdimension : . _ .
Das Bauvorhaben witd als tibetdimensioniert und nicht passend zur Bebauungsstruk-
tut der Berliner Sieldung erachtet.
Stellungnahme:

Das Vorbaben stellt eine sinnvolle Mafinabme der Innenentwicklung dar: nnd it die in der Ban-
mntsnngsverordnung (BanNVO) festgelegten Obergrenzen hinsichtlich des Maffes der banlichen
Nutzang (Grindfiiiche, Hibe ete.) fiir ein allgemeines Wobngebiet ein. Zuden: korvespondieren die
Gebiindeknbaturen mit der Ungebing — in der Berliner Siedlung finden sich vorrangis Geschoss-
wobniungsbarnten in Zeilenbaniveise. -

Entscheidung:
Der Anregnng kann nicht gefolgt werden.

"4, Herr Reinold Schacht
’ - Sehreiben vorm 19.07.2012 -

e Bauliche Dichte
' Esist abzukliren, welcher Verdichtungsgrad fiir das Plangebiet innerhalb einer schon
jetzt vollstindig ausgelasteten Siedlungsstruktur- und in Nachbarschaft eines ge-
schiitzten Landschaftsparks vertrdglich sei. Es wird um Anderung der Planung mit
groBziigigeren Abstandsflichen und einer Reduzierang der Geschossflichen gebeten.

Stellungnahme: |

Das Vorbaben stellt eine sinnvolle Mafnabme der Innenentwicklung dar und bilt die in der Ban-
nitznngsverordning (BaulN1/0) festgelesten: Obergrenzen hinsichtlich des Maffes der banlichen
Nutzung (Grandfliche, Hébe efc.) fiir ein alfgemeines Wobngebiet ein. Zudem Rorrespondieren die
Gebiindekubaturen mit der Umgebung — in der Berliner Siedlung finden sich vorrangie Geschoss-
wohnungsbaiten in Zeilenbamyeise. ’

Entscheidung:
Der Anreging kann nicht gefolgt werden.
5, Mazrtinusschule Oberstadt, Schulelternbeirat .

(Frau Nicole Sieben / Frau Heike Haugwitz)
- Schreiben vowr 29.06.2012 uad Liste it 226 Unferschriflen -

¢ Verkehrsfithrung . .
Die geplante Anbindung der Tiefgarage iiber die Genetaloberst-Beck-Strafe wird
abgelehnt, da durch den zusitzlichen Vetkehr die ohnehin schon sehre kiitische Ver-
kehrssituation in der Generaloberst-Beck-StraBe noch verschirft wiirde. Bs lage so-
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mit eine zusitzliche Gefihrdung der Schutkinder vor. Es wird vorgeschlagen, die Et-
schlieBung der Tiefgatage {iber die Betliner StraBe sicherzustellen.

Stellungnahme:

Die Verkebrsfithsung im Plangebiet wird abgedinders: Die Ersehliefiung — und somit anch die Par-
kigrung — der Punkthéinser soll durch einen (Steck-)Poller von der Zufabrt an der Generalobersi-
Beck-Strafie abgehdngt und somit ausschliefilich von der Berliner Strafée im Norden erfolgen. Dazn
wss die plangebietsinterne Querverbindung im Norden verbreitert und die beiden bisher vorgesehe-
wen Poller in diesens Bereich entfernt werden, Anf diese Weise werden rund 70 Stellplitze win su-
siitzlich von der Berliner § trafie angefabren wund somit die Zufabrt an der. Generalobersi-Beck-
Straffe in gleicherm Mafle entlastet.

Daritber hinans priift die Vermwaltung (losgeldst vorm Banleitplanverfalren), inwieweit die Verkehrs-
sicherheit in der Generaloberst-Beck-Strafle dureh Ausweisung einer Spielstrafe erbibt werden
Lani,

Die 0. g. Anderungen werden Bestandteil einer ernenten eingeschrinkten Offenlage.
Entscheidung:
Der Anregung kann in o. g. Umfang gefolgt werden.
¢ DBaustellenverkehr
Es witd gefordert, dass wiihrend der Bauphase geeignete SicherungsmafBinahmen fiir

~ die Schulkinder ergriffen werden. Dies kénne bsw. durch den Finsatz von Schiiler-
lotsen oder eine zeitwelse Einstellung des Baustellenverkehis esfolgen.

Stellungnahme:

Bei dieser Anfordering handelt es sich wm einen Aspeks, der erst im Znge der Banmaflnahme um
Tragen kowimt snd somit nicht Teil des Bauleitplanvetfabrens ist, Dieser' Gesichispunkt wird im,
Rabmen des banordnnngsrechtlichen Verfabrens und im Weitersn in Zuge der Baustellenorganisa-
tion bebandell,

Entscheidung:
Der Anregiing kann nicht gefolgt werden,
6. Windmiihlenschule, Schuleltetnbeitat (Frau Vera G1;effzzl-.§'c]ineider)
- E-Mail vom 20.07.2012 -
° Sclmdstofﬂmlastung C

Es wird befmchtet dass durch den Aburiss dex beiden Hochhqusm Stoffe freigesetzt
werden, die zu einer Gesundheitsgefihrdung der Schulkinder fithren witrden.

S tellzmgﬁabmc: :

Technische Fragestellungen kinnen um Zeilpunkt der Planung noch nicht eingebender belenchter
werden. Demnéch ist davon aus wugeben, dass der Abriss der beiden Hochhéuser unter Einhaltung
der gesundbeitstechnisehen Anforderungen erfolgen und dem bentigen Standard eﬂnpmbw wird,
Eine Gefébrdung der Um(gebm{g kann damit rzm:ge.ub!amﬁ werden. |
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Entscheidung:
Der Anregung kann nicht gefolgt wevden.
o Baustellenverkehr

Wihrend der Bauphase ist durch den Baustellenverkehr von einer Gefihrdung der
Schulkinder auszugehen.

- Stellungnahme:

Bei dieser Aufordering bandelt es sich um einen Aspekt, der erst im Zuge der Banmafnahme sum
Tragen komint und somit nicht Teil des Bankitplanverfabrens ist, Dieser Gesichtspunkt wird im
Rabmen des bawordnnngsrechtlichen Verfabrens und in !V eiferen i Zﬂgg der Banstelfenorganisa-
tion bebandelt,

Entscheidung:

Der Anrogung kann nicht gefolgt werden,

e Verkehrsfihrun _ '
Durch die geplante Verkehrsfithrung wiirde eine dauerhafte Erhohung des Ver-
kehisaufkommens erzeugt, welche ein Risiko fiir die Schulkinder datstellt.

Stellungnahme:

Die 1Verkehrsfiibrung im Plangebiet wird abgednders: Die Ersehlieflung — und somit anch die Par-
kierung — der Punkthénser soll durch einen’ (Steck-)Poller von der Zufabnt an der Generaloberst-_ -
Beck-Strafle abgehdngt nund somit ansschlieflich von der Berliner Straffe int Norden erfoloen. Dazur
s die plangebietsinterne Querverbindung im Norden verbreitert und die beiden bisher vorgesebe-
nen Poller in diesemr Bereich enifernt werden. Auf diese Weise werden rund 70 Stellplitze nnn su-
siitsdich von der Berliner Strafle angefabven und somit die Zufabrt an der Generaloberst-Beck-
Strafle in gheichem Mafle entlastet,

Dariiber hinans prilfl die Verwalinng (losgeld'st vom Batf/ei{p/mweyfvlmm) inwiewelt die Verkehrs-
sicherbeit in der Generalobersi-Beck-Straffe durch Amwemﬁgg einer .S'p;e/:fmﬁe erhiht werden
kann. :

Die 0. g, Anderungen werden Bestandteil einer ernenten eingeschriinkien Offenlage.
Entscheldung:

Der Anregung kann in o. g. Umfang gfy’b{gl“ werden,

o Vetkehrslirm
Aufgrund der geplanten Zufahrt zur Generaloberst-Beck-StraBe wiirde durch den
erhthten Verkehrslirmpegel eine Beeintriichtigung des Unterrichtes an der Wind-
miihlenschule hervorgerufen. Die Zuwegung zur Tiefgarage sollte daher veslegt wer-
den. Fetner wird darum gebeten, der: Schule einen Hirteausgleich zu gewidhren.
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7 Stelfzmgnabme:

Da es sich bei der Generaloberst-Beste-S. traffe wm eine Bm‘sﬁ/g’aﬂﬁﬁgﬂz’;rgﬁe obune ithergeordnete 1 er-
kebrsfunketion und yudem eine Sackgasse handelt, sind nur gevinge Lirmkonflikte su ermarten.

Zur Abklirung winrde vor Ort eine Lirmmessung durchgefishet, und unter Annabme ciner Ver-
doppeling der Verkehrshelastung ermittell, dass eine damit verbundene Zunabme des mitthren Ge-
rinsehpegels nm 3 dB(A) von 45 dB(A) auf 48 AB(A) immer noch untér demr Ovientierungswert
der anzguwendenn DIN 18005 (55 dB(A)) liegt, Lérmschutzmafnabmen in Bezug anf die Gene-
raloberst-Beck-Straffe nnd somit eine Andernng des schalltechnischen Gutachtens sind daber nicht
erforderfich. :

Durch Abéindersng dor 1erkohrsfithring im Plangebiet werden yund 70 S, Tellpliitze susditsdich von
der Berlingr Strafie angefabren nnd somit die Zufabsi an der Generaloberst-Beck-Stiufle entlastet,

Entscheidung: .
Der Anregung kann in 0. g Unfang gefolot werden.
o Sozialvertiiiglichkeit

Es wird moniett, dass im Zuge det Planung keine Sozialvettr%ig}ichkeitspriifung ge-
miB Baugesetzbuch dutcligefithrt worden wiite.

Stellungnahme:

Im Bangesersbuch (BanGB) ist keine S oxialvertriglichkeitspriifing anfeefiitnt — in § 180 BanGB
wird lediglich der ,,Sozialplan® gersgelt. Flierbei handelt es sich allerdings wm ein Instrument, das
dazge dient bei Plannngen, die sich voranssichtlich wirtschapilich und sosial wachteiliy anf den per-
sonlichen Lebenshercich von Betroffenen (Wobn- und Arbeitsbevolkernng) answirks, Abbilfe su
schaffen, Solehe nachteiligen Auswirkungen kinnen 3, B. der Wegfall von Arbeitsplitzen und Er-
sehwernissé durch einien Umzug wie der Verlust des Bekanntenkyeises oder hishere Misten sein. Die-
ses Lustrmment konmmt bei der vorliegenden Planiung dementsprechend nicht zum Binsats,

Unabbéngig davon wird die Mafnabme als sozial vertréiglich eingesinfl nnd soll viel eher zu einer
Afwertung der Berliner Sieldung als Webnstandort beitragen.

Davor abgesehen verbitlt es sich nicht so, dass ein bisher unbeplanter b, nnbebanter Bervich ins
Stadigebiet riberbant wird. Bisher bestand mit den beiden Schwesternwobubeimen anch eine Woby-
nnling, - X

Entscheidung:

Der Auregung kann nicht gefolgt werden.

B Stellungnahme der Triger dffentlicher Belange:

Die Triger &ffentlicher Belange wurden zeitlich parallel zut Offenlage im Rahmen der An-
~ horung nach § 4 Abs. 2 BauGB beteiligt. :

Entsprechende Stellungnahmen wurden in de.m Vermerk tiber die Beteiligung der Behosden
behandeit. :
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h« inz, 21.09.20

Il Nach Fortschretbung der Verfahtensdaten durch 61.2.0.4 2. d. Ifd. A.
HI. Z.d. Handakten

‘Mainz, 21,09.2012
1-Stadtplanungsamt
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Stellungnahme zum vorhabenbezogenen Bebauungsplanentwurf "Betliner Siedlung West - 7
VEP (O 61)" ‘ o .

" Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Einsicht in den oben genanten Bebauungsplanentwurf mdchte ich folgende zwei Punkte
als Stellungnahme abgeben.

1. Erhohte Verkehr'sbelaistung for die Generaloberst-Beck-Str.

Der Planung entnehme Ich, daR tiber die Generalpberst-Beck-Sir. 177 Tiefgaragensteliplatze
und 78 oberirdische Steliplétze zusatzlich erschlossen werden sollen. _

Aktuel ist der Bereich der geplanten siidlichen Zufahrt tiber die Generaoberst-Beck-Str.
zeitweise derart tiberlastet, dal® es regelméBig zu chotischen Verkehrsverhéltnissen kommt.
Das ist immer dann der Fall, wenn zum Schulbeginn die Schiller.der Martinusschule

- Oberstadt mit PKWs bis zum Schuleingang zur Hausnummer 11 gefahren werden. Das fithrt
zu haltenden und wendenden Fahrzeugen in groRer Zahl auf engstem Raum. Hinzu kommen

- noch zahlreiche Grundschitler, die zu FuR von der StraBenbahn kommend genau im
geplanten Einfahrtshereich die Strafie queren. Weiterhin verkehren viele Fahrrader mit
Kindern, Eltern und Studenten in diesen Bereich. Zusétzlich miinden genau an digssr Stelle
bereits jetzt die Zufahrien far zwel Garagen- bzw. Stellplatzanlagen der Hauser 11 bis 21 bzw.
3 bis 7 mit jewells tiber 130 Stellplatzen. Diese Situation tritt an jedem Schultag in der Zelt von
ca. 7:30 Uhr bis 8:15 Uhr sowie in abgeschwiichter Form zwischen 13 und 16 Uhr auf.

Durch die neue Zufahrt witrde sich der Anwohner Verkehr verdoppeln. Deshalb halte ich es
far erforderlich, die Verkehrsfithrung in der Generaoberst-Beck-Str, zu verbessern, Die
geplante stidliche Zufahrt solite wesentlich weniger Stellptétze erschiieen und die
Generaloberst-Beck-Sir. sollte bis zum Ende durchgangig zweispurig befahrbar gemacht
werde, indem Parkplatze am Straflenrand gestrichen und Falschparker, auch kurzzeitige,
konsequent bestraft werden. Auch fir die Uberquerung des FuR- und Radweges, der vor der
gelplanten Einfahrt vorbeifuhrt, ist eine sichere Losung zu finden.

" Meinen Bedenken liegt unter anderem ein konkreter Verkehrsunfall mit Personenschaden in
den lezten Wochen zugrunde, bel dem eine Radfahrerin in dieser chaotischen Situation von
einem Auto angefahren wurde. Der Krankenwagen konnte die Unfalistelle zwar erreichen,
blockierte abar wegen Platzmanget die komplette Durchfahrt, was zu einem Zusammenbruch
des Verkehrs fiihrte. Dadurch wurde auch der Abtransort der Verletzen behindert.

|
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2. BerUcksichfigung dér Schallimmission des Verkehrsldrms von der Generaloberst-Beck-Str,
auf das Planungsgebiet

Im Schallgutachten fehlt die Immision durch den Verkehrsiérm in der Generaoberst-Beck-Str.,
der sich aus der oben beschriebenen Situation ergibt. Es kommt zu extremen Belastungen an
Schultagen in den Spitzenzeiten von ca. 7:30 Uhr bis 8:15 Uhr sowie in abgeschwachter Form
zwischen 13 und 16 Uhr, In diesem Zusammenhang wird es auch zum Befahren der
geplanten Privatstrae tber die stidliche Zufahrt durch Unbefugte In erheblichen Ausmaf
kommen (ca. 30.Fahrzeuge in einer halben Stunde), so wie es jetzt schon auf dem

. Grundsttclk Generacberst-Beck-Str, 11 bis 21 der Fall ist,

Bitte prifen Sie diese Gegebenheiten hinsichtlich der vorgeschlagenen Planung und deren
Vertraglichkeit. '

Mit freundlichen Griften

kA
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Bebauungsplan "Berliner 81e ung West }\«jj 0 61)"

Sehr geehrte Damen und Herren,

grﬁndsétziich begriife ich, dass die Hochhauser endlich abgerissen werden und auf
dem Gelénde neu gebaut wird. Nicht einverstanden bin ich jedoch mit der
Verkehrsplanung fir dieses Neubaugeb[et

Bauchweh macht mir die Zuwegung des Baugebiets von der General-Oberst-Beck-
Str. aus. Mein Sohn geht auf die WindmUihlenschule und muss morgens und mittags
diese Stralle Uberqueren. Er ist wie viele andere Schiiler dieser Schule oft
unkofizéntriett tind in seiner Wahrnehmung -auch des Verkehrs- beeintrachtigt. Aus
u.a, diesen Grinden ist er zu 60% schwerbeh:ndert

Vor allem durch den Baustellenverkehr sehe ich die Schitler extrem gefahrdet. Bitte
sorgen sie dafir, dass die LKWs nur auRerhalb der Wegezeiten der Schulkinder dort
fahren dtirfen. Und zwar bevor dort ein Schulkind verungltickt.

Auch wenn das fiir den Bauherren wirtschaftliche und organisatorische Nachtel!e
bringt, denn es geht um Menschenleben.

Nach Fertigstellung des Baugebiets soll der Hauptteil der Bewohner (Tiefgarage und

“ein Grofeil der Stellplatze) auch Uiber die schmale Generaloberst-Beck-Strafte
angebunden sein. Die Situation in dieser Strale ist fir meinen Sohn und erst recht
die ;Ungeren Schulk:nder zur Zeit schon sehr chaotisch. :

Ich bitte sie zu prifen, ob es mdglich ist, die Ausfahrt der Tiefgarage R[chtung
Berliner. Stralle zu verlegen oder mindestens einen gréReren Teil der Stellplatze.
Nach dem Plan fahren nur die Studenten, die langst nicht alle Autos haben, iiber die
Berliner Strale aus dem geplanten Gebiet, die keine Sackgasse ist, sondern Uber
die in beide Richtungen das Wohngebiet verlassen werden kann. Diese Stralie ist
“breiter und wird nicht von allen Kindern zweier Schulen ab 1. Klasse Uiberquert.

g LY
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Mit freundlichen GroRen
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Beschwerde / Einspruch / Widerspruch gegen VEP O 61 — Bebatiting Berliner Str. 33 — 35

Mainz, den 17.07.2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mit Bestiirzung habe ich aus der Zeitung unter den amtlichen Bekannimachungen der
Stadtverwaltung Mainz erfshren, dass das Grundstiick Berliner Str. 33 — 35 total umgestaltet
werden soll! Meine Beschwerde richtet sich dagegen:

1.

%zdﬁd”‘

dass der Bestand von Baumen, Biischen und Rasenflichen wird die Umsetzung
durch dem im Internet vertffentlichten Bebauungsverschiag erheblich reduziert
und in Mitleidenschaft gezogen! Die Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt
wurden unzureichend beriicksichtigt! Auch wurde dort ein Turmfalkenpéirchen
gesehen, welches bei einen der Hochhétuser nistet! Mit der Anbringung einiger
Vogelnistkisten und Neupflanzungen ist kein ausreichender Ersatz geboten!

dass im Vorfeld vor der Inkraftireten des Bebauungsplans dieser nicht in den
groBen Zeitungen wie der Mainzer Allgemeinen Zeifung und der Mainzer
Rheinzeitung abgebildet worden ist und auf die frithzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit verzichtet wird. Viele éltere Bewohner dieser Siedlung haben kein -
Internet! Als unmitielbarer Nachbar dieses Vorhabens protestiere ich in aller’
Schirfe dagegen. Durch die kaum vorhandene Information der Bewohner der
Berliner Siedlung und der General-Obersi-Beck-Strasse ist so gut wie nichts an die
Offentlichkeif gedrungen. Die umliegenden Bewohnez haben ein Recht zu erfahren
was in ihrer Nachbarschaft geplant wird. :

7'1'3? ﬂ

[: . \,‘andakten - Seite 1von4-

.......
......




. dass bei den 260 Plétzen der dort geplanten Studentenwohnheimplitze und

160 Wohnungen auf dem iibrigen Gelande (laut Veroffentlichung vom 04.08.2012
in der Mainzer Allgemeinen Zeitung) mit itber 500 zusatzlichen Anwohnern
gerechtet werden kann (sind ja schlieBlich nicht alles Singel-Wohnungen!)!

Bei soviel Nachverdichtung sind soziale Konflikte bereits vorprogrammiert!

Es wird unzureichende Riicksicht auf die bereits hier wohnenden Menschen
genomment :

dass das laut Bebauungsvorschlag geplante sechsstéckige Studentenwohnheim
sowie die dazu parallel gebauten Gebaude auf einen Art Sockel bzw. Erhebung

stehen (darunter ist wohl eine _Tiefgat'age geplant!) und an manchen Stellen nur -

tiber achtstufige Treppen zu erreichen sind.
Rollstuhifahrem wird somit ein Durchqueren des Grundstisckes erheblich
erschwert, Sie miissten dann den Umveg an den beiden Kirchen enflang nehmen

- um an die dahinterliegenden Feldwege zu kommen.

In diesen Zusammenhang wird ein Umbau des Weges entlang des Grundstiicks
und dem Nachbargrundstiick Haus 31 abgelehnt, da dies auf Kosten der
Allgemeinheit geht! Viel mehr soll die Tiefgarage entsprechend tiefer gelegt
werden! :

. dass die sechsstticldge Bebauung gegentiber der katholischen Kirche quasi wie ein

Riegel zur Berliner Siedlung hin erstellt werden soll. Wenn schon ein
Studentenwohnheim, dann in Richtung General-Oberst-Beck-Strasse gegeniiber
den bereits vorhandenen Studentenwohnheim, so dass die Studenten unter sich
bleiben konnen. Die sechsstéckige Bebanung kann dann gleichzeitig als
Windbrecher gegen die hauptséichlich aus Westen wehenden Winde und Stiirme
fungieren und einer niedrigeren Bebanung nach Osten zu.als Schutz dienen.

. Die Bebauung wie sie im Bebauungsvorschlag vofgestellt ist schliefit die

Neubewohner archetekionisch von der Berliner Siedlung aus, statt diese zu-
integrieren. Hierzu wire die niedrigere Bebauung zur Siedlung hin besser, bzw,
die hohere Bebauung (Studentenwohnheim, Héuserriegel bestehend aus

. Héusern Nr. 6 — 9, sowie Haus 11) zur General-Oberst-Beck-Strasse. )

. Die Bebauung durch die Hiuser 1-3, 6-10 vernichten einen Grofteil der

Grimantage, die von vielen in der Betliner Siedlung bzw, General-Oberst-RBeck-
Strasse als Erholungsfliiche, besonderst im Seinmer, genutzt werden,

Durch Wegtall dieser Flachen nimmt der Druck auf die Nachbargrundstitcke,
insbesondere von Hundehaltern, zu! : '

. Ein Erhalt der offenen Bticherei an bisheriger Stelle, wo sowohl durch die

Bewohner der Berliner Siediung als auch der General-Obers t-Beck-Strasse, welche
diese selw héufig frequentieren, ist unabdingbart Dies gilt auch fur die Fliche
nordlich des noch bestehenden Hochhauses Berliner Sir, 33, tiber welche die
Fahrradzufahrt zum Wildgrabental filhrt! s wird befiirchtet das diese durch
Umzéunung des Grundstiicks nicht mehr fir die Allgemeinheit zugénglich ist.
Dem Investor ist daher zur Auflage zu machen, dass dies auch kinfiig zugiinglich
ist. Ein Umbau des difentlichen Weges mit Rampe durch die Allgemeinheit zu
tragen und wire zu teuer! .
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10.

il.

10.

12.

13,

14.

Die Beftirchtungen das durch die BaumaBnahimen auch die bereits vorhandene
Warmeversorgung beschéidigt werden konnte und somit die Nachbarschaft.

in Mitleidenschaft gezogen wird!!!l" o

Im Bebauungsvorschlag sind weder die vorhandenen Leitungen der Kanalisation
noch die Anschliisse der Fernwiarmeleitung berticksichtigt. Letztere fithrt von der
Berliner Str. 31 hiniiber zur Berliner Str. 33 und war noch im letzten Winter
aktiv!!] :

Die Wahrzeichen der Berliner Siedlung sind die fitnf Hochh#user; alle fiinf
Hochhéuser! Die Berliner Siedlung ist bis jetzt noch ein komplett erhaltenes
Beispiel einer Bebauung aus der Mitte der 60iger Jahre und sollte als solches unter
Denkmalschutz gestellt werden! S

Dom Konzept der Hochhaushebauung lag démals der Gedanke zu Grunde
Flichenverbrauch zu vermeiden und dafir lieber in die Hohe zu bauen, wobei die
freie Fliche aus Grin- und Erholungsanlage genutzt werden sollte! Jahrzehntelang
hat sich dieses Konzept bewihrt, und bewahrt sich noch heute bei den
Nachbargrundstiicken!

Der Parkplatzsuchverkehr. Zyvar ist eine Tiefgarage geplant, aber wie schon beim
Studentenheim gegeniiber der General-Oberst-Beck-Kaserne wird es viel
Parkplatzsuchverkehr geben, da sich die Studenten lieber kostenlose Parkplatze
suchen, statt eine Parkplatzmiete zu zahlen. Dies hat zur Folge, das die
umliegenden Strassen, die bereits jetzt schon unter diesen Verhalten der jetzigen
Anwohner leiden, noch mehr zugeparkt werden. Dies ist auch in Hinsicht auf die
Schulen relevant, da hier mit erhéhter Unfallgefahr zu rechnerr ist.

Asbestbelastung der Nachbarschaft durch Abriss. Bei den alien Hochhiusem
wurde vor allem in den Versorgungsschéchten, aber auch in anderen Bereichen
Asbest verbaut, welcher bei Abbrucharbeiten freigesefzt werden kann und eine
Gesundheitsgefihrdung der umliegenden Anwohner mit sich bringt! Nur eine
stindige Befeuchiung der Baustelle kann dies reduzieren! Bei einer Sprengung
oder einem unsachgeméfien Abriss kénnte sonst die ganze Umgebung verseucht
werden! ' '

Tm Grolen und Ganzen ist die beste Losung fitr die Berliner Siedlung die
Renovierung der beiden Hochh#user, ohne Nachverdichtung, wie sie z. Bsp. beim
ehemaligen Franz-Stein-Haus stattgefunden hat.

Sollfen die beiden Hochhduser abgerissen werden, ist ein Wiederaufbau auf den
bereits vorhandenen Fundamenten in 16stéckiger Bauweise als zweitbeste Losung
erstrebenswert! Die Aufteilung kann sich nach den Nachbarhochhéusern

Berliner Str. 27 — 31 richten, wo von Ein- bis Vierzimmerwohnungen aufgeteilt
werden kann, Die dortigen Bewohner sind zum teil seit fast einen halben
Jahrhundert sehr zufrieden damit, bietet es doch so mansche Vorteile gegen tiber
einen Bigenheim und ist sogar alters- und behindertengerecht! '
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15. Das gesamte Gebiet liegt in der Einflugschneise des Fraokfurter Flughafens und
ist bisher bei Ostwind erhohten Lirmpegel ausgesetzt. Seit der Inbetriebnahme
der neuen Landebahn Nord hat dieser Lérm erheblich zugenomimen und geht trotz
gegenteiliger Versprechen der Fraport auch zum Teil nach 23.00 Uhr! Dies gilt
anch zum Teil bei den hier vorherrschenden Westwinden! Kiinftige Bewohner
werden sich woh! ,,bedanken® wenn sie dann bei geschlossenen Fenstern
in ihrer neuen Wohnung sitzen um ein wenig Ruhe zu haben, da sie dies nicht
ungestdrt vor der Haustiir machen ktnnenl

16. Durch den geplanten Neubau der Schule in der Berliner Siedlung kdnnte es
zu unzumutbaren Belastungen durch den Baustellenverkehr durch zwei
gleichzeitig stattfindende GroBbaustellen geben welche die Geschwister-Scholl-
Strasse, die Berliner Strasse und die General-Oberst-Beck-Strasse betreffen '
konnen. Auch die jetzigen Anwohner wollen ungestérien Zugang zu ihren Héusern

haben!

17. Das Gesamte Projekt ist zn fiberdimensioniert und passt nichi in die gewachsene
Struktur der Berliner Siedlung! Der Siedlungskarakter ist dadurch geﬁihrdet!

Im Anschluss ist noch anzumerken, das ich gerne ttber den Stand meiner Emwendungen
informiert werden mochte, und nicht so ignoriert werde, wie bei meinen Binspruch vom
21.09,2011, wo ich erst durch Zufall erfahren habe, dass die ganze Angelegenheit bei einer
Ortbeiratssitzung nur durch gewunken wurde! Dem Stadirat, den zustindigen Gremien und
allen anderen Reteiligten, auch dem Ortbeirat, sei hiermit ins Stammbuch geschrieben, dass
Ihr die Bedenken der jeizigen Anwohner emst nehmen sollt! Be1 der néchsten Wahl werde ich

~ daran denken!
Hochachtungsvoll

" Marcus Grass

/f/ y/
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Thema VEP O 61 - Beschwerde / Einspruch - z. Hd. Frau Vogel

-

Sehr geehrte pamen und Herren,

ifn_Ahharig an diese Email sende ich meine Beschwerde / meinen Einspruch
‘gegen den Bebauungsplan VEP-O 61 und die damit verbundenen Bauvorhaben!

" sMit freundlichen Griifien

Marcus Grass -

Einspruch g‘eéen Bebauungsplan-éér{iner Siediong v. 1707.12.dec ' ] T

gp
L 3z 0¥ A
0 zd Handakten ’
\ ) L ORI ,

Al{ienzeiol:en: 16)/{.;@@{}/@




~3

~ Sehr geehrte Damen und Herren

Marcus Grass, Beiliner Str. 31, 55131 Mainz. - Tel.: 0160 / 99191900

Stadt Mainz  *
Stadtplanungsamt
Abt. Stadtplanung
Zitadelle Gebiude A

55131 Mainz

i

Beschwerde /- Einspruch / Widerspruch gegen VEP O 61 '—.Bebauung Berliner Str. 33 -35 .

Mainz, den 17.07.2012

s

. Mit Bestm ZUng habe ich aus der Zeitung unter den amtlichen Bekanntmachungen der

Stadtverwaltung Mainz erfahren, dass das Grundstiick Berlinér Str. 33 — 35 total umgestaltét
werden soll] Meine Beschwe1de richtet, swh dagegen

-1, dass del Bestand von Baumen Biischén und Rasenflichen wird die Umsetzung
* - durch dem im Internet verdffentlichten Bebauungsverschldg erbeblich reduziert
- - und in Mitleidenschaft gezogen! Die Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt
wurden unzureichend bemckswhugtl Auch wurde dort ein Tmmfalkenpawhen
- gesehen, welches bei einen der Hochh#iuser nistet! Mit der Anbringung einiger
Vogelmstkasten und Neupﬂanzungen ist kein auSIelchender Hrsatz geboten!

2. dass.im Vor feld vor der Inkrafitteten des Bebauungsplans dieser nicht in den
groBen Zeitungen wie der Mainzer Allgemeinen Zeitung und der Mainzer
Rheinzeitung abgebildet worden ist und auf die fitihzeitige Befeiligung der
Offentlichkeit verzichtet witd, Viele dltere Bewohner dieser Siedlung haben kein
Internet! Als unmittelbarer Nachbar dieses Vorhabens protestiere ich inaller
Schitfe dagegen. Durch- die kaum vorhandene Information der Bewohner der
Berliner Siedlung und der General-Oberst-Beck-Strasse ist so gut wie nichts an die ‘

~ Offentlichkeit gedrungen. Die umliegenden Bewohner haben ein Recht zu erfahren
was in ihrer Nachbaxschaﬂ geplant wird. '
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. dass bei den 260 Plitzen der doﬁ geplanten Studentenwohnheimpliitze und
. 160 Wohnungen auf dem tibrigen Geliinde (laut Verdffentlichung vom 04.08.2012

in der Mainzer Allgemeinen Zeitung) mit tiber 500 zusétzlichen Anwohnern
gerechtet werden kann (sind ja schlieflich nicht alles Smgei-Wolmungen!)l

Bei soviel Nachverdichtung sind soziale Konflikte bereits vorprogrammiert!
Es wird unzureichende Rucksmht auf die bereits hier wohnenden Menschen

" genommen! - -

. dass das lait Bebauungsvmschiag geplante sechsstocklge Studentenwohnheim

sowie die dazu parallel gebauten Gebzude aufeinen Art Sockel bzw. Erhebung -
stehen (darunter ist wohl eine Tiefgarage geplant!) und an manchen Stellen nur
iiber achtstufige T1eppen Zu erreichen sind. :
Rollstuhlfahrern wird somit ein Durchqueren des Gr undstiickes erheblich
erschwert, Sie miissten dann den Umweg ani den beiden Kirchen entlang nehmen
uin an die dehinterliegenden Feldwege zu kommen.

In diesen Zusammenhang wird ein Umbau des Weges entlang des Grundstiicks.
und dém Nachbargrundstiick Haus 31 abgeléhnt, da dies auf Kosten der
Allgemeinheit gehtl Viel mehr soll-die Tiefgal age entsplechend tiefer gelegt

) wezden'

. dass die sechsstéckige Bebauung gegeniiber der katholischen Kirche qua31 wié ein

Riegel zur Berliner Siedlung hin erstellt werden soll. Wenn schon ein
Studentenwohnheim, dann in Richtung General- Oberst-Beck-Strasse gegenubel
den bereits vorhandenen Studentenwohnheim, so dass die Studenten unter sich
bleiben knnen, Die sechsstckige Bebauung kann dann gleichzeitig als
Windbrecher gegen die hauptsiichlich aus Westen wehenden Winde und Stiirme
fung1elen und einer niedrigeren Bebauung nach Osten zu als Schutz d1enen

| Die Bebauung wie sie im Bebauungsvmschlag vmgestellt ist schheBt die
- . Neubewohner archetektonisch von der Berliner Siedlung aus, statt diese zu -

integrieren. Hierzu wiire die niedrigere Bebauung zur Siedlung hin besser, bzw.
die hthere Bebapung (Studentenwohlﬂlelm Hiuserriegel bestehend aus
HauSem Nr. 6 9, sowie Haus 11) zur General- Obérst-Beck- St1asse

. Die Bebauung durch die Hiuser 1-3, 6-10 velmchten einen G1ol3tell der

Griinanlage, die von vielen in der Belllnel Siedlung bzw. General- Oberst-Beck--
Strasse-als Erholungs{liche, besondelst im Sommer, genutzt werden.

" Durch ‘Wegfall dieser Flichen nimmt der Dr uck auf die Nachba1 gtundsﬁlcke

111sbesondele Von Hundehaltern, zu!

. Ein Frhalt der offencn Biicherei an bxshengiéi Stelle, wo sowohl durch die
- Bewohner der Betliner Siedlung als auch der General- Oberst-Beck-Strasse, welche

dicse sehr haufig frequentieren, ist unabdingbar! Dies gilt auchfiir die Fliche
ndrdlich des noch bestehenden Hochhauses Berlirier Str. 33, iiber welche die
Fahrradzufahrt zum Wildgrabental fishrt! Es wird befiirchtet das diese durch
Umzaunung des Grundstiicks nicht mehr fiir die Allgemeinheit zuginglich ist.
Dem Investor ist daher zar Auflage zu machen, dass dies auch kiinftig zuginglich

- ist. Ein Umbau des 6ffentlichen Wepes mit Rampe duich die Ailgemenﬁlelt ZU

fragen und wire zu teuer!
. ~Secite 2von 4 -
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Die Befiirchtungen das durch die Baumafnahmen-auch die bereits vorhandene
Wirmeversorgung beschidigt werden konnte und somit die Nachbarschaft

in Mitleidenschaft gezogen wird!!!] .

Im Bebauiingsvorschlag sind weder die vothandenen Leitungen der Kanalisation
noch die Anschliisse der Fernwirmeleitung berticksichtigt. Letziere fithrt von der
Bexliner Str. 31 hiniiber zur Beilmel Str. 33 und war noch im letzten Winter
aktiv!!!

Die Wahlzelchen der Berliner Siedlung sind die fiinf Hochh#user; alle fiinf
Hochh#user! Die Berliner Siedlung ist bis jetzt noch ein kompleﬁ erhaltenes -
Beispiel einer Bebauung aus der Mitte der 60iger Jahre und sollte als solches unter .

' Denkmalschutz gestellt werden!

Dem Konzept dei Hochhausbebauung lag damals der Gedanke zu Grunde :

- Fldchenverbrauch zu vermeiden und dafiir lieber in die Hhe zu béuen wobei die

freie Fliiche aus Griin- und Erholungsanlage genutzt werden sollte! J ahrzehntelang

 hat sich dieses Konzept bewihrt, und bewihit sich noch heute bei den
Nachbar grundstiicken!

10,

Der Parkplatzsuchverkehr. Zwar ist eine Tiefgarége geplant, aber wie schqn be_ﬁm
Studentenheim gegeniiber der General-Oberst-Beck-Kaserne wird es viel
Parkplatzsuchverkehr geben, da sich die Studenten lieber kostenlose Par kplitze

suchen, statt eine Parkplatzmiete zu zahlen, Dies hat zur Folge, das die

umliegenden Strassen, die bereits jetzt schon unter diesen Verhalten der jetzigen -

- Anwohner leiden, noch mehr zugeparkt werden. Dies ist auch in Hinsicht auf die

12,

Schulen relevant, da hier mit erhhter Unfallgefahr zu rechnen ist.

Asbestbelastung dér Nachbarschaft durch Abriss. Bei den alten Hochh#usern
wurde vor allem in den Versorgungsschichten, aber auch in anderen Bereichen
Asbest verbaut, welcher bei Abbrucharbeiten freigesetzt werden kann und eine

* Gesundheitsgefihrdung der umliegendén Anwohner mit sich bnngt' Nur eine

13.

standlge Befeuchtung der Baustelle kann dies redizieren! Bei einer Sprengung
oder cinem unsachgemaﬁen Abriss kdnnite sonst die ganze Umgebung velseucht
werden! - - .

Im Gr oﬁen und Ganzen ist die beste Losung fiir die Berliner Sledlung die
Renovierung der beiden Hochhsuser, ohne Nachveldlohtung, wie sie z. Bsp benn

, ehemahgen Franz-Stein-Iaus stattgeﬁmden hat.

14,

Soliten die beiden Hochhiiuser abgeussen werden, ist ein Wiederaufbau auf den
bereits vorhandenen Fundamenten in 16stockiger Bauweise als zweitbeste Lasung ™
erstrebenswert! Die Aufteilung kann sich nach den Nachbarhochhéusern -
Berliner Str. 27 — 31 richten, wo von Ein- bis Vier 21mme1w0h1111ngen aufgeteilt
werden kann. Die dortigen Bewohner sind zum teil seit fast einen. halben
Jahrhundert sehr zufiieden damit, bietet es doch so mansche Vorteile gegen tiber
einen Elgenhenn und ist sogar alters- und behinder tengel cchi!

- Selte 3vond -
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15. Das gesamte Gebiet liegt in der Einflugschneise des Frankfurter Flughafens und

ist bisher bei Ostwind erhhten Larmpegel ausgesetzt. Seit der Inbetrichnahme
der neuen Landebahn Nord hat dieser Lérm erheblich zugenommen und geht trotz

- gegenteiliger Versprechen der Fraport auch zum Teil nach 23.00 Uhr! Dies gilt
auch zum Teil bei den hier vorherrschenden Westwinden! Kiinflige Bewohner
werden sich wohl ,,bedanken wenn sie dann bei geschlossenen Fenstern
in ihrer neuen Wohinung sitzen um ein wenig Ruhe zu haben, da sie dies nicht

ungestort vor der Haustiir machen kénnen!

16. Durch den geplanten Neubau der Schule in der Bértiner Siedlung kénnte es
zu unzumutbarety Belastungen durch den Baustellenverkehr durch zwei
gleichzeitig statifindende Grofibaustelien geben welche die Geschwister-Scholl-
‘Strasse, die Betliner Strasse und die General-Oberst-Beck-Strasse betreffen
konnen. Auch die jetzigen Anwohner wollen ungestérten Zugang zu ihren Hiusern
haben! ‘ ’ ‘

17. Das Gesamte Projekt ist zu iberdimensioniert und passt nicht in die gewachsene
Struktur der Berliner Siedlung! Der Siedlungskarakter ist dadurch gefihidet!

Im Anschluss ist noch anzumerken, das ich getne iiber den Stand ‘meiner Einwendungen
informiert werden michte, und nicht so ignoriert werde, wie bei meinen Einspruch vom

" 21.09.2011, wo ich erst durch Zufall erfahren habe, dass die ganze Angclegenheit bei einer

Ortbeiratssitzung nur durch gewunken wurde! Dem Stadtrat, den zusténdigen Gremien und
allen anderen Beteiligten, duch dem Ortbeirat, sei hiermit ins Stammbuch geschrieben, dass
Thr die Bedenken der jetzigen Anwohuier ernst nchmen sollt! Bei der néichsten Wah! wexrde ich
daran denken! ' ' '

Ho cha;:htungsvoli

Marcus Grass
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Einspruch gégen den Vorhaben - und Eufwick!ungsplgﬂ Eerliner Sie_d!tmg' { 0 61)

Sehir gechrte Damen und Herren. - - .

N . : _ :
- . gegenden VEP 061 lege: ich hiermit einen Binspruch ein mi’c der folgenden Begrlindung: ..

Zur Lelt befinden sich noch zwei Hoc}ﬂlausei auf dem Gelémde welche fiir eine geplantc
wverdichiote Bauweise™ Platz machen sollen. Hier stellt sich mir die Frage, wie weit ¢ine
Verdichtung — mit den entsprechenden Nebenwirkungen ( Zunalme von; Lirm, Fahrverkehr

_mannigfaltiger Ait, Lieferverkehr, Fuﬁgimgerverke}n w.s.w. ) - innerhalb einer jetzt schon bis an die
Grenze ansgelastefen Sledhmgssn uktur und in Nachibarschaft einés geschiitzten Landschaftspatks -
hinzunchmen bzw. ohne einen zu grofien stdrenden Einfluss bleibt. Man muss hier Augenmal}
bohalten auch wenn die gesetzlichen Moglichkeiten, die im VEP O 61 sicherlich ausgsschopﬁ
wurden.” mehr 7ulassen w *urde ‘ .

LI

Der VEP O 61 weist elue itber 2,7fackie potenzmﬁp Wohnfléiche und eine fast Bfache Bausubstam o
wenn man die Tiefgarage mit einbezicht - gegeniiber dem alten Plan aus, Man muss sich vorsicllen,
dass duichi di¢ Verdichtung hui in' Rélation zur Bausubstarizzunahme im Ver gleich zu den beiden
altenn Hochh#usern nun fast noch drei Veeitere Hochh#u¥sr der dlteri Bavart hinzw kommen-wiirden:
Und dds auf der giemhm '"Fisshe. Dies goll nur als Vezgiemh dienen um das AismaB der

, Hnéestrebwﬂ Ver: dschtmg Jaizustellen

, i)ahPi scﬂlte zunabhst die Frage geklért werden, weichen Verd;ghtunwsgrad das Baugebiet auch
hmsmhthch des benachbai tén Landschaftsparks vertifigt:; Der Verdichtungsgrad von 2,7 bzw. 3 ist
hier sichérlich 7 hith. Man kbnnte hisr makimal 1,5'bis 1,8 mitdinef Entscheldung mit Augenmaﬁ
sex A,bwq gung e.,ieg gesetzhchen Msbgizchiremn dmchset;@n

LIRSS I'L

ich bfcte Sio daher nochmals um einie Ariden ung dei Pianung mit moleﬁgigeren Abstandsﬂachen
und cinor Rcfh zierung dor Gmahmsﬂmhm

e chiwerwa Rung Mainz
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55028 Mainz

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
"Berliner Siedlung West - VEP (O 61)"

. Offentliche Auslegung (Offenlage) geméiR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Frau Grosse,
Sehr geehrte Frau Eder,
Sehr geehrter Herr Ingenthron, -

zu oben genanntem vorhabenbezogenem Bebauungsplan mochten wir als Eltern
(Unterschriftenliste anbei) der Martinusschule Oberstadt wie folgt Stellung beziehen:

Die geplante Anbindung der Tiefgarage tiber die Generaloberst-Beck-Strale lehnen wir ab
und schlagen vor diese Anbindung tber die Berliner Strale zu fihren. Wie auch schon in
unserem Schreiben an das Stadiplanungsamt vom 26.09.2011 sowié den beiden
gemeinsamen Terminen am 27.03.2012 (Orisbegehung)- und 11.06.2012 (Bauamt)
dargestellt, wird_ die Verkehrssituation an dem sehr engen Strallenabschniti der
Generaloberst-Beck-Strale in Bezug auf die Verkehrssicherheit als sehr kritisch betrachtet,
da durch die geplante Anbindung der Zufahrt an die Generaloberst-Beck-Stralle eine
ausreichende. Verkehrssicherheit - insbesondere fur die Schulkinder - nicht mehr
gewahrleistet werden kann. Wir sehen elne massive Gefahrdung unserer Kinder aufgrund
des zusdtzlich entstehenden Verkehrs durch die neu geplante Zufahrt, solite die Anbifdung
der Zufahrt wie derzeit geplant erfolgen. ,

Wir fordern, dass wahrend der vorgesehenen Bauttigkeiten die Einrichtung geeigneter
Sicherungsmalnahmen fur unsere Kinder bereitgestellt werden. Diese kénnten z.B. in Form
von Schiilerlotsen oder vergleichbarem erfolgen. Des weiteren fordern wir eine zeitliche
Sperrung des Baustellenverkehrs auf der Generaloberst-Beck-Strale fur die Zeit, in der die

" Schulkinder dort den Schul- bzw. Heimweg antreten. Dies ist montags bis freitags zwischen -

7:30 Uhr bis 8:30 Uhr sowie zwischen 11:30 Uhr und 13:30 Uhr der Fall. Wir bitten um
Abstimmung der vorgeschlagenen MaBhahmen mit dem Schulelternbeirat der
Martinusschule Oberstadt. : o

Wir bitten darum die Forderungen unserer besorgten Eltern ernst zu nehmen!
Vielen Dank.

Mit freundlichen Griiflen
depSelitilelternbeirat der Martinusschule Oberstadté

W%@@:ﬂm Iy
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[2( Z.d.1id, A,

O Z. d. Handakten

. 1. Vorsitzende Stellvertretung _ O WLt o cervsses

2
~ 30




Stefan Herfur!hlAthHMafn{z‘ - An Karen Vogel/Ami1/Mainz
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- Thema WG: Bedenken zum VEP 061 Berliner Stedlung West

oo V\}e}terge!eitet von Stefan.HezfurihlAth“UMainz am 23.07.2012 08:14 -—---

= Sabine Hauck/Anit61/Malnz
e . ’ An Stefan Heﬂurth/AthHMainz@Mainz
Yy 23.07.2012 08:09 _ Kopie ,

Thema WG: Bedenken éum V=P 061 Berliner Siedlung West

.
. zur Kenntais Gnd weiteren Veranlassung

Landeshauptstadt
| Mainz

.Landeshéuptstadt Mainz.
'61 - Stadtplanungsamt o -
Sabine Hauck ) .

Postfach 38 20°

55028 Mainz -
Zitadelle, Bau A :
Tel0.6131-123830
Fax06131-1226 71,
http:/-/ww\fv.main'z.de .

- Weitergéleitet von Sabine HaizcklAmtSUMainz ain 23.07.2012 08:08 -

o Vera Grelizu-Schneider _ . .
(4 & <greifzu@gmx.net> ' An’stadtplanungsamt@stadl,.mainz.de
.20.07.2012 1_4.:04 " Kapie SEBwindmueh!enscrhule@gmx.de

. Thema Bedenken zum VEP 061 Berliner Sledlung West

Sehr geehrte Damen und Herren,.

hiermit machen wir als Schulelternbeirat der Windmiihlenschule unsere
Bedenken zum oben genannten,Bébauungsplan'geltend: :

Wir sorgen uns um die Gesundheit unserer Kinder, wenn durch den Abriss oder
Riickbau der Hochhiuser Stoffe freigesetzt werden, die eine gesundheitliche
Gefdhrdung unserer Kinder darstellen, Die Gesundheit der Kinder ist in ganz
besonderem MaBe zu befﬁcksichtigen und eineABeeintrachtigung oder
Gefdhrdung, auf Grund der BaumaBnahmen, durch wirksame MaBnahmen
tatsdchiich auszuschlieBen. . - : '
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Wir sorgen uns um die Sicherheit unserer Kinder wihrend der Bauphase, da
nach bisherigen Planungen der gesamte Baustellenverkehr tiber die

Generaloberst—-Beck-Str. abgewickelt werden soll. Unsere Kinder sind

lernbehindert. Sie kdnnen sehr oft 'Situationen nicht adédquat einschidtzen
und sind damit schon heute einem sehr viel -hdherem Risiko ausgesetzt. Durch
den Baustellenverkehr wird dies deutlich verstirkt werden. Gleichzeitig

. geben wir zu bedenken, dass es .sich bei der Generaloberst-Beck-StraBe um

eine sehr schmale Strafe handelt, auf der sich Baufahrzeuge nur unter zu
Hilfenahme des Radweges oder Birgersteiges begegnen kénnen. Gleiches gilt

fir die Begegnung der Baustellenfahrzeugé mit dem normalen StraBenverkehr,

‘Die. geplante Tiefgarage, mit-der Zuwegung liber die

Generaloberst-Beck—Straﬁe, wird auf Dauer fiir.unsere Kinder einen erh&hten
Liarmpegel und damit eine weitere Beeintréchtigung beim Lernen darstellen.
Dafdr bitten wir detr Schule einen Harteausgleich zu gewdhren.

AuBerdem beantragen wir um Verlegung der Zuwegung zur Tiefgarage., Die
daverhafte Erhohung des Verkehrsaufkommens vor unsgrer-Schule ist mit den.
oben beschriebenen Risiken fiiy unsere Kirider verbunder, die auf Grind ihrer
Behinderungen einen besonderen Schutz bendtigen (UN-Konvention) .

bie Barrierefreiheit ist auch fir Kinder mit Lernbehinderungen zu
gewdhrleisten. Eine entsprechende Priifung kénnen wir in den
verdLfentlichten Unterlagen nicht erkennen. '

Wir stellen fest, dass eine Sozialvertréglichkeitsprﬁfung gem. BauGB (s,
auch Charta von Aalborg) nicht stattgefunden hat {gemeinsame Sitzung vom
11..06.2012), da der Stadtverwaltung entsprechende Vorschriften nicht
bekannt sind. . ’ )

Mit freundlichen CriiRen

- Vera Greifzu-Schneider

stellv. Schulelternsprecherin der Windmiihlenschule
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