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1 Anlass

Mit dem Bebauungsplan soll eine Grin-, Brachflache, die durch den Geltungsbe-
reich des L 36 als Sondergebiet Schule festgesetzt war, einer Doppel- und Reihen-
hausbebauung zugefiihrt werden. Das Plangebiet wird Uber eine T-formige Erschlie-
Bung Uber die Henry-Moisand-Stralle angebunden. Die Umsetzung der Planung er-
folgt im Rahmen eines Verfahrens nach § 13a BauGB, so dass kein Umweltbericht
erforderlich ist, gleichwohl ist der Artenschutz bei dem Vorhaben zu bericksichti-
gen.

2 Rechtlicher Hintergrund

Zu den besonders geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehdren:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdange A oder B der Verordnung (EG) Nr.
338/97 EU-Artenschutzverordnung

e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie” !

e europadische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG;
,,Vogelschutzrichtlinie”2

e Arten der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO ,Bundesartenschutzverord-

nung“

! Die FloraFaunaHabitat-Richtlinie 92/43/EWG enthilt drei Anhdnge mit zu schiitzenden Arten:

Anhang Il beinhaltet "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen"; darunter befinden sich prioritdre Pflanzen-
und Tierarten, die so bedroht sind, dass der Europaischen Gemeinschaft fiir deren Erhaltung "beson-
dere Verantwortung" zukommt. Ihre Habitate sind neben den Anhang I-Lebensraumtypen essenziel-
le Bestandteile des europdischen Netzes NATURA 2000.

Anhang IV enthalt "streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht sich
auf die "Artenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in Anhang Il
enthalten sind.

In Anhang V sind Arten aufgelistet, fir die nach Artikel 14 FFH-RL Entnahme und Nutzung zu regeln
sind. Vor allem die im Wasser lebenden "nutzbaren" Arten (Seehund, Robben, div. Fische, Flussperl-
muschel, Krebse) stehen meist auch schon im Anhang .

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MalRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natiirlichen Lebensrdaume und der Habitate der Arten sowie Storungen von Ar-
ten, fir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im
Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten."

’ Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1) ,,(1) ...die Erhaltung sémtlicher wildlebenden Vogelar-
ten, die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet,
heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und
regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fir Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.
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Zu den streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehdren beson-
ders geschiitzte Arten:

e des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung
e des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG , Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”
e der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO ,Bundesartenschutzverordnung”

Nach § 39 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG vom 06. August 2009 — BGBI.
Teil 1, Nr. 55, S. 2542 — 2578, in Kraft getreten am 01.03.2010) diirfen wild lebende
Tiere nicht mutwillig beunruhigt oder ohne verniinftigen Grund gefangen, verletzt
oder getotet werden. Es ist ferner unerlaubt, ihre ,Lebensstatten nicht ohne ver-
niinftigen Grund zu beeintrdchtigen oder zu zerstoren, soweit sich aus § 44 Abs. 1
kein strengerer Schutz ergibt.”

Folgende artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande kénnen daher zum Tragen
kommen:

§ 44 Abs. 1 BNatSchG
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren

Der neue § 44 Abs. 5 BNatSchG schrankt dies fur zuldssige Eingriffe in Natur und
Landschaft gem. § 18 BNatSchG, bzw. nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs
zuldssige Vorhaben dahin gehend ein, dass

1. die Verbote nur fiir auf europdischer Ebene geschitzte Arten (also FFH-Anhang-
IV-Arten und europadische Vogelarten) gelten und

2. ein VerstoRB gegen das Verbot Nr. 3 (und in diesem Zusammenhang auf das To-
tungsverbot) nicht vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
flllt wird; hierbei konnen ggf. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (so genannte
"CEF-MaRnahmen") beriicksichtigt werden.

(BNatSchG 2010, giiltig ab 01.03.2010)

In der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV, in der Neufassung vom 16. Februar
2005 — BGBI. Teil I, Nr. 11, S. 258 — 317) sind ,Saugetiere — Mammalia spp.”“ und
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damit auch alle Fledermausarten und Bilche (Anm. Siebenschlafer, Gartenschlafer
...) sowie einige Vogelarten und alle einheimischen Reptilien in Anhang 1 Spalte 2
gemal § 1 ,unter besonderen Schutz gestellt” worden

Eine , Ruhestatte” im Sinne dieses Gesetzes ist auch ein saisonal verlassenes Quar-
tier, dessen regelmallige Wiederbesiedlung wahrscheinlich ist (z.B. Spechthohle,
Fledermausquartier).

Nach §15(1) BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und (2) unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmal-
nahmen). Fir Vorhaben im Innenbereich nach §34 BauGB ist §15 BNatSchG nicht
anzuwenden, sondern der §18(2)S. 1 BNatSchG.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, missen fiir eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hier-
bei zu beachten.

Als fiir groRe Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Griinde des lUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fiihren, nicht gegeben sind und

e keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer
Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Ver-
besserung nicht behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen Erhal-
tungszustandes fithren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen Er-
haltungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine
Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes nicht behin-
dern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand
nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).
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3 Methoden und Ergebnisse

Das Untersuchungsgebiet liegt im Innenbereich des Ortsteils Mainz-Laubenheim
zwischen Kirche und Friedhof, Grundschule und Wohnbebauung (Abbildung 1).

Legende
I:l Untersuchungsgebiet

b o | | NN i

Abbildung 1: Aktuelles Luftbild des Untersuchungsgebiets (roter Umriss).
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3.1 Untersuchungsrahmen

Aufgrund der im Rahmen einer ersten Inaugenscheinnahme vorgefundenen Biotop-
typen und der damit verbundenen Lebensraumeignung fiir bestimmte Tiergruppen,
wurde der Untersuchungsrahmen bestimmt. Das Ergebnis zeigt die Tabelle 1.

Tabelle 1: Potenziell betroffene Artengruppen.

Artengruppe Untersuchungsrahmen

Flora relevante Vorkommen (insb. auch besonders oder streng ge-
schitzte Arten) sind im Eingriffsgebiet nicht zu erwarten

GefaBpflanzen Keine Informationen vorliegend

Moose / Flechten / Pil- . . .

ze / / Keine Informationen vorliegend

Fauna

Sdugetiere planungsrelevante Vorkommen sind aufgrund der Lage nicht
zu erwarten
— kein Untersuchungsgegenstand

Fledermause Experteneinschatzung: peripheres Jagdhabitat fiir Zwergfle-
dermause und Langohrfledermause; Ausschluss von Wochen-
stubenquartieren durch fehlendes Quartierangebot

Vogel Ubersichtskartierung

Amphibien keine Vorkommen zu erwarten — kein Untersuchungsgegen-
stand

Reptilien Erfassung und Potenzialbewertung im Rahmen der Untersu-
chung

Fische / Rundmiuler Keine geeigneten Habitate vorhanden

Kafer aufgrund der Auspragung der Biotope sind relevante Vor-
kommen (insb. auch besonders oder streng geschiitzte Arten)
nicht zu erwarten
— kein Untersuchungsgegenstand

Libellen keine Vorkommen zu erwarten — kein Untersuchungsgegen-
stand

Schmetterlinge relevante Vorkommen (insb. auch besonders oder streng ge-

Tagfalter schiitzte Arten) sind nicht zu erwarten

Nachtfalter — Ubersichtskartierung

Heuschrecken relevante Vorkommen (insb. auch besonders oder streng ge-
schitzte Arten) sind nicht zu erwarten
— Ubersichtskartierung

Weichtiere / Krebstiere | relevante Vorkommen (insb. auch besonders oder streng ge-
schitzte Arten) sind nicht zu erwarten
— kein Untersuchungsgegenstand
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3.2 Biotoptypen

Die vorgefundenen Biotoptypen sind in Abbildung 2 dargestellt.

Legende

I:l Untersuchungsgebiet
Biotoptypen
BA2 - Feldgehdlz gebietsfremd
BBO - Gebiisch
EEO - Grunlandbrache
EE5 - Grunlandbrache verbuscht
HMO - Park/Griinanlage
-+~ HN2 - Trockenmauer
- HV3 - Parkplatz
- HWO - Siedlungs-, Verkehrsbrache}
- SBO - Bauflachen
- VA - Verkehrsstraen

VB2 - unbefestigter Weg
ey —

Abbildung 2: Biotoptypenkarte des Untersuchungsgebiets.

Tabelle 2: Hauptsachlich vorkommende Pflanzenarten

Strauchschicht/Solitarstraucher

Hartriegel - Cornus sanguineus Sommerflieder — Buddleja spec.
Spierstrauch — Spiraea spec. Kornelkirsche — Cornus mas
Schneeball = Viburnum spec. WeiRdorn — Crateagus spec.

Kiefer — Pinus spec.
Krautschicht/Griinland

Glatthafer - Arrhenatherum elatius HahnenfuRartige — Ranunculus spec.
Ehrenpreisartige - Veronica spec.

Wicken — Vicia spec. Léwenzahn - Taraxacum sect. Ruderalia
Ganseblimchen — Bellis perennis Spitzwegerich - Plantago lanceolata

Hirtentaschelkraut - Capsella bursa-pastoris
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3.3 Baumbestand

Der Baumbestand im Untersuchungsgebiet reduziert sich auf den ostlichen Teil im
Bereich der Verkehrswege und wurde sicherlich im Rahmen der ErschlieBungs- und
AusgleichsmalBnahmen zum angrenzenden Baugebiet gepflanzt (Abbildung 3).

Die Stammumfange der Baume wurden vermessen und Stamm und Kronenbereich
auf Nutzung oder Hinweise im Hinblick auf die Nutzung durch streng oder beson-
ders geschiitzte Vogel oder Fledermause hin untersucht.

Es fanden sich mehrere Spechthdhlen oder vergleichbare potenzielle Stammquar-
tiere ausschlieBlich im Bereich der zum Teil abgdngigen Altbaume sidostlich der
Kirche.

) Legende
Baumerfassung |
Stammumfang [cm]|
® 0-79 :

O 80-180
. @ 181-49
Baumkronen

el = O Meter -
v B 1 0 20 30 40 50
N -8 T DUntersuchungsgebiet | — T ] Meter

W

Abbildung 3: Baumbestand im Untersuchungsgebiet.
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Tabelle 3: Baumarten und Stammumfang
Kronen- fallt unter
Nr. Art it]aqrf];r:g durch- Baumschutz- Si‘eg:ltliz;h;
messer verordnung
1 Spitzahorn 78 cm 7m
2 Walnuss aullerhalb UG
3 Robinie 70 cm 5m
4 Esche 65 cm 5m
5 Esche 120 cm 8m
6 Esche 110 cm 7m
7 Spitzahorn aullerhalb UG
8 Esche 100 cm 8m X
9 Esche 102 cm 8m X
10 Kastanie 95 cm 5m X
11 Kastanie 95 cm 6m X
12 Spitzahorn auBerhalb UG
13 Apfel 93 cm 8m X
14 NN auBerhalb UG
15 NN auBerhalb UG
16 Obstbaum 110 cm 7m X
17 Obstbaum 180 cm 8m X
18 Kiefer 88 cm 7m X
19 Kiefer 95 cm 5m X
20 Fichte 100 cm 7m X
21 Konifere 120 cm 8m X
22 Spitzahorn 104 cm 7m X
23 Eibe 250 cm 15m X
24 Glockenbaum 140 cm 9m X
25 Kastanie 250 cm 11m X
26 Kastanie 142 cm 7m X
27 Eiche 165 cm 10 m X
28 Eiche 160 cm 10 m X
29 Kastanie 253 cm 12m X X
30 Fichte 95 cm 5m X
31 Kastanie 253 cm 12m X
32 Kastanie 250 cm 11m X
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Kronen- fallt unter
. A o | i saumschu SPecoch
messer verordnung
33 Fichte 52cm 2m
34 Fichte 47 cm 2m
35 Fichte 75 cm 3m
36 Fichte 71cm 3m
37 Kiefer 44 cm 6m
38 Spitzahorn 231 cm 9m
39 Feldahorn 100 cm 4m
40 Walnuss 165 cm 14 m
41 Spitzahorn 68 cm 4m
42 Bergahorn 196 cm 10m X
43 Bergahorn 194 cm 9m X
44 Bergahorn 125 cm 8m X
45 Bergahorn 204 cm 5m X
46 Nuss 98 cm 6m X
47 Nuss 79 cm 5m
48 Kiefer 109 cm 10 m X
49 Fichte 33cm 4m
50 Fichte 68 cm 4m
51 Nuss 70 cm 5m
52 Spitzahorn 50 cm 3m
53 Kirsche 59 cm 3m
54 Birke 65 cm 3m
55 Birke 60 cm 3m
56 Birke 70 cm 4m
33 Bdume

Beratungsgesellschaft NATUR.- Dr. Dorr - Fuhrmann - Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
Alemannenstrafie 355299 Nackenheim www.bgnatur.de



Stadt Mainz Laubenheim - BPlan (L65) "Henry-Moisand-StralRe"

Seite 10

Artenschutzrechtliches Gutachten

3.4 Avifauna / Vogel
Ziel war die Kartierung der Brutvégel in 2 Ubersichtskartierungen (Tabelle 4).
Die Nachweise erfolgten hauptsachlich durch visuell-akustische Methoden (Gesang)
sowie durch die Erfassung aller Beobachtungen mit dem Fernglas.
Tabelle 4: Termine der avifaunistischen Kartierungen 2010
Nr. |Datum Zeit Temperatur | Klima
1 23.05.2010 |13:00-15:00 20°C sonnig, trocken, Wind West
2 30.04.2010 |20:00-21:00 22°C Sonnig, trocken
Im Planungsraum (Untersuchungsgebiet, UG) wurden incl. Randbereich 19 Vogelar-
ten wahrend zweier Kontrollen in der Brutperiode 2010 festgestellt (Tabelle 5). Kei-
ne der im Gebiet britenden und nachgewiesenen Arten sind nach der Roten Liste
gefahrdet oder nach BArtSchV/BNatSchG streng geschiitzt oder nach Anhang-1 der
EU-VSR besonders zu schiitzen. Jedoch sind alle vorgefundenen Vogelarten nach
BNatSchG besonders geschiitzt.
Tabelle 5: Avifauna Henry-Moisand-StraBe Laubenheim: Nachweise April-Mai 2010.
Status nach den Roten Listen, BNatschG, BArtSchV oder im Anhang 1 der EU
VSR. Abkiirzungen siehe Anlagen 1 und 2.
Haufigkeit | Status IUCN | Rote Rote | VSR BArtSc | BNatS
Brutpaar | Brut- 2009 | Liste Liste D | EU hv chG
Art Lat. Name (Anzahl | Gast RLP  |2008 (1979 |2005 |2010
Ex.) 1987
Aaskrdhe (Raben-) | Corvus c. corone | (3) G LC - - - - b
Amsel Turdus merula 2-3 B LC - - - - b
Blaumeise Parus caeruleus | 1 B LC - - - - b
Elster Pica pica (3) B-Rand |LC - - - - b
Fitis Phylo'scopus 1 BY LC i i i i b
trochilus
Gartengrasmiicke | Sylvia borin 1 B LC - - - - b
Girlitz Serinus serinus | 1-2 B LC - - - - b
Grinfink Carduelis chloris | 1 BV LC - - - - b
Griinspecht Picus viridis 1 B-Rand |LC 3 - - s s
Hausrotschwanz Phoenicurus 1 B LC i i i i b
ochruros
Kohlmeise Parus major 1 B LC - - - - b
Mauersegler Apus apus (2) G LC - - - - b
Mehlschwalbe Delichon urbica | (6) G/B- LC i v i i b
Rand
Ringeltaube Columba 1-2 B LC - - - - b
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Haufigkeit | Status IUCN |Rote |Rote |VSR BArtSc | BNatS
Brutpaar | Brut- 2009 | Liste Liste D | EU hv chG
Art Lat. Name (Anzahl | Gast RLP  |2008 (1979 |2005 |2010
Ex.) 1987
palumbus
Star Sturnus vulgaris | 1 B-Rand |LC - - - - b
Stieglitz Carduellls 1 G LC i i i i b
carduelis
Turteltaube Streptopelia 1 B-Rand | LC i 3 i i .
turtur
Zilpzalp Phyllo.scopus 2 B LC i i i i b
collybita
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla | 3-4 B LC - - - - b
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Tabelle 6: Avifauna Henry-Moisand-Str Laubenheim: Gefihrdete® oder streng geschiitz-
te Vogelarten und Vogelarten auf der Vorwarnstufe (Brutvogelarten)
Haufigkeit | Status | IUCN | Rote Rote |VSR BArtSc | BNatS
Brutpaar |Brut- |2009 |Liste Liste D | EU hv chG
Art Lat. Name (Anzahl Gast RLP (2008 |1979 |[2005 |2010
Ex.) 1987
Grinspecht - GS Picus viridis 1 B- LC 3 i i . s
Rand
Mehlschwalbe -ME | Delichon urbica | (6) G/B-
LC - Vv - - b
Rand
Turteltaube -TU Streptopelia 1 B-
LC - 3 - - S
turtur Rand

Ein Paar Grinspechte britete slidostlich des Untersuchungsgebiets, nutzt den Wie-
senbereich mit hoher Wahrscheinlichkeit als Nahrungshabitat, es wurden Bruthéh-
len im Baumbestand des UG nachgewiesen, die jedoch im Jahr 2010 nicht besetzt
waren. Ein Paar Turteltauben briitete in einem an das Untersuchungsgebiet west-
lich angrenzenden parkartigen Wohngebiet mit Baumgruppen. Mehlschwalben wa-
ren standig im Ortsbereich nordlich der Flache nahrungssuchend unterwegs zu be-
obachten.

® Eine Gefahrdungseinstufung nach den aktuellen Roten Listen hat keine Auswirkung auf den Schutzstatus gemiR BNatSchG.
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Abbildung 4: Gefahrdete oder streng geschiitzte Vogelarten Henry-Moissand-Strasse Lau-
benheim. GS Griinspecht, TU Turteltaube, ME Mehlschwalbe, alle auBerhalb
Planungsraum briitend, Nahrungsrevier reicht aber ins Gebiet.

Die nachgewiesenen und potenziell vorkommenden Vogelarten der Vogelschutz-
richtlinie sind kommune Arten, die im unmittelbaren bis ndheren Umfeld ausrei-
chend Brut- und Nistmoglichkeiten finden, um im glinstigen Erhaltungszustand der
Population nicht beeintrachtigt zu sein.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt fir den Fall, dass (wie hier) européische Vogelarten
betroffen sind, ein VerstoR gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG
nicht vor, sobald die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Es sind zwar

Beratungsgesells, t - Dr. Dérr - Fuhrmann - Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
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3.4.1

Brut- und Nistmoglichkeiten europdischer Vogelarten betroffen, die Okologische
Funktion bleibt jedoch gewahrt ist, weil die hier anzutreffenden Vogel auch in héhe-
rer 0kologischer Qualitdt im angrenzenden Steinbruch Laubenheim ihre Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten finden kdnnen.

Eine Auswirkung auf die lokale Population durch eine etwaig eintretende Storung
wahrend der Fortpflanzungszeit (und auch ggf. wahrend der Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten) liegt nicht vor.

Bewertung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Henry-Moisand-StralRe (L65)“ liegt am
Nordwestrand des Siedlungsbereiches. Er ist Brut- und Lebensraum fiir verschiede-
ne europadisch geschiitzte Vogelarten.

Dieses bedarf deshalb einer vertieften Betrachtung zu Aspekten des Artenschutzes.
Es ist hierbei zu klaren (vgl. Kap. 2):

° Fihrt das Vorhaben zu einer Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten besonders geschiitzter Tierarten?

° Kénnen durch das Vorhaben besonders geschiitzte Tierarten gefangen, ver-
letzt oder getotet werden?

° Werden durch das Vorhaben streng geschiitzte Tierarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten erheb-
lich gestort, was zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population fuhrt?

Verbotstatbestand ,, Zerstérung von Ruhestatten”

Aktuell besitzt nur eine Baumgruppe sidostlich der Kirche Spechthdhlen oder dhnli-
che geeignete Quartierstrukturen. Dies kann sich aber im Laufe der Jahre dndern. In
dem alten Baumbestand siidostlich der Kirche sind alte Spechthéhlen und Stamm-
ausfaulungen in zum Teil abgangigen Kastanien. In 2010 wurden diese jedoch nicht
von Spechten als Brutstatte genutzt. Eine Nutzung als Sommerquartier von Fleder-
mausen, wie auch eine Wiedernutzung durch Spechte in den kommenden Jahren
ist allerdings denkbar. Vor einer Fallung ist bei Vorhandensein einer (neuen)
Spechthdhle unbedingt eine erneute Uberpriifung auf einen eventuellen Besatz hin
vorzunehmen (z. B. mit Hubsteiger und Endoskop) und es misste im Falle einer
Nutzbarkeit den Tieren ein Ersatzquartier angeboten werden (z. B. Aufhangung von
Fledermauskasten und Ersatzpflanzung neuer, einheimischer Laubbaume).

Verbotstatbestand , Fang, Verletzung, Tétung von Tieren“

Dies kann theoretisch bei allen Tiefbau-, Baumrodungs— und Gebaudeabrissarbeiten
geschehen. Besonders hoch ist diese Gefahr aber nur in den Friihlings- bis Som-
mermonaten (Mitte Marz bis Mitte Oktober) zur Zeit der Brutaufzucht. Derartige
Arbeiten sind dementsprechend in diesen Bereichen auf die anzunehmenden brut-
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3.4.2

freien Zeitraume terminlich anzupassen (1. Oktober bis 1. Marz). Auch erst wahrend
Rodungs- und Abrissarbeiten entdeckte Wildtiere, wie z.B. Vogel oder Fledermause,
sind unverziglich der zustandigen Naturschutzbehérde anzuzeigen, damit die erfor-
derlichen Schutz- und RettungsmalRnahmen ergriffen werden kdnnen.

Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung von Tieren”

Eine Stérung von randlich briitenden Vogelarten kann nicht ausgeschlossen werden.
Durch einen Baubeginn aulRerhalb der Brutzeit konnen die Tiere aber stérungsarme-
re Bereiche aufsuchen und nach Abschluss der Arbeiten das Gebiet wieder besie-
deln. Vor Baubeginn ist sicherzustellen, dass die bekannten oder neu entstandenen
Strukturen nicht von Vogeln oder Fledermausen genutzt werden.

Betroffenheit allgemein hdufiger Vogelarten

Zur Darstellung der Betroffenheit allgemein haufiger Vogelarten wird keine ausfiihr-
liche Prifung durchgefiihrt, sondern die Betroffenheit tabellarisch aufgefiihrt. In
Tabelle 7 sind die2010 im Eingriffsgebiet briitenden Vogelarten aufgefiihrt, die nicht
streng geschitzt sind. Die Priifung wird entsprechend dem Leitfaden zur Arten-
schutzrechtlichen Prifung des Landes Hessen vom September 2009 durchgefiihrt,
da ein entsprechendes Analogon fir Rheinland-Pfalz fehlt.
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Tabelle 7:  Alle Brutvorkommen im Eingriffsgebiet
= ) ~ 2 L _‘g _‘g _MC” Erlauterung zur Betroffenheit |Hinweise auf artenschutzrechtliche Vermei-
o s« £ < S o S~ S " (Art / Umfang / ggf. Konflikt  |dungs-/ KompensationsMalnahmen im
£ |3 S < N S LY, | S 2o € 2 N 6
BNat- | @ O 2 =2 c 57 |c2Q|cz8|c=2@ Nr.) Rahmen der Eingriffsregelung
. &2 3 c o £ a8 | QeS| a9 (8 as
Art Wiss. Artname SchG | = 3 wn< |5Z s= £E42|EsL|EsQ
I o £ T 0 - c < Sox |Powm|Caow
2009 | = © 5 o © s% |§<z g2 |5z
5g |£8 |83 < Eyod|8g@|8gm
® w5 S5 @ o] s ]
& 5 |5 | = |8 g 1
Aaskrihe (Raben-) Corvus c. corone b (3) nB’ nB (X) |tempordre Vergramung Ersatz durch geplante Begriinung (Bau-
durch Stérung me) im Vorhabensgebiet
Amsel Turdus merula b X 2-3 nB nB (X) (X) |Anlagebedingter Verlust |Ersatz durch geplante Begriinung (Ge-
von 2-3 Brutplatzen in Ge- |blisch, Hecken) im Vorhabensgebiet,
busch/Hecken sowie Nah- [Nahrungshabitat (Rasenflachen)
rungshabitat, temporare
Vergramung durch Stérung
Blaumeise Parus caeruleus b X 1 nB nB (X) |Baubedingte tempordre |Wiederbesiedlung nach Bauende sehr
Vergramung wahrscheinlich
Elster Pica pica b (3) nB nB (X) |Baubedingte tempordre  |Ersatz durch geplante Begriinung (Bau-
Vergramung me) im Vorhabensgebiet
Fitis Phyloscopus  trochi- b 1 nB nB (X) Baubedingte temporare Ersatz durch geplante Begriinung (Bau-
lus Vergramung me) im Vorhabensgebiet
Gartengrasmiicke Sylvia borin b X 1 nB nB X (X)  |Anlagebedingter Verlust  |Ersatz durch Gestaltungspflanzung nied-

von einem Brutplatz in
Gebiisch/ Hecken, tempo-
rare Vergramung durch
Stérung

rige dichte Bische, Hecken im Vorha-
bengebiet (Garten- und Griinanlage)

* Verbotstatbestand im Regelfall nicht von Relevanz, da durch Bauzeitenregelung etc. eine Vermeidung maglich ist

® Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmiRig genutzte Fortpflanzungsstétten zu.

® Solche MaRnahmen, die dazu beitragen, den Eintritt des Verbotstatbestands zu verhindern. Wiren iiber die Eingriffsregelung keine MaRnahmen vorgesehen, miissten diese zumindest bei der Beseitigung regel-
maRig genutzter Fortpflanzungsstétten Uber das Artenschutzrecht festgesetzt werden bzw. ware darzulegen, dass geeignete, derzeit nicht besetzte Ausweichmaglichkeiten im raumlichen Zusammenhang beste-

hen.

’ nB: Mangels Untersuchung sind die Zahlen fiir Mainz und Rheinland-Pfalz nicht bekannt
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= ) ~ 2 L g z _‘g’ Erlduterung zur Betroffenheit [Hinweise auf artenschutzrechtliche Vermei-
:g < 5 ; % ; % S - N Q o, (Art / Umfang / ggf. Konflikt |dungs-/ KompensationsMaGnghmen im
BNat- | S, §° gg % T ey =z 0 cse|Ef= © |Nr) Rahmen der Eingriffsregelung
- o B o £ o £ a O 4G | @Aa9|@ a0
Art Wiss. Arthame SchG Tlg £ Ef, 3 iE, -g = % @ % % @ % g @ %
2009 | — = T ®© Qo @© c S s Lz |22 <z
s [EE |§F | £7 |Bg3 |83 |85
e e o3z | £ 5 3 g
" [=3) o o o % Q

Girlitz Serinus serinus b X 1-2 nB nB X (X) |Anlagebedingter Verlust |Ersatz durch Gestaltungspflanzung nied-
von einem Brutplatz in rige dichte Bische, Hecken im Vorha-
Gebiisch/ Hecken, tempo- |bengebiet (Garten- und Griinanlage)
rare Vergramung durch
Stérung

Grinfink Carduelis chloris b 1 nB nB (X) Anlagebedingter Verlust  |Ersatz durch geplante Begriinung im
Nahrungshabitat, tempo- |Vorhabensgebiet
rare Vergramung durch
Stérung

Griinspecht Picus viridis s 1 nB nB (X) Anlagebedingter Verlust  |Ersatz durch geplante Begriinung im
Nahrungshabitat, tempo- |Vorhabensgebiet
rare Vergramung durch
Stérung

Hausrotschwanz Phoenicurus b X 1 nB nB (X) (X) |Anlagebedingter Verlust |Ersatz Brutnische (kiinstliche Nisthilfe)

ochruros Nahrungshabitat (Wiese), |an geplanter Bebauung, Nahrungshabi-
temporéare Vergramung tat durch Begriinung und Bebauung im
durch Stérung Vorhabensgebiet, Nahrungshabitat (Ra-
senflachen, Gebaude)

Kohlmeise Parus major b X 1 nB nB (X) (X) |Beseitigung einer regel- Ersatz durch geplante Begriinung (Bi-
malig genutzten Fort- sche, Baume) im Vorhabensgebiet
pflanzungsstatte (Ge-
bisch, Baum) von einem
Brutpaar

Mauersegler Apus apus b (2) nB nB (X) Anlagebedingter Verlust  |Ersatz durch geplante Begriinung im
Nahrungshabitat Vorhabensgebiet

Mehlschwalbe Delichon urbica b (6) nB nB (X) Anlagebedingter Verlust  |Ersatz durch geplante im

Nahrungshabitat

Vorhabensgebiet
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= ) ~ 2 L g g _‘2 Erlduterung zur Betroffenheit [Hinweise auf artenschutzrechtliche Vermei-
:g < 5 ; % ; % S« . N Q o, (Art / Umfang / ggf. Konflikt |dungs-/ KompensationsMaGnghmen im
BNat- | S, §° gg % T ey =z 0 cse|Ef= © |Nr) Rahmen der Eingriffsregelung
) v 2 o £ o S o W LHO | dR|IL a0
Art Wiss. Arthame SchG = g £ T<f' 3 iE, -g = |5 @ % 5 @ % 5 @ %
2009 | — = T ®© Qo @© c S s Lz |22 <z
3% |28 |38 |5 |s3y=|s3”|sg®
5T "5 F2 & | |5 4
Ménchsgrasmiicke  |Sylvia atricapilla b X 3-4 nB nB (X) (X) |Anlagebedingter Verlust |Ersatz durch Ausgleichsbepflanzung
von einem Brutplatz in niedrige dichte Blsche, Hecken im
Gebiisch/ Hecken, tempo- |Vorhabensgebiets (Garten- und Griinan-
rare Vergramung durch lage)
Stérung
Ringeltaube Columba palumbus b B 1-2 nB nB X Beseitigung einer regel- Ersatz durch geplante Begriinung (Bau-
maRig genutzten Fort- me) im Vorhabensgebiet
pflanzungsstatte (Baum)
von einem Brutpaar
Star Sturnus vulgaris b 1 nB nB (X) Anlagebedingter Verlust  |Ersatz durch geplante Begriinung im
Nahrungshabitat Vorhabensgebiet
Stieglitz Carduelis carduelis b 1 nB nB (X) Anlagebedingter Verlust  |Ersatz durch geplante Begriinung im
Nahrungshabitat Vorhabensgebiet
Turteltaube Streptopelia turtur s 1 nB nB (X) Anlagebedingter Verlust  |Ersatz durch geplante Begriinung (Bau-
Nahrungshabitat me) im Vorhabensgebiet
Zilpzalp Phylloscopus b X 2 nB nB (X) (X) Anlagebedingter Verlust  |Ersatz durch Ausgleichsbepflanzung
collybita von zwei Brutpldtzn in Ge- |niedrige dichte Blische, Hecken im
busch/ Hecken, temporére [Vorhabensgebiets (Garten- und Griinan-
Vergramung durch Stérung|lage)
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3.5

Sonstige streng geschiitzte Arten

Im slGdwestlichen Bereich des Gebiets steht eine freistehende Natursteinmauer.
Hier wurden 2 mal Gerausche festgestellt, die auch fliehenden Zauneidechsen zu-
geordnet werden kdnnten. Da im restlichen Gebiet keine Nachweise gelangen, kann
davon ausgegangen werden, dass es sich hier héchstenfalls um Einzeltiere handelt,
eventuell auch nur Mause waren.

Vielleicht kénnen aber die Steine verwendet werden um im Rahmen des natur-
schutzfachlichen Ausgleichs in der nérdlichen Freiflache entsprechende Strukturen
flir Zauneidechsen anzulegen.

In der Klasse der Insekten, und hier speziell die Ordnungen der Schmetterlinge und
Heuschrecken, sind im Rahmen der Ubersichtskartierungen keine streng geschiitz-
ten, gefdhrdeten oder stendken Arten gefunden worden (Tabelle 8).

Tabelle 8: Ubersichtskartierung Tagfalter und Heuschrecken im Eingriffsgebiet

Tagfalter
Aglais urticae LINNAEUS 1758 - Kleiner Fuchs

Coenonympha pamphilus LINNAEUS 1758 - Kleiner Heufalter
Inachis io LINNAEUS 1758 — Tagpfauenauge

Lasiommata megera LINNAEUS 1767 — Mauerfuchs

Lycaena phlaeas LINNAEUS 1761 - Kleiner Feuerfalter
Maniola jurtina LINNAEUS 1758 - GroRRes Ochsenauge
Melanargia galathea LINNAEUS 1758 — Schachbrettfalter
Papilio machaon LINNAEUS, 1758 — Schwalbenschwanz
Pieris napi LINNAEUS 1758 — GriinaderweiRling

Pieris rapae LINNAEUS, 1758 - Kleiner Kohlweililing

Polyommatus icarus ROTTEMBURG 1775 - Hauhechel-Blauling

Heuschrecken

Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke
Conocephalus discolor Langfluglige Schwertschrecke
Tettigonia viridissima Griines Heupferd
Metrioptera roeselii Roesels Beildschrecke
Oecanthus pellucens Weinhdahnchen
Chrysochraon dispar GroRe Goldschrecke
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashupfer
Chorthippus dorsatus Wiesengrashupfer
Chorthippus parallelus Gemeiner Grashupfer
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4 Planungshinweise

Bezliglich der oben dargelegten, zu erwartenden Auswirkungen auf die ortliche Le-
bensgemeinschaft (Zoozonose) von verschiedenen europaischen Vogelarten kénnen
verschiedene KompensationsmalBnahmen formuliert werden. Vergleichbar der Sys-
tematik der Eingriffsregelung ist hierbei eine hierarchische Abfolge einzuhalten:
Vermeidung, Sicherung, Ausgleich und Ersatz. Fiir die betroffene Tiergruppe werden
folgende MaBnahmen vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes abdecken,
aber auch aus Griinden des allgemeinen Natur- und Landschaftsschutzes erforder-
lich sind. Ndheres ist in der Ausfliihrungsplanung zu regeln.

4.1 VermeidungsmaBnahmen

Bdaume mit einem Stammumfang von 80 cm und gréRer in 1 m Héhe unter-
liegen der Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der
Stadt Mainz vom 12.12.2003 und sind, soweit planerisch moglich, zu erhal-
ten.

Insbesondere der alte Baumbestand siidostlich der Kirche mit seinen Specht-
und Stammbhaohlen sollte, soweit planerisch moglich, erhalten bleiben.

Die restlichen Baume und flachigen Geholze sind ebenfalls, soweit plane-
risch moglich zu erhalten.

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind Gehdlzrodungen — auller im Fall
von Gefahrensituationen sowie im Zuge forstlicher Bewirtschaftung von
Waldern nach guter fachlicher Praxis — zeitlich begrenzt, um Vogelbruten
und andere Baumbewohner (wie Fledermause) vor Storungen und vermeid-
baren Verlusten zu schitzen. Das Fall- und Rodungsverbot gilt vom 1. Marz
bis zum 30. September, was auch die Belange des Vogel- und Fledermaus-
schutzes im vorliegenden Fall beriicksichtigt.

4.2 Sicherungs- und EingriffsminderungsmafBnahmen

Bestehen bleibende Baume und Gebiische sind zu ihrem Schutz vor eventu-
ellen Beschadigungen durch Baumaschinen sowie zu ihrem langfristigen Er-
halt abzusichern, beispielsweise durch die Errichtung von Bauzdunen.

4.3 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Nichtvermeidbare Verluste von Baumen und Geblischen, die von Vogeln als
Nahrungs- und Brutplatze und Fledermausen bei ihren Jagdfligen auf Insek-
ten aufgesucht werden, bzw. aufgesucht werden kénnen, sind durch ent-
sprechende Wiederbepflanzung auszugleichen. Hierbei ist auf die Auswahl
einheimischer Laubgehdlze zu achten, um ausreichende Nahrungsverfiigbar-
keit herzustellen. Es eignen sich hierzu auch Dach- und/oder Fassadenbe-
grinungen.

Ist eine Fallung von Baumen mit Spechthohlen und/oder groRe Stammhohl-
rdumen, sowie andere potenziellen Ast-, Rinden oder Stammquartiere, un-
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vermeidbar, sind besondere Vorkehrungen notwendig. Zum Ausschluss ar-
tenschutzrechtlicher Betroffenheiten missen diese potenziellen Quartiere
kurz vor der geplanten Fallung einer qualifizierten Inspektion unterzogen
werden. Kann eine umgehende Fillung dann nicht gewéahrleistet werden, so
ist das potenzielle Quartier zu verschlieen. Fir den Ersatz der Brut- und
Niststatten sind zusatzlich fur jedes wegfallende Quartier 2 Fledermausstei-
ne (z.B. Typ FST-QR von www.hasselfeldt-artenschutz.de) oder Flachkasten
im funktional-raumlich zusammenhangenden Umfeld an zu bringen.

o Verlagerung des Materials der Trockenmauer als neue Trockenmauer oder
Steinwall in eine im Rahmen der Planung anzulegende naturnahe Griinflache
als Habitatstruktur flr Reptilien.

e Kinstliche Nisthilfen an bestehen bleibenden oder neu gepflanzten Baumen
oder an Gebduden helfen Uber die Zeit der voriibergehenden Habitat-
entwertung Brutplatze fur europdische Vogelarten bereit zu stellen (flr Ni-
schenbriter z.B. Fa. Schwegler Typ 1N 2 Stiick und Typ 2H 2 Stiick, fiir H6h-
lenbriter Typ 1B/2M 32mm 4 Stiick und Typ 1B/2M 26mm 4 Stlick oder ver-
gleichbare Typen von www.hasselfeldt-artenschutz.de).

5 Zusammenfassung

Bei Untersuchungen im spaten Frihjahr und Sommer 2010 wurden im Plangebiet
L65 Henry-Moisand-StraRRe Biotoptypen, Vogel und geschiitzte Baume kartiert.

Dabei wurden mindestens 19 Vogelarten nachgewiesen.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande des §44 BNatSchG wurden Vermeidungs-,
Minimierungs- und Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen vorschlagen.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malinahmen
tritt bei der Gruppe der Vogel kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

Die fortschreitende Sukzession in dem Gebiet kann in den folgenden Jahren zu neu-
en Habitatqualitaten fihren, so dass in 2012 oder spater aufbauend auf diesen Be-
richt die Situation neu beurteilt werden misste.
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7 Anlagen

Anlage Tab. 1: Klassifizierungen fir die Vogelbeobachtungen

Abkiirzung Status

Brut (B), BV Brutvogel, Brutverdacht
Rand (BR) Brut am Randes des UG
Gast (G) Nahrungsgast, Durchzigler

Neozoen (N)

(Zoo-)Fluchtling

Potenziell (P)

Brutvorkommen moglich, zu kurze Untersuchungsperiode

Zug (2)

ziehender Vogel (liberfliegend oder rastend)

Anlage Tab. 2: Gefdhrdungskategorien der Roten Listen

Rote Liste Deutschland (2008)

Rote Liste Rheinland-Pfalz (1992)

Arten mit geograph. Restriktion

Vorwarnliste, potenziell gefahrdet

Vorwarnliste

0 Bestand erloschen 0 Bestand erloschen

1 Vom Erléschen bedroht 1 Vom Erléschen bedroht
2 Stark gefdhrdet 2 Stark gefdhrdet

3 Gefahrdet 3 Gefdhrdet

R \"

Vv R

Geografische Restriktionen

- ¢3-und c4-Arten, keine Gefdhrdung

IV Unzureichende Datenlage

ILI

Keine Kriterien-Abfrage

Anlage Tab. 3: IUCN - weltweite Rote Liste

Extinct

Threatened

least
Concem

@000000®

Die Gefahrdungsstufen gemaf IUCN von 2009

EX Extinct (ausgestorben)

EW Extinct in the Wild (in freier Wildbahn ausgestorben)
CR Critically Endangered (vom Aussterben bedroht)

EN Endangered (stark gefahrdet)

VU Vulnerable (gefahrdet)

NT Near Threatened (gering gefdhrdet)

LC Least Concern (nicht gefdhrdet)

Data Deficient (keine ausreichenden Daten)

Not Evaluated (nicht eingestuft)
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Anlage 4. Abkirzungen (s. auch Anlage 1 und 2):

BArtSchV — Bundesartenschutzverordnung, Neufassung 16.02.2005
BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz, Marz 2002

BP — Brutpaar

D - Deutschland

Ex - Einzeltier

FFH - Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU (92/43/EWG)

Anhang | Natlrliche Lebensraume zur Ausweisung von Schutzgebieten

Anhang | Streng geschuitzte Vogelarten, fiir die Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen

Anhang Il Jagdbare Vogelarten und jagdbare Vogelarten fir bestimmte Mitglied-
staaten

Anhang Il Tier- und Pflanzenarten zur Ausweisung von Schutzgebieten
Anhang Il Kriterien zur Ausweisung der Gebieten flr Natura 2000

Anhang lll Vom Handelsverbot ausgenommene, bzw. mit eingeschrankter Nut-
zungsmoglichkeit

Anhang IV Streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten

Anhang IV Verbotene Methoden des Fangs, der Tétung und des Transports

Anhang V Tier- und Pflanzenarten unter kontrollierter Nutzung

Anhang VI Verbotene Methoden und Mittel des Fangs, der Tétung und Beforderung
RL — Rote Liste

HES — Hessen

RLP — Rheinland-Pfalz

UG — Untersuchungsgebiet

VSG — Vogelschutzgebiet
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7.1 Photodokumentation
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Baum 16

Baum 19 und 33-36
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Baum 25 |

Blick auf Baum 29, 25, 32
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