Verwaltungsgericht Mainz
6. Kammer
' Der Vorsitzende

Verwaitungsaericht Malnz, Postfach 4106, 55031 Malnz . - Gegen Empfangsbekenntnis

Stadtrat der Stadt Mainz

" vertreten durch den Vorsitzenden
Jockel-Fuchs-Platz 1

55116 Mainz

ihr Zéichen - Aktenzeichen {Blite stels angeben) Durchwahl Datum

6 K 847/12.MZ 8785 - 31, Mai 2012

Verwaltungsrechtsstreit
Stadtratsiraktion Mainz Die Linke ./, Stadtrat der Stadt Mamz
wegen Bildung von Ausschilssen

~Sehr geehrte Damen und Herren,

die am 30.Mai 2012 bei Gericht eingegangene Klageschrift wird lhnen hiermit gegen
Empfangsbekenntnis zugestellt; es wird gebeten, das mit dem 'Eing'angsdatum versshene -
und unterschriebene Empfangsbekenntnis alsbald an das Gericht zurlickzusenden. Die
Sache wird unter dem oben angegebenen Aktenzeichen gefiihrt,'um dessen Angabe bei.
allen Schriftsdtzen und Eingaben gebeten wird. '

Sie werden gebeten, zur Klage

binnen 4 Wochen

Steilung zu nehmen.

Zugleich wird geman § 99 Abs. 1 VwGO um Vorlage der vollsténdigen emschlaglgen Akten
und Verwaltungsvorgdnge Im Original gebeten Die Akten sind nach. der zeltltchen
Reihenfolge. geordnet und geheftet sowie mlt fortlaufenden Blattnummem versehen
vorzulegen. Die dem Gericht vorgelegten Akten kdnnen nach § 100 VwGO von den
~ Betelligten eingesehen werden.. .

Kommunikation: : Hausanschrift: Kemarbeitszeit: Parkplatz; ~

Telefon: 06131 141-0 Emst-Ludwig-Strafie 8 09;00 - 12:00 Uhr und 14:00 - 16:00 Unr  Schlossplatz
Telefax: 06131 141-8500 55116 Mainz, Freitag: 02:00 - 13:00 Uhr —

E-Mall: gbk.vgmz@vgmz Jm.p.de
Internet: www.vgmz mjv.rip.de
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der Stadtratsfraktion Mainz. "Die Linke", vertreten. durch den Frakhonsvorsﬂzenden

Herrn Dieter Hofem, Jockel-Fuchs-Platz 1, 55028 Malnz

Prozessbevollmachthte

-Kldgerin-

Rechtsanwalte Jeromm & Kerkmann, Rennweg 72, 56626 Andernach

'gegen

den Stadtrat der Landeshauptstadt Mainz vertreten durch den Vorsﬁzenden Jockel-

Fuchs-Platz 1, 55028 Mainz

-Beklagt'er-'
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wegen:  Bildung von Ausschiissen _
‘Streitwe“rt: 10.000,00 € (§ 52 Abs. 1 GKG, Nr, 22.7 Streitweﬁkata[og)

zeigen wir an, dass wir die Klagerln vertreten, Namens und Auftrag erheben wir Klage
vor dem angerufenen Gericht und beantrage n zu erkennen

1. Der Beklagte wird verurtei!t, die Zahl der Mitglieder ,grofBer
Ausschllsse” (derzeit 14 Mitgiieder) des Stadtrats von Mainz
so festzulegen, dass alle im Stadtrat vertretenen politischen
Gruppen die MOglichkeit haben, an der Ausschussarbeit

mitzuwirken.
Hilfswelse: Die Mitgliederzahl des Haupt- und Persona!aus—
schusses ist auf mindestens 18 Sitze festzulegen.

2, Der Beklagte ist verpﬂlchtet flr die nach Nr. 1 neu zu bil-
denden "groRen Ausschusse" unverzliglich eine Neuwah|

durchzufuhren

3. Der Beklagte trigt die Kosten des Rechtsstreits

Zur Begriindung dieser Antrage tragen wir vor:

I, Zur Sachlage

1. Die Wahl zum derzeit amtierenden Rat der Stadt Mainz hat folgende Vertellung der
Ratssitze ergeben:

CDU: 18 Sitze; SPD: 14 Sitze; GRUNE: 13 Sitze: FDP: 6 Sltze ODP: 4 Sitze: Re-
“publikaner; 3 Sitze; Dle Linke: 2 Sitze.

Mit Beschluss vom 26 8.2009 legte der Stadtrat Struktur und (unterschiedliche) Gro-
e der neu gebildeten Ausschiisse fest. "Grofle Ausschiisse" haben danach 14 Mit-
glieder. Unter Anwendung des Verfahrens Hare/Nlemeyer fielen allen Im Stadtrat
vertretenen politischen Gruppen, also auch der Kidgerin, Ausschusssitze zu, Beiden
~.groen Ausschissen" handeit es sich um folgende Gremien:

i Ausschuss fir Finanzen und Betemgungen

= .Ausschuss flr Frauenfragen : ’
= Ausschuss flir Umwelt, Grlin und Energie

~  Bau- und Sanlerungsausschuss

= Gutachterausschuss fur Grundstiickswerte

= Haupt- und Personalausschuss

- Jugendhilfeausschuss
= Kulturausschuss’
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- Nachbarschaftsausschuss der Stadt Mainz und des Landkreises Mainz- .
Bingen S

- Park- und Verkehrsausschuss

- Rechnungsprifungsausschuss

- Schultrdgerausschuss

- Sozialausschuss

- Sportausschuss

-~ Stadtrechtsausschuss

- Stadteausschuss Mainz-Wigsbaden

- Umlegungsausschuss

- . Unterausschuss fiir Flughafenetweiterung und Fluglarmschutz

- Waerkausschuss der Kommunalen Datenzentrale Mainz

- Werkausschuss der Geb&dudewirtschaft

- Werkausschuss des Entsorgungsbetriebes

- Wirtschaftsausschuss ‘ ,

. In der Folgezelt wechselte ein Miiglied der ODP-Fraktion zur Fraktion der FDP. Die-
ser Wechsel léste einen Rechtsstreit hinsichtlich der Erforderiichkeit einer Neuwah|
der AusschUsse aus, der durch ein rechtskréftig gewordenes Utleil des Verwallungs-
gerichts Mainz vom 31.08.2011 — 6 K 339,11.MZ beendet wurde. -

im Hinblick auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Mainz wahlte der Stadtrat
die Ausschilsse im Jahre 2011 neu. Die verinderte GroRe der Fraktionen von ODP
und FDP, und das bei der Wahl anzuwendende Verfahrens zur Verteliung der Aus-
schusssitze flihrten dazu, dass die Klagerin die Sitze In ,groen Ausschiissen" ver-
lor, die ihr bis dahin zugefallen waren, : '

Hatte der Beklagte die Mitgliederzaht bei grofien Ausschiissen geringfiigig erhéht,
ware die Kl&gerin trotz Verénderung der FraktionsgroRen immer noch in einigen
Ausschlssen vertreten (bei 18 Mitgliedern sicher, bei 15 Mitgliedern hétte sie zumin-
dest eine Chance Uber das Los). Weil die bisherige Grofe der Ausschlisse aber un-
verdndert beibehalten wurde, ist die Klagerin-als einzige Fraktion des Mainzer Stadt-
rats Uberhaupt nicht mehr an der Ausschussarbeit beteiligt.

. Mit Antrag Nr. 1846/2011 versuchte die Klagerin erfolglos, eine Neufestsetzung der.
Mitgliederzah flr "groRe Ausschiisse" zu erreichen, um dort wieder reprasentiert zu
sein, Diesen Antrag hat der Stadtrat durch Beschiuss vom 2.11.2011 mit der lapida-
ren Begriindung abgewiesen, ,eine Erhdhung der Ausschusssitzzahl lasse ein sinn-
volles Arbeiten nicht zu", ~ : . -

Dle Kldgerin kann das von ihr verfolgte Ziel, in den Ausschiissen des Stadtrats auch
in Zukunft vertreten zu sein, also nur noch auf dem Klageweg erreichen,
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Il. Zur Rechtslage

Die als Kommunaiverfassungsklage erhobene Leistungskiage ist zuldssig und begrin-
det. Zur Zulassigkeit der Klage diirfen wir zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
gerichtliche Entschesdung der erkennenden Kammer vom 22.08.2011 ~ 6 K 339/11.MZ
- UU 8. 7f. verweisen, : .

Die Kiage xst auch begriindet, da die Klagerin einen verfassungsrechthchen Anspruch
i.V.m. §§ 44, 45 Abs, 3 GemOQ auf eine Vergrofserung der Ausschusse hat, die ihre Be-
tefligung ermdglicht und sicherstellt,

1 Das Kommunalrecht enthélt keine expiiziten Vorgaben wie groﬂ. dle Ausschlisse

mindestens sein miissen, die von der Gemeindevertretung gebildet werden. Immer-

~ hin belegt die von § 45 Abs. 3 GemO vorgeschnebene Neubildung der Ausschilsse

bel Anderung der politischen Stirkeverhéltnisse im Laufé: elner Wahlperiode, dass

dem Gesetzgeber an einer mdglichst weitgehenden Reprasentativitét dzeser aus
dem Stadtrat abge!elteten Gremien gelegen ist.

Es fst In der kommunalpolitischen Praxis nicht streitly, dass die Ausschiisse von
Stadt- und Gemelnderéten in den lefzten Jahren einen immer groferen Anteil der an-
fallenden Arbeit Ubernommen .haben. Viele Angelegenheiten werden in den Aus-
schiissen endgliltig entschieden; sehr viele weitere werden dort soweit "vorentschie-
den", dass sich der Stadtrat selbst damit nicht mehr vertieft befasst und die Empfeh-
lungen der Ausschiisse ohne weitere Erdrterung fofgt

Dlese kontinuierliche Aufwertung der Ausschussarbeit wird sich weiter fortsetzen
Nichts spricht daflir, dass die Ausschiisse an Bedeutung fir die Ratsarbeit verlieren ‘
werden. Daraus folgt umgekehrt; Stadtrite und politische Gruppen, denen die Mit-
wirkung bei der Ausschussarbeit dauerhaft versagt ist, sind "Stadtrate zweiter Kias-

n

se.

~ Dies gilt unabhanglg von den jeweiligen Mehrhettsverhaltmssen Gerade flir die poli-
tische Minderheit im Stadtrat ist die Mdglichkeit zur inhaltlichen Auseinandersetzung
mit den zur Entscheidung anstehanden Angelegenheiten von mafgeblicher Bedeu-
tung. Wer nicht qua Mehrheit bestimmen kann, muss wenligstens durch Argumente
Einfluss nehmen kbnnen. Die Moglichkeit zu qualifizierter Mitwirkung wird aber
schwer beeintréchtigt, wenn eine politische Gruppierung von der Ausschussarbelt
ganzhch ausgesch!ossen ist.

Entgegen der Annahme des OVG in seiner Entscheldung von 1881 (s.u. ) ist die Mit-

. wirkungsméglichkelt im Plenum — zumindest In groRen Stidten und unter den heuti-
gen kommunalpolitischen Verhiltnissen — fir kieine Gruppen kein auch nur anné-
hernd vollwertiger Ersatz fUr die Ausschussarbeit, schon weil viele Angelegenheiten
und Informationen im Plenum gar nicht mehr behandelt werden. Zu der besonderen
Bedeutung der Arbelt in Ausschiissen wurde in der maRgeblichen Grundsatzent~
-schetdung des BVerfG festgestellt;
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»Weil die auf die Beschlussempfehlung hinfiihrende Arbelt im Aus-

schuss In. diesem Sinne eine-eigensténdige - nicht nur vorbereiten- .

de - Qualitét hat, kommt auch dem Stimmrecht im Ausschuss eine

elgenstéindige Bedeutung zu. Kann es aber, trotz Tellnahme an der
- Debatté, nicht ausgelibt werden, ist es "in der Sache verkiirzt” und
dem Abgeordneten entzogen "

BVerfG Urteil vorn 13.06.1989 - 2 BVE 1/88, Rn. 151

2. Mangels emsch!agrger Vorschriften legen Stadt- und Gemeinderite die Gréfe und
die Struktur der Ausschilsse nach § 44 Abs.2 GemQ nach eigenem Erméssen fest.
Elne (das Verfassungsrecht reflektierende) Begriindung flir die jeweils gewihilte
Gr6i%e der Ausschiisse wird In der Regel nicht gegeben.

Diese ,unreflektierte” (oft auf partexpoht:schen Absprachen beruhende) Praxis Wtrd
der {berragenden praktischen Bedeutung der Ausschiisse fiir die. Arbeit des Stadt-
rats.aber nicht gerecht. Zwar steht dem Stadtrat zweifellos ein Spielraum zu, wie er
die eigenen Angelegenheiten organisiert; diese JOrganisationskompetenz” findet ei-
ne Grenze aber dort, wo bestimmte Formen der Ratsarbeit das - jeder Reprasentati-
on inharente - Demokratieprinzip verletzen. Die — vom Verfassungsrecht gezogene —
Grenze belm Ausschluss von gewahiten Ratsmitgliedern von wesentlichen Tellen der
Ratsarbelt miissen vom Stadtrat beachtet werden. :

' .Verfassungsrechthche Vorgaben flr die Organisation der Arbeit in Parlamenten und
Réten sind durch verschiedene Entscheidungen das Bundesverfassungsgericht und
des Bundesverwaltungsgerichts konkretisiert worden. Grundlegend hat das Bundes-
verfassungsgericht hierzu festgestelit: .

LsDeshalb muss grundsétzlich jeder Ausschuss ein verkleinértes
Abbild des Plenums seiri und in seiner Zusammensetzung die Zu-
sammenselzung des Plenums widerspiegeln. Dadurch ist die Mit-
wirkung der einzelnen Abgeordneten an den Entscheidungen der
Ausschiisse notwendigerweise gewissen Einschrénkungen unter-
worfen. Dig prinzipielle Mdglichkeit, in einem Ausschuss mitzuwir-
ken, hat allerdings fiir den einzelnen Abgeordneten angesichts des
Uinstandes,. dass ein Grofiteil der eigentiichen Sacharbeit des
Bundestages von den Ausschilssen bewalligt wird, eine der Mit-
wirkung im Plenum vergleichbare Bedeutung; vor allem in den
Ausschiissen erbffnet sich den Abgeordneten die Chance, ihre ei-
genen politischen Vorstellungen in die parlamentarische Willens-

bildung einzubringen (vgl. BVerfGE 44, 308 (317f) Von daher darf

ein Abgeordneter. nicht ohne gewichtige, an der Funkﬂonstuchtrg-’ ‘
keit des Parlaments orientierte Griinde von jeder M:tarbe;t in den
Ausschlissen ausgeschiossen werden “

,Unter diesen Umsténden w;rd durch die Regelung deé § 67 Abs. 2
GOBT dem fraktionslosen Abgeordneten die Austibung seiner mit-
gltedschafﬂfchen Befugnisse in einer Weise beschnitten, d:e sein
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Recht aus Art, 38 Abs. 1 Satz 2 GG verletzt. Weder im Blick auf
die Notwendigkeit sachgeméRer Erfiillung der dem Bundestag ob-
liegenden Aufgaben noch auf Rechisstellung und Funktion der
Fraktionen kann eine so weitgehende Einschrénkung des Rechts
eines Abgeordneten auf gleichen Zugang zur Mitwirkung an der
parlamentarischen Willensbildung .in den Ausschtissen gegenwar-
tig gerechtfertigt sein, Jeder einzelne Abgeordnete hat mithin An-

. Spruch darauf, jedenfalls in einem Ausschuss mitzuwirken; dies
folgt auch aus der Erwégung, dass ihm die Mbglichkeit belassen .

. bleiben muss, sich bestimimien Sachgebieten, denen sein Interes-
se gilt und fiir die er Sachverstand besitzt, besonders elngehend
zu widmen.* - ‘ : _

- BVerfG, vom 13.06.1989 — 2 BvE 1/88 — Rn. 113ff, und vom
08.12.2004 - 2 BVE 3/02 ~ Rn, 46

Diese Grundsétze hat das Bundesverwaltungsgericht auch auf die Arbeit in den
-kommunalen Vertretungsorganen (ibertragen. .

»Nach dem Grundsatz der ,Spiegelbildiichkeit” ist es verfassungs-

rechtlich erforderlich, dass Ausschlisse, die aus einem gewidhiten

Organ abgeleitet sind und die fiir dleses Organ Entscheidungen

treffen, die Reprédsentationsverhéitnisse des Organs selbst wider-
spiegeln. Die Ausschisse diirfen inshbesondere nicht durch willkiir--

liche Listenverbindungen und/oder durch -eine véllig unpassende

Zahl von Ausschusssifzen zu Lasten von Minderheiten besinflusst

werden.” '

yDiesen Grundsatz der ,Spiegelbildiichkeit" hat das BVerwG - un-
abhéngig von ausdriicklichen kommunalrechtlichen Vorgaben ent-
sprechenden Inhalis (wie es sie z.B. in Art. 33 Abs, 1 GemO BY
gibt) - auch auf kommunale Gremlen (bertragen:”

.Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Urteil
vom 13. Juni 1989 a.a.0. S. 222) muss grundsétzlich jeder Aus- _
schuss. des Bundestages sin verkfeinertes Bild des Plenums sein
und. in seiner Zusammensetzung die Zusammensetzung des Ple-
nums widersplegeln. Aus dem Prinzip der demokratischen Repré-
sentation und der Einbeziehung der Gemeindeverireter in dieses
Prinzip folgt, dass fiir Gemeindevertretungen das Gleiche gilt.

- Auch die von der Gemeindevertretung zu wihlenden Ausschiisse
diirfen deshalb nicht unabhéngig von dem Stérkeverhéltnis der
Fraktionen besetzt werden, (ber das die Gemefndabfirger bei der
Wahl der Gemeindevertretung mit entschieden haben. Vielmehr
milssen auch diese Ausschiisse grundsétziich als verkleinerte Ab-
bilder des Plenums dessen Zusammensetzung und das darin wirk-
same politische Meinungs- und Kréftespektrum widerspiegeln...”
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LDer Senat hat in selnem vorzitierten Urteil vom 9. Dezember 2009
(a.a.0.) deshalb die damals vom Berufungsgericht vertretene Auf-
fassung ausdriickiich zurlickgewiesen, die Ausschiisse einer Ge-
meindevertretung -miissten nicht notwendig ein Spiegelbild der
Mehrheitsverhéltnisse in der Gememdeveﬁretung nach Fraktionen
'sein, sondern kénnten auch ein Spiegelbild der Mehrheitsverhélt-
. nisse In der Gemeindevertretung nach gemeinsamen Wahlvor-

- schidgen verschiedener durch eine Koalitionsvereinbarung ver-
bundener Fraktionen sein. Dies folgt daraus, dass der verfas-
sungsrechtlich gebotene Spiegelbildiichkeitsgrundsatz den An-
spruch jedes Mitgliedes der Gemeindevertretung und jeder von
den Mitgliedern gebildeten Fraktion auf gle:chberecht:gfe Mitwir-
kung schiltzt.“ '

BVerwG, vom 28.04.2010 — 8 G 18.08 — Rn. 20 ff,

Kernelement dieser Entscheldungen ist der "Grundsatz der Splegelbildlichkeit". Die
aus einem Représentationsorgan "abgeleiteten" Gremien (z.B, Ausschisse) miilssen
- 80 gebildet werden, dass sie ein Spiegelbild des Hauptgremlums darstellen, d.h.: Die
im Stadtrat vertretenen politischen Gruppen miissen auch in. den "abge!elteten“
Gremien angemessen reprasentiert sein.

. Es liegt auf der Hand dass die Zahl der Sitze, die in einem ,,abgelelteten" Gremium

zu vergeben sind, fir die Reprasentation kiemerer Gruppen eine ausschlaggebende

Roile splelt: Je kleiner der Ausschuss, umso geringer ist die Chance kieiner Grup-
pen, an der Ausschussarbeit uberhaupt teilzuhaben.

Die Rechtspraxis in Rheinland-Pfalz

VG Koblenz, Urteil vom 29.08.2008 ~ 1 K 478/08.KO - Rn. 18,

'verwelst zur Frage der "notwendigen Gréfke von Ausschiissen" auf eine éltere Ent-
scheidung des : '

.OVG Rheinland-Pfalz, Urteil.vom 03.11.1981 - 10 C 12/81.

Das Obervenvattungsgencht hatte in dieser Entscherdung u.a. Folgendes festge-
stelit:

Jst somit die Bildung von Ausschilssen gerade zur Erhaltung der
Funktionsféhigkeit des Rates und zur wirksamen Ausilbung eines
jeden kommunalen Mandats bei Gemeinden der vorfiegenden
Gréflenordnung notwendig, so muss in Kauf genommen werden,
dass die Ausschiisse zwar einen ,verkleinerten Rat" bezogen auf
die dort vertretene Gruppen- und Fraktionsstdrke darstelien sollen,
gleichwohi aber nicht jede im Rat vertretene Gruppe umfassen
missen. Vielmehr kann es durchaus sachgerecht sein, Im Interes-
se einer funktionsgerechten Ausschussarbeit die Zah! der Aus-




__Jeromin & Kerkmann

KANZILEI FUR YERWALTUNGSRECHT

-8

. schussmitglieder relativ klein zu halten. Minderheiten im Gemein-
derat, die danach nicht in Ausschiissen vertreten sind, bleiben am
kommunalen Entscheidungsprozess bei den dem Rat vorbehalte-
nen wichtigen Angelegenheiten beteiligt (§ 32 Abs. .2 GemQ) und
kGnnen Im Ubrigen im Rahmen des § 34 Abs. 5 GemQ auf die Ge-
staltung der Tagesordnung Einfluss nehmen sowie sich in den Sit-
zungen der Ausschisse informieren (§ 46 Abs. 4 Abs. 3 GemO)."
(Urteil, Seite 6,) N ‘ -

wDer Senat sioht — wie eingangs bereits ausgefiihrt — mit der Er-
méchtigung zur Regelung der Zusammensetzung der Ausschiisse
gleichzeitig die Einrdumung eines relativ weiten Ermessensspiel- -
raums fir den Gemeinderat verbunden. Die im vorliegenden Fall
getroffene Festlegung von & Ausschussmilgliedern hélt sich zwei-
felsohne in dem so gezogenen Rahmen. Die unterste Grenze filr
eine AusschussgréBe liegt — was sich im Grunde von selbst ver-
steht — bei der Zahl 3 einschliefilich dem Vorsitzenden, denn an-
sonsten kann von einem Kollegium nicht mehr gesprochen wer-
den. Der-Gemeinderat muss bel seiner Ermessensausiibung sich
im Ubrigen lediglich an der GréBe des Rates orientieren, d.h. je
gréBer der Gemeinderat, desto gréfer wird Im aflgemeinen auch
.die Mitgliederzahl der Ausschiisse angesetzt werden, um dem
Prinzip der verhélinisméRigen Beteiligung ausreichend Rechnung
tragen zu kénnen.“

(Urtell, Seite 7.)

Meist wird in der Rechtspraxis allerdings nur das ,weite Ermessen” zitiert, das dem
Stadtrat bei der Ausschussbildung eingeraumt sei, ohne dabei die in der Entschei-
dung enthaltene Einschrénkung (.relativ weites Ermessen") auch nur zu erwihnen.
Das Oberverwaltungsgericht hat die Frage der Zuldssigkeit des vollstdndigen Aus-
schlusses einzelner Gruppen von-der Arbeit der Ausschiisse auch im Ubrigen zu-
rlickhaltend formuliert, und weitere Einschrdnkungen gemacht. :

So hat das Oberverwaltungsgericht einen direkten Bezug zwischen der GroRe des
Rats und der (notwendigen) Gréfe der Ausschiisse hergestellt: Je gréfier der Rat,
desto gréfler die (Mindest-) Zahl der Ausschusssitze. Schliefllich hatte auch schon
das Oberverwaltungsgericht ausdricklich eine Art ,Spiegelbildlichkeit verlangt: Die
Ausschussgréte miisse ,dem Prinzip der verhéltnisméRigen Beteiligung ausreichend-
Rechnung tragen”. Schon eine etwas eingehendere Analyse der OVG-Entscheidung
von 1981 zeigt, dass das Gericht die ,notwendige GréBe” der Ausschiisse an einige
Restriktionen geknlipft hatte.

- Will man diese Entscheidung fur die aktuellen Verhéitnisse heranzishen, muss zu-
dem berlicksichtigt werden: Die mittlerweile (iber 30 Jahre zurlickliegende Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichts Ist ergangen, bevor das BVerfG und das BVerwG
den Grundsatz der Spiegelbildlichkeit als verfassungsrechtiiche Anforderung an die
Bildung von Ausschiissen ausformuliert haben. Im Lichte dieser neueren Rechtspre-
- chung der obersten Verfassungs- und Verwaltungsgerichte 1asst sich auf keinen Fall
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die verbreitete Auffassung rechtfertigen, die Réte hatten ein umfassendes, gerichtiich
nicht Gberpriifbares Recht, die GréRe von Ausschiissen beliebig festzulegen.

. -Andererseits kann nicht bestritten werden, dass der Grundsatz der ,Spiegelblildiich-

- keit" durchaus mit der praktischen Notwendigkeit kollidieren kann, die Arbeit des Ra~
tes effizient zu organisieren. ,Abgeleitete Gremien werden ja gerade gebildet, um

‘das Hauptgremium zu entlasten, Das ist verfassungsrechtlich legitim, und die ange-

strebte Enflastungsfunktion kann zwangsldufig nur.erzislt werden, wenn das .abge- -

leitete” Gremium deutlich kieiner ist als das Hauptgremium.

Fraglich ist jedoch, wie groR ein ,abgeleitetes” Gremium mindestens sein muss, da--
mit der Grundsatz der-Spiegelbildlichkeit nicht verletzt wird. Dazu gibt es verschiede-
ne hochstrichterliche Prajudizien, die eine Eingrenzung der quantitativen Anforde-
rungen maoglich machen. ' - C

a) Das BVerfG hat dazu jlingst folgendes festgestellt:

JDer Grundsatz der Splegelbildlichkeit enthaft fir sich genommen
keine Aussage (iber die zuldssige Gréfie eines Ausschusses oder
“elnes anderen Untergremiums (vgl. BVerfGE 70, 324 <363>). Je
kleiner das Untergremium ausfélll, desto mehr Abgeordnete wer-
den allerdings an der Wahrnehmung ihrer Statusrechte gehindert,
und umso weniger ist insofern auch der Représentationsfunktion

.entsprochen. Daher steigen die Anforderungen an eine sachiiche -

Rechtfertigung der Delegation von Entscheidungsbefugnissen mit
der abnehmenden GrofRe eines Untergremiums. In Ausnahmefdl-
len kann dies trotz formaler Wahrung des Grundsaizes der Spie-
gelbildlichkeif zu einer Verletzing von Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG
wegen der zu geringen GroBe des Untergremiums filhren.”

BVerfG, Urteil vom 28.02.2012 — 2 BVE 8/11, Rn, 128.

Das Bundesverfassungsgericht betont also die ,Darlegungslast’, die eine Rats-
mehrhelt trifft, wenn durch die Festlegung von {zu geringen) Ausschussgrofien
poliische Gruppen faktisch ganz von der Mitwirkung ausgeschlossen werden.
Dieser ,Darlegungslast” ist der Beklagte bisher nicht in ausreichender Form
nachgekommen. ‘ o

. b) Das Bundesverwaitungsgericht knlpft hinsichtlich der (notwendigen) GréRke von .
Ausschiissen an das jeweilige Hauptgremium an. Unter dem Geslichtspunkt einer
funktionsgerechten Ausschussarbeit hat es das Bundesverwaltungsgericht gebil-
ligt, wenn bei einer Ausschussgrofie von ,etwa einem Viertel der Ratsmitglieder
(das waren in .Mainz 15 Stadtréte je Ausschuss) kleinere Gruppen génzlich von

- der Ausschussarbeit ausgeschlossen sind (Beschluss vom 07.12,1992 — 7 B
-49.92 — Rn. 4). Das Gericht hat sich allerdings nicht néher mit der Frage ausei~
nandergesetzt, wie die Arbeitsfahigkeit von Gremien im Einzelfall zu ermitteln ist.
Auch das Oberverwaltungsgericht hatte bereits auf den Zusammenhang zwi-
schan der GroRe des Rates und der GréRRe der Ausschiisse hingewlesen.
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Eine funktional begriindbare, absolute Obergrenze von Mitgliedern, die bei ke:-_
nem Ausschuss Uberschritten werden kann, ohne die Entlastungsfunktion des .

. Ausschusses grundsatzlich in Frage zu stellen, wird man nach dieser Rechtspre-

d)

“chung bei hochstens einem Dnttel bis mmdestens ein Viertel der Ratsmitglieder

ziehen kénnen,

‘Weiter ist zu berlicksichtigen, dass in vielen Stadten (so auch in Ma;nz) die Aus~

schiisse in ganz unterschiedlicher GréRe gebildet werden. Diese Praxis bietet
viele Moglichkeiten, um durch eine gezielte Differenzierung der Ausschussgréfien
arbeitsfahige und doch représentative Gremien zu schaffen. Eine Generalisierung
von verfassungsrechtlich oder funktional gebotenen absoluten Héchstgrofen von

‘Ausschissen wiirde d;esem Differenzierungspotenzial mcht gerecht,

SchlieRlich hat sich auch die politische Zusammensetzung der Réte im letzten
Jahrzehnt deutlich veréndert: Es gibt generell mehr politische Gruppen im Rat,
und der Anteil der groRen Parteien ist deutlich geschrumpft, :

Diese strukturelle Anderung lasst jede Beschrinkung des Zugangs zur Aus-
schussarbeit noch problematischer erscheinen als zur Zeit der oben zitierten
OVG-Entscheidung, als die Stadtrdte von zwei groflen Parteien mit einem Stim-
menanteil von tber 80 % beherrscht wurden, und daneben nur eine oder allen-

Talls zwel kleine Parteien im Rat vertreten waren. Die Vielfalt heutiger Stadtrite

bietet elnen viel grokeren politischen Anreiz, die GréRe von Ausschussen gezielt
zu Lasten von Minderheiten zu ,gestaiten®,

Zur Bewaltigung des Spannungsverhéltnisses zwischen Reprasentanz und Effek-
tivitdt muss deshalb in jedem Einzelfall ein verfassungsfester Weg gefunden wer-
den. Ausschiisse missen ,,reprasentationssichernd grof}” sein, aber eben nicht
WZU gro{s“ flr ihre Entlastungsfunktion. .

Hinsichtlich der ,gebotenen” Ausschussgrofie ergeben sich daraus zwel alige-
meme Grundsafze (ahnlsch Gabler, GemO Rheinland-Pfalz, §44 Erl. 7). ‘

(1) Aus dem Stadtrat ,abgeleitete Gremien" soi}en mogllchst alle Im._Gesa_mtor~
gan vertretenen Gruppen reprdsentieren. Nur so werden die demokratische.
Legitimation des Stadtrats und die vom Wahler gewollte Teilhabe aller_po!iti-
schen Kréfte sichergestellt. Nur so I8sst sich auch verhindern, dass im Aus-
schuss nicht reprasentlerte Gruppen die Sitzungen des Gesamtorgans ver-
meidbar beanspruchen, well sie dort zum ersten’ Mal mit einer (im Aus-
schuss eigentlich schon vorberatenen) Angelegenheit befasst werden,

(2) Ein Ausschuss muss deutlich weniger Mitglieder haben als das Gesamtor-
gan, denn sonst entlastet er es nicht. Daraus folgt zumindest, dass ein Aus-
schuss nicht mehr ais hochstens ein Drittel der Ratsmitglieder umfassen’

"~ kann.
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Die Konkretisierung dieser Grundsaize im Einzelfall muss sich an Sinn und
Zweck der Bildung von Ausschiissen orientieren. Deren Aufgabe ist es, das Ge-
samtorgan Stadtrat zu entlasten und so seine Funktionsféhigkeit zu verbessern:

,Die Bildung von Ausschussen ist Ausdruck des fakhschen Zwangs
zur Arbeitsteilung. .. .

»Ohne Ausschiisse wéren bei den groBeren Gemeinden die dem
Gemeinderat obliegenden Aufgaben nicht zu bewéltigen. Die Bil-
dung von Ausschiissen sichert die Funktionsfahigkeit des Gemein-
derats und stelit damit auch die Wahrnehmung des kommunalen
Mandats der Ratsmitglieder sicher.”

Gabler, § 44 GemOQ, Erl. 1.

Die Sicherung der Funktionsféahigkeit des Gesamtorgans Stadtrat durch die Arbeit

der ,abgeleiteten” Ausschlisse geschieht dabel Ublicherwelse in zweifacher Form:

*  Angelegenheiten von untergeordneter Bedeutung werden den Ausschiissen
zur abschlieRenden Entscheidung zugewiesen. Dadurch wird die Tagesord-
nung des Gesamtorgans zu Gunsten der ,,w:rkhch wichtigen” Angefegenhe|—
ten entlastet.

¢ Die verbleibenden Entscheldungen des Stadtrats werden durch Beratung in
fachlich orientierten Ausschilssen vorbereitet. Dies erhoht die Qualitit der
Entscheidungen des Stadtrats und vernngert den Beratungsaufwand im Ge-
samtorgan

Generahsuerende MaRstébe flr die jewells ,richtige GroRe" von Ausschiissen sind
nur schwer zu finden. Ab welcher MindestgrbBe-beim ,Représentationsverlust"
einerseits und bei der Funkiionsfahigkeit andererseits ,Quantitat in Qualitdt um-

- schlagt”, ldsst sich ohne gesetzliche Vorgabe nicht leicht bestimmen.

Ohne eine quantitative Eingrenzung der organisatorischen Gestaltungsfreiheit
des Rates kénnte das Prinzip der ,Spiegelblidliichkeit" in den kommunalen Gremi-
en aber wellgehend bedeutungsios werden. Es ist ndmlich offenkundig, dass
nicht jede beliebige Ausschussgréfie den Anforderungen der ,Spiegelbildlichkeit”
entspricht: Wlrde der Mainzer Stadtrat z.B. ausschlieBlich 6-er Ausschisse bil-
den, wéren dort nur CDU, SPD und GRUNE vertreten. Obwoh! diese Fraktionen
nur Uber drel Viertel der Sitze im Stadtrat verfligen, fielen thnen 100% der Aus- -
schusssitze zu, Eine solche Verzerrung des Wahlergebnisses ware mit dem
Grundsatz der Spiegelbildlichkeit aber sicher nicht zu vereinbaren:
w#Abstriche vom Grundsatz der Spiegelbildiichkeit sind nur in be-
sonders gelagerten Féllen zuldssig. Kollidiert er etwa mit dem
Mehrheitsprinzip, also dem Grundsaiz, dass sich die die Regierung
tragende parlamentarische Mehrheit bei Sachentscheidungen auch
In verkleinerten Abbildungen des Bundestages durchsetzen kén-
nen muss, sind beide Grundsétze zu einem schonenden Ausgleich
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zu bringen (BVerfGE 112, 118 <140>). Venkleinerte Abbildungen
des Bundestages miissen deshalb personell dem Grundsatz der
Spiegelbildiichkeit gentigen; Abweichungen sind nur in engen
Grenzen zuldssig, wenn durch sie der im Plenum bestehenden po-
litischen "Reglerungsmehrhelt" Rechnung getragen werden kann.*

© BVerfG, Uttell vom 28.02.2012 — 2 BVE 8/11, Rn. 130

Wie oben bereits ausgefiihrt, diirfte eine Obergrenze der Ausschussgrole aus
funktionalen Griinden bei einem Drittel der Ratsmitglieder liegen; eine generslie
Ausschussgrofle von weniger als einem Viertel der Ratsmitglieder kann nur in
ganz besonders gelagerten Fillen funktional zwingend sein und den vollstindi-
gen Ausschluss von im Rat vertretenen Gruppen rechtfertigen. '

h) AuBerdem darf gerade bei einer groferen Zahl von kleinen Grupplerungen im
Stadtrat der Ratsmehrheit kein' Anreiz zur sachwidrigen Beeinflussung der partei-
poiitischen Zusammensetzung der Ausschiisse gegeben werden. Dies.wire aber
der Fall, wenn die Mehrheit in der Lage wire, eine in ihrem Sinne passende”
Mitgliederzahl zu Lasten der ausfallenden kleinen Grupplerungen festzulegen.

Ganz sicher entspricht auch die frilhere Erwagung des Oberverwaltungsgerichts,
kleinere Gruppen hétten ja ohnehin keinen Einfluss auf die Entscheidungen des
Stadtrats und bendtigten deshalb keine Sitze In den Ausschiissen, nicht den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen. Verfassungsrechtlich ist es geboten, den
gleichwertigen Zugang aller Gruppierungen zur Arbeit aller Gremien des Stadirats
anzustreben, -

Je mehr sich die Sitze in den Gemeinderéten auf eine wachsende Zahl von politi-
schen Grupplerungen verteilen — wie dies in Mainz der Fall ist —, umso weniger ist
-es deshalb vertretbar, alle Ausschisse auf eine GroRe zu beschranken, die ein-
zelne Gruppen génzlich von der Ausschussarbeit ausschlieRt, Allein wegen der
Zufélligkeiten des mathematischen Zuteilungsvetfahrens kommt es .dabei nicht
nur zu einer grundlegenden ,Unterreprésentation, sondern auch zu nicht zu recht-
fertigenden Ungleichbehandiungen; kleine “Gruppen mit geringfligig hoherer
Stimmenzahl kdnnen voll an der Ausschussarbeit teilhaben, wihrend eine nur ge-
ringflgig kleinere Gruppe ganz leer ausgeht. Noch viel weniger kann es angehen,
- dass der Wechsel eines einzelnen Ratsmitglieds von elner kleinen zu einer ande-
ren kisinen Fraktion derartige Effekte ausldst (zumal dieses Ratsmitglied im vor-
- liegenden Fall noch nicht einmal der politischen Gruppierung angehdit, welche
dle beglnstigte Fraktion tragt).. - |

-~ Die Grole von Ausschiissen muss sich am Grundsatz der «bestmbglichen Re-
présentation” orientieren. Dieser Grundsatz darf nur eingeschrinkt werden, wenn
eine effektive Arbelt sonst nicht gewéhrleistet wire. Dabel muss der Stadtrat auch
die Moglichkeit nutzen, durch Bildung von unterschiedlich groRen Ausschiisse

- Repréasentativitdt und Effektivitat sinnvoll auszubalancleren. o




- 13_ it .. 111 Ml i bt 3 e 3 -
} VERWALTUNGSRECH]’

5. Bezogen auf die Verhéltnisse im Mamzer Stadtrat ergtbt sich aus den obigen
' Feststeliungen Folgendes:

- ('1) Die Ausschilsse in Mainz sind traditionell unterschiedlich groR. Die Zah! der
Sitze in den einzelnen Ausschiissen ist weder durch die Hauptsatzung noch
durch die Geschéftsordnung des Stadtrats allgemein bestimmt; sie wird viel-
mehr am Beginn der Wahiperiode ~ im Lichte des jewelligen Wahlergebnis-
- ses! — jeweils durch elnen Beschiuss des Stadtrats festgelegt.

{2) Fur die laufende Wahlperiode hatte der Stadtrat urspriingtich ein Modell ge-
wahlt, ‘das allen im Stadirat vertretenen Gruppierungen eine Betelligung an
der Ausschussarbeit erméglicht hat (Beschiuss vom 1.Juli 2009 — TOP 4.1).
Besondere Uberlegungen zur Funktionsféhigkeit der Ausschisse lagen den
damals gewahlten Ausschussgroen erkennbar nicht zu Grunde. Als Folge
dieses Stadiraisbeschlusses von 2009 haben flr ,wichtig" gehaltene Aus-

- schiisse derzeit meist 14 Mitglieder; viele Ausschusse sind aber auch kieiner
oder groﬁer

(3) Dass Ausschlisse gensrell mit hochstens 14 Stadiréten besetzt werden, und
dass dadurch eine Fraktion des Stadtrats génzlich von der Ausschussarbeit
ausgeschlossen wird, begegnet erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken
well die oben dargelegien legitimen Zwecke bei der Ausschussbildung eine
derartige Restriktion nicht erfordern. Wirden zumindest einzelne Ausschiisse
“mit mirdestens 18 Mitgliedern elngerichtet, hétten alle Gruppen des Stadtrats
gine Chance, in der Ausschussarbeit vertreten zu sein.

Dass derzeit in Malnz nur Ausschijsse mit héchstens 14 Stadtraten (z.T, aber
mehr Mitgliedern!) existieren, ist weder auf eine bewussten Abkehr des Stadt-
rats vom ursprlinglich verfolgten Ziel der Spiegelbildlichkeit, noch auf hach-
voliziehbare funktionale Griinde zuriickzufiihren, sondern allein auf die Vor-
gange um den Fraktionswechsél eines Mitglieds der ODP-Fraktion, Vor die-
sem Fraktionswechsel waren zumindest einige Ausschiisse groft genug, um
allen Gruppen des Stadtrats elnen Sitz zu gewéhrleisten. Es wire also erfor-
derlich Und mdglich gewssen, bei der wechselbedingten Neuwahl die Aus-
schilsse geringflgig zu vergréRern und so dem Grundsatz der ,,Sptegelbnd- '
- fichkeit" welter Rechnung zu tragen.

'(4) Wtchtsge Grdnde einer effektiven Ratsarbeit, die ein Abweichen von die-
sem Grundsatz verfassungsrechtlich vertretbar erscheinen lassen kénn-
ten, liegen offensichtlich nicht vor, Solche Griinde hat die Ratsmehrheit in
ihrem ablehnenden Beschluss vom 2.11.2011 zwar pauschal behauptet.
Es Uberrascht jedoch nicht, dass-der Beschiluss eine argumentative Be-
griindung fUr diese Behauptung schuldig geblieben ist, Tragféhige Griinde,
wonach (nur) ein Ausschuss mit hochstens 14 Mitgliedern arbeitsfahig
sein soll, einer mit 18 Mitgliedern aber nicht, sind auch nicht erkennbar;

e FEine Jfeprasentationssichernde” Ausschussgroe wlrde die Entlastungs-'
funktion der betroffenen Ausschiisse nicht in Frage stellen. Ausschiisse
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mit 8-10 Mitgliedern sind in vielen Gemeinden Ubligh, die insgesamt nur

- 20-30 Ratsmitglieder haben (vgl. nur den Fall des VG Koblenz 1 K
478/08.KO: Ausschisse 8/9, Rat 28 Mitglieder). Die Relation von 18 Aus-
schusssitzen zu 60 Ratssitzen kann afso nicht zu Unzutréglichkeiten bel
der Ratsarbelt flthren.

. Auch die absolute Zahl von 18 Ausschussmitghedern kann kein Problem
flr eine sachgerechte Ausschussarbelt darstellen. In Mainz selbst gibt es
zumindest zwei Ausschilsse, die.sogar mehr als 18 Mitglieder haben (Ju-
gendhilfeausschuss; Frauenausschuss), ohne dass nach Auffassung der
Ratsmehrheit eine effektive Arbeit dieser-Ausschiisse in Frage geste!lt wa-
re.

+ Der generelle Ausschluss einer Gruppierung von der Ausschussarbeit ist

- geradezu kontraproduktiv, um-das eigentliche Ziel der Blldung von Aus-
schiissen (Entlastung des Stadfrats) zu fordern. Ausgeschlossene Grup-
pen werden ndmlich versuchen, die im Ausschuss vorberatenen Angele-
genheiten generell im Gesamtorgan zu thematisieren, da sie ihre Vorstel-
lungen vorher nicht in die Beratungen haben einbringen kdnnen.

+ Schiiellich ist zu bedenken, dass der Verlust der ,Spiegelbildlichkeit® im
Mainzer Stadtrat allein der héchst fragwrdigen Listenverbindung

vgl. ovVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 28.11.1995 — 7 A 11069/95 =
Rn. 29: Verfassungsmdnge Begunst:gung einer reinen ,Z&hlge-
meinschaft®,

eines parteilosen Stadtrats mit der FDP-Fraktion zu ﬁverdanken ist. Diesem Ef-
fekt muss zumindest durch eine moderaté Vergroferung emzelner Ausschiis-
se begegnet werden.

6. Die dargestellten Uberlegungen zeigen: Es wére Im Malnzer Stadtrat méglich, ohne
irgendeinen Verlust von Effektivitat einige gréfRere Ausschisse so einzurichten, dass
flr alle im Stadtrat vertretenen politischen Grupplerungen. eine — wenn auch be-
grenzte — Mitwirkung bei der Ausschussarbeit sicher gestelit ist,

Diese Moghchkett ZU nutzen, |st der Beklagte von Verfassungswegen verpfhchtet
Kommt der Stadtrat dieser Verpflichtung nicht nach, schrénkt er die Mitwirkungsmég-
lichkeiten der betroffenen Stadtrite mehr ein als notwendig, und verletzt diese Rats-
mltglleder damit in ihren Organrechten.

- Dazu hat das BVerfG in der bereits zitiertén Entscheldung ausdriicklich festgestellt:

~Sowelt der Deutsche Bundestag Informations- iind Konirolirechte
an ein Untergremium delegiert (vgl. BVerfGE 80, 188 <219>),

muss ‘er sicherstellen, dass auch insoweit der Grundsatz des ge-
ringstmdglichen Eingriffs gewahrt bleibt, Das gilt gerade im Bereich
des Budgetrechts und der haushaltspolitischen Gesamiverantwor-
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tung, in dem auch dem einzeinen Abge dneten grundséiziich -
weilreichende Informations- und Kontrollrechte zustehen, nament-
lich das Recht auf Informationen, die eine sachversténdige Beurtei-
fung des Haushaltsplans ermdglichen,

BVerfG, Urtei! vom 28. 02.2012-2 BVE 8/11, Rn. 131,

Ganz besonders fir den Haupt- und Persona!ausschuss Ist deshalb elne GréRe un-
abdingbar, die allen poimsohen Gruppen im Stadtrat zumindest einen Sitz sichert.

Dieser Ausschuss fung!ert in plenumsfreien Zelten als | Ersatzstadtrat“ nimmt also
insofern unstreitig die besonderen Aufgaben. wahr,. bel denen das Bundesverfas-
sungsgericht die Notwendigkeit einer spiegelbildiichen Représentation besonders
hervorhebt. Da die Klagerin auch in diesem Gremium nicht vertreten ist, wird ihr die
Mitwirkung bei besonders wichtigen Entscheidungen verwehrt, die Ublicherwelse zur
,,Kemkompetenz" des Plenums gehdren.

' f;:_iiubigte Abschrift anbei,
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VERWALTUNGSGERICHT MAINZ
BESCHLUSS

In dem ‘Verwa!tUngsrechtsstreit

der Stadtratsfraktion Mainz Die Llnke vertreten durch den Fraktionsvorsitzenden
Dieter Hofem Jockel-Fuchs-Platz 1, 55028 Mainz :

- Kiagerin -
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwéite Jeromin & Kérkmann, Rennweg 72,
56626 Andernach,

gegen
- den Stadtrat der Stadt Mainz, vertreten durch den Vorsﬂzenden Jockel-Fuchs-

.Platz 1, 55116 Mainz,
- Beklagter -

wegen Bildung von Ausschlssen’

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz am 30. Mai 2012 durch den
Vorsitzenden Rlchter am Verwaltungsgerlcht Wanwstz beschlossen:

-Der Wert des Streitgegenstandes wird vorlaufig auf 10.000,00 €
festgesetzt (8§ 52 Abs 1, 63 Abs. 1 GKG)

Der Beschluss ist unanfechtbar
~ "Ausgefertigt

gez. Wanwitz MeEreschimipr |
ats Urkundshaamtin der szchaf‘\' e
des Verwalnungsgerichis Mainz




Empfangsbekennt

uber eine Zustellung gem3R § 56 VWGO i }‘#&%Shauptstadt

Ihr Zeichen Geschiftszeichen (Bitte stets angeben) H | L
inweis
6 K 847/12.MZ 7 Die Riickskndung kann auch
_ _ per Telefax-erfolgen. '
Antwort: o . Fax: 06131 141 8500
Verwaltungsgericht Mainz ' :

Ernst-Ludwig-Str. 9
55116 Mainz

in dem Verwaltungsrechtsstreit

Stadtratsfraktion Mainz Die Linke .J. Stadtrat der Stadt Mainz

ist folgendes Schriftstiick heute hier eing.egangen:

Klageschrift vom 30.05.2012

(Datum, Unterschrift)

. Absender:;
Stadtrat der Stadt Mainz
vertreten durch den Vorsitzenden
. Jockel-Fuchs-Platz 1

- 55116 Mainz._

Bitte dieses Schrelben mit Emgangsdatum Stempel und Unterschrift versehen und sofort
zurucksenden




