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1. Veranlassung

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Westlich der Westendstralle (W 34)" in
Mainz-Weisenau werden fur das Areal der Wohnbebauung Heiligkreuzweg 75-87
Nachverdichtungsiberlegungen verfolgt. Die planungsrechtlichen Anforderungen
sehen mittlerweile vor, dass auch Eingriffswirkungen auf die lokale Fauna zu prifen
sind. Insbesondere die Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) und der
Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (92/43/EWG) sowie die Neuregelungen zum Arten-
schutz im Rahmen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sind im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens zu berucksichtigen. Das vorliegende Gutachten greift
die im Verfahrenslauf thematisierte, faunistische Situation im Plangebiet auf, erfasst
und bewertet das Arteninventar, diskutiert die mogliche Nachhaltigkeit von Vorkom-
men wertvoller Arten, erstellt artspezifische Auswirkungsprognosen fur den Planfall
und empfiehlt MalRnahmenkonzeptionen. Nach einer ersten Erhebung in 2007 erfolg-
te nun im Juni und Juli 2009 eine Uberpriifung und Aktualisierung der erhobenen
Gebietsdaten.
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2. Untersuchungsraum und Methodik

Der Untersuchungsraum der Kartierung ausgewabhlter faunistischer Gruppen umfasst
als Kernzone den Geltungsbereich der geplanten Nachverdichtung. Mit in die Erfas-
sung einbezogen wurden auch die westlich angrenzenden Gehdlz- und Ackerfla-
chen, die ostlich angrenzende Siedlungszeile sowie der benachbarte Friedhof, der
durch seine Geholzausstattung hervorragende Vorkommensvoraussetzungen fur die
gehdlzgebundene Avifauna bietet.

Die ornithologische Erfassung erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wah-
rend der Begehungen. Die jeweilige Begehung erfolgte als Transektmuster, das eine
vollstandige Durchmusterung des Untersuchungsraumes ermaoglichte. Auswertungen
von Beobachtungszeit, Verhalten (Gesang, Futtern u.a.), Direktbeobachtungen
(Jungvogel, Nest u.a.), Habitatanforderungsprofil/Strukturangebot etc. ermdglichten
die jeweilige Statusableitung.

Weiterhin erfolgte bei den Begehungen eine gezielte Nachsuche nach Reptilienarten,
insbesondere nach der Zauneidechse (Lacerta agilis). Ebenso wurde ein besonderes
Augenmerk auf Beibeobachtungen von naturschutzfachlich und artenschutzrechtlich
bemerkenswerten Tagfalter- oder Heuschreckenarten gelegt.

Begehungstermine in 2007: 02. Mai, 14. Mai, 24. Mai, 06. Juni
Begehungstermine in 2009:  17. Juni, 30. Juni, 10. Juli
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3. Bestandsdarstellung und -bewertung
3.1  Artenspektrum

Das Artenspektrum stellt sich bei den Vdégeln mit nunmehr (2007/2009) insgesamt 28
nachgewiesenen Arten fur einen urbanen Standort als durchaus artenreich dar (vgl.
dazu Anhang: Vogelarten im Untersuchungsraum). Forderlich fir diese Artenvielfalt
ist ohne Zweifel die primar attraktive Gehodlzausstattung des Planungsraumes. Insbe-
sondere die vielen Grol3gehdlze wirken forderlich auf das Zustandekommen und den
Erhalt von Austauschbewegungen innerhalb des Quartieres. Im Zuge der Aktualisie-
rungskartierung in 2009 gelangen erstmals Nachweise flir Mausebussard (Buteo bu-
teo) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris). Insgesamt waren die Ergebnisse bei bei-
den Kartierungsperioden ahnlich: 2007 wurden 26 der jetzt insgesamt 28 nachgewie-
senen Arten beobachtet, 2009 — in einem kirzeren Begehungszeitraum — immerhin
auch noch 24 Arten. Detailliertere Informationen hierzu sind der anliegenden Artenlis-
te zu entnehmen.

Die Uberwiegende Mehrzahl der angetroffenen Arten nutzt das Untersuchungsgebiet
jedoch nur als Teil ihres Gesamthabitates und insbesondere die Reproduktionshabi-
tate liegen aufRerhalb des untersuchten Bereiches. Eine Reduzierung der Betrach-
tung auf das eigentliche Plangebiet zeigt, dass 16 Arten im Plangebiet nur als Nah-
rungsgaste zu beobachten waren. Zu nennen sind hier Arten wie bspw. Mausebus-
sard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Mauersegler (Apus apus), Haus-
und Ringeltaube (Columba livia, Columba palumbus), Buntspecht (Dendrocopus ma-
jor), Elster (Pica pica), Eichelhaher (Garrulus glandarius) oder Wacholderdrossel
(Turdus pilaris). Die Mehrzahl dieser Arten - Mausebussard, Turmfalke, Haus-, Rin-
gel- und Turkentaube, Rabenkrahe, Buntspecht, Elster, Eichelhdaher und Star - besit-
zen ein ausgedehntes Nahrungshabitat, so dass die in Relation kleinflachigen Ver-
luste als nachgeordnet und flr das Vorkommen der Art im Landschaftsraum als irre-
levant zu bewerten sind. Der Mauersegler nutzt den Luftraum tber den Siedlungsbe-
reichen, was auch bei Realisierung des Planfalles noch méglich ist. Blau- und Kohl-
meise, Grunspecht, Heckenbraunelle, Kleiber und Wacholderdrossel sind dabei auf
geeignete Habitatstrukturen im funktionalen Umfeld angewiesen. Als entsprechende
Kompensationsstrukturen sind vor allem der westlich benachbarte Friedhof und die
daran ndérdlich angrenzenden Kleingarten zu benennen sowie die grol3gehdlzreichen
Flachen noérdlich und sudoéstlich des Vorhabensgebietes. Ein Teil dieser als Nah-
rungsgaste klassifizierten Arten britet allerdings in unmittelbarer raumlicher Nach-
barschaft zum Plangebiet. Diese Arten wurden in der anliegenden Artenliste als
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,Randsiedler’ gekennzeichnet. Die verbleibenden 12 Arten sind als Brutvogelarten
einzustufen oder es besteht zumindest Brutverdacht.

Trotz der im Plangebiet vorhandenen guten Gehdlzausstattung — auch mit Grof3bau-
men — fehlen entsprechende, baumfreibritende oder auch héhlenbritende Arten als
Brutvogelarten. Auch das voéllige Fehlen von Nistgeraten oder Nisthilfen ist abtraglich
fur die Struktur und Vielfalt der lokalen Avifauna. Die nachgewiesenen Brutvogelar-
ten zeigen dabei zum Teil eine deutliche synanthrope Bindung wie etwa Haussper-
ling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) oder Amsel (Tur-
dus merula). Viele der im Plangebiet angetroffenen Brutvogelarten, oder Arten mit
Brutverdacht, siedeln ebenfalls nur in den heckenartigen Randstrukturen.

Vertreter weiterer Artengruppen wie etwa Tagfalter oder Heuschrecken umfassen die
wahrend des Kartierungszeitraumes fur intensiv gepflegte, urbane Standorte erwart-
baren Arten. Diese Arten gelten alle als verbreitet, haufig und zum Teil ubiquistisch.
Als Ausnahme ist hier die Beobachtung eines einzelnen Blauen Eichenzipfelfalters
(Quercusia quercus) einzustufen, der als Irrgast im Plangebiet auftrat.

Reptilien oder Amphibien waren nicht nachweisbar.
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3.2 Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VSR)

Im Untersuchungsraum war keine Vogelart von gemeinschaftlichem Interesse nach-
weisbar.

Fir potentiell erwartbare Arten wie etwa Neuntéter (Lanius collurio) sind keine geeig-
neten Habitatstrukturen vorhanden.

3.3 Arten des Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH)

Im Untersuchungsraum waren keine derart klassifizierten Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse nachweisbar.

Fir potentiell erwartbare Arten wie etwa Zauneidechse (Lacerta agilis) sind keine
geeigneten Habitatstrukturen vorhanden. Dies gilt ebenso fiir alle weiteren Reptilien-
arten des Anhang IV. Das Fehlen von Stillgewésserfldchen scheidet zudem die Még-
lichkeit des Vorkommens von in Anhang 1V aufgelisteten Amphibienarten aus. Auch
eine Bedeutung des Plangebietes fiir die lokale Fledermausfauna ist véllig nach-
geordnet, da kein Angebot an nutzbaren Habitatstrukturen (Schlafpldtze, Wochen-
stuben) im Plangebiet vorhanden ist (ungeeignete bauliche Substanz, fehlende
Baumhéhlen, keine unterstiitzende MalBnahmen wie Fledermauskésten).

3.4 streng geschitzte Arten nach BNatSchG

Bei der Kartierung waren drei Arten zu beobachten, die unter dieser Wertkategorie
eingestuft sind. Neben Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnun-
culus) war ebenfalls noch der Grunspecht (Picus viridis) anzutreffen. Alle drei Arten
nutzen das Untersuchungsgebiet als Teil ihres Nahrungsrevieres. Das Plangebiet
besitzt — aufgrund seines geringen Flachenanteils am jeweiligen Gesamtnahrungs-
habitat dieser Arten - fur die aufgefuhrten Arten nur eine nachgeordnete Bedeutung.
Bruthabitatstrukturen (Horstbaume) waren im Plangebiet nicht anzutreffen. Im Nord-
westen war am Stamm einer hochwichsigen, alten Pappel eine begonnene, jedoch
nicht vollendete Grinspechthdhle festzustellen. Es ist demnach davon auszugehen,
dass letztendlich die stdrokologische Belastung im betroffenen, randnahen Areal fur
eine Bruthabitatnutzung zu hoch ist. Aktuell kommt der Grinspecht daher nachweis-
lich nur als Nahrungsgast im Gebiet vor.
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3.5 streng geschiutzte Arten nach BArtSchV

Die einzige Art, die unter diese Rubrik zu stellen ist, wurde bereits unter Kapitel 3.4
(Grunspecht — Picus viridis) behandelt. Wie bereits ausgefuhrt besitzt das Untersu-
chungsgebiet fur den Grunspecht nur eine nachgeordnete Bedeutung.

3.6 Arten der Roten-Liste

Die aktuelle faunistische Erfassung erbrachte den Nachweis fur das Vorkommen von
drei Arten die in der Roten-Liste geflihrt werden: Haussperling (Passer domesticus),
Mauersegler (Apus apus) und Blauer Eichenzipfelfalter (Quercusia quercus). Bei-
de Vogelarten werden in der aktuellen Roten Liste Deutschlands (Stand 2006) in der
Vorwarnstufe geflhrt. Wahrend der Mauersegler das Plangebiet nur als Teil seines
Nahrungshabitates nutzt, besitzt der Haussperling eindeutig Brutvogelstatus. Da im
Plangebiet jedoch Baumhohlen oder Nisthilfen fehlen ist der Haussperling auf die
bauliche Substanz des Plangebietes als Bruthabitatstruktur angewiesen. Der Blaue
Eichenzipfelfalter wird in der Roten Liste von Rheinland-Pfalz als ,potenziell geféhr-
det' (RLRP 4) eingestuft. Im Plangebiet konnte er allerdings nur als Irrgast beobach-
tet werden, da hier keine geeigneten Reproduktionshabitatstrukturen vorhanden sind.
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4. Bewertung der Habitatstrukturen

Die Bewertung der Habitatstrukturen unter dem Aspekt ihrer Bedeutung flr die lokale
Fauna erfolgt nachstehend sowohl verbal-argumentativ, als auch fur die Avifauna
kartographisch als Wertklassendarstellung. Eine optische lllustrierung der Habitatfla-
chen erfolgt durch die anhangende Fotodokumentation (Abbildung 1 bis 5).

4.1 Plangebiet

Das Plangebiet stellt sich fur die lokale Avifauna — trotz der primar guten Geholz-
ausstattung — als sehr strukturarm dar. Die Mehrzahl der angetroffenen Vogelarten
besitzt nur Gastvogelstatus, da die strukturellen Voraussetzungen fur Niststandorte
fehlen (Totholz, Altholz, Baumhohlen). Diese Defizite in der strukturellen Ausgestal-
tung bedingen, dass das Gebiet fur die lokalen Avifauna nur eine geringe — in Teil-
bereichen allenfalls eine mittlere - Bedeutung hat (vgl. dazu auch nachstehende
Abbildung). Diese Tendenz wird noch durch das vollstandige Fehlen von Nisthilfen
unterstrichen bzw. unterstitzt. Allein die verdichteten Geholzkomplexe im Nordwes-
ten, Siden und im Ostlichen, zentralen Bereich werden hoher bewertet (mittlere Wer-
tigkeit) weil hier das Potential der Strukturen als Bruthabitate gegenuber den Restfla-
chen gesteigert ist. Dies gilt insbesondere fur heckenbrutende Arten. Entlang der
nordlichen Peripherie entsteht durch den hier verlaufenden Ful3- und Radweg zudem
eine gesteigerte storokologische Belastung, wodurch die hier vorhandenen Ge-
holzstrukturen in ihrer Bruthabitateignung abgewertet werden (Beispiel: Grunspecht).

Die vorhandenen Offenlandflachen besitzen aufgrund der hohen Pflegeintensitat
(nahezu rasenartige Gestaltung) ebenfalls nur eine sehr geringe bis geringe Be-
deutung fir die lokale Fauna. Dies umfasst sowohl die Avifauna, als auch die Vertre-
ter der Entomofauna, die hier kaum attraktive Vorkommensbedingungen vorfinden.
Bracheflachen oder blutenreiche Grinlandflachen fehlen vallig.

4.2 Umgebungsstrukturen

Hierunter ist vor allem der nahgelegene Friedhof zu sehen, der aufgrund seiner sehr
guten, heterogen strukturierten Gehodlzausstattung einen wichtigen und wertvollen
urbanen Lebensraum und Trittstein fur die Avifauna darstellt. In diesem Zusammen-
hang sind auch die westlich an das Plangebiet angrenzenden Gehdlz- und unbebau-
ten Offenlandflachen zu sehen, die wichtige Leitstrukturen fur Austauschbewegun-
gen der Avifauna zwischen Plangebiet und Friedhof darstellen.

& Dr Jirgen Winkler - 64668 Rimbach 9
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5. ,Status quo‘-Prognose

Bei der ,Status quo‘’-Prognose wird davon ausgegangen, dass der Planfall nicht ein-
tritt und die Situation einer Entwicklung unterliegt, die dann anderen, realistisch zu
erwartenden Bedingungen unterliegt. Im vorliegenden Fall bedeutet das konkret:

» Die bereits bebauten und fur ,allgemeines Wohnen' genutzten Teilflachen unter-
liegen auch zukunftig diesem Nutzungstyp
die Situation bleibt unveréndert

» Die Offenlandflachen die der Grunlandpflege (rasenartig) unterliegen werden
auch zukunftig in vergleichbarer Weise bestehen
die Situation bleibt unveréndert

» Die heckenartigen Gehdlze werden im grundsatzlichen in ihrer Struktur erhalten
und unterliegen der bereits andauernden — zu Teil gartnerisch orientierten - Ge-
hélzpflege

die Situation bleibt unveréndert

» Die Baumgehdlze bilden mit zunehmendem Bestandsalter immer haufiger Tot-
holzanteile aus, wobei schlieBlich auch Baumhohlen entstehen werden; der Alt-
holzcharakter nimmt insgesamt zu

die Situation flir die lokale Avifauna verbessert sich, das Angebot nutzbarer
Bruthabitatstrukturen verbessert sich, wovon vor allem Hbhlenbriiter und Baum-
freibriiter profitieren werden

Q Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach 11
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6. Auswirkungsprognose - Planungsfall

6.1 Plangebiet

Die Offenlandflachen sowie die auf den Gebietsflachen vorhandene Gehodlzensemb-
les werden in der bisherigen Form weitgehend verschwinden, und durch Gebaude-
flachen einschlieBlich ihrer Nebenanlagen ersetzt werden. Die verbleibenden Freifla-
chen konnen bis zu einem gewissen Mal} durch Gehdlzpflanzungen bereichert und
aufgewertet werden, was sich — bei entsprechender Ausgestaltung - positiv auf man-
che Gruppen der lokalen Avifauna auswirkt. Ein Verlust an avifaunistisch bedeutsa-
men Gehdlzbiotopen im Plangebiet tritt nach Umsetzung des Planungszieles aller-
dings nicht ein. Der typische Offenlandcharakter in enger Verzahnung mit Geholzbio-
topen geht jedoch vollstandig verloren. Insgesamt wird allenfalls das entwickelbare
Potenzial zurickgenommen.

6.2 Arten und Artengruppen mit gesteigerter Empfindlichkeit

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die angetroffenen Arten mit einer gestei-
gerten Empfindlichkeit, bzw. mit einer gesteigerten naturschutzfachlichen bzw. arten-
schutzrechtlichen Bedeutung prognostiziert. Die Prognose erfolgt zunachst verbal-
argumentativ und wird abschlieBend auf eine Bewertungssymbolik reduziert. Dabei
bedeuten:

-- erhebliche Beeintrachtigung

- Beeintrachtigung ist zu erwarten/nicht auszuschlielRen
(-) Beeintrachtigung ist durch Mallnahmen kompensierbar
0 unveranderte Bestandssituation

+ Verbesserung der Bestandssituation ist zu erwarten
++ erhebliche Verbesserung der Bestandssituation

6.2.1 Griunspecht (Picus viridis)

Der Nachweis des Grlnspechtes gelang am 24. Mai 2007 als ein Mannchen bei der
Nahrungssuche (Stébern) im Nordwesten des Plangebietes unter den Uberschirmen-
den GroBbaumen beobachtet werden konnte; erganzende Informationen von An-
wohnern erlauben seine Einstufung als mehr oder weniger stetiger Nahrungsgast.
Bei der Begehung in 2009 war zudem festzustellen, dass der Grlnspecht im Plange-
biet 2009 einen Brutversuch begonnen hat. Die angefangene Hohle wurde aber nicht
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vollendet, der Hohlenbau bereits nach kurzer Zeit wieder abgebrochen. Dies deutet
auf eine zu hohe stdrdkologische Belastung des Standortes hin, da der gewahlite
Baum respektive Stamm im Grundsatz eine gute Eignung fur den Hohlenbau besitzt.
Durch die geplante Nachverdichtung wird die funktionale Qualitat des Plangebiets als
Teil des Nahrungshabitates und auch als potenzielles Bruthabitat eingeschrankt.
Diese Einschrankungen sind in Anbetracht der Grofdraumigkeit des Gesamtnah-
rungshabitates und dem guten, nutzbaren (Bruthabitat-)Strukturangebot im Umfeld
als nicht erheblich zu bewerten. Daher ist auch der Grinspecht durch die Umsetzung
der Planung nicht in seinem lokalen Vorkommen betroffen.

Auswirkung: 0

6.2.2 Haussperling (Passer domestica)

Der Haussperling ist eine Vogelart, die eine starke synanthrope Bindung aufweist
und regelmafRig ihre Vorkommensnischen im anthropogenen Umfeld findet. So
kommt der Haussperling bereits aktuell im Bereich der Gebaudekomplexe und der
umgebenden Wohnbebauung vor. Durch das Fehlen von Baumhoéhlen und Nisthilfen
ist die Art hinsichtlich des Bruthabitatangebotes vollstandig auf anthropogene Be-
gleitstrukturen angewiesen. Insgesamt ist der Haussperling im gesamten Untersu-
chungsgebiet verbreitet. Die Art war sowohl 2007 als auch 2009 in einer individuen-
reichen Population im Gebiet vertreten. Im Planfall wird sich das nutzbare strukturelle
Angebot flir den Haussperling im Plangebiet selbst sogar verbessern, so dass flr
diese Art von einer positiven Bestandsentwicklung ausgegangen werden kann.
Auswirkung: +

In Anbetracht des in Hessen als unglinstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszu-
standes der Art erfolgte fiir den Haussperling eine spezifische, detaillierte Arten-
schutzpriifung. Bei Berticksichtigung der nachfolgend aufgefiihrten und zugeordne-
ten MaBnahmen tritt kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG ein, eine Aus-

nahme ist somit nicht erforderlich. Die formalen Priifbégen sind dem Anhang bei-
gelegt.

Notwendige MalRnahmen (vgl. auch Kapitel 7):

M 04 |Installation von Nistgeraten: Als Ersatz fur Baumhohlenverluste sind im
Bereich der verbleibenden Gehdlzbestande entsprechende Hilfsgerate zu
installieren um die Vorkommen von hohlenbriutenden Arten zu fordern; je-
weils eine Nisthdhle 1B und eine Nisthdhle 1M; die Umsetzung dieser
MaRnahme sollte den Eingriffen vorangestellt werden; die Installation soll-
te vor Beginn der Brut- und Setzperiode abgeschlossen sein (bis Anfang
Marz). Zielart: Haussperling
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M 05 Einbau von Nist- und Quartiersteinen: als Ersatz fir potenzielle und pers-
pektivische, gebaudegebundene Bruthabitatverluste (durch die Sanie-
rungs- und UmbaumaRnahmen) sind flr entsprechende Spezialsteine in
die oberen Hauswandbereiche einzubauen; jeweils vier Niststeine der Ty-
pen 24 bis 26; ein gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau ist zulassig,
die Umsetzung der Malinahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Sanie-
rungs- oder Neubaumalinahmen. Zielart: Haussperling

6.2.3 Mausebussard (Buteo buteo)

Der in 2009 erstmals uber dem Plangebiet beobachtete Mausebussard nutzt das
Gebiet als kleinen Teil seines Nahrungshabitates. Durch die geplante Nachverdich-
tung wird die diesbezugliche funktionale Qualitat des Plangebiets eingeschrankt.
Diese Einschrankung ist in Anbetracht der Groldraumigkeit des Gesamtnahrungsha-
bitates als nicht erheblich zu bewerten. Bruthabitatstrukturen (Horstbaume) waren im
Plangebiet nicht vorhanden. Summarisch kann daher fir den Mausebussard eine
Beeintrachtigung durch die Umsetzung der Planung ausgeschlossen werden.
Auswirkung: 0

6.2.4 Mauersegler (Apus apus)

Mauersegler waren 2007 und 2009 regelmalig mit mehreren Exemplaren bei ihren
Jagdfligen Uber dem Plangebiet zu beobachten. Innerhalb des Plangebietes findet
die Art keine geeigneten Bruthabitatstrukturen, so dass ihr Vorkommen auf den Sta-
tus einer Gastvogelart beschrankt bleibt. Durch die geplante Nachverdichtung wird
die diesbezugliche funktionale Qualitat des Plangebiets gegebenenfalls auch fur den
Mauersegler eingeschrankt. Diese Einschrankung ist in Anbetracht der GroRraumig-
keit des Gesamtnahrungshabitates - ahnlich wie bei der vorstehenden Art - als nicht
erheblich zu bewerten. Daher ist auch fur die lokale Mauersegler-Population eine
beeintrachtigende Wirkung durch die Umsetzung der Planung auszuschlief3en.
Auswirkung: 0

6.2.5 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke nutzt das Plangebiet als kleinen Teil seines Nahrungshabitates. Durch
die geplante Nachverdichtung wird die diesbezlgliche funktionale Qualitat des Plan-
gebiets eingeschrankt. Diese Einschrankung ist in Anbetracht der GroRraumigkeit
des Gesamtnahrungshabitates als nicht erheblich zu bewerten. Bruthabitatstrukturen
(Horstbaume) waren im Plangebiet nicht vorhanden. Fir den Turmfalken kann daher
eine Beeintrachtigung durch die Umsetzung der Planung ausgeschlossen werden.
Auswirkung: 0
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6.2.6 Blauer Eichenzipfelfalter (Quercusia quercus)

Bei der Begehung am 17. Juni 2009 konnte im Norden des Plangebietes ein einzel-
ner Blauer Eichenzipfelfalter auf einem Ziergehdlz beobachtet werden. Da die Art zur
Reproduktion alte, bluhfahige Eichen bendtigt, an deren Blutenknospen die Eier ab-
gelegt werden, ist sie fur das Plangebiet nicht als ,resident' einzustufen. Da im Plan-
gebiet und im naheren Umfeld entsprechende Gehdlzstrukturen vollig fehlen, muss
der beobachtete Blaue Eichenzipfelfalter als ,Irrgast’ eingestuft werden. Geeignete
Habitatstrukturen finden sich wahrscheinlich am ehesten im Bereich des nahegele-
genen Friedhofes. Dementsprechend kann daher fur die Art eine Beeintrachtigung
durch die Umsetzung der Planung grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Auswirkung: 0
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7. Hinweise flir die Planung

Die anschliellend vorgeschlagenen MalRnahmentypen sind rein am faunistischen
Bestand des Plangebietes orientiert und versuchen die Vorkommensbedingungen fur
die lokale Avifauna gegenuber dem Status-quo zu verbessern und den Verlust des
Entwicklungspotentials durch MaRnahmenkonzepte zumindest teilweise zu kompen-
sieren. Zur Vermeidung von natur- und artenschutzfachlichen sowie artenschutz-
rechtlichen, erheblichen Beeintrachtigungen ist die Durchfuhrung der nachfolgend
aufgefuhrten MalRnahme zwingend. Sie sind als verbindliche Regelungen in die
Festsetzungen des Bebauungsplanes zu ibernehmen:

M 01 Beschrankung der Rodungszeit: die Rodung der Gehdlze muss aulierhalb
der Brutzeit — also zwischen 01. Oktober und 28. Februar - erfolgen. Ziel-
arten der MaBnahme: alle gehblzgebundenen Vogelarten

M 02 Weitestgehender Erhalt der Gehdlzbestande: auf den verbleibenden Frei-
flachen im Plangebiet sind trotz der angestrebten Nachverdichtung die
Gehodlzbestande auf den verbleibenden Freiflachen zu erhalten um die
gebiets- und gehodlzgebundene Avifauna zu unterstitzen ; hierbei sind in-

sbesondere die entlang der westlichen, noérdlichen und Ostlichen Periphe-
rie vorhandenen, linearen Geholzzuge soweit moglich zu erhalten und
langfristig zu sichern - die Karte ,Wertigkeiten der Gebietsstrukturen‘ (Seite
10) ist dabei als Flachenbezug heranzuziehen; neben ihrer unmittelbaren
Habitatfunktion als Brut- und Nahrungshabitat oder Ansitz- und Singwarte
erfillen diese linear gestreckten Bestande fur die Vertreter der lokalen Avi-
fauna eine wichtige Funktion als Austauschbahnen zu den benachbarten
Biotopkomplexen. Eine genaue, rdumliche Begrenzung muss im Rahmen
des Bebauungsplanes erfolgen; ein Zusammenwirken mit MalBnahme M
06 ist anzustreben um die beschriebene Funktion zu erhalten und zu stér-
ken. Zielarten der MaBnahme: alle gehblzgebundenen Vogelarten

M 03 Festsetzung eines gro3tmdglichen Gehdlzflachenanteils: Diese Malinah-
me steht im direktem inhaltlichen Zusammenhang mit Malnahme M 02
und ist als Verstarkung der dort formulierten Zielsetzungen zu verstehen
(Flachenbezug gemal} Karte ,Wertigkeiten der Gebietsstrukturen’, Seite
10); die Malinahme formuliert einen eindeutigen fachlichen Anspruch an
die bauplanungsrechtlich relevanten Teile der Bauleitplanung. Eine ge-
naue Festlegung des Gehdlzflachenanteils oder direkt ausgewéhlter Be-
stédnde ist im Rahmen des Bebauungsplanes zwingend. Zielarten der
MaBnahme: alle gehblzgebundenen Vogelarten
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M 04

M 05

M 06

Installation von Nistgeraten: Als Ersatz flr potenzielle und perspektivische
Quartier- und Baumhohlenverluste sind im Bereich der verbleibenden Ge-
hélzbestande entsprechende Hilfsgerate um die Vorkommen von héhlen-
und halbhéhlenbritenden Arten zu fordern; insgesamt sind drei Nistkas-
ten fur Halbhohlenbriiter (Halbhéhle Typ 2HW ) sowie drei Nistkasten
fur Hohlenbriiter (je 1x Kleiberhohle Typ 5KL, Nisthéhle 1B und Nisthoéhle
1M) aufzuhangen; die Umsetzung dieser Malinahme sollte den Eingriffen
vorangestellt werden; die Installation sollte vor Beginn der Brut- und Setz-
periode abgeschlossen sein (bis Anfang Marz). Eine rdumliche Konkreti-
sierung ist im Bebauungsplan anzustreben. Zielarten der MaBnahme:
Blau- und Kohlmeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Kleiber, Star; als
CEF-MalBnahme bewertbar

Einbau von Nist- und Quartiersteinen: als Ersatz fir potenzielle und pers-
pektivische, gebaudegebundenen Quartier- und Bruthabitatverluste
(durch die Sanierungs- und Umbaumafinahmen) sind entsprechende
Hilfsgerate im Funktionsraum zu installieren; um bereits kurzfristig das
Nistplatz bzw. Quartierangebot flr synanthrop orientierte, héhlenbritende
Vogelarten und entsprechend adaptierte Fledermausarten zu verbessern,
sind fUr diese Artengruppe entsprechende Spezialsteine in die oberen
Hauswandbereiche einzubauen; insgesamt sind 3x der kombinierte

Mauersegler/Fledermausstein Typ 1MF sowie jeweils vier Niststeine der
Typen 24 bis 26 zu verwenden; ein gruppenhafter oder kolonieartiger Ein-
bau ist zulassig, bei den Mauersegler/Fledermaussteinen sogar anzustre-
ben: die Umsetzung der Malinahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Sa-
nierungs- oder NeubaumalRnahmen. Eine rdumliche Konkretisierung ist im
Bebauungsplan anzustreben. Zielarten der MaBnahme: Mauersegler,
Blau- und Kohlmeise, Haussperling, Star, gebdudegebundene Fleder-
mausarten wie bspw. Zwergfledermaus; als FCS-MaBnahme bewertbar

Freiflachengestaltung: Das Freiflachenkonzept sollte im Plangebiet eine
ausgewogene Mischung aus Baum- und Heckenpflanzungen mit einhei-
mischen, standortgerechten Arten beinhalten; eine weitgehend extensive
Gehodlzentwicklung und — pflege ist zu berlcksichtigen. Die Konkretisie-
rung hinsichtlich Art, Anzahl und Ort Pflanzpunkte/-areale ist im Rahmen
des Bebauungsplanes festzulegen; eine rdumliche und funktionale Ver-
kniipfung mit MaBnahme M 02 ist anzustreben um die dort beschriebene
Funktion zu erhalten und zu stérken. Zielarten der MaBnahme: alle ge-
hélzgebundenen Vogelarten.
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Die nachstehend aufgefiihrten MaRnahmen zur Verbesserung der artenschutzfachli-
chen Situation im Plangebiet sind als Hinweise zu verstehen, die jedoch durchaus
auch planungsrechtlich festgesetzt werden kénnen. Die Auflistung ist zufallig und
bildet keine Prioritaten hinsichtlich der Dringlichkeit einer Umsetzung:

» Im Bereich des StralRenbegleitgriins und bei den Ersatzpflanzungen sind bei
Geholzneuanlagen unbehandelte Pflanzpfahle (wichtige Nistsubstratquelle
fur diverse Hautfluiglerarten) zu verwenden.

» Einsatz von Natriumdampflampen (HSE/T-Lampe) zur Minderung von be-
leuchtungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der lokalen Ento-
mofauna (verschobenes Spektrum der emittierten Lichtstrahlung); die Lam-
pen mussen staubdicht sein, die Lichtemissionen durfen nur nach unten ab-
strahlen.
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8. Fazit
» Das angetroffene Artenspektrum ist typisch fur die im Untersuchungsraum ange-

troffenen Standortverhaltnisse und weist nur einen geringen Anteil von seltenen,
streng geschutzten und/oder gefahrdeten Arten auf.

Arten des Anhang | der VSR und des Anhang IV der FFH-RL waren im Plangebiet
nicht nachweisbar

Vier der naturschutzfachlich und artenschutzrechtlich bedeutsamsten Arten —
Mausebussard, Turmfalke, Mauersegler und Grinspecht — konnten im Plangebiet
selbst nur als Nahrungsgaste nachgewiesen werden

Der Grunspecht hat im Plangebiet 2009 einen Brutversuch begonnen, die ange-
fangene Hohle aber nicht vollendet, was auf eine zu hohe storokologische Belas-
tung des Standortes schliel3en Iasst.

Der Haussperling - Art der Roten-Liste (Vorwarnstufe) — briutet im Plangebiet, wird
aber durch das geplante Vorhaben eher noch in seinem Vorkommen gefordert.

Der Blaue Eichenzipfelfalter - Art der Roten-Liste (RLRP 4) — ist als Irrgast ein-
zustufen, da im Plangebiet keine Reproduktionshabitatstrukturen vorhanden sind.

Die angetroffenen Arten - auch die Arten mit gesteigerter Empfindlichkeit - sind
durch den Planfall nicht erheblich und nachhaltig in ihrem Vorkommen betroffen.

Flankierende Artenschutz- bzw. Fordermal3nahmen fur héhlen- und halbhdhlen-
britende Arten sind in der Kompensationsplanung anzustreben.

Die Realisierung der vorgesehenen Planinhalte - wirkt sich bei Beruicksich-
tigung der in Kapitel 7 formulierten MaBnahmen - nicht erheblich und nach-
haltig auf die betroffene lokale Fauna aus.

Gutachten erstellt:

Dr. Jurgen Winkler
Steinbuhl 11, 64668 Rimbach

Rimbach, den 23. September 2010

Wl

Dr. Jurgen Winkler
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ANHANG
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Anhang

Listen und Tabellen
e Erlauterungen zu den Artenlisten
e Artenliste Vogel

Fotodokumentation
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Listen und Tabellen
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Erlauterungen zu den faunistischen Listen

1) Anmerkungen zum Rote Liste-Status

RL-Status 0 . Ausgestorben oder verschollen
RL-Status 1 : vom Aussterben bedroht
RL-Status 2 . stark gefahrdet

RL-Status 3 . gefahrdet

RL-Status 4 . potenziell gefahrdet

RL-Status V : Vorwarnliste

GF . Gefangenenflichtling

] . Neozoen

Alle Roten-Listen sind auf der Basis von [natis (Hessen) oder BfN (Deutschland) aktualisiert - Bun-
desartenschutzverordnung, Bundesnaturschutzgesetz, FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie ent-
sprechend auf der Basis von WISIA.de.

II) _Verwendete Abkiirzungen:

RP . Rote-Liste Rheinland-Pfalz

D : Rote-Liste Deutschland
BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz

VS-RL : Vogelschutzrichtlinie
Anh. : Anhang

Anl. . Anlage

Art. . Artikel

BV : Brutvogel/Brutverdacht
(BV) : Brutversuch (erfolglos)
G : Gast

NG : Nahrungsgast

RS : Randsiedler

WG . Wintergast

Q Dr. Jurgen Winkler - 64668 Rimbach A\
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Fotodokumentation
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Abbildung 1:

Dichter GrolRbaumbestand im
Nordwesten des Plangebietes;
hier auch in 2007 Beobachtung
des Grunspechtes (Picus viri-
dis) und in 2009 begonnene und
nicht weiter gebaute Héhle

Abbildung 2

Rasenflachen mit jingerem,
aufgelockertem Baumbestand
und wegebegleitenden Zier-
strauchhecken im Stdwesten
des Plangebietes (Mai 2007)

Abbildung 3:

Ausgedehnte Rasenflachen mit
locker eingestreuten Grof3bdu-
men und Niederstrauchgruppen
(Ziergeholze) im Nahbereich der
bestehenden Wohnbebauung;
im Hintergrund ist noch die um-
laufende, lineare Hecke (Hoch-
straucharten, Baume) erkennbar
(Mai 2007)

==
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Abbildung 4:

Frisch gemahte Rasenflachen
mit locker eingestreuten, deut-
lich geschadigten GroRbaume
und Niederstrauchgruppen
(Ziergeholze) im Nahbereich der
bestehenden Wohnbebauung;
(Juli 2009)

Abbildung 5

Strukturarmer Garagenkomplex
mit grof3flachig versiegeltem
Innenraum im Westen des Plan-
gebietes (Juni 2009)

Abbildung 6:

Tirkentaube (Streptopelia de-
caocto) im Siidwesten des Plan-
gebietes ansitzend (Juni 2009)
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Prufbogen der formalen Artenschutzpriifung
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Artenschutzrechtliche Priifung: Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben
Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O ginstig (grin) O unglinstig — [ ungiinstig -
(hilfsweise) unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O unginstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglinstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
stérkere anthropogene Bindung als Feldsperling; briitet in
Baumhoéhlen, Nistkdsten und Gebéudenischen.

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend

Vorhabensbezogene Angaben
Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen im Rahmen der faunistischen Untersuchungen in 2007 und
2009 als Brutvogel fiir den Untersuchungsraum nachge-
wiesen

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten aus-
getotet werden? schlie8bar

Sind VermeidungsmafRnahmen mog- Oja Onein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféallt

Vermeidungsmafinahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn vorher jja“° - ist die 6kologische O ja O nein  entféallt
Funktion im raumlichen Zusammenhang
erfillbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entféallt
Vermeidungsmalfinahmen ohne Zu-

sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

getotet?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein! O ja 0 nein
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 2

Stérungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Population schlechter?

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stérékologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erhebli-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten chem Male (liberschritten; bestehende
gestort werden? Vorbelastung

Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- O ja O nein  entféallt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen 0O ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein!

Oja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Satz 2 BNatSchG)?

lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Im Zuge der Sanierungsarbeiten zeit-

aus der Natur entnommen, beschadigt weise mdglich, da hier ggf. Spalten und

oder zerstort werden? Hohlrdume versiegelt bzw. gedichtet
werden; zudem Verlust von Hbhlen-
bédumen

Sind Vermeidungsmaflnahmen mog- O ja O nein  entfillt

lich?

Sind CEF-MaRnahmen maglich? O ja O nein Installation von Nistgeréten an den
verbleibenden Baumgehédlzen; zudem
Durchfiihrung einer FCS-MalRnahme
durch den festgesetzten Einbau von
geeigneten Niststeinen (vgl. Kapitel 7
M 04, M 05)

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja Onein  Im Umfeld des Plangebietes sind aus-

gedehnte Siedlungsareale mit entspre-
chend nutzbaren Gebaudestrukturen
vorhanden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein!

O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (§ 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (8) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestidnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

O ja O nein

O Ausnahme erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen

O Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzpriifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen die in den Planunterlagen
dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmalnahmen

O CEF-MalRnahmen

O FCS-MalRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Bertlicksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (8) BNatSchG vor (vgl. Blatt 3)

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (8) BNatSchG nicht erfullt (vgl. Blatt 3)!
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