% Landeshauptstadt
Mainz

Aktz.:

Antwort zur Anfrage Nr. 0258/2012 der Stadtratsfraktion B(jNDNIS 90/DIE GRUNEN betr.
Mogliche Nachverdichtung Martin-Luther-King-Park (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Welche Vorgaben fiir die Nachverdichtung waren in der Ausschreibung des stidtebaulichen

Wettbewerbs von 1996 vorgesehen?

In der damaligen EU-Wettbewerbs-Veroffentlichung (Bamwelt 03/1996) wurde folgende Aufgaben-
stellung formuliert: "Erwartet wird eine stidtebanliche Gesamtkonzeption mit dem Schwerpunkt der Freiflichen-
bzw. Wobnumfeldgestaltung. Magliche Nachverdichtungsspielrinme, die jedoch erst in 10 Jahren genutzt werden kin-
nen, miissen hierbei beriicksichtigt und architektonisch durchgearbeitet werden. Auf der Grundlage einer sinnvollen in-
neren ErschliefSung und Organisation des rubenden 1V erkebrs sollen dffentliche, halbiffentliche und private Freiraume
definiert werden. (...) In einer weiteren Teilaufgabe sollen an einem Gebandetypus Grundrissvorschlige fiir ein mdg-
lichst vielfiltiges Wobnungsangebot erarbeitet werden."

Verbindliche Vorgaben fir die Wettbewerbsteilnehmer zur Mindest-/ Hochstzahl von neuen Wohn-
einheiten oder zu Unter-/Obergrenzen der beiden stidtebaulichen Kennwerte GRZ und GFZ wa-
ren nicht enthalten.

. Welche Nachverdichtungsstandorte sind im Ergebnis des stidtebaulichen Wettbewerbs von
1996 (erster Preistriger) vorgesehen gewesen?

Die vom 1. Preistrager des Wettbewerbs vorgeschlagenen Nachverdichtungsstandorte sind der Be-
grundung zum Bebauungsplanentwurf, Planstufe II (Seite 8) zu entnehmen.

Ein Teil dieser Standorte des damaligen Preistragers, die ehemals bereits bebauten Flichen und wei-
teren Flichen, die sich aufgrund der Standortbedingungen fiir eine Nachverdichtung aus stidtebauli-
cher Sicht eignen, bilden die Grundlage fiir die im Bebauungsplanentwurf "H 92" festgesetzten
Nachverdichtungsstandorte. Nicht berticksichtigt sind im Bebauungsplanentwurf "H 92" die Stand-
orte, auf die im Zuge der Arbeitsgruppengespriche und runden Tische bereits verzichtet wurde
(Freifliche Ost, Fritz-Bockius-Stral3e) und die aus der Sicht der Verwaltung zu einer zu starken Ver-
dichtung gefuhrt hitten (u. a. stdliche Flichen in der Eduard-Frank-Strae, vgl. 1. Preistrager des
Wettbewerbs).

Im stidtebaulichen Konzept des 1. Preistrigers waren insgesamt ca. 520 neue Wohneinheiten (ohne
Fliche fur das Studierendenwohnheim) vorgesehen. Die Spanne der im Zuge des Wettbewerbs ge-
planten neuen Wohneinheiten reicht von ca. 314 neuen Wohneinheiten bis ca. 841 neuen Wohnein-
heiten (ohne Standort Studierendenwohnheim, Quelle: 1 orpriifbericht zum stidtebanlichen und landschafts-
planerischen Wetthbewerb 1996). Im Vergleich hierzu sind im aktuellen Bebauungsplanentwurf "H 92"
ca. 350 Wohneinheiten (ohne Studierendenwohnheim) geplant.



3. Warum wurde nicht bereits nach Abschluss des stiadtebaulichen Wettbewerbs 1996 die Nach-
verdichtung verbindlich in einem Bebauungsplan geregelt?

Nach dem Auslaufen der militirischen Nutzung und dem Ubergang des Plangebietes in die Pla-
nungshoheit der Stadt Mainz im Sommer 1995 wurde am 17.05.1995 bereits ein Aufstellungsbe-
schluss fir den Bebauungsplan "Dr.-Martin-Luther-King-Siedlung (H 74)" gefasst. Dieses Bauleit-
planverfahren wurde allerdings nicht zu Ende gefithrt. Die Nachverdichtung sollte auf der Grund-
lage des § 34 BauGB durchgefiihrt werden.

Dartiber hinaus waren Nachverdichtungen im Martin-Luther-King-Park vertraglich fiir die ersten
10 Jahre nach Erwerb der Flichen nicht oder nur durch entsprechende Nachzahlungsverpflichtung
moglich.

4. Welche Nachverdichtungsstandorte wurden beim ersten Bebauungsplanentwurf des ""H 92"
beriicksichtigt?

Die im Bebauungsplanentwurf "H 92", Planstufe I festgesetzten Nachverdichtungsstandorte beru-

hen auf dem Ergebnis des 1. Preistrigers des Wettbewerbs (teilweise), auf ehemals bereits bebauten

Flichen und auf weiteren Flichen, die sich aufgrund der Rahmenbedingungen fiir eine Nachver-
dichtung eignen. Die Herleitung der Nachverdichtungsstandorte ist in der Begriindung zum Bebau-

ungsplanentwurf "H 92", Planstufe II (Seiten 6 ff.) dargestellt.

5. Welche Nachverdichtungsstandorte sind im aktuellen Stand des Bebauungsplanverfahrens
(Planstufe IT) geblieben, welche sind weggefallen?

Gegeniiber dem Bebauungsplanentwurf "H 92", Planstufe I wurde im jetzt vorliegenden Bebau-
ungsplanentwurf "H 92", Planstufe II aus stddtebaulichen Grinden auf den Standort Ecke Eduard-
Frank-StraB3e/Fritz-Ohlhof-Strale vollstindig verzichtet.

6. Wie viele zusitzliche Wohneinheiten kénnen nach Einschitzung der Verwaltung auf der
aktuellen Grundlage des Bebauungsplanes im Kerngebiet des Martin-Luther-Parks entste-
hen (ohne das vorgesehene Studierendenwohnheim und das Grundstiick Am Fort Gonsen-
heim/Dr.-Martin-Luther-King-Weg)?

Bei der Planung von Geschosswohnungsbauten ist die Anzahl der geplanten Wohneinheiten von
den jeweils geplanten WohnungsgréBen abhingig. Daher ist die exakte Anzahl an realisierbaren
Wohneinheiten nur als grober Wert prognostizierbar. Schitzungsweise ist derzeit von ca. 350 neuen
Wohneinheiten auszugehen.

7. Wie viele Wohneinheiten weniger sind nach Einschitzung der Verwaltung gegeniiber dem
ersten Bebauungsplanentwurf derzeit realisierbar?

Wie bei der Beantwortung der Frage 6 bereits angemerkt, kann bei der Planung von Geschosswoh-
nungsbauten die Anzahl der geplanten Wohneinheiten nur grob prognostiziert werden.

Dutch den Wegfall des Nachverdichtungsstandortes Eduard-Frank-StraB3e/Fritz-Ohlhof-Stral3e
wirden die urspriinglich prognostizierten neun Wohneinheiten entfallen. Durch die Reduzierung
der zuldssigen maximalen Gebdudehdhe am Standort John-F.-Kennedy-Strale Siid wiirden ebenfalls
Wohneinheiten entfallen.



8. Werden die Verwaltung oder Investoren eine Visualisierung der geplanten Vorhaben im
Martin-Luther-King-Park erstellen und der Offentlichkeit zuginglich machen?

Die im Zuge des gesamten Verfahrens erstellten Unterlagen stellen eine gute Planunterlage zur qua-
lifizierten stadtebaulichen Bewertung der geplanten Maf3nahmen dar.

Im Zuge der Realisierung von einzelnen Nachverdichtungsvorhaben besteht die Méglichkeit, diese
anhand von Visualisierungen dem Planungs- und Gestaltungsbeirat der Stadt Mainz vorzustellen.

9. Welche Baugebiete in Mainz haben eine dhnliche GFZ?

Die Geschossflichenzahl (GFZ) ist nicht alleiniger und entscheidender Indikator fiir die stidtebauli-
che Dichte eines Gebietes. Vielmehr sind die Grundflichenzahl (GRZ) und die weiteren in einem
Gebiet existierenden Flichennutzungen (z. B. Griin- und Wasserflichen, Verkehrsflichen etc.) mit
zu bertcksichtigen.

Die punktuelle [jberschreitung der in der Baunutzungsverordnung vorgegebenen GFZ-Werte im
Bereich der Nachverdichtungsstandorte basiert auf den im Vergleich zur Bestandsbebauung bzw. zu
den Bestandsgrundsticken wesentlich geringeren Grundstiicksbezugsgroien. Dadurch erhéhen sich
die im Bebauungsplanentwurf festgesetzten GRZ-Werte und mit diesen auch entsprechend die fest-
gesetzten GFZ-Werte. Bezogen auf das gesamte Plangebiet, werden die von der Baunutzungsver-
ordnung vorgegebenen Obergrenzen insgesamt jedoch unterschritten.

Aufgrund der unterschiedlichen Voraussetzungen von Plangebieten im Stadtgebiet von Mainz ist da-
her ein punktueller Vergleich speziell der in der Anfrage genannten GFZ-Werte mit anderen Plange-
bieten in Mainz nicht durchfiihrbar.

Mainz, 1. Februar 2012
Gez. Marianne Grosse

Marianne Grosse
Beigeordnete



