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Antr;ag zur Sitzung des Ortsbeirates am. 24. Januar 2012
B-Plan G442/ 1.A
Der Ottsbeirat mdipe beschliefen:

Der Ortsbeirat sieht durch die Aufstellung des Bebauungsplanes G 112 / 1.A die Vorschriften des § § Abs. 2
BauGB verletzt, nach der der Bebawungsplan aus dem Flichennutzungsplan zu entwickeln ist. Im gitltjgen FNP
ist das Plangebiet als Geblet fir "Tertidro Nutzung" ausgewiesen. "Tertidre Nutzung" umfasst keine
Wohnbebauung.

Der Ottsbeirat foydert den Stadtrat auf, zur Vermeidung von Einspriichen Buftoffener die Planung so zu
tiberarbeiten, dase diese Rechtsverletzung beseitigt wird.

Begriindung,

Der Bebauungsplan widerspricht den Festlegungen des rechiskesftigen Flichennutzungsplanes 2010, der das im
B-Plan bezeichnete Gebiet als "Sondergebiet Tertifire Nutzung” ausweist, Zur "Tertitren Nutzung" einer Fliche
sehbren nach hertschender Meinung u.a, Einrichtungen des Handels, des Verkehrs, Bildungseinrichtungen und
Dienstleistungen, Nicht Gegenstand einer "Tertitren Nutzung" ist die Nutzung zur Wolmbebavung.

Mit dem Bebauungsplan G 112/1.A wird versucht, diese Definition zu unterlanfen. Ausweislich Ziff. 9.1. des
Planes soll im Plangebiet dje BEwichtung von Wohngebiuden zugelassen werden. Diese Wohngebiiude
(Studentenwohnheime) werden fm Bebauungsplan unter den Begriff "Hochschulnutzung” subsummiert.
Tatgtichlich ist ein Gebtiude, das ausschlieflich zur dauerhaften Beherbergung von Menschen dient, kein
Gebtiude einer "Bilduggseinrichtung” im Since der Definition der "Tertitren Nutzmung”. Anderes konnte
hochstens dann gelten, wenn in diesem Gebiet eine Kombination von Bildungseiorichtungen mit
anpesehlossenem Wohnheim exlaubt werden sollte (wie z.B. ein Intemat). Dies ist hier erkennbar nicht der Fail.
Die nichstgelegene Bildungseinrichtung, der das durch den Plan erlaubte Wohnheim zugeschlagen werden
konnte, liegt (Luftlinie) ca. 550 m entfernt. Von einem mit der Bildungseinrichtung zwsammenhiingenden
Baugebiet kann hier also keine Rede sein. (Insofern unterscheidet sich die Situation hier von der am Wohnheim
K3, das einen zusammenhiingenden Baukomplex mit dem Neubau der FH bildet.)

Vielmehr dient die Subsummisrung eines Wohnheimes unter den Begriff "Hochschulnutzimg” aflein der
Verschielorung der wahren baulichen Nutzung als Wohmutzung. Allein durch den Bemf der Bewohner
(Studentens) wird aus einem Wolngebiude ebenso wenig ein Hochschulgeblinde wie aus einem
Schwestemwohnheim ¢in Krankenhaus wird, wenn es abseits des Klinikgelindes in der Berliner Siedlung steht,
(Das war im FNP korrekterweise als Wohngebiet - und eben nicht als Sondergebist Krankenhans - ausgewiesen).

Zweifelsfrei kann in eitem Bebauungsplan im Rahmen einer "Hochschulnutzung" die Errichtwg ven
Wohnheimen zugelassen worden. Dies setzt aber voraus, dass auch der FNP an der vorgesehienen Stelle ¢in
Sondergebiet Hochschulnatmng, vorsieht, Im vorliegenden Falle soll die Hochschulnutzang jedoch im
Sondergebiet "Tertifre Nutzung” errichfet werden. Verbietet der FNP eine Wohnbebauutig, so kann dieses
Verbot niicht durch den nachgeordnsten B-Plan ausgehebelt werden.

Fii die CDU-Praldion

Mathiag Huber




