Planungstréger:

% Landeshauptstadt
Mainz

Anderung Nr.34 des Flachennutzungsplanes
, 1eilbereich Windenergie*

Umweltbericht gemaf § 2a BauGB

Dieser Bericht umfasst 58 Seiten, 3 Anlagen und 2 Karten
Proj.-Nr.: 105-10

vorgelegt von:

JESTAEDT
+P ARTNE'R

Biro fiir Raum- und Umweltplanung
55128 Mainz - Hans-Bockler-Str. 87
Tel. 06131/333558 » Fax 06131/333559

Mainz, den 03.08.2011



2.1

2.2

2.3

3.1

3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

4.1

4.2

4.3

43.1
4.3.2
4.3.3
4.4

4.5

INHALTSVERZEICHNIS
EINLEITUNG ..ottt ettt e ettt e e s st e e e st e e e e sntte e e e stbeeeesnntaeeessnnaeaeeas 5
BESCHREIBUNG DES VORHABENS........coiiiii ittt 5
Kurzdarstellung des Inhalts und der Ziele sowie der Darstellungen des
FIACheNNUEZUNGSPIANES ..o s 5
Anderweitige Planungsmaoglichkeiten ... 6
Planerische Ziele und VOrgaben ... 8

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELT UND IHRER

BESTANDTEILE IM EINWIRKUNGSBEREICH .....cccooiiiiiiiiii, 12
(1] g 1Yo 1 =] o O PP P PP PP PPPRPON 12
Tiere UNd PFlANZEN .......oooii e 14
I e 14
PIIANZEN ... e 22
Geschitzte Flachen und ODJEKLE .......cvveciii e 25
270 o [T o 1 TSP P R PT R URR TR 26
WMV BS S . e 26
KB T LUTE oot eb e e 27
LANASCRATT ..o 30
Kultur- und sonstige SachQULer........coocviiiiiie e 33
WECNSEIWITKUNGEN ..ttt 33
BiologiSChe Vielfalt ... 33
ErgebnisdarsStellUNg .......ccooiiiiiiiiiic e 34

PROGNOSE UBER DIE ENTWICKLUNG DES UMWELTZUSTANDS BEI

DURCHFUHRUNG DER PLANUNG ...ttt eaeeeeaeaeee e 35
Ableitung einer méglichen Anlagenkonfiguration.............cccccciiiiiiiiiiieeneennne 35
Y LT A oY od o 1= o T 38
Tiere UNd PFlANZEN ... e e e e e e 39
B =T (N 39
(o4 F= T a4 =Y o [T 40
Geschitzte FI&chen und ODJEKLE .........ooiiiiiiiiii e 40
20 Yo 1= o 41
RV =TT =T 41



4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

6.1

6.2

10

KIMB T LUFE oottt e s e e
LANASCRAT ..
Kultur- und sonstige SaChQULer.........ccciiiiiii e
WECHSEIWITKUNGEN ..coiie e e e e e e e st reeeaeeean
BiologisSChe ViIelfalt .........ooiiiii e

PROGNOSE UBER DIE ENTWICKLUNG DES UMWELTZUSTANDES BEI
NICHTDURCHFUHRUNG DER PLANUNG........ccecteiietiieieniee e

GEPLANTE MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, VERRINGERUNG UND
ZUM AUSGLEICH DER NACHTEILIGEN AUSWIRKUNGEN ..........cccccoiiiiiennn

MalRnahmen zur Vermeidung und Verringerung ......ccccceoeeeeeeieeeeeeeeeeseiiiieeeeeenns

MaZnahmen zum AUSGIEICH .....eeiiii e

BESCHREIBUNG DER GEPLANTEN MARNAHMEN ZUR
UBERWACHUNG DER ERHEBLICHEN AUSWIRKUNGEN BEI
DURCHFUHRUNG DES VORHABENS AUF DIE UMWELT .....cccoveivieiiereciees

HINWEISE AUF SCHWIERIGKEITEN, DIE BEI DER
ZUSAMMENSTELLUNG DER ANGABEN AUFGETRETEN SIND, BSPW.
TECHNISCHE LUCKEN ODER FEHLENDE KENNTNISSE.......ccccooeveiiieiiveaen,

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG..........ccooeiiieicieieieenen,

QUELLENVERZEICHNIS ...



Anlage 1:

Anlage 2:

Anlage 3:

Anlage 4:

Karte 1:

Karte 2:

ANLAGENVERZEICHNIS

Beratungsgesellschaft NATUR dbR: Zug- und Rastvogelkartierung im
Stadtgebiet Mainz: Wegzug- 2009 & Heimzugperiode 2010, Nacken-
heim 2011

Beratungsgesellschaft NATUR dbR: ,Anderung des Flachen-
nutzungsplans Nr. 34 — Teilfortschreibung Windenergie Brutvogel und
Fledermauskartierung im Bereich der Hechtsheimer Hohe im Stadt-
gebiet Mainz" Frihjahr und Sommer 2010, Nackenheim, 2010

Dr. Bauer, Max-Planck-Institut fir Ornithologie: Gutachten zur Quali-
tatssicherung des Gutachtenentwurfes Zug- und Rastvogelkartierung
im Stadtgebiet von Mainz der Beratungsgesellschaft NATUR dbR,
Radolfzell und Buhl, 2010

Dr. Bauer, Max-Planck-Institut fir Ornithologie: Flachennutzungsplan
Teilfortschreibung Windenergie. Gutachterliche Stellungnahme zu
sechs vorliegenden avifaunistischen Gutachten, Radolfzell und Biihl,
2011

KARTENVERZEICHNIS
Restriktionsanalyse — Standorte der Windkraftanlagen, Natur- und
umweltschutzrechtliche Belange, Abstandsflachen zu schutzbedirfti-
gen Nutzungen (erstellt von der Stadt Mainz) (Maf3stab 1 : 20.000)

Bestand (MafR3stab 1:5.000)



2.1

Einleitung

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 18.03.2009 die Teilfortschreibung des wirksamen
Flachennutzungsplanes vom 24.05.2000 fir den Bereich der Windenergie gemal § 2,
Abs. 1 BauGB beschlossen. Im Rahmen der Flachennutzungsplanung kann die Stadt
geeignete Standorte fir Windenergieanlagen ausweisen. Damit will die Stadt Mainz den
Planungsvorbehalt gemaf § 35 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) nutzen, der es Stadten
ermoglicht, die in § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB genannten Vorhaben (hier: Windener-
gieanlagen) durch Darstellung im Flachennutzungsplan auf bestimmte Standorte im Sin-
ne einer Bundelung von Belastungen zu konzentrieren. Grundlage fir diese Entschei-
dung ist das selbsterklarte Ziel der Stadt Mainz bis zum Jahre 2020 30 % des Strombe-
darfs aus regenerativen Energien zu gewinnen.

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB ist fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7
und § la BauGB eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheb-
lichen Umweltauswirkungen ermittelt sowie in einem Umweltbericht beschrieben und be-
wertet werden. Dabei ist die Anlage zum Baugesetzbuch anzuwenden. Die Ermittlung
des Eingriffs in Natur und Landschaft ist in die Umweltprifung gemal BauGB integriert.

Der vorliegende Umweltbericht wurde auf Grundlage eingegangener Stellungnahmen
aus den Verfahrensschritten gemaR § 3 (1) und § 4 (1) BauGB — d.h. Beteiligung der Of-
fentlichkeit und der Behdrden — fortgeschrieben.

Die Fortschreibung beinhaltet folgende Sachverhalte:

e Geanderter Flachenzuschnitt und FlachengrofRe auf Grund geénderter Ab-
standskriterien und daraus resultierend die Darstellung der mdglichen Anlagen-

konfiguration

e Integration weiterfihrender faunistischer Erhebungen sowie eines Qualitatssiche-
rungsgutachtens

e Integration von Stellungnahmen hinsichtlich sonstiger Sachguter, hier: Richtfunk-
strecken

Beschreibung des Vorhabens

Die nachfolgenden Kapitel beinhalten die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden
Angaben gemaR Nr. 1a der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB.

Kurzdarstellung des Inhalts und der Ziele sowie der Darstellungen des Flache-
nnutzungsplanes

Nachfolgend werden die Inhalte, Ziele und Darstellungen der Anderung Nr.34 des Fla-
chennutzungsplanes ,Teilbereich Windenergie" wiedergegeben.

Gegenstand der Anderung Nr.34 des Flachennutzungsplanes ,Teilbereich Windenergie*
ist die Darstellung einer ca. 80 ha groRen Konzentrationsflache zur Windenergienutzung
auf iiberwiegend landwirtschaftlich genutzten Flachen zwischen den Stadtteilen Mainz-
Marienborn, Mainz-Ebersheim, Mainz-Hechtsheim und der Gemeinde Klein-Winternheim
(siehe Abbildung 1).

Damit will die Stadt Mainz den Planungsvorbehalt gemaR § 35 Abs. 3 BauGB nutzen, der
es der Stadt Mainz erméglicht, Windenergieanlagen durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan auf bestimmte Standorte im Sinne einer Biindelung von Belastungen zu
konzentrieren.

Diese Flache ist das Resultat eines umfanglichen Standortfindungsverfahren (siehe Kapi-
tel 2.2).



2.2

Abbildung 1: Darstellung der Konzentrationsflache zur Windenergienutzung
(unmafR3stablich; rote Kreise sind bestehende Windenergieanlagen)
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Anderweitige Planungsmadglichkeiten

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden An-
gaben gemaf Nr. 2d der Anlage zu 8 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. anderweitige Pla-
nungsmaoglichkeiten unter Berlicksichtigung der Ziele und des raumlichen Geltungsberei-
ches des Flachennutzungsplans.

Eignungs- bzw. Konzentrationsflachen fir die Windenergienutzung kénnen nur auf sol-
chen Flachen ausgewiesen werden, die sich dafiir eignen. Um eine sachgerechte Abwa-
gung aller 6ffentlichen, umwelt- und naturschutzfachlichen sowie 6konomischen Belange
zu erreichen, wurde das Stadtgebiet flachendeckend nach nachvollziehbaren Kriterien
untersucht und nach aktuellen fachlichen Erkenntnissen bewertet.

Bei der Erarbeitung des gesamtraumlichen Planungskonzeptes wurden daher in einem
ersten Arbeitsschritt zunachst alle planungsrelevanten Restriktionen (normative Aus-
schlusskriterien) ermittelt und in ihrer raumlichen Auspragung dargestellt. Grundlage die-
ser Restriktionskarte waren die Hinweise zur Beurteilung der Zulassigkeit von Windener-
gieanlagen (Gemeinsames Rundschreiben der Ministerien fiir ,Finanzen, des Innern und
fur Sport®, fur ,Wirtschaft, Verkehr und Weinbau“ und fir ,Umwelt und Forsten“ des Lan-
des Rheinland-Pfalz vom 30.01.2006). Hierzu zahlen folgende Restriktionen:



Tabelle 1: Abstandskriterien zur Ermittlung von Flachenpotentialen fur die
Windenergie

Kriterium Ausschluss, Abstand, Puffer
Naturschutzgebiet Flache + 200 m
Landschaftsschutzgebiet (Bestand und | Flache

Planung)

NATURA 2000-Gebiet Flache + 200 m
Wasserschutzgebiet, Zone | oder Il Flache

(Bestand und Planung)

Uberschwemmungsgebiet Flache

Kompensationsflache Flache

Allgemeines Wohngebiet (Bestand und | Flache + 1.000 m

Planung)

Reines Wohngebiet Flache + 1.500 m

Mischgebiet Flache + 400 m
Gewerbegebiet (Bestand und Planung) | Flache + 200 m — neu: 350 m (s.u.)
Wohngebaude im AuRenbereich Flache + 400 m

Landebahn Layenhof Landebahn + 2.500 m Radius
Richtfunkstrecke Richtfunkstrecke + 50 m
Klassifizierte StraRen StralRe + 150 m

Das Ergebnis der Restriktionsanalyse ist in Karte 1 ,Restriktionsanalyse — Standorte der
Windkraftanlagen, Natur- und umweltschutzrechtliche Belange, Abstandsflachen zu
schutzbedurftigen Nutzungen® dargestellt (Stand 2010). Es verblieben demnach die Fla-
chen 1 bis 4 (siehe Abbildung 2), die einer vertiefenden Standortbeurteilung zugefihrt
wurden. Der Ostliche Bereich der Flache 2 befindet sich im Landschaftsschutzgebiet
-Rheinhessisches Rheingebiet”. Dieser Bereich wurde vom Bau- und Sanierungsaus-
schuss bei der Entscheidung tiber den Zwischenbericht der Verwaltung explizit nicht
ausgeschlossen und steht somit fur vertiefende Untersuchungen zur Umwelt grundsatz-
lich zur Verfigung (siehe Kapitel 3). Hierbei handelt es sich in erster Linie um vertiefende
Untersuchungen zum Artenschutz (Vogelzug und Rastvogel).

Uberdies hinaus hat der Bau- und Sanierungsausschuss in seiner Sitzung am
31.03.2011 beschlossen, die Mindestabstandsflache im Kriterienkatalog fur Gewerbe-
und Industriegebiete von 200 m auf 350 m zu erh6éhen. Hintergrund der Beschlussfas-
sung war neben Vermarktungsaspekten auch die Berticksichtigung der in Gewerbegebie-
ten planungsrechtlich ausnahmsweisen Zuléassigkeit von Wohnungen fir Aufsichts- und
Bereitschaftspersonen sowie Betriebsinhaber und Betriebsleiter.
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Abbildung 2: Ergebnisflachen des Standortfindungsverfahren (Stand 2010,
unmalfistablich, rote Kreise sind bestehende Windenergieanlagen)
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Planerische Ziele und Vorgaben

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden An-
gaben gemalf Nr. 1b der Anlage zu 8 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. Darstellung der in
einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes,
die fur den Flachennutzungsplan von Bedeutung sind und der Art, wie diese Ziele und die
Umweltbelange bei der Aufstellung bericksichtigt wurden.

Folgende in Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes sind fir den Flache-
nnutzungsplan von Bedeutung:

e Raumordnungsgesetz (ROG)

Da die Errichtung von Windenergieanlagen raumbedeutsame Planungen und MafR3nah-
men darstellen sind in Hinblick auf die Grundsétze und Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung die Bestimmungen des ROG zu beachten.

e Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Im Hinblick auf die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse ist bei der
Anderung Nr.34 des Flachennutzungsplanes ,Teilbereich Windenergie* den immissions-
schutzrechtlichen Belangen im Sinne des BImSchG Rechnung zu tragen.

Hinweis: Die Beurteilung der optischen Immissionen durch Schattenwurf hangt direkt
vom Anlagentyp (GroR3e, Rotordurchmesser), von der Anlagenkonfiguration (Absténde
der Anlagen untereinander) und von der Lage im Raum (Absténde der Anlagen zu den
mafgeblichen Immissionsorten) ab. Auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung
sind diese Angaben regelmafig nicht bekannt. Der Nachweis der Einhaltung der Immis-
sionsrichtwerte fur konkrete Vorhaben bleibt daher den nachgeschalteten Genehmi-



gungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vorbehalten. Gleiches gilt fur
Schallemissionen und -immissionen.

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Bei der Anderung Nr.34 des Flachennutzungsplanes ,Teilbereich Windenergie* sind die
Regelungen des BNatSchG anzuwenden. Der Eingriff in Natur und Landschatft ist im Sin-
ne des BauGB zu ermitteln.

Hinsichtlich méglicher Vorkommen von besonders und streng geschitzten Arten —hier
z.B. Feldhamster - gemaR § 7 Abs. 2 Nr.13 und 14 BNatSchG sind die rechtlichen Be-
stimmungen des § 44 BNatSchG zu bericksichtigen.

Hinweis: Die Beurteilung des Vorhabens im Hinblick auf Vorkommen geschiitzter Arten
(z.B. Feldhamster) hangt von der Anlagenzahl, der -konfiguration und von der Lage der
Anlagen im Raum ab. Auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung sind diese An-
gaben regelmaRig nicht bekannt. Der Nachweis zum Schutz des Individuums und zum

guten Erhaltungszustand der Population bleibt daher den nachgeschalteten Genehmi-

gungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vorbehalten.

e Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Durch die Realisierung der Anderung Nr. 34 des Flachennutzungsplanes , Teilbereich
Windenergie“ kommt es zu einer Versiegelung von Béden und somit zu einer Verschér-
fung des Abflusses von Oberflachenwasser. Dementsprechend sind die Bestimmungen
des WHG zu beachten.

Folgende in Fachplanen festgelegte Ziele des Umweltschutzes sind fiir die Anderung Nr.
34 des Flachennutzungsplanes , Teilbereich Windenergie* von Bedeutung:

e Regionaler Raumordnungsplan (RROP) Rheinhessen-Nahe

Im derzeit verbindlichen RROP ist das Untersuchungsgebiet dargestellt als (siehe Abbil-
dung 3):

Flache 1
e Vorranggebiet fur die Landwirtschaft (westlicher Bereich)
e Landwirtschaftsflache (6stlicher Bereich)
e Regionaler Griinzug (stdlicher Bereich)
e Griunzasur (nérdlicher Bereich)

Flache 2

e Vorranggebiet fur die Landwirtschaft (6stlichster Bereich)

e Landwirtschaftsflache (Uberwiegend gesamter Bereich)

e Vorranggebiet der Wasserwirtschaft Schwerpunkt Grundwasserschutz (Uberwie-
gend gesamter Bereich)

e Regionaler Griinzug (gesamte Flache)

Flache 3

e Landwirtschaftsflache (gesamte Flache)

e Vorranggebiet der Wasserwirtschaft Schwerpunkt Grundwasserschutz (Uberwie-
gend gesamter Bereich)

e Regionaler Griinzug (gesamte Flache)

Flache 4
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e Vorranggebiet fir die Landwirtschaft (westlicher Bereich)
¢ Landwirtschaftsflache (liberwiegend gesamter Bereich)
e Regionaler Griinzug (gesamte Flache)

Abbildung 3: Ausschnitt aus dem RROP Rheinhessen-Nahe (unmal3stablich)
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In Kapitel 4.2 ,Energiegewinnung und —versorgung“ des verbindlichen Regionalen Rau-
mordnungsplans (RROP) Rheinhessen-Nahe (2004) wird als Ziel Z1 festgelegt, dass ,die
Errichtung von mehr als fiinf Windenergieanlagen im raumlichen Verbund [...] nur inner-
halb der im Raumordnungsplan dargestellten Vorranggebiete zulassig" ist.

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass die regionalplanerischen Ziele der Auswei-
sung der Flachen als Konzentrationsflache zur Windenergienutzung entgegenstehen.

Hinweis: Der RROP 2004 wird derzeit von der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe
unter dem Titel ,Regionalplan Rheinhessen-Nahe, Teilplan Windenergienutzung“ neu
aufgestellt und befindet sich derzeit im 2. Anhorungsverfahren. Ziel der Neuaufstellung ist
es u. a. den oben genannten Schwellenwert von fiinf Windenergieanlagen aufzuheben.

e Flachennutzungsplan

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Mainz (2000) ist das Plangebiet dargestellt
als (siehe Abbildung 4):

Hinweis: Die Abgrenzung der Wasserschutzgebiete wurde zwischenzeitlich geéndert. Die
Richtfunkstrecke wurde zwischenzeitlich abgeschaltet

Flache 1

e Fir die Nutzung von Windenergie geeignete Flachen (stidwestlicher Bereich)

e Flache fir die Landwirtschaft (iberwiegender Bereich)

e Geplanter Laubwald als geplante Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
(6stlicher und sudostlicher Bereich)

e Bestehendes und geplantes Schutzgebiet fir Grund- und Quellwassergewinnung
(sudostlicher Bereich)
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¢ Richtfunkstrecke (sudlicher Bereich)
Flache 2

e Flache fir die Landwirtschaft (gesamte Flache)
e Bestehendes und geplantes Schutzgebiet fir Grund- und Quellwassergewinnung
(nahezu gesamte Flache)

Flache 3

e Flache fir die Landwirtschaft (gesamte Flache)
e Bestehendes und geplantes Schutzgebiet fiir Grund- und Quellwassergewinnung
(nérdlicher Bereich)

Flache 4

e Flache fir die Landwirtschaft (iberwiegender Bereich)

e Geplanter Laubwald als geplante Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen
(westlicher Bereich)

e Bestehendes und geplantes Schutzgebiet fir Grund- und Quellwassergewinnung
(6stlicher Bereich)

Abbildung 4: Ausschnitt aus dem wirksamen FNP der Stadt Mainz
(unmafstablich)

e Landschaftsplan

Im Landschaftsplan der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 1993) sind alle Flachen tberwiegend
als Ackerbauflache und vereinzelt als Wald dargestellt.

e Planung vernetzter Biotopsysteme

Flache 1 und Flache 4

Keine Darstellung in der Planung vernetzter Biotopsysteme (Ministerium fir Umwelt und
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Forsten Rheinland-Pfalz, 1999).

Flache 2 und Flache 3

In der Planung vernetzter Biotopsysteme wird fir den Bereich des Kesseltals die Ent-
wicklung von mageren Wiesen und Weiden mit Streuobstbestadnden sowie Strauchbe-
sténden als Zielvorstellung dargestellit.

Dies ist fur den zentralen Bereich der Flache 2 und die siid- bis dstliche Begrenzung der
Flache 3 maRgeblich.

¢ Masterplan Regionalpark Rheinhessen

Flache 1 und Flache 4

Die Wegeverbindung von Mainz-Ebersheim nach Mainz-Bretzenheim ist im Regional-
parkroutenkonzept des Masterplans Regionalpark Rheinhessen als Erganzungsroute M2
Lnnenstadt — Wildgraben — Ebersheim* dargestellt. (Planungsgemeinschaft Rheinhessen
Nahe, 2009).

Flache 2 und Flache 3

Das Kesseltal ist im Regionalparkroutenkonzept des Masterplans Regionalpark Rhein-
hessen als Hauptroute — Ringverbindung Nr. 10 ,Griiner Ring um Mainz auf der alten Mi-
litarstralRe” dargestellt. Der Griine Ring verlauft vom Budenheimer Rheinufer Giber den
Lennebergwald, Layenhof, Ober-Olmer Wald, Lerchenberg, Klein- Winternheim, Marien-
born, Ebersheim bis nach Hechtsheim.

Dies ist fur den zentralen Bereich der Flache 2 und die sud- bis dstliche Begrenzung der
Flache 3 maRgeblich.

Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungs-
bereich

Nachfolgend werden die einzelnen Flachen einer vertiefenden Standortbeurteilung hin-
sichtlich der unterschiedlichen Schutzgiter unterzogen. Die Eignung der einzelnen Fla-
chen fur die Nutzung von Windenergieanlagen wird zusammenfassend in Kapitel 3.10
dargestellt.

Menschen
Flache 1

Innerhalb der Standortflache existieren keine Flachen mit Wohnfunktion. Die Abstande zu
den nachstgelegenen Wohnbauflachen betragen (siehe Karte 2):

e Aussiedlerhof ,Hinter dem Chausseehaus” — Entfernung ca. 680 m ndérdlich
e Ortsgemeinde Klein-Winternheim — Entfernung ca. 1 km westlich
e Stadtteil Marienborn — Entfernung ca. 1 km nordwestlich
Stadtteil Hechtsheim — Entfernung ca. 1,3 km norddstlich

In zentraler Lage befindet sich das Gewerbegebiet ,Wirtschaftspark Mainz-Sid" éstlich
der Flache. Im nérdlichen Bereich befindet sich das Gewerbegebiet ,Mainz-Hechtsheim
(siehe Karte 2).

Durch das Gebiet verlaufen gemanR der Radwegekarte Mainz (Stadt Mainz, 2005) drei
Radwege (siehe Karte 2):
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e Ein Radweg verlauft in Nord-Stid Richtung als Verbindung von Bretzenheim nach
Ebersheim.

e Zwei Radwege verlaufen in West-Ost Richtung als Verbindung von Hechtsheim
nach Klein-Winternheim bzw. Marienborn.

Das Gebiet wird hauptséachlich fiir die Naherholung der umliegenden Stadtteile zum Spa-
zierengehen, Joggen und Radfahren sowie als Durchgangskorridor genutzt. Durch den
Verkehr der Ludwig-Erhard-StraRe und der BAB A 60 ist das Gebiet vor Allem im nérdli-
chen Bereich durch Schallimmissionen vorbelastet. Verweilméglichkeiten in Form von
Sitzbanken und Erholungszielpunkten sind im Gebiet nicht vorhanden. Der Erlebniswert
der Flache ist auf Grund der beschriebenen Situation und der naturrdumlichen Gegeben-
heiten als vergleichsweise gering zu bezeichnen.

Flache 2

Innerhalb der Standortflache existieren keine Flachen mit Wohnfunktion. Die Abstande zu
den nachstgelegenen Wohnbauflachen betragen (siehe Karte 2):

e Zwei Aussiedlerhéfe — Entfernung 400 m
e Stadtteil Hechtsheim — Entfernung ca. 1,1 km ndérdlich
o Verbandsgemeinde Bodenheim — Entfernung ca. 1,2 km 6stlich

Westlich der Flache befindet sich in einer Entfernung von ca. 500 m das Gewerbegebiet
~Wirtschaftspark Mainz-Sud".

Durch das Gebiet verlaufen gemani der Radwegekarte Mainz (Stadt Mainz, 2005) vier
Radwege und geman der Topographischen Karte mit Wanderwegen (Landesvermes-
sungsamt Rheinland-Pfalz, 2005) ein Wanderweg (siehe Karte 2):

e Zwei Radwege von Hechtsheim nach Ebersheim
e Zwei Radwege nach Laubenheim bzw. Bodenheim
¢ Regionaler Wanderweg von Mainz-Laubenheim bis Mombach

Das Gebiet entlang des Kesseltals ist fur die Naherholung gut geeignet und wird dement-
sprechend genutzt. Wie bereits beschrieben ist es als Hauptroute ,,Griner Ring um Mainz
auf der alten MilitarstraRe” im Masterplan Regionalpark Rheinhessen dargestellt. Es exis-
tieren mehrere Sitzgelegenheiten, die zum Rasten einladen und eine freie Sicht insbe-
sondere nach Westen bieten. Norddstlich der Flache befindet sich der tGiberregional be-
deutsame Erich-Koch-Ho6henweg, der auf Grund seiner Exposition einen weitreichenden
Blick Uber die Rheinebene und das hessische Ried preisgibt. Der Erlebniswert der Flache
ist auf Grund der beschriebenen Situation und der naturrdumlichen Gegebenheiten als
vergleichsweise hoch zu bezeichnen. Die Flache liegt zum Teil im LSG ,Rheinhessisches
Rheingebiet".

Flache 3

Innerhalb der Standortflache existieren keine Flachen mit Wohnfunktion. Die Abstande zu
den nachstgelegenen Wohnbauflachen betragen:

e Ein Aussiedlerhof — Entfernung ca. 620 m ndérdlich
e Stadtteil Ebersheim — Entfernung ca. 1,6 km siidwestlich

Am Rande des Gebhiet verlauft gemalf’ der Radwegekarte Mainz (Stadt Mainz, 2005) ein
Radweg und geman der Topographischen Karte mit Wanderwegen (Landesvermes-
sungsamt Rheinland-Pfalz, 2005) ein Wanderweg (siehe Karte 2):

e von Hechtsheim nach Ebersheim
¢ Regionaler Wanderweg von Mainz-Laubenheim bis Mombach
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Das Gebiet entlang des Kesseltals ist fur die Naherholung gut geeignet und wird dement-
sprechend genutzt. Wie bereits beschrieben ist es als Hauptroute ,,Griner Ring um Mainz
auf der alten MilitarstraBe” im Masterplan Regionalpark Rheinhessen dargestellt. Durch
den Verkehr der L 425 ist das Gebiet im stidwestlichen Bereich durch Schallimmissionen
vorbelastet. Verweilmdglichkeiten in Form von Sitzb&nken und Erholungszielpunkten sind
im Gebiet nicht vorhanden. Der Erlebniswert der Flache ist auf Grund der beschriebenen
Situation und der naturrdumlichen Gegebenheiten als vergleichsweise hoch zu bezeich-
nen. Die Flache liegt zum Teil im LSG ,Rheinhessisches Rheingebiet”.

Flache 4

Innerhalb der Standortflache existieren keine Flachen mit Wohnfunktion. Die Abstande zu
den nachstgelegenen Wohnbauflachen betragen:

e Stadtteil Mainz-Ebersheim — Entfernung ca. 1,0 km sidlich
e Ortsgemeinde Klein-Winternheim — Entfernung ca. 1,6 km nordwestlich

Durch das Gebiet verlauft gemaR der Radwegekarte Mainz (Stadt Mainz, 2005) ein Rad-
weg:

e von Bretzenheim nach Ebersheim in Nord-Siid Richtung

Das Gebiet wird fiir die Naherholung der umliegenden Siedlungen zum Spazierengehen,
Joggen und Radfahren sowie als Durchgangskorridor genutzt. Mdglichkeiten zum Ver-
weilen und Rasten sind nicht gegeben. Der Erlebniswert der Flache ist auf Grund der be-
schriebenen Situation und der naturraumlichen Gegebenheiten als vergleichsweise ge-
ring zu bezeichnen.

Tiere und Pflanzen
Tiere

Die naturraumliche Ausstattung des Landschaftsraumes, mit grétenteils Offenlandfla-
chen im Umfeld der potenziellen Standortflachen bedingt das Vorkommen unterschiedli-
cher Tiergruppen. Zu den vorhabenbedingt storungsempfindlichsten und in Abhangigkeit
von der naturraumlichen Ausstattung vorkommenden Tiergruppen gehéren Avifauna und
Fledermause. Weiterhin handelt es sich bei den Untersuchungsflachen um Lebensraume
des streng geschiitzten Feldhamsters.

Avifauna

Grundlage fur die Erfassung der Avifauna sind die u.a. vorliegenden Daten des Lande-
samtes fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LUWG). Im Kartenteil des
.Naturschutzfachbeitrag Zum Regionalen Raumordnungsplan ,Windkraft* der Planungs-
gemeinschaft Rheinhessen-Nahe" (LUWG, 2010) sind die bekannten Verbreitungs-
schwerpunkte und bedeutenden Funktionsrdaume von fur Windenergieanlagen sensiblen
Vogelarten dargestellt.

Zudem wurden im Jahr 2009 und im Frihjahr und Sommer 2010 avifaunistische Unter-
suchungen durch die Beratungsgesellschaft Natur durchgefiihrt. Hinsichtlich der Unter-
suchungsergebnisse wird auf die Gutachten in den Anlagen 1 und 2 verwiesen. Zahlrei-
che der hier nachgewiesenen Vogelarten sind mit einem Schutzstatus belegt (siehe Ta-
belle 2).
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Tabelle 2. Artenliste der beobachteten Arten im Untersuchungsgebiet

Haufig-| Sta- |
keit tus |8 % S % o |2 i g

.. x - [0 |[Wo |oww [N

Art Lat. Name (Indivi-] Brut | & 4= | do 1 5 8 |08

duen) |Rast |5 251240 g SN |8

ZUG'2 |z |z @ |@
Baumfalke Falco subbuteo 4 R LC 2 3 - - s
Baumpieper Anthus trivialis 303 Z LC - \% - - b
Blaukehlchen Luscinia svecica 4 B LC 2 \% Arih' S S
Bluth&nfling Carduelis cannabina 1945 B LC - \% - - b
Brachpieper Anthus campestris 3| Z LC 1 - - b
Braunkehlchen Saxicola rubetra 26| R LC 3 3 - - b
Dohle Corvus monedula 691 | B/L | LC 3 - - - b
Feldlerche Alauda arvensis 5527| ZIR | LC - 3 - - b
Feldsperling Passer montanus 34| B LC - \% - - b
Fischadler Pandion haliaetus 1| z LC - 3 Arih' - S
FluBuferlaufer Tringa hypoleucos 6] R LC 2 - s s
Gelbspétter Hippolais icterina 1] R LC 3 - - - b
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 12| R LC - 1 Arih' S S
Grauammer Miliaria calandra 21 B LC 3 3 - 5 S
Graureiher Ardea cinerea 70| LIR | LC 3 - - - b
Grol3er Brachvogel |Numenius arquata 1 z NT 1 1 - S S
Griinspecht Picus viridis 75| B/L | LC 3 - - S S
Habicht Accipiter gentilis 21| Z/L? | LC - - - - S
Haubentaucher Podiceps cristatus 1] R LC 3 - - - b
Haussperling Passer domesticus 61| B LC - \% - - b
Heidelerche Lullula arborea 85| Z LC 1 \Y, Agh' S S
Hohltaube Columba oenas 17| z LC 3 - - - B
Kiebitz Vanellus vanellus 790, R LC - 2 - 5 S
Kleinspecht Dendrocopos minor (vorm. ol L jc| 3| v |- | -8
Picoides minor)
Kolkrabe Corvus corax 2| z LC 0) - - - b
Kormoran Phalacrocorax carbo 98| Z/IR | LC 1 - - - b
Kornweihe Circus cyaneus 13| R LC 1 2 Arih' - S
Kranich Grus grus 7172 Z LC - - Agh' - S
Lachmowe Larus ridibundus 1174 R LC 3 - - - b
Mausebussard Buteo buteo 673| ZIR | LC - - - - S
Mehlschwalbe Delichon urbica 832| R/Z | LC - \% - - b
Merlin Falco columbarius 1 z LC - - - S
Mittelspecht Dendrocopos medius il L || 3| _ l|lani s | s
(vorm. Picoides m.)
Pirol Oriolus oriolus 2l R LC 3 \Y, - - B
Rauchschwalbe Hirundo rustica 455 Z/IR | LC - \% - - B
RauhfuBbussard Buteo lagopus 4/ ZIR | LC - - |Anh.1| - -
Rebhuhn Perdix perdix 47| B/IL | LC 3 2 - - B
Rohrweihe Circus aeruginosus 48| R LC 3 Arih' -
. . . Anh.

Roter Milan Milvus milvus 143| ZIR | NT 3 - 1 - S
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Haufig-| Sta-

keit |ws 8 |28 |8a |2, |2, (8.

Art Lat. Name (Indivi-| Brut | & = § x5 5‘7’_,. S é S

duen) |Rast|§ |29 |25 (g7 |5 |EN

ZUG'|2 |xX | @ |&;

Saatkréhe Corvus frugilegus 1201 R LC 3 - - - B
Schafstelze Motacilla flava 311 z LC 3 - - - B
Schwarzer Milan Milvus migrans 159| R LC 3 - Agh' - S
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 18| R LC 3 \% - - B
Schwarzspecht Dryocopus martius 1) R/IL | LC 3 - |Anh.l| s S
Schwarzstorch Ciconia nigra 1 R LC 1 3 Agh' _ S
Silberreiher Casmerodius albus 3l Z LC - - - - S
Sperber Accipiter nisus 25| R/z | LC 3 - - - S
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 67| R LC 3 1 - - B
Teichhuhn Gallinula chloropus 75| R LC - \% - S S
Turmfalke Falco tinnunculus 236| R LC - - - - S
Turteltaube Streptopelia turtur 1 R LC - 3 - - S
Uferschwalbe Riparia riparia 24| z LC 3 - - S S
Wachtel Coturnix coturnix 2l R LC 3 - - - b
Wanderfalke Falco peregrinus 16| R/IL | LC 1 3 Arih' - S
WeilRkopfmowe Larus cachinnans 8 R LC P - - - b
Weil3storch Ciconia ciconia 33 R LC 0 3 Arlh' S S
Wespenbussard Pernis apivoris 8 z LC 3 \% Arih' - S
Wiesenpieper Anthus pratensis 683 Z LC 3 \Y, - - b
Wiesenweihe Circus pygargus 1 B LC 1 2 Arih' b S
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 15| R LC 3 - - b

TGesamtstatus ,Zug“ wenn >50% der beobachteten Vogel gezogen sind
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Die auf den Ergebnisflachen des Standortfindungsverfahrens erfassten Brutvégel sind in
Abbildung 5 und Abbildung 6 dargestellt (siehe Anlage 2).

Abbildung 5: Streng geschiitzte Brutvogelarten (Beratungsgesellschaft Natur
dbR, 2011)

Abbildung 6: Besonders geschiitzte Brutvogelarten (Beratungsgesellschaft Natur
dbR, 2011)
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Signaturen der Abbildungen 5 und 6:

GA: Grauammer TF: Turmfalke
GD:  Grinspecht WA: Wachtel

Kl: Kiebitz WW:  Wiesenweihe
MB: Mausebussard FE: Feldlerche
RE: Rebhuhn SC: Schafstelze

RW:  Rohrweihe
Flache 1
Zug- und Rastvégel

Gemal den vorliegenden Unterlagen weist der stidliche Bereich der Flache eine Funkti-
on als bedeutsame Rastflache auf und befindet sich innerhalb einer Gberdurchschnittli-
chen Verdichtungszone des Vogelzuges (LUWG, 2010 sowie Beratungsgesellschaft
NATUR dbR, 2011) (siehe Karte 2). Die Darstellungen der in den verschiedenen Gutach-
ten dargestellten Verdichtungszonen (LUWG) bzw. Rast-und Zugvogelkorridor (Bera-
tungsgesellschaft NATUR) sind nahezu deckungsgleich.

Der Gberwiegende ndérdliche Teil der Flache befindet sich auerhalb bedeutsamer Rast-
flachen und Verdichtungszonen bzw. der Hauptzuglinie des Vogelzuges.

Insgesamt zeigt die Avifauna auf dieser Flache eine grol3e Artenvielfalt. Als Zugrichtung
herrschen Uberwiegend sitidwestliche Richtungen beim herbstlichen Fortzug vor. Im nérd-
lichen stérungsarmen Bereich fanden sich zahlreiche rastende Besonderheiten, wie bei-
spielsweise Schwarzstorch, Goldregenpfeifer, Wanderfalke und Wachtel. Das standardi-
sierte Monitoring ergab 31 rastende Arten (N=2.025 EXx.), besonders zu erwahnen sind
Bluthanfling, Grinfink, Stieglitz und Turmfalke. Im sidlichen und mittleren Teil um den
Wirtschaftspark fanden sich 33 rastende Arten (N=979 EX.), darunter besonders Saat-
kréhe, Steinschmatzer und Grauammer sowie Kiebitz, Pirol, Feldlerche, Kornweihe und
Rohrweihe (BG Natur 2011).

Brutvogel

Gemal den Abbildungen 2 und 3 des vorliegenden Gutachtens, sind folgende besonders
und streng geschutzte Brutvdgel auf der Flache 1 und im unmittelbaren Umfeld erfasst
worden (siehe Anlage 2):

e Mausebussard
Grauammer
Rebhuhn
Turmfalke
Feldlerche
Schafstelze

Die in Abbildung 5 dargestellten Wachteln kénnen geman dem vorliegenden Gutachten
als rastende Vogel der artspezifisch sehr spaten Heimzugperiode des
Langstreckenziehers gewertet werden (siehe Anlage 2).

Auf Windenergieanlagen sensibel reagierende Brutvogelarten sind nicht nachgewiesen
worden. Fir die Rohrweihe bestanden 2009 und 2010 Brutverdacht. Brutnachweise er-
folgten keine (siehe Anlage 2).
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Flache 2
Zug- und Rastvogel

Gemal den vorliegenden Unterlagen weist der stidwestliche Bereich und der gesamte
Bereich dstlich der Militarstral3e eine Funktion als Bedeutsame Rastflache von gegen-
Uber Windkraft sensiblen Arten auf (siehe Karte 2). Die gesamte Flache liegt innerhalb
einer Uberdurchschnittlichen Verdichtungszone des Vogelzuges (LUWG, 2010 sowie Be-
ratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011) (siehe Karte 2). Die Darstellungen der in den
verschiedenen Gutachten dargestellten Verdichtungszonen (LUWG) bzw. Rast-und Zug-
vogelkorridor (Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011) sind nahezu deckungsgleich.

Das standardisierte Zugvogel-Monitoring ergab 36 Arten (N=2.444 Ex.), wie beispiels-
weise Kiebitz, Bergfink, Baumpieper, Roter Milan und Rauchschwalbe. Die Hauptzugrich-
tung konnte als Stidstidwest bis West festgestellt werden. Das standardisierte Rastvogel-
Monitoring ergab 41 Arten (N=3.062 Ex.), wie beispielsweise Star, Raben-, Saatkrahe,
Feldlerche, Dohle, Kiebitz, Schwarzer Milan und Rohrweihe (Beratungsgesellschaft
NATUR dbR, 2011).

Brutvogel

Gemal den Abbildungen 2 und 3 des vorliegenden Gutachtens, sind folgende besonders
und streng geschiitzte Brutvdgel auf der Flache 2 und im unmittelbaren Umfeld erfasst
worden (siehe Anlage 2):

Griinspecht
Turmfalke
Feldlerche
Schafstelze

Auf Windenergieanlagen sensibel reagierende Brutvogelarten sind nicht nachgewiesen
worden.

Flache 3
Zug- und Rastvégel

Gemal den vorliegenden Unterlagen des LUWG weist der dstliche Bereich der Flache
eine Funktion als Bedeutsame Rastflache von gegeniiber Windkraft sensiblen Arten auf.
Die gesamte Flache liegt innerhalb einer tiberdurchschnittlichen Verdichtungszone des
Vogelzuges (LUWG, 2010 sowie Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011) (siehe Karte
2). Die Darstellungen der in den verschiedenen Gutachten dargestellten Verdichtungszo-
nen (LUWG) bzw. Rast-und Zugvogelkorridor (Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011)
sind nahezu deckungsgleich.

Das Zugvogelmonitoring ergab Haupt-Zugrichtungen von Siidstdwest bis West. Dabei
folgen die Vogel oft niedrigen Flugrouten. Das Rastvogel-Monitoring ergab Feldlerche,
Kiebitz, Schafstelze, Stare und Ringeltaube als erwéahnenswerte Ar-
ten(Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011).

Brutvogel
Gemal den Abbildungen 2 und 3 des vorliegenden Gutachtens, sind folgende besonders
und streng geschitzte Brutvdgel auf der Flache 3 und im unmittelbaren Umfeld erfasst

worden (siehe Anlage 2):

e Feldlerche
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Auf Windenergieanlagen sensibel reagierende Brutvogelarten sind nicht nachgewiesen
worden.

Flache 4
Zug- und Rastvogel

Gemal den vorliegenden Unterlagen des LUWG weist die Uberwiegende Flache eine
Funktion als Bedeutsame Rastflache von gegeniiber Windkraft sensiblen Arten auf. Die
gesamte Flache liegt innerhalb einer Uberdurchschnittlichen Verdichtungszone des Vo-
gelzuges (LUWG, 2010 sowie Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011) (siehe Karte 2).
Die Darstellungen der in den verschiedenen Gutachten dargestellten Verdichtungszonen
(LUWG) bzw. Rast-und Zugvogelkorridor (Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011)
sind nahezu deckungsgleich.

Das standardisiertes Zugvogel-Monitoring ergab 34 Arten (N=8.318 Ex.), wie beispiels-
weise Kranich, Feldlerche, Bachstelze, Kiebitz, Roter Milan, Schwalben und Stare. Als
Hauptzugrichtung herrscht Stidwest bis West. Im westlichen Teil kommt es auf Grund der
Plateaulage vielfach zu Thermikaufstieg der Vogel, mit fortgesetztem Kreisen der gréRe-
ren Arten. Das standardisierte Rastvogel-Monitoring ergab 40 Arten (N=2.343 Ex.), wie
beispielsweise Kiebitz, Roter Milan, Bussarde, Braunkehlchen, Schafstelze, Star, Wie-
senpieper, Feldlerche (Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011).

Brutvogel

Gemal den Abbildungen 2 und 3 des vorliegenden Gutachtens, sind folgende besonders
und streng geschiitzte Brutvdgel auf der Flache 4 und im unmittelbaren Umfeld erfasst
worden (siehe Anlage 2):

Méausebussard
Rebhuhn
Grinspecht

e Feldlerche

e Schafstelze

Brutverdacht bestand fur die Wiesenweihe und den Kiebitz. Es liegen keine Brutnachwei-
se dieser Arten vor.

Fledermause

Die Untersuchungsflachen weisen auf Grund mangelnder Gehdlz- und Leitstrukturen
insgesamt eine untergeordnete Bedeutung als Lebensraum fir Fledermause auf. Dies
trifft vor allem fur die Flache 1 zu, da gemal dem vorliegenden Gutachten kein Nachweis
von Fledermausen erfolgte (siehe Abbildung 6 der Anlage 2). Im Bereich der Flachen 2
und 3 existieren Geholz- und Leitstrukturen entlang des Kesseltals, die eine vergleichs-
weise hdhere Bedeutung als Lebensraume fur Fledermausarten aufweisen. Dort wurde
eine hohe Flugaktivitdt von Zwergfledermausen und Grol3en Abendseglern registriert. Auf
der Flache 3 konnte bei einer Gehdélzinsel eine Rauhautfledermaus nachgewiesen wer-
den.

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Der nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschutzte Feldhamster ist eine nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie geschiitzte Tierart von gemeinschaftlichem Interesse. Gemalf des
Feldhamsterschutzkonzepts der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 2007) sowie aus Untersu-
chungen zu dem Bebauungsplan Wirtschaftspark Mainz-Sid (Hel16) (Stadt Mainz,
2004) liegen konkrete Hinweise vor, dass sich die Flachen zwischen Mainz-Hechtsheim
und Mainz-Ebersheim in einem Lebensraumbereich des Feldhamsters befinden. Die Le-
bensraume sind geman der Karte ,Bereiche der Feldhamsterdichte” des Feldhamster-
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schutzkonzepts in Bereiche mit einer hohen, mittleren und niedrigen Feldhamsterdichte
sowie Potentialbereichen gegliedert (Stadt Mainz, 2007).

Tabelle 3: Ergebniskategorien Feldhamsterdichte (Stadt Mainz, 2007)
Bezeichnung Absolute Feldhams- | Bewertung
terdichte
Potentialbereich Keine Beobachtungen | Die Standorteigenschaften lassen ein Feld-

hamstervorkommen mdglich erscheinen,
wenngleich bisher hier keine Nachweise erb-
racht werden kénnen.

Hier kann sich ein Ansteigen der Feldhamster-
dichten in den Kernraumen zunéchst durch
Einzelfunde bemerkbar machen

Gering 0 bis 0,8 Tiere/ha Im Gebiet sind Feldhamster in geringer Be-
satzdichte zu erwarten und konnten in der
Vergangenheit auch dokumentiert werden.
Durch Aufwertung des Lebensraums sind hier
héhere Dichten zu erreichen.

Mittel 0,8 bis 1,2 Tiere/ha Im Gebiet werden gro3ere Feldhamsterdichten
erreicht. Die Tiere treten hier wechselnd auch
in hoheren Dichten auf. Fir die Gesamtpopula-
tion sind diese Bereiche von besonderer Be-
deutung, weil sie gleichsam Ausweich als auch
Erweiterungslebensraum bilden.

Hoch mehr als 1,2 Tiere/ha | Kernflachen der Hamsterpopulation: Im Gebiet
treten regelmafig hohere Feldhamsterdichten
auf. Hier sind die abiotischen Standorteigen-
schaften derzeit als relativ optimal anzusehen.
Veranderungen in diesen Bereichen sind gute
Indikatoren fir Tendenzen im Gesamtbestand.
Es ist davon auszugehen, dass hier eine aus-
reichende Vermehrungsrate auf Basis der be-
reits hohen Dichte generiert werden kann.
AufwertungsmalRnahmen zeigen hier voraus-
sichtlich besonders gute Erfolge.

Gemal der Karte ,Bereiche der Feldhamsterdichte” lasst sich die Aussage treffen, dass
die Flachen westlich der L 425 eine hthere Feldhamsterdichte aufweisen, als die Fla-
chen o6stlich der L 425, die sich Gberwiegend im Potenzialbereich des Feldhamsters be-
finden. Die Feldhamsterpopulation im Stadtgebiet von Mainz ist als Uberregional bedeut-
sam zu bewerten (Hellwig, 2010).

Hinweis: Die Beurteilung des Vorhabens im Hinblick auf Vorkommen des Feldhamsters
héngt von der Anlagenzahl, der -konfiguration und von der Lage der Anlagen im Raum
ab. Auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung sind diese Angaben regelmafig
nicht bekannt. Der Nachweis zum Schutz des Individuums und zum guten Erhaltungszu-
stand der Population bleibt daher den nachgeschalteten Genehmigungsverfahren nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vorbehalten.

Flache 1

Die Flache 1 stellt je nach Lage einen Lebensraum fur den Feldhamster mit einer hohen
bis niedrigen Feldhamsterdichte dar (siehe Karte 2).

Flache 2

Auf der Flache 2 sind keine Feldhamstervorkommen erfasst worden. Sie befindet sich im
Potenzialbereich des Feldhamsters.

Flache 3
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Auf der Flache 3 sind keine Feldhamstervorkommen erfasst worden. Sie befindet sich im
Potenzialbereich des Feldhamsters.

Flache 4

Die Flache stellt einen Lebensraum fiir den Feldhamster mit einer hohen bis niedrigen
Feldhamsterdichte dar.

Pflanzen

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Biotop- und Nutzungsstrukturen basiert
auf Ortsbegehungen und Kartierungen der Flache im Frihjahr und Sommer 2010. Die im
Untersuchungsraum kartierten Biotop- und Nutzungsstrukturen sind in Karte 2 dokumen-
tiert. Die Biotoptypen im Plangebiet wurden nach dem Kartierschliissels des Ministeriums
fur Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz (2008) erfasst. Die in Klammern aufgefihr-
ten Biotopkurzel entsprechen den Bezeichnungen aus dem Biotoptypenkatalog.

Fléche 1

Die Flache 1 ist von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gepréagt. Auf Uberschlagig
ermittelt mehr als 80 % der Flache befinden sich als LolRacker (HAS) kartierte Flachen.
Auf der Gewann ,Vor dem Schéferhittchen befindet sich eine ca. 2 ha grol3e Erwerbs-
obstanlage (HK4) mit eng gepflanzten Niederstamm-Obstbaumen. Eine als Kompensati-
onsflache angelegte Streuobstwiese (HK2) befindet sich im nordwestlichen Bereich der
Flache.

Einzelbaume treten im Untersuchungsraum auf3erst selten auf. Nahe der Stadtgrenze be-
finden sich im nordwestlichen Bereich zehn ca. 12 m hohe Pappeln (Populus spec.)
(BF3). An diesen Bereich grenzt auch die im Rahmen von Ausgleichsmal3hahmen ange-
legte ca. 1 ha groRRe Streuobstwiese mit ca. 30 jungen Obstbaumen und Gebuschen, be-
stehend aus Gemeiner Hundsrose (Rosa Canina), Wolliger Schneeball (Virburnum
lantana) und Schlehe (Prunus spinosa). Eine weitere Streuobstwiese befindet sich west-
lich neben dem ausgepragten Gehélzbestand am Sidrand des neu errichteten Wirt-
schaftsparkes. Es dominieren Kirsch-Arten (Prunus spec.) und der Grinlandanteil wird
von Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und Rainfarn (Tanacetum vulgare) bestimmt. Der
angrenzende ausgepragte Gehdlzbestand wurde als Gebisch mittlerer Standorte (BB9)
erfasst. In ihm kommen Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Sti3kirsche (Prunus avium),
Schlehe, Eingriffliger Weil3dorn (Crataegus monogyna), Hasel (Corylus avellana) und Ro-
te Heckenkirsche (Lonicera xylosteum) vor. Die Streuobstwiese und das Gebiisch mittle-
rer Standorte sind in der Biotopkartierung des Landes Rheinland-Pfalz als ,Streuobstwie-
se" (BT-6015-2034-2006) und ,Feldgebtisch am Kurfiurstlichen Wald stidwestlich
Hechtsheim* (BT-6015-2033-2006) erfasst und in der Gesamtheit als schiitzenswertes
Biotop (BK-6015-0861-2006) deklariert (LANIS, 2010).

Fléche 2

Die Flache 2 ist ebenfalls durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepréagt und nimmt
mit Uberschlagig ermittelt mehr als 80 % einen sehr hohen Anteil an der Gesamtflache
ein. Die Flachen wurden als LoRRacker (HAS) kartiert. Die Ackerflachen sind arm an Feld-
gehdlzen. An der Militarstral3e befindet sich zudem eine ca. 1,3 ha grof3e Anbauflache
einer Baumschule (HJ6).

Durchgéngige Gehoélzflachen sind auf Bereiche an der ,Militérstral3e” an der dstlichen
Stadtgrenze in Form von wegebegleitenden Gebuschen mittlerer Standorte (BB9) be-
schrénkt. Dort finden sich Feld-Ahorn (Acer campestre), Berg-Ahorn, Winter-Linde (Tilia
cordata), Hundsrose, Wolliger Schneeball, Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) sowie
die Schlehe. Dieses Gebuisch mittlerer Standorte ist auch als Teilflache in der Biotopkar-
tierung des Landes Rheinland-Pfalz als ,Feldhecke an der alten MilitarstraRe zwischen
Hechtsheim und Ebersheim* (BT-6015-1800-2006) aufgefuhrt und in der Gesamtheit als
gleichnamiges, schitzenswertes Biotop (BK-6015-1036-2006) deklariert (LANIS, 2010).
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Weitere kleinere Geblische mittlerer Standorte befinden sich auf der Gewann ,Vordere
Galgengewann” ¢stlich der L 425 und am ndérdlichsten Teil der Teilflache auf der Gewann
JAm Kasweg®.

Flache 3

Das Gebiet wird weitgehend durch ackerbauliche Nutzung geprégt. Es tiberwiegen
LoRacker (HAS). Auf einer kleinen Flache zwischen zwei Ackerschlagen befindet sich
zudem ein Feldgehdlz aus einheimischen Baumarten (BA1).

Entlang der MilitarstraRe an der dstlichen Stadtgrenze stockt auf einem ausgepragten
Rech ein Gebisch mittlerer Standorte (BB9). Dieses ist durch das Vorkommen von Ro-
tem Hartriegel (Cornus sanguinea), Feld-Ahorn, Winter-Linde, Berg-Ahorn, Liguster
(Ligustrum vulgare), Hundsrose, Wolliger Schneeball, Schwarzer Holunder und dem
standortfremden Goétterbaum (Ailanthus altissima) gekennzeichnet. Dieses Gebiisch mitt-
lerer Standorte ist auch als Teilflache in der Biotopkartierung des Landes Rheinland-Pfalz
als ,Feldhecke an der alten Militarstrafe zwischen Hechtsheim und Ebersheim” (BT-
6015-1800-2006) aufgefuhrt und in der Gesamtheit als gleichnamiges, schitzenswertes
Biotop (BK-6015-1036-2006) deklariert (LANIS, 2010).

Flache 4

Die Flache 4 ist ebenfalls durch intensive ackerbauliche Nutzung gepragt und nimmt ei-
nen sehr hohen Anteil an der Gesamtflache ein. Die Flachen wurden als LolRacker (HAS)
kartiert.

An einer Wegekreuzung befindet sich ein Feldgeholz aus einheimischen Baumarten
(BA1) mit Berg-Ahorn, Kastanie (Aesculus hippocastanum) und Haselstrauchern.

In der Gewann ,Franzosendell* sdumen eine nahezu durchgéngige Strauchhecke (BD2)
und Baumhecke (BD6) einen unversiegelten Erdweg. Die Hecken sind durch verwilderte
Obstbaume und Schwarzer Holunder gekennzeichnet, wobei der Saum von Arten wie
Brennnessel (Urtica dioica) und dem Orientalischen Zackenschétchen (Bunias orientalis)
gepragt ist.

Die Ubrigen Flachen nehmen unversiegelte Erdwege (VB2) und asphaltierte Feldwege
(VB1) ein.

Die 6kologische Bewertung der Biotop- und Nutzungsstrukturen erfolgt nach vorange-
hender Beschreibung und in Anlehnung an Kaule (1986) anhand einer finfstufigen Wert-
skala (sehr hoch, hoch bis sehr hoch, hoch, mittel, gering und sehr gering).

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage nachfolgender Kriterien:

e Zustand des Biotops (Naturlichkeitsgrad, Artenvielfalt und -reichtum im Hinblick auf
seine typische Auspragung, Vorkommen von Rote-Liste-Arten)

e Verbreitung und Gefahrdung des Biotoptyps sowohl im Planungsraum als auch regio-

nal bis tberregional

derzeitige Vorbelastung und die Empfindlichkeit gegeniber weiteren Belastungen

Funktion im Gesamtlebensraum (z.B. als Vernetzungselement)

Wiederherstellbarkeit

Entwicklungspotenzial der Standorte

Folgende Zuordnungen kdénnen unter Beachtung der o.g. Kriterien vorgenommen wer-
den:
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Wertstufe 1: Flachen und Strukturen mit einer sehr hohen Bedeutung

In dieser Wertstufe werden Biotoptypen erfasst, die auf Grund ihrer natirlichen und struk-
turellen Auspragung, der Artenzusammensetzung, ihrer Seltenheit oder ihrer Ungestort-
heit sehr wertvolle Lebensrdume bilden. Weiterhin werden hierunter die geschutzten Bio-
tope nach 8 30 BNatSchG erfasst. Eine Wiederherstellbarkeit in vergleichbarer Auspra-
gung im Falle des Verlustes ist nicht gegeben.

Biotoptypen dieser Wertstufe sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden

Wertstufe 2: Flachen und Strukturen mit einer hohen Bedeutung

In dieser Wertstufe werden Biotoptypen erfasst, die auf Grund ihrer natirlichen und struk-
turellen Auspragung, der Artenzusammensetzung, ihrer Seltenheit oder ihrer Ungestort-
heit wertvolle Lebensraume bilden. Eine Wiederherstellbarkeit in vergleichbarer Auspra-
gung im Falle des Verlustes ist langfristig gegeben.

Flache 1: Einzelbaume (BF3), Streuobstwiesen (HK2)

Flache 2: Biotoptypen dieser Wertstufe sind auf dieser Flache nicht vorhanden
Flache 3: Biotoptypen dieser Wertstufe sind auf dieser Flache nicht vorhanden
Fléache 4: Einzelbaume (BF3)

Wertstufe 3: Flachen und Elemente mit mittlerer Bedeutung

In diese Kategorie fallen Biotoptypen, die zwar noch vornehmlich heimischen Pflanzen-
und Tierarten Lebensraum bieten, die jedoch h&ufigen anthropogenen Stérungen und
Beeintrachtigungen ausgesetzt sind und deren strukturelle Vielfalt auf Grund ihrer Nut-
zungsart und -intensitat vermindert ist. Vielfach befinden sich die Bestande im Entwick-
lungsstadium zu einem wertvolleren Biotoptyp bzw. sind durch menschlichen Einfluss in
ihrem Wert gemindert, kdnnen jedoch mittelfristig in ihrer 6kologischen Funktion wieder
aufgewertet werden. Folgende Biotoptypen werden in diese Kategorie eingestuft:

Flache 1: Gebusch mittlerer Standorte (BB9)
Flache 2: Gebusch mittlerer Standorte (BB9)
Flache 3: Gebusch mittlerer Standorte (BB9)
Fléache 4: Strauchhecke (BD2), Baumhecke (BD6)

Wertstufe 4: Flachen und Elemente mit geringer Bedeutung

Biotoptypen, die nur eine geringe Zahl heimischer Tier- und Pflanzenarten beherbergen
und in ihrer Bedeutung kurzfristig nur wenig aufgewertet werden kénnen. In diese Kate-
gorie werden folgende Biotoptypen eingestuft:

Flache 1: Erdweg (VB2), LoRRacker (HA5), Erwerbsobstanlage (HK5)
Flache 2: Erdweg (VB2), LoRacker (HA5), Baumschule (HJ6)
Flache 3: Erdweg (VB2), LoRacker (HAS)

Flache 4. Erdweg (VB2), LoRacker (HAS)

Wertstufe 5: Flachen und Elemente mit sehr geringer Bedeutung

In diese Kategorie gehdren Biotoptypen, die nicht von heimischen Tier- und Pflanzenar-
ten besiedelt werden kénnen und sich im Ubrigen negativ auf den Naturhaushalt auswir-
ken. Sie besitzen durch Versiegelung starke Trennwirkungen und Zerschneidungseffekte
fur Lebewesen. In diese Gruppe fallen Giberbaute und versiegelte Flachen mit einem mitt-
leren bis hohen Versiegelungsgrad, sowie sehr stark belastete und verdichtete vegetati-
onsfreie Boden.

Flache 1: Feldweg, asphaltiert (VB1), Feldweg, geschottert (VB1.1)
Flache 2: Feldweg, asphaltiert (VB1), Feldweg, geschottert (VB1.1), Landwirtschaftliche
Halle (HN1)
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Flache 3: Feldweg, asphaltiert (VB1), Feldweg, geschottert (VB1.1), Landwirtschaftliche
Halle (HN1)
Flache 4: Feldweg, asphaltiert (VB1), Feldweg, geschottert (VB1.1)

Fazit

Auf allen Teilflachen Uberwiegen Biotope von geringer Bedeutung, wobei intensiv genutz-
te Ackerflachen den tberwiegenden Anteil an der Gesamtflache bilden. Lediglich die li-
nienférmigen Geholzstrukturen entlang von Wegen sowie der flaichige Gehélzbestand
westlich des Wirtschaftsparks Mainz-Sud weisen eine mittlere Bedeutung hinsichtlich der
Biotopqualitat auf.

Geschutzte Flachen und Objekte
Flache 1

Es befinden sich innerhalb der Flache 1 und im unmittelbar angrenzenden Bereich keine
geschiitzten Flachen und Objekte.

Fléche 2

Das Gebiet der Flache 2 befindet sich etwa zu 50% im Landschaftsschutzgebiet (LSG)
-Rheinhessisches Rheingebiet” (siehe Karte 2).

Schutzzweck des LSG ist nach § 3 der Verordnung

o die Erhaltung der Eigenart und Schoénheit der den Rhein begleitenden Niede-
rungen mit ihren, die Landschaft gliedernden Griinbestanden und den sie be-
grenzenden, teils sanft ansteigenden, teils herausragenden und die Landschaft
beherrschenden Hangen und Hohen;

e die Sicherung des Erholungswertes der Landschaft;

e die Erhaltung eines ausgewogenen Landschaftshaushaltes durch Bewahrung
der naturlichen Lebensgrundlagen wie Boden, Wasser, Luft, Klima, Pflanzen-
und Tierwelt" (Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz, 1977).

Flache 3

Es befinden sich innerhalb der Flache 3 und im unmittelbar angrenzenden Bereich keine
geschiitzten Flachen und Objekte.

Flache 4

Es befinden sich innerhalb der Flache 4 und im unmittelbar angrenzenden Bereich keine
geschiitzten Flachen und Objekte.

NATURA 2000 Gebiete

Ostlich der Flache 2 befinden sich in einer Entfernung von ca. 1,3 km folgende
NATURA 2000 Gebiete:

e Vogelschutzgebiet ,Laubenheimer-Bodenheimer Ried“ (6015-301)
Die Hauptvorkommen sind Rohrweihe, Blaukehlchen sowie Wasserralle und Beutelmei-
se. Die Nebenvorkommen sind Zwergdommel, Schwarzmilan, Neuntéter, Schilfrohrsan-

ger, Drosselrohrsanger, Wiesenpieper und allgemein Schwimmvégel.

e FFH- Gebiet ,NSG Laubenheimer-Bodenheimer Ried" (6015-301)
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Tabelle 4: geschitzte Lebensraumtypen (Anhang | der FFH-Richtlinie) des
FFH-Gebietes ,NSG Laubenheimer-Bodenheimer Ried”

Code Lebensraumtyp

1340* Salzwiesen im Binnenland *

3150 Eutrophe Stillgewasser

6210* Trockenrasen (Festuco-Brometalia), mit Orchideenreichtum *

6410 Pfeifengraswiesen
6430 Feuchte Hochstaudenfluren
6440 Brenndolden-Auenwiesen

* prioritdre Lebensraumtypen
Nach Anhang Il der FFH-Richtlinie ist der Kammolch (Triturus cristatus) geschiitzt.
Boden
Die Bdden der Untersuchungsflachen sind durch das Ausgangssubstrat L63 gekenn-
zeichnet und besitzen daher ein hohes Wasserspeichervermdgen und einen guten nattir-
lichen Basenhaushalt. Das natirliche Ertragspotenzial wird Giberwiegend als hoch bis
sehr hoch mit Bodenwertzahlen gré3er 60 eingestuft (Landesamt fir Geologie und Berg-
bau, 2010). Deswegen werden die Boden auch tberwiegend landwirtschaftlich genutzt.

Flache 1

Es Uberwiegen Parabraunerden und Degradierte Tschernoseme aus L6Rlehm Uber LOR.
Daneben kommen erodierte Tschernoseme und Pararendzinen vor.

Altlasten sind gemaf3 den vorhandenen Unterlagen nicht bekannt.
Fléche 2

Es kommen neben Degradierten Tschernosemen gebildet aus L63lehm uber L6, zudem
Kolluvien und Braunerden, gebildet aus Abschwemmmassen aus LM vor.

Altlasten sind gemaf3 den vorhandenen Unterlagen nicht bekannt.

Fléche 3

Es kommen Uberwiegend Braune Tschernoseme aus zum Teil verlehmten L6R3 vor.

Im Kesseltal ist die Altablagerung 211 bekannt. Es handelt sich um Bauschutt, Erdaus-
hub und Sperrmdill, sowie um Aushub aus der Altablagerung 210, die von 1971 bis 1974
auf einer Flache von ca. 16.000 m?2 abgelagert worden sind.

Flache 4

Es Uberwiegen erodierte Tschernoseme, daneben finden sich degradierte Tschernoseme
und braune Tschernoseme.

Altlasten sind gemaf3 den vorhandenen Unterlagen nicht bekannt.
Wasser
Flache 1

Im Planungsraum existieren keine Oberflachengewasser.
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Am suddstlichen Rand der Flache 1 befindet sich zwischen der L 425 und dem Wirt-
schaftspark Mainz die Zone | und Zone Il des Trinkwasserschutzgebiets ,Ebersheim,
Hechtsheim“ (siehe Karte 2). Gebiete, die sich innerhalb der Zone | und Il von Trinkwas-
serschutzgebieten befinden, sind nicht als Eignungs- bzw. Konzentrationsflache fir die
Windenergienutzung geeignet, da diese Lage als Ausschlusskriterium zu betrachten ist
(siehe Kapitel 2.2).

Der Untersuchungsraum befindet sich in der Grundwasserlandschaft der tertiaren Kalk-
steine, die im Untersuchungsraum durch eine mittlere Grundwassertberdeckung und ei-
ner geringen Grundwasserneubildung gekennzeichnet ist.

Fléche 2
Im Planungsraum existieren keine Oberflachengewasser.

Im nordlichen Bereich der Flache 2 befindet sich nahe der Militérstral3e die Zone Il des
Trinkwasserschutzgebiets ,Mainz-Hechtsheim* (siehe Karte 2). Gebiete, die sich inner-
halb der Zone Il von Trinkwasserschutzgebieten befinden, sind nicht als Eignungs- bzw.
Kontentrationsflache flr die Windenergienutzung geeignet, da diese Lage als Aus-
schlusskriterium zu betrachten ist (siehe Kapitel 2.2).

Der Untersuchungsraum befindet sich in der Grundwasserlandschaft der tertiaren Kalk-
steine, die im Untersuchungsraum durch eine mittlere Grundwassertberdeckung und ei-
ner geringen Grundwasserneubildung gekennzeichnet ist.

Fléche 3
Im Planungsraum existieren keine Oberflachengewasser.

Im nordlichen Bereich der Flache 3 befindet sich die Zone 11l des Trinkwasserschutzge-
biets ,Mainz-Hechtsheim* (siehe Karte 2).

Der Untersuchungsraum befindet sich in der Grundwasserlandschaft der tertiaren Kalk-
steine, die im Untersuchungsraum durch eine mittlere Grundwassertberdeckung und ei-
ner geringen Grundwasserneubildung gekennzeichnet ist.

Fléche 4
Im Planungsraum existieren keine Oberflachengewasser.

Im sudlichen Bereich der Flache 4 befindet sich die Zone Il des Trinkwasserschutzge-
biets ,Ebersheim, Hechtsheim“ (siehe Karte 2).

Der Untersuchungsraum befindet sich in der Grundwasserlandschaft der tertiaren Kalk-
steine, die im Untersuchungsraum durch eine mittlere Grundwassertberdeckung und ei-
ner geringen Grundwasserneubildung gekennzeichnet ist.

Klima/ Luft
Flache 1

Die unversiegelten Offenlandflachen fungieren als Kaltluftproduktionsfunktionsflachen.
Auf Grund des welligen Reliefs sind linienhafte Kaltluftabflisse zu erwarten. Beeintrachti-
gungen der bodennahen Kaltluftabflisse durch das Vorhaben sind sehr gering und somit
nicht planungsrelevant.

Gemal der Klimafunktionskarte der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 1993) existiert im nordli-
chen Bereich der Flache 1 eine regional bedeutsame Ventilationsbahn mit einer sehr ho-
hen Ausgleichswirkung. Die Kaltluft, die auf den landwirtschaftlichen Offenlandflachen
produziert wird flie3t vornehmlich in 6stliche Richtung nach Hechtsheim ab.
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Lufthygienische Belastungen sind auf Grund der guten Durchliftung der Freiflachen
nicht zu erwarten.

Flache 2

Die unversiegelten Offenlandflachen fungieren als Kaltluftproduktionsfunktionsflachen.
Auf Grund des welligen Reliefs sind linienhafte Kaltluftabflisse zu erwarten. Beeintrachti-
gungen der bodennahen Kaltluftabflisse durch das Vorhaben sind sehr gering und somit
nicht planungsrelevant.

Gemal der Klimafunktionskarte der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 1993) existiert entlang des
Kesseltals/Militarstral3e eine regional bedeutsame Ventilationsbahn mit einer sehr hohen
Ausgleichswirkung. Die Kaltluft, die auf den landwirtschaftlichen Offenlandflachen produ-
ziert wird flieBt vornehmlich in nérdliche Richtung nach Hechtsheim ab. Weitere lokal be-
deutsame Ventilationsbahnen flie3en in westlicher und 6stlicher Richtung dem Kesseltal

Zu.

Lufthygienische Belastungen sind auf Grund der guten Durchliftung der Freiflachen nicht
Zu erwarten.

Flache 3

Die unversiegelten Offenlandflachen fungieren als Kaltluftproduktionsfunktionsflachen.
Auf Grund des welligen Reliefs sind linienhafte Kaltluftabflisse zu erwarten. Beeintrachti-
gungen der bodennahen Kaltluftabflisse durch das Vorhaben sind sehr gering und somit
nicht planungsrelevant.

Gemal der Klimafunktionskarte der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 1993) existiert entlang des
Kesseltals/Militarstral3e eine regional bedeutsame Ventilationsbahn mit einer sehr hohen
Ausgleichswirkung. Die Kaltluft, die auf den landwirtschaftlichen Offenlandflachen produ-
ziert wird flie3t vornehmlich in norddstliche bis nérdliche Richtung nach Hechtsheim ab.

Lufthygienische Belastungen sind auf Grund der guten Durchliftung der Freiflachen nicht
Zu erwarten.

Flache 4

Die unversiegelten Offenlandflachen fungieren als Kaltluftproduktionsfunktionsflachen.
Auf Grund des welligen Reliefs sind linienhafte Kaltluftabflisse zu erwarten. Beeintrachti-
gungen der bodennahen Kaltluftabflisse durch das Vorhaben sind sehr gering und somit
nicht planungsrelevant.

Gemal der Klimafunktionskarte der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 1993) existiert im westli-
chen Bereich der Flache 4 eine regional bedeutsame Ventilationsbahn mit einer sehr ho-
hen Ausgleichswirkung. Die Kaltluft, die auf den landwirtschaftlichen Offenlandfléachen
produziert wird fliel3t vornehmlich in norddstliche Richtung zur Ventilationsbahn des Kes-
seltals ab.

Lufthygienische Belastungen sind auf Grund der guten Durchliftung der Freiflachen nicht
Zu erwarten.

Windhoffigkeit

Die Windgeschwindigkeit in einer Hohe von 80 m Uber Grund betragt auf allen vier Fla-
chen 5,2 bis 5,5 m/s (siehe Abbildung 7). Dies entspricht einer méaRigen Windkraftnut-
zungseignung gemal der Karte des Deutschen Wetterdienstes (DWD) auf Grundlage
des Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) (siehe Abbildung 8). Dabei ist zu anzumerken,
dass im gesamten Stadtgebiet keine Flachen fur die Windenergienutzung zur Verfiigung
stehen, die eine gute Windkraftnutzungseignung — was einem Ertrag von mehr als 100 %
des Referenzertrags entspricht — aufweisen.
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Karte der Windgeschwindigkeit im Stadtgebiet Mainz
(unmafstablich)

Abbildung 7:
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Abbildung 8: Windkraftnutzungseignung im Stadtgebiet Mainz (unmaf3stablich)
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Landschaft

Bezulglich des Schutzgutes Landschaft lasst sich der Raum zwischen Mainz-Hechtsheim
und Mainz-Ebersheim in zwei Landschaftraume gliedern. Dies ist zum Einen die weitge-
hend flache, mit wenigen Vegetationsstrukturen ausgestattete Ebene westlich der L 425
und zum Anderen der durch eine hohere Reliefvielfalt und eine gréfRere Ausstattung an
Vegetationsstrukturen gepragte Raum &stlich der L 425.

Flache 1 und Flache 4

Der Landschaftsraum westlich der L 425 ist durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
und nahezu keine gliedernden Elementen gekennzeichnet. Ausnahmen bilden lediglich
eine Baumreihe im ndrdlichen Bereich, eine Gehdlzflache nérdlich der Gewann ,Am kur-
furstlichen Wald“ sowie die Baumreihe entlang der L 425. Das Relief ist leicht gewellt und
steigt in westliche Richtung gegen Klein-Winternheim an bzw. fallt in dstliche Richtung

L 425 leicht ab. Insgesamt betrachtet ist die Reliefvielfalt als gering zu bewerten. Bedingt
durch das Relief werden uneingeschrankt weitreichende Blickbeziehungen in alle Rich-
tungen ermdéglicht. Durch das weitgehende Fehlen gliedernder Elemente wird eine
Transparenz erzeugt, die regionaltypisch fir den Landschaftraum der ,Bretzenheimer
Ebene" ist (LANIS, 2010). Das Landschaftsbild weist trotz der geringen Vielfalt eine mitt-
lere Landschaftsbildqualitat auf, was vor allem in der besonderen Eigenart begriindet ist.

Es bestehen Vorbelastungen optischer Art in Form von:

funf bestehenden Windenergieanlagen siidwestlich des Wirtschaftsparks Mainz-
Sid. Davon stehen drei Anlagen auf Flache 1 und somit im Mainzer Stadtgebiet
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und zwei Anlagen auf Klein-Winternheimer Gemarkung (siehe Karte 2 und Be-
standsabbildungen in Kapitel 4.7)
o Wirtschaftspark Mainz-Sud 6stlich der Flache 1 (siehe Karte 2)

Die bestehenden 5 Windenergieanlagen wirken sich erheblich auf das Landschaftsbild
aus. Dies trifft vor allem auf den Bereich der grof3ten Beeintrachtigungen zwischen
Mainz-Hechtsheim, Mainz-Ebersheim und Klein-Winternheim zu. Reliefbedingt sind die
Anlagen z.B. nicht in Mainz-Laubenheim, Bodenheim oder auch Harxheim sichtbar. Wie
die Sichtbarkeitsanalyse in der Abbildung 9 und der Abbildung 10 zeigt, bestehen auf ca.
52 % der Sichtbeziehungen des Untersuchungsraumes Sichtbeziehungen zu einer oder
mehr Windenergieanlagen. Die Sichtbarkeitsanalyse geht bei Siedlungsflachen oder
Waldflachen von eingeschrankten Sichtverhaltnissen aus.

Abbildung 9: Verteilung der Sichtbarkeit der bestehenden WEA
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Abbildung 10: Sichtbarkeitsanalyse der bestehenden 5 WEA
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Flache 2 und Flache 3

Der Landschaftsraum 6stlich der L 425 ist ebenfalls durch intensiven Ackerbau gekenn-
zeichnet. Gliedernde Elemente sind in Form des pradgenden Gehdlzbestand entlang des
Kesseltals und den eingegrinten Bereichen der Aussiedlerhéfe und landwirtschaftlichen
Hallen vorhanden. Diese Gliederung erfolgt linear, die Gibrigen Bereiche im Landschafts-
raum sind durch eine weithin ausgerdaumte Ackerlandschaft gepragt. Das Relief ist leicht
gewellt und steigt in 6stliche Richtung an. Es herrscht eine vergleichsweise hohe Relief-
vielfalt vor. Ostlich des Kesseltals liegt die naturraumliche Grenze zwischen der ,Bret-
zenheimer Ebene” und dem ,Ostplateau”, auf dem sich die Erhebung des Heidelbergs
mit ca. 195 m U. NN befindet (LANIS, 2010). Das Kesseltal selbst bildet die Grenze des
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ostlich liegenden Landschaftsschutzgebietes ,Rheinhessisches Rheingebiet” (siehe Kar-
te 2). Bedingt durch das Relief werden teilweise weitreichende Blickbeziehungen in alle
Richtungen erméglicht. Durch das weitgehende Fehlen gliedernder Elemente wird eine
Transparenz erzeugt, die regionaltypisch fur den Landschaftraum der ,Bretzenheimer
Ebene* und des ,Ostplateaus” ist. An der norddstlichen Grenze der Flache 2 befindet
sich die Hangkante der Laubenheimer Hohe von dem aus weitreichende Blickbeziehun-
gen in das Rheintal bis hin nach Frankfurt méglich sind. Das Landschaftsbild weist we-
gen der vergleichsweise hoheren Vielfalt und der besonderen Eigenart eine mittlere
Landschaftsbildqualitat auf.

Es bestehen Vorbelastungen optischer Art in Form einer Hochspannungsleitung nérdlich
der Flache 2.

Kultur- und sonstige Sachguter

Auf den Flachen 1 bis 4 sind Bau- und Bodendenkmale gemal3 den vorliegenden Unter-
lagen nicht bekannt. Als Sachguter kdnnen die bestehenden WEA auf der Flache 1 und
einzelne landwirtschaftliche Hallen auf der Flache 2 herangezogen werden.

Zwischen den Flachen verlauft eine Richtfunkstrecke in Ost-West Richtung. Durch gege-
bene Abstandsflachen von 50 m, die die Flachen 1 und 4 sowie die Flachen 2 und 3 von-
einander trennen, kann eine Beeintrachtigung dieser Richtfunkstrecke ausgeschlossen
werden (siehe Tabelle 1).

Hinweis: Gemal den Aussagen der Beteiligung 6ffentlicher Belange wird diese Richt-
funktrasse nicht mehr genutzt.

Innerhalb der Flache 1 verlaufen nach Angaben der Richtfunkbetreiber insgesamt sechs
bestehende Richtfunktrassen; vier weitere Richtfunktrassen sind geplant.

Wechselwirkungen

Der Untersuchungsraum zwischen Mainz-Hechtsheim und Mainz-Ebersheim wird auf
Grund seiner hohen Bodenfruchtbarkeit intensiv landwirtschaftlich genutzt. Diese land-
wirtschaftliche Nutzung bedingt eine weitgehende Armut an Vegetationsstrukturen und
eine hohe Transparenz des Landschaftsbildes mit einer mittleren (westlich der L 425) bis
hohen (6stlich der L 425) Landschaftsbildqualitat. Weiterhin stellen die Ackerflachen
wertvolle Lebensraume fir Arten wie den streng geschuiitzten Feldhamster bereit oder
dienen Zug- und Rastvigeln als bedeutsame Rastflachen. Zudem fungieren die landwirt-
schaftlichen Flachen als Kaltluftproduktionsflachen und bilden in Abhangigkeit der Ge-
landemorphologie Ventilationsbahnen, die insbesondere fur Stadtteil Hechtsheim klima-
relevant sind.

Biologische Vielfalt

Die Biologische Vielfalt, auch Biodiversitat genannt, umfasst neben der Vielfalt der Arten
auch die genetische und 6kosystemare Vielfalt. Mit dem Schutz und der Erhaltung der
Biodiversitat wird gleichzeitig das Uberlebensprinzip der Natur gesichert. Durch eine gro-
Be Vielfalt der Arten und Lebensgemeinschaften ist es der Natur mdglich, sich an wan-
delnde Umweltbedingungen anzupassen.

Die Flachen 1 bis 4 sowie ihr Umfeld werden nahezu vollstandig von Ackerflachen einge-
nommen. Dementsprechend dominieren im Gebiet typische Arten der Agrarlandschaften.
Die Flachen besitzen als Lebensraum eine hohe Bedeutung fiir den streng geschiitzten
Feldhamster. Streng geschitzte Pflanzenarten geman § 10 (2) Nr. 10 und 11 BNatSchG
konnten im Bereich der potenziellen Standortflachen nicht erfasst werden.

Auf Grund des Uberregional bedeutsamen Lebensraums des streng geschitzten Feld-
hamsters und der tiberdurchschnittlichen Bedeutung der Flachen fiir Zug- und Rastvégel
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ist in Bezug auf die genetische und 6kosystemare Vielfalt insgesamt eine hohe Bedeu-
tung fur den Untersuchungsraum abzuleiten.

Ergebnisdarstellung

Auf Grundlage der Bestandserfassung und —bewertung ergeben sich weitere Erkenntnis-
se, die zum Ausschluss von Flachen fiihren, da sie fur eine Eignung fir Windenergiean-
lagen nicht in Betracht kommen.

Es handelt sich hierbei um folgende Flachenkategorien:

Abstandsflachen von 350 m zu bestehenden Gewerbe- und Industriegebieten
gemal des Beschlusses des Bau- und Sanierungsausschusses vom 31.03.2011
Flachen innerhalb des empfohlenen barrierefreien offenlandgenutzten Rast- und
Zugvogelkorridors in der sogenannten Hauptzuglinie. Dies ergeht aus den Fach-
gutachten der Beratungsgesellschaft NATUR (Beratungsgesellschaft NATUR
dbR, 2011) sowie von Dr. Bauer (Dr. Bauer, 2011).

Flachen innerhalb der Gberdurchschnittlichen Verdichtungszone des Vogelzuges
und funktional bedeutsamer Rastflachen von gegeniiber Windkraft sensiblen Ar-
ten (LUWG, 2010). Dies ergeht aus dem gemeinsamen Rundschreibens ,Hin-
weise zur Beurteilung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen“ (Landesregie-
rung von Rheinland-Pfalz 2006),

Trinkwasserschutzgebiete Zone | und Zone Il (siehe Kapitel 2.2) und

Flachen innerhalb des LSG ,Rheinhessisches Rheingebiet” — Eine Errichtung
von Windenergieanlagen auf der Laubenheimer Hohe ist auf Grund der Exposi-
tion und der daraus resultierenden hohen Einsehbarkeit nicht mit § 3 ,Schutz-
zwecke" der Verordnung vereinbar. Denn ein Schutzzweck ist ,die Erhaltung der
Eigenart und Schonheit der [...] herausragenden und die Landschaft beherr-
schenden Hangen und Hohen [...]“(siehe Kapitel 3.2.3.).

Beziglich der vier Untersuchungsflachen lassen sich die Ergebnisse wie folgt zusam-
menfassen:

Flache 1

Nach Osten zugewandte Bereiche befinden sich innerhalb der Ausschlussfla-
chen, die dem Abstandskriterium von 350 m zu Gewerbe- und Industriegebieten
zugrunde liegen (siehe Karte 2)

Sudlicher Bereich befindet sich innerhalb einer Gberdurchschnittlichen Verdich-
tungszone des Vogelzuges und funktional bedeutsamer Rastflachen von gegen-
Uber Windkraftsensiblen Arten (LUWG, 2010) und des empfohlenen barriere-
freien offenlandgenutzten Rast- und Zugvogelkorridors in der sogenannten
Hauptzuglinie (Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011 sowie Dr. Bauer, 2011)
(siehe Karte 2)

Bereich zwischen Wirtschaftspark Mainz-Sud und L 425 befindet sich innerhalb
der Zone Il des Trinkwasserschutzgebiets ,Ebersheim, Hechtsheim” (siehe Kar-
te 2)

- Ausschluss der 6stlichen Bereiche, Abgrenzung gemal dem Abstandskriteri-
um von 350 m zu Gewerbe- und Industriegebieten

- Ausschluss des sudlichen Bereiches, Abgrenzung auf Grundlage der Darstel-
lung der Uberdurchschnittlichen Verdichtungszone des Vogelzuges (LUWG,
2010 und Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011 sowie Dr. Bauer, 2011).

Hinweis: Da die im derzeit verbindlichen Flachennutzungsplan dargestellte Richtfunkstre-
cke abgeschaltet wurde, konnte die Flache 1 im suddstlichen Bereich unter Beriicksichti-
gung des empfohlenen Rast- und Zugvogelkorridors bis zur Stadtgrenze erweitert wer-

den.
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Flache 2

e Die gesamte Flache befindet sich innerhalb einer Gberdurchschnittlichen Verdich-
tungszone des Vogelzuges und funktional bedeutsamer Rastflachen von gegen-
Uber Windkraftsensiblen Arten (LUWG, 2010) und des empfohlenen barriere-
freien offenlandgenutzten Rast- und Zugvogelkorridors in der sogenannten
Hauptzuglinie (Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011 sowie Dr. Bauer, 2011)
(siehe Karte 2)

¢ Nordwestlicher und stidwestlicher Bereich befindet sich innerhalb der Zone Il des
Trinkwasserschutzgebiets ,Mainz-Hechtsheim“ (siehe Karte 2)

e Der 6stliche Bereich der Flache befindet sich innerhalb des LSG , Rheinhessi-
sches Rheingebiet” (siehe Karte 2).

- Ausschluss der gesamten Flache
Fléche 3

e Die gesamte Flache befindet sich innerhalb einer Gberdurchschnittlichen Verdich-
tungszone des Vogelzuges und funktional bedeutsamer Rastflachen von gegen-
Uber Windkraftsensiblen Arten (LUWG, 2010) und des empfohlenen
barrierefreien offenlandgenutzten Rast- und Zugvogelkorridors in der sogenann-
ten Hauptzuglinie (Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011 sowie Dr. Bauer,
2011) (siehe Karte 2)

- Ausschluss der gesamten Flache,
Flache 4

e Die Gesamte Flache befindet sich innerhalb einer tberdurchschnittlichen Ver-
dichtungszone des Vogelzuges und funktional bedeutsamer Rastflachen von ge-
genlber Windkraftsensiblen Arten (LUWG, 2010) und des empfohlenen
barrierefreien offenlandgenutzten Rast- und Zugvogelkorridors in der sogenann-
ten Hauptzuglinie (Beratungsgesellschaft NATUR dbR, 2011 sowie Dr. Bauer,
2011) (siehe Karte 2)

- Ausschluss der gesamten Flache

Somit verbleibt eine Teilflache der Flache 1, mit einer Gré3e von ca. 80 ha, die unter Zu-
grundelegung einer moglichen Anlagenkonfiguration hinsichtlich einer Eignung als Flache
fiir eine Ausweisung als Konzentrationsflache zur Windenergienutzung vertiefend unter-
sucht wird.

Prognose lber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Pla-
nung

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden An-
gaben gemaf Nr. 2b der Anlage zu § 2 Abs. 4 und 8§ 2a BauGB, d.h. Prognose uber die
Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung. Diese Prognose wird
fur die Ergebnisflache — d.h. die Teilflache der Flache 1 - der Bestandserfassung und —
bewertung vorgenommen.

Ableitung einer méglichen Anlagenkonfiguration

Grundlage der Auswirkungsprognose ist die Ableitung einer mdglichen Anlagenkonfigura-
tion fiir die potenzielle Standortflache. Dies ist insbesondere fiir die Ermittlung von Um-
weltauswirkungen der Windenergieanlagen auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen sowie
Landschaft, die maf3geblich fir die Entscheidungsfindung sind, erforderlich.
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Im vorliegenden Fall wurde beispielhaft der Anlagentyp Enercon E 101 mit einer Naben-
héhe von ca. 138 m und einem Rotordurchmesser von 101 m, d.h. mit einer Gesamthdhe
von insgesamt 189 m, ausgewahlt. Dieser Anlagentyp entspricht dem aktuellen Stand der
Technik.

Tabelle 5: Technische Daten der Enercon E 101 (http://www.wind-energy-
market.com/de/big-plants/details/details/bp/e-101-6/)

Technische Daten Angaben je Windenergieanlage
Anlagentyp ENERCON E 101
Rotordurchmesser 101 m

Nabenhohe 135 m
Gesamthohe 189 m
Nennleistung 3 MW

Blattanzahl 3

Turmtyp Betonturm

Eine mdgliche Anlagenkonfiguration fiir die potenzielle Standortflache ist in Abbildung 11
dargestellt. Dabei wurden weitgehend folgende Abstande zwischen den einzelnen WEA
bertcksichtigt:

e 5 x Rotordurchmesser in Hauptwindrichtung (Studwest, West-Sudwest)
e 3 x Rotordurchmesser in Nebenwindrichtung

Eine Unterschreitung der Abstande ist grundsatzlich méglich und im weiteren Verfahren
anhand eines Turbulenzgutachtens durch den Anlagenbetreiber zu konkretisieren.

Unter Zugrundelegung dieser Abstandsflachen besteht die Moglichkeit neun WEA auf der
Flache zu positionieren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass andere Anlagenkonfigurationen
nicht méglich sind.

Hinweis: Hierbei handelt es sich um einen theoretischen Ansatz. Im nachgeordneten
bundesimmissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren kann es bei der notwendi-
gen Beachtung weiterer Restriktionen, wie beispielsweise Feldhamster oder Richtfunk-
strecken, mdglich sein, dass diese Anzahl von Anlagen nicht erreicht werden kann. In
diesem Sinne handelt es sich daher um die maximal, d. h. (un)giinstigste Anzahl im Sin-
ne eines worst case.
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Abbildung 11: Beispielhafte Anlagenkonfiguration (gelbe Kreise) mit Darstellung
der Visualisierungsstandorte (unmaf3stablich, rote Kreise sind be-
stehende Windenergieanlagen)

I Visualisierungsstandort 1:
\ Marienborn-Chausseehaus ey

hihe if
™ Visualisierungsstandort 4:
1 Laubenheimer Héhe &

4! Visualisierungsstandort 2:
Klein-Winternheim

Die voraussichtliche Flacheninanspruchnahme unter Zugrundelegung dieser beispielhaf-
ten Anlagenkonfiguration kann wie folgt wiedergegeben werden:

Fundament, Kranstellflache, Montageflachen

e Fiir das Fundament einer WEA wird eine Flache von ca. 400 m? dauerhaft durch
Vollversiegelung in Anspruch genommen. Die Fl&acheninanspruchnahme betragt
somit [9 x 400 m?] = 3.600 m?.

e Die firr eine WEA erforderliche geschotterte Kranstellflache nimmt eine Flache
von ca. 1.000 m? dauerhaft durch Teilversiegelung in Anspruch. Die Flachenin-
anspruchnahme betragt somit [9 x 1.000 m?] = 9.000 m?.

e Fir die Montage der WEA ist eine geschotterte Montageflache von ca. 1.000 m?
erforderlich. Die Flacheninanspruchnahme betragt somit [9 x 1.000 m?] =
9.000 m®. Nach Beendigung der BaumaRnahmen werden die Montageflachen
wieder zuriickgebaut und flieRen somit nicht in die Versiegelungsbilanz mit ein.

Zuwegung

e Fir die Zuwegung werden 4 m breite Schotterzufahrten benétigt. Daher missen
vorhandene Erdwege auf einer Lange von ca. 2.000 m dementsprechend teilver-
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siegelt werden. Die Teilversiegelung flir auszubauende Schotterwege entspricht
[2.000 m x 4 m =] 8.000 m°,

e Fir die jeweiligen Zufahrten von den Wegen zu den WEA werden in der Summe
ca. 400 m neue Wegeflachen erforderlich werden. Somit ergibt sich eine Flache
von [400 x 4 =] 1.600 m®,

e Die bestehenden ca. 3 m breiten, vollversiegelten Wege miissen ebenfalls eine
Breite von 4 m aufweisen. Daher ist eine Verbreiterung um ca. 1 m mittels Schot-
terbankette auf einer Lange von ca. 1.300 m notwendig. Die Flacheninanspruch-
nahme betragt somit [1.300 m x 1 m =] 1.300 m?.

Somit werden insgesamt Flachen in einem GréRenumfang von ca. 2 ha fur Teilversiege-
lung und ca. 0,4 ha fur Vollversiegelung in Anspruch genommen.

Menschen

In der Standortfindung wurden bereits Kriterien angewandt, die besondere Abstandsfla-
chen zu schutzwirdigen Wohn-, Misch- und Gewerbegebieten, aber auch Wohngebau-
den im AuRRenbereich gewahrleisten. Somit kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen im
Vorfeld der Planung auf das Schutzgut Menschen hinsichtlich der Anforderungen gesun-
der Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Vorfeld vermieden werden.

Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
Die Abstande zu den nachstgelegenen Wohnbauflachen betragen (siehe Karte 2):

e Aussiedlerhof ,Hinter dem Chausseehaus” — Entfernung ca. 680 m ndérdlich
e Ortsgemeinde Klein-Winternheim — Entfernung ca. 1 km westlich

e Stadtteil Marienborn — Entfernung ca. 1 km nordwestlich

e Stadtteil Hechtsheim — Entfernung ca. 1,3 km norddstlich

Als néchstgelegene Bauflachen sind die Gewerbegebiete ,Wirtschaftspark Mainz-Sud*
und ,Mainz-Hechtsheim“ zu nennen, die sich 6stlich der Flache in einer Entfernung von
jeweils 350 m befinden (siehe Karte 2).

Durch die Realisierung von Windenergieanlagen kdnnen Schallimmissionen und Opti-
sche Immissionen zu erheblichen Beléastigungswirkungen fihren.

Fur die Beurteilung der Einwirkung durch Lichtblitze, und bewegten, periodischen Schat-
tenwurf durch den Rotor einer Windenergieanlage hat der Gesetzgeber bisher keine
rechtsverbindlichen Vorschriften mit Grenz- oder Richtwerten erlassen oder in Aussicht
gestellt. Fur die Beurteilung der optischen Immissionen kdénnen hilfsweise die "Hinweise
zu Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen
(WEA-Schattenwurfhinweise) des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI) heran-
gezogen werden. Die Hinweise finden Anwendung bei der Beurteilung der optischen Wir-
kungen auf den Menschen. Sie umfassen den vom Rotor verursachten periodischen
Schattenwurf und die Lichtreflexe ("Disko-Effekt"). Ziel ist die sichere Vermeidung erheb-
licher Belastigungen, die durch optische Immissionen entstehen kdnnen. Diese ist nach
Angaben des LAI gewéhrleistet, wenn die astronomisch maximal mogliche Beschat-
tungsdauer 30 Stunden pro Kalenderjahr und 30 Minuten pro Tag nicht Giberschreitet.
Werden die genannten Immissionsrichtwerte Uberschritten, so ist eine Immissionsminde-
rung durchzufihren. Diese Minderung kann durch die gezielte Anlagenabschaltung Uber
eine Steuereinheit erfolgen. Die Beurteilung der Immissionen durch Schattenwurf aber
auch Schall hangt somit direkt vom Anlagentyp (Grol3e, Rotordurchmesser), von der An-
lagenkonfiguration (Abstdnde der Anlagen untereinander) und von der Lage im Raum
(Abstande der Anlagen zu den maf3geblichen Immissionsorten) ab. Auf der Ebene der
vorbereitenden Bauleitplanung sind diese Angaben regelméRig nicht bekannt. Der
Nachweis der Einhaltung der Immissionsrichtwerte fiir konkrete Vorhaben hinsichtlich
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Schall und Schatten bleibt daher den nachgeschalteten Genehmigungsverfahren nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vorbehalten.

Erholung und Freizeit

Fur Erholungssuchende, die das Gebiet zur Naherholung auf den Kapitel 3.1 genannten
Radwegen nutzen, entstehen durch den Bau und den Betrieb der geplanten Windener-
gieanlagen Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen (Bauarbeiten, LKW-Verkehr,
Rotorblatter) und Schattenwurf. Da der Aufenthalt der Erholungssuchenden auf Grund
der geringen Entfernungen von maximal 1,8 km in Nord-Sud Richtung jedoch nur kurz-
fristig ist, entsteht lediglich eine temporare Beeintrachtigung. Auf Grund des temporaren
Charakters des Aufenthaltes, des Uberwiegenden Fortbewegens innerhalb der Flachen
sowie des geringen Erlebniswertes der Flache kdnnen die Beeintrdchtigungen durch
Schattenwurf und Schallimmissionen auf die Erholungsfunktion als nicht erheblich bewer-
tet werden.

Tiere und Pflanzen
Tiere

Avifauna

Zug- und Rastvogel

Die Flache befindet sich auRerhalb bedeutsamer Rastflaichen und Verdichtungszonen
des Vogelzuges. Eine erhebliche Beeintrachtigung fiir Zug- und Rastvdgel kann daher
ausgeschlossen werden.

Auf der Flache ist von betriebsbedingten Stérungen durch Windkraftanlagen auszuge-
hen, hauptséchlich der Vergramung weniger ruheraumliebender Rastarten wie Goldre-
genpfeifer, Wachtel, Kiebitz und Schwarzstorch.

Die Zugbarrierewirkung des geplanten Windparks bedingt ein Ausweichen ziehender V6-
gel besonders sudwarts entlang der Richtung Laubenheimer Hohe — Ebersheim. Das
Vogelschlagrisiko typischer niedrig fliegender Zug- und Rastarten steigt besonders bei
den Milanen und Weihen, aber auch Bussarde und Falken sind geféhrdet. Dies kann
durch die kompakte Anordnung der Windenergieanlagen und Konzentration in Zugrich-
tung (Nordost-Sidwest) minimiert werden.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung geméaR § 3 (1) BauGB wurden weitere
avifaunistische Gutachten verschiedener Vorhabentrager vorgelegt. Daher wurde das
Max-Planck-Institut fur Ornithologie von der Stadt Mainz beauftragt, zur objektiven Be-
wertung aller vorliegenden Gutachten eine gutachterliche Stellungnahme zu erarbeiten
(siehe Anlage 4). Die Verfasser dieser Stellungnahme bestétigen, dass unter Zugrunde-
legung der vorhandenen Daten die wichtigsten Zug- und Rastgebiete fir die Mehrzahl
der festgestellten Vogelarten in einem ca. 2 km breiten Korridor liegen und betonen aus-
driicklich, dass es zur Vermeidung einer Barrierewirkung mehrerer quer zur Zugrichtung
stehender WEA zwingend erforderlich sei, einen Korridor freizuhalten. Dieser Sachver-
halt wurde, wie in Kapitel 3.10 dargestellt ist, berticksichtigt. GemaR der Stellungnahme
sollte die derzeit schematisch dargestellte Lage des Korridors starker an der Topographie
orientiert sein.

Brutvogel

Bei einer Durchflihrung etwaiger Rodungsarbeiten auf3erhalb der Vegetationsperiode,
d.h. ausschlieRlich im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar oder/und einer
Vergramung des Baufeldes im Winterhalbjahr vor Baubeginn durch Abtrag von Oberbo-
den in den von Baumalfinahmen betroffenen Bereichen, kann eine Beeintrachtigung von
Brutvdgeln ausgeschlossen werden. Sofern BaumaRnahmen innerhalb der Brutzeit der
Vogel, d.h. von Anfang Méarz bis Ende September, vorgesehen sind, ist vor Beginn der
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Baumafinahmen sicherzustellen, dass keine Vogel im Baufeld briten.

Hinsichtlich der in Kapitel 3.2.1 beschriebenen Brutnachweise, lassen sich unter Zugrun-
delegung der im ,Naturschutzfachbeitrag Zum Regionalen Raumordnungsplan ,Wind-
kraft* der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe" (LUWG, 2010) benannten wind-
kraftsensiblen Brutvogelarten, keine erheblichen Beeintrachtigungen ableiten.

Fledermause

Wie in Kapitel 3.2.1 beschrieben, konnte auf der Flache 1 im Rahmen der Ubersichtskar-
tierung keine Fledermausart nachgewiesen werden. Gemaf: dem vorliegenden Gutach-
ten kdnnen betriebsbedingte Beeintrachtigungen jedoch nicht véllig ausgeschlossen wer-
den. Unter Zugrundelegung der im Fachgutachten genannten Schutzmaf3nahmen, die im
nachgeordneten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu konkretisieren
sind, kénnen erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden.

Feldhamster

Wie in Kapitel 3.2.1 beschrieben, befindet sich die Flache in einem Lebensraum fiir den
Feldhamster je nach Lage mit einer geringen bis hohen Feldhamsterdichte.

Anhand der Anlagenkonfiguration (siehe Abbildung 11) zeigt sich, dass eine Minimierung
des Eingriffes in den Feldhamsterlebensraum durch die Positionierung der Anlagen in
Bereichen mit einer niedrigen Feldhamsterdichte oder im unmittelbaren Umfeld vorhan-
dener Wirtschaftswege méglich ist.

Die mogliche Anlagenkonfiguration fiihrt durch voll- oder teilversiegelte Flachen zu einem
Lebensraumverlust von ca. 2,5 ha.

Obwohl die Montageflachen rekultiviert werden, kommt es durch die Beanspruchung zu
einer Stérung des Bodenprofils, so dass davon ausgegangen werden kann, dass diese
Flachen in einer GréRenordnung von ca. 1 ha als Lebensraum zunachst nur einge-
schrénkt zur Verfiigung stehen.

Fur den Schutz des Feldhamsters sind folgende MaBnahmen vorzusehen:

e Einzeltierschutz (Vergramung, Umsiedelung)
e Ausgleich des Lebensraumverlusts

Der Nachweis der Erhaltung der dkologischen Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang — Erhaltungszustand
der lokalen Population — bleibt dem oder den nachgeschalteten Genehmigungsverfahren
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vorbehalten. Grundlage hierfir ist beantragte
Anlagenkonfiguration. Ziel eines artenschutzrechtlichen Schutzkonzeptes wird es sein,
einen Tatbestand gemaf § 44 BNatSchG auszuschlieen. Unter Zugrundelegung o.g.
Maflnahmen und Erfahrungen aus anderen Projekten erscheint die Kompensation des
Lebensraumverlustes durch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen mdglich.

Pflanzen

Die mogliche Anlagenkonfiguration befindet sich auf landwirtschaftlich intensiv genutzten
Ackerflachen und vorhandenen Erdwegen. Es kommt ausschlie3lich zu einer Beanspru-
chung geringwertiger Biotope in einer Grél3enordnung von ca. 2,4 ha (siehe Kapitel
3.2.2). Daher kann der zu erwartende Eingriff als nicht erheblich klassifiziert werden.

Geschitzte Flachen und Objekte

In dem Gebiet und der ndheren Umgebung befinden sich keine geschitzten Flachen und
Objekte.
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Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes ,NSG Laubenheimer-Bodenheimer
Ried" und des Vogelschutzgebietes ,Laubenheimer-Bodenheimer Ried" kann auf Grund
der Entfernung ausgeschlossen werden. Die in den NATURA-2000-Gebieten vorkom-
menden Lebensraumtypen und Arten kdnnen auf der Flache ausgeschlossen werden.

Boden

Anhand der Anlagenkonfiguration (siehe Abbildung 11) zeigt sich, dass eine Minimierung
des Eingriffes in das Schutzgut Boden durch die Positionierung der Anlagen im unmittel-
baren Umfeld vorhandener Wirtschaftswege mdglich ist.

Durch die Realisierung der Windenergieanlagen kommt es unter Zugrundelegung der
moglichen Anlagenkonfiguration zu einer Vollversiegelung von insgesamt 0,4 ha Bdden
der Typen Parabraunerden und Degradierte Tschernoseme aus L6Rlehm tber LOR. Auf
diesen Flachen sind die Bodenfunktionen dauerhaft zerstort.

Auf weiteren 2 hawerden Béden der Typen Parabraunerden und Degradierte Tscherno-
seme aus L6Rlehm Uber LOR teilversiegelt. Auf diesen Flachen sind die Bodenfunktionen
in eingeschranktem Mal3e gegeben.

Insgesamt ist der Verlust der Bodenfunktionen als ausgleichbar zu klassifizieren.
Wasser

Es befinden sich keine Oberflachengewasser und Trinkwasserschutzgebiete auf der Fla-
che.

Die vergleichsweise kleinflachige Vollversiegelung von Boden auf insgesamt 0,4 ha hat
keine erheblichen Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung und die Erhéhung des
oberflachlichen Abflusses.

Im Bereich der teilversiegelten Flachen, auf insgesamt ca. 2 ha, bleibt die Versickerungs-
fahigkeit des Bodens durch die Schotterung in eingeschranktem Umfang gewahrleistet.
Die Vorgabe des Wasserhaushaltsgesetzes, das Wasser vor Ort zu versickern kann auf
den jeweiligen Flachen umgesetzt werden. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgu-
tes Wasser sind durch die Realisierung der geplanten Windenergieanlagen nicht abzulei-
ten.

Klima/ Luft

Die Nutzung der regenerativen Energie Windkraft leistet einen wichtigen Beitrag zur Koh-
lendioxid (CO,)-Minderung und damit unmittelbar zum Klimaschutz. Die jahrliche Strom-
produktion einer Windenergieanlage des Typs E101 mit 135m Nabenhohe betragt durch-
schnittlich ca. 6.000.000 kWh, was einer jahrlichen CO2 Einsparung ca. 5.130 t CO, ent-
spricht. Bezogen auf neun Anlagen betragt die jahrliche CO2 Einsparung [5.130 t x 9=]
ca. 46.170t CO..

Unter Berlcksichtigung eines Stromverbrauchs von ca. 4.000 kWh pro Vier-Personen-
Haushalt entspricht die Stromproduktion von ca. 6.000.000 kWh dem jahrlichen Strom-
verbrauch von ca. 1.500 Vier-Personen-Haushalten. Bei Realisierung einer mdglichen
Anlagenkonfiguration mit 9 Windenergieanlagen kénnen somit ca. 13.500 Vier-Personen
(= 54.000 Menschen) Haushalte mit Strom versorgt werden.

Durch Voll- und Teilversiegelung kommt es zu einem Verlust von Flachen mit Kaltluftpro-
duktionsfunktion in einer Gréf3enordnung von ca. 2,4 ha, davon sind 0,4 ha als dauerhaf-
ter Funktionsverlust auf Grund der Vollversiegelung zu betrachten. Erhebliche Beein-
trachtigungen auf das Kleinklima oder die Durchliftungssituation der umliegenden Ort-
schaften sind durch die Realisierung von Windenergieanlagen nicht zu erwarten.
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Gemal der Klimafunktionskarte der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 1993) existiert im nordli-
chen Bereich eine regional bedeutsame Ventilationsbahn mit einer sehr hohen Aus-
gleichswirkung. Eine Unterbrechung dieser Ventilationsbahn ist auf Grund der Art und
Gestalt von Windenergieanlage durch die schlanke Bauweise nicht zu erwarten.

Erhebliche Auswirkungen auf die Lufthygiene lassen sich nicht ableiten.

Negative Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Klima/Luft sind nicht abzulei-
ten.

Landschaft

Die geplanten Windenergieanlagen werden funktionsbedingt auf exponierten Standorten
errichtet werden. Aus diesem Sachverhalt und der Dimensionen der Anlagen sowie der
Transparenz des Landschaftsraumes ergibt sich eine hohe Sichtbarkeit der Anlagen.

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf
das Landschaftsbild erfolgen auf der Grundlage:

¢ der Landschaftshilderfassung und -bewertung in Kapitel 3.6,

o der vorliegenden Sichtbarkeitsanalysen in einem fiur die Beurteilung ausreichend
grofRen Umkreis um die geplanten Anlagen

e sowie den Landschaftsbildvisualisierung von finf reprasentativen Visualisierungs-
standorten (siehe Abbildung 11).

Hinweis: Die Landschaftsbildvisualisierungen und die Sichtbarkeitsanalyse wurde fir ei-
ne mogliche Anlagenkonfiguration von 10 WEA erstellt. Auf Grund gednderter Abstands-
kriterien zu Gewerbegebieten hat sich der Flachenzuschnitt und FlachengréR3e geandert,
so dass nach der derzeitigen Anlagenkonfiguration neun WEA auf der Flache mdoglich
sind. Im Rahmen dieser Fortschreibung wurde auf eine Anderung der Landschaftsbildvi-
sualisierungen und Sichtbarkeitsanalyse verzichtet, da es sich zum Einen um eine poten-
tielle Anlagenkonfiguration handelt und sich zum Anderen das Ergebnis der erheblichen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nicht &ndern wiirde.

Auswertung und Vergleich der Sichtbarkeitsanalysen

Wie die Sichtbarkeitsanalyse in der Abbildung 12 und Abbildung 13 zeigt, bestehen auf
ca. 52 % der untersuchten Flache Sichtbeziehungen zu einer oder mehr Windenergiean-
lagen. Der Raum zwischen Mainz-Hechtsheim und Mainz-Ebersheim ist von diesen
Sichtbeziehungen besonders betroffen. Analog zur Bestandssituation (siehe Kapitel 3.6)
sind die Windenergieanlagen reliefbedingt in Mainz-Laubenheim, Bodenheim oder auch
Harxheim nicht sichtbar. Bereiche die von neuen Sichtbeziehungen betroffen sein wer-
den sind beispielsweise Flachen zwischen Mainz-Laubenheim und Bodenheim. Dort brei-
tet sich die Flachenausdehnung geringfiigig in Richtung des Laubenheimer Hanges aus.
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Abbildung 12: Sichtbarkeitsanalyse der méglichen Anlagenkonfiguration
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Der Vergleich beider Sichtbarkeitsanalysen zeigt, dass sich unter Zugrundelegung des
Bestands und der mdglichen Anlagenkonfiguration (siehe Abbildung 11) der Flachenan-
teil der unbelasteten Raume, also der R&ume, in denen keine Windenergieanlage sicht-
bar ist, um lediglich 6 % verringert (siehe Abbildung 13). Diese geringfligige Verringerung
ist auf die Vorbelastung der bestehenden funf Windenergieanlagen zurtickzufiihren, die
das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen (siehe Kapitel 3.6).

Abbildung 13: Vergleich der Sichtbarkeitsanalysen (Bestand/mdgliche Anlagen-
konfiguration)

Flache, von der aus eine best. Anz. WEA sichtbar ist Flache, von der aus sine best. Anz. WEA sichtbar ist

[

Auswertung der Landschaftsbildvisualisierungen

Aus dem Vergleich der Sichtbarkeitsanalysen lasst sich ableiten, dass sich auf Grund der
Bestandsituation die prozentualen Werte nur geringfiigig andern. Wesentlich wird sich
der Eindruck in Abhangigkeit des Standortes andern, wenn es zu einer Realisierung der
moglichen Anlagenkonfiguration kommt. Um dies zu veranschaulichen, wurden Land-
schaftshildvisualisierungen erstellt, die im Folgenden ausgewertet und mit der Bestands-
situation verglichen werden.

Die Wahl der Visualisierungsstandorte liegt der méglichen Betroffenheit der angrenzen-
den Stadtteile und Gemeinden zu Grunde. Ziel ist es den Eindruck vom Ubergang von
der jeweiligen Siedlungsflache in den freien Landschaftsraum zu verdeutlichen.

Visualisierungsstandort 1 — Marienborn Chausseehaus

Der Visualisierungsstandort stlich des Chausseehauses liegt in einer Entfernung von ca.
860 m zur nachstgelegenen Windenergieanlage. Wie die Landschaftsbildvisualisierung
zeigt, sind 14 Anlagen deutlich im Mast- und Rotorbereich sichtbar (siehe Abbildung 15).
Eine bestehende Anlage tritt auf Grund der Entfernung und Groéf3e deutlich in den Hinter-
grund. Durch die linienhafte Anordnung der Anlagen nehmen diese nahezu den gesam-
ten Blickwinkel ein. Auf Grund der grof3en Wahrnehmung der Anlagen und der Erweite-
rung in die freie Landschaft sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes vom Vi-
sualisierungsstandort Marienborn Chausseehaus trotz der Vorbelastung als erheblich zu
klassifizieren.

Visualisierungsstandort 2 — Klein-Winternheim

Der Visualisierungsstandort am Ostrand von Klein-Winternheim liegt in einer Entfernung
von ca. 1.050 m zur nachstgelegenen Anlagen. Wie die Landschaftsbildvisualisierung
zeigt, sind alle Anlagen deutlich im Mast- und Rotorbereich sichtbar (siehe Abbildung 17).
Durch die linienhafte Anordnung der Anlagen nehmen diese nahezu den gesamten
Blickwinkel ein. Eine Anlage wird durch eine im Vordergrund stehende Anlage leicht ver-
deckt. Auf Grund der groRen Wahrnehmung der Anlagen und einer Erweiterung in die
freie Landschaft sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes vom Visualisierungs-
standort Klein-Winternheim trotz der Vorbelastung als erheblich zu klassifizieren.
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Abbildung 14:  Visualisierungsstandort 1 — Marienborn Chausseehaus, Bestand

Abbildung 15:  Visualisierungsstandort 1 — Marienborn Chausseehaus, Bestand mit moglicher Anlagenkonfiguration

e 3
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Abbildung 16:  Visualisierungsstandort 2 — Klein-Winternheim, Bestand

Abbildung 17:  Visualisierungsstandort 2 — Klein-Winternheim, Bestand mit méglicher Anlagenkonfiguration
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Abbildung 18:  Visualisierungsstandort 3 — Mainz-Ebersheim, Bestand

Abbildung 19:  Visualisierungsstandort 3 — Mainz-Ebersheim, Bestand mit moglicher Anlagenkonfiguration
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Abbildung 20:  Visualisierungsstandort 4 —Laubenheimer Hohe, Bestand

Abbildung 21:  Visualisierungsstandort 4 —Laubenheimer Hohe, Bestand mit moglicher Anlagenkonfiguration




Abbildung 22:  Visualisierungsstandort 5 —Hechtsheim-Hinterer Heuergrund, Bestand

Abbildung 23:  Visualisierungsstandort 5 —Hechtsheim-Hinterer Heuergrund, Bestand mit mdglicher Anlagenkonfiguration
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Visualisierungsstandort 3 — Mainz-Ebersheim

Der Visualisierungsstandort am Nordrand von Mainz-Ebersheim liegt in einer Entfernung
von ca. 2.100 m zur nachstgelegenen Anlage. Wie die Landschaftsbildvisualisierung
zeigt, sind alle Anlagen deutlich im Mast- und Rotorbereich sichtbar (siehe Abbildung 19).
Auf Grund der grof3en Wahrnehmung der Anlagen und einer Erweiterung in die freie
Landschaft in Richtung des Wirtschaftsparks ,Mainz-Sid“ sind die Beeintréachtigungen
des Landschaftshildes vom Visualisierungsstandort Mainz-Ebersheim trotz der Vorbelas-
tung als erheblich zu klassifizieren.

Visualisierungsstandort 4 — Laubenheimer Hohe

Der Visualisierungsstandort auf der Laubenheimer Hohe liegt in einer Entfernung von ca.
3.400 m zur nachstgelegenen Anlage. Wie die Landschaftsbildvisualisierung zeigt, sind
alle Anlagen zumindest im Rotorbereich sichtbar (siehe Abbildung 21). Durch die nahezu
linienhafte Anordnung der Anlagen nehmen die Anlagen fast den gesamten Blickwinkel
ein. Mehrere Anlagen werden durch den Gehdlzbestand des Kesseltals in ihrem Mastbe-
reich teilweise verschattet. Zudem ist ein Zeltdach des Wirtschaftsparks ,Mainz-Sud“ als
Vorbelastung im Vordergrund der du3ersten Anlage im linken Bildbereich wahrnehmbar.
Auf Grund der groRen Wahrnehmung der Anlagen und der Erweiterung in die freie Land-
schaft sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes vom Visualisierungsstandort
Laubenheimer Hohe trotz der Vorbelastung als erheblich zu klassifizieren.

Visualisierungsstandort 5 — Hechtsheim-Hinterer Heuergrund

Der Visualisierungsstandort am Sidrand von Mainz-Hechtsheim liegt in einer Entfernung
von ca. 1.510 m zur nachstgelegenen Anlage. Wie die Landschaftsbildvisualisierung
zeigt, werden die Anlagen durch die wegebegleitenden Geholze der Rheinhessenstralie
teilweise ganz bzw. im Mastbereich verschattet (siehe Abbildung 23). Die bestehenden
Anlagen treten auf Grund der Entfernung in den Hintergrund. Den Anlagen vorgelagert ist
eine Hochspannungsfreileitung als Vorbelastung deutlich wahrnehmbar. Auf Grund der
groBen Wahrnehmung der Anlagen ist die Beeintrachtigung des Landschaftshildes trotz
der Vorbelastung vom Visualisierungsstandort Hechtsheim-Hinterer Heuergrund als er-
heblich zu klassifizieren.

Fazit

Trotz der bestehenden fiinf Windenergieanlagen wird der Raum durch die Errichtung wei-
terer Windenergieanlagen verstérkt belastet. Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des in Bereichen mit Sichtbeziehungen zu den geplanten Windenergieanlagen sind als
erheblich zu klassifizieren.

Kultur- und sonstige Sachguter

Bau- und Bodendenkmale sind im Plangebiet gemaf den vorliegenden Unterlagen nicht
bekannt.

Innerhalb der Flache 1 verlaufen nach Angaben der Richtfunkbetreiber insgesamt sechs
bestehende Richtfunktrassen; vier weitere Richtfunktrassen sind geplant. Insgesamt wird
die Standortwahl zukinftiger Windenergieanlagen innerhalb der geplanten Konzentrati-
onsflache durch die Richtfunktrassen eingeschrankt, allerdings sind bei einer friihzeitigen
Detailabstimmung zwischen Windenergieanlagen- und Richtfunkbetreibern weiterhin
Standorte innerhalb der Konzentrationsflache maglich. Von den Richtfunkbetreibern wird
ausgefihrt, dass oftmals schon eine Verschiebung der Windenergieanlage um 50 m aus-
reichen wirde, um Richtfunkstrecken nicht zu stéren.

Wechselwirkungen

Die Nutzung der regenerativen Energie Windkraft leistet einen wichtigen Beitrag zur CO,-
Minderung und damit unmittelbar zum Klimaschutz. Die Anderung Nr. 34 des Flache-
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nnutzungsplanes , Teilbereich Windenergie® wird unter Zugrundelegung méglichen Anla-
genkonfiguration zu einer CO, Ersparnis von 46.170 t COy/Jahr fihren.

Die beanspruchten Flachen werden einerseits Giberwiegend landwirtschaftlich genutzt,
besitzen aber andererseits eine hohe Bedeutung als Lebensraum fiir Tiere und der biolo-
gischen Vielfalt. Fur die im Plangebiet vorkommenden besonders und streng geschitzten
Arten kénnen durch die Beachtung und Umsetzung der Vermeidungs- und Ausgleichs-
malnahmen Beeintrachtigungen verringert werden.

Die Auswirkungen auf die Schutzguter Boden, Wasser und Klima/Luft sind als ver-
gleichsweise gering zu klassifizieren. Die grof3ten Auswirkungen sind flir das Schutzgut
Landschaft zu verzeichnen. Durch die Errichtung von Windenergieanlagen wird das
Landschaftsbild trotz der Vorbelastung erheblich verandert, da die Anlagen auf Grund der
Transparenz des Landschaftsraums weithin sichtbar sein werden.

Biologische Vielfalt

Erhebliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt im Sinne der Arten- und Okosys-
temvielfalt sind durch die Realisierung der Anderung Nr. 34 des Flachennutzungsplanes
s1eilbereich Windenergie" nicht abzuleiten. Flachen, die eine tberdurchschnittliche Be-
deutung fir Zug- und Rastvogel besitzen, sind durch Ausschlussverfahren nicht als Fla-
chen fur die Windenergienutzung geeignet. Fir die im Plangebiet vorkommenden beson-
ders und streng geschiitzten Tierarten kénnen durch die Umsetzung der Vermeidungs-
und AusgleichsmafRnahmen erhebliche Beeintrdchtigungen vermieden werden.

Gemal § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope befinden sich nicht im Plangebiet. Besonders
und streng geschiitzte Pflanzenarten gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG wurden
nicht festgestellt. Durch die weitgehende Beanspruch intensiv landwirtschaftlich genutzter
Flachen werden keine wertvollen Strukturen verloren gehen.

Es besteht grundsatzlich die Mdglichkeit durch Beachtung der in Kapitel 6 beschriebenen
Vermeidungs- und VerringerungsmalRnahmen das Vorhaben so zu gestalten, dass eine
Vertraglichkeit beztglich der biologischen Vielfalt gegeben sein kann.

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der
Planung

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden An-
gaben geman Nr. 2b der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. Prognose uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung.

Mafgeblich fir die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung ist das bestehende Planungsrecht.

Gemal dem wirksamen FNP der Stadt Mainz befindet sich das Vorhaben auf Flachen fur
die Landwirtschaft. Ein Teilbereich im Sldwesten ist als geeignete Flache fiir die Nut-
zung von Windenergie dargestellt.

Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens ist mit einer Veranderung der bisherigen Nutzung
als landwirtschaftliche Ackerflache auf Grund der ertragsreichen Standorte nicht zu rech-
nen.

Geplante MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nach-
teiligen Auswirkungen

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden An-
gaben gemaf Nr. 2c der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. geplante Mal3-
nahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkun-
gen.
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Malnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Durch die Anwendung der Kriterien der Restriktionsanalyse des gesamtraumlichen Pla-
nungskonzeptes wurde dem Gebot der Vermeidung und Verringerung von Umweltaus-
wirkungen in besonderer Weise Rechnung getragen.

In den nachfolgenden Planungsstufen des Vorhabens sind MaRnahmen zur Vermeidung
und zur Verringerung der verschiedenen Schutzgtter vorzusehen:

Schutzgut Menschen

¢ Verwendung mittelreflektierender Farben und matter Glanzgrade zur Minimierung von
optischen Immissionen durch Lichtblitze

Schutzguter Tiere und Pflanzen

¢ Vermeidung der potenziellen Beeintrachtigungen des Vogelzugs durch den Aus-
schluss von Flachen, die im Gebiet als iberdurchschnittliche Verdichtungszone des
Vogelzugs sowie als bedeutsame Rastflachen gelten

e Vergramung der Avifauna: vor Baubeginn im Winterhalbjahr ist in den von Baumalf3-
nahmen betroffenen Bereichen der Abtrag von Oberboden durchzufiihren
oder alternativ
Sofern BaumaRnahmen innerhalb der Brutzeit der Vogel, d.h. von Anfang Mérz bis
Ende September, vorgesehen sind, ist vor Beginn der Baumafinahmen sicherzustel-
len, dass keine Vogel im Baufeld briiten

e Vermeidung der potenziellen Beeintrachtigungen auf den Feldhamster durch die Wahl
von Standorten, die in der Regel eine niedrige bis mittlere Feldhamsterdichte aufwei-
sen und sich zudem in unmittelbarer Nahe zu bestehenden Wirtschaftswegen befin-
den, um Beeintrachtigungen des Feldhamsters zu minimieren

e Konzept zum Erhalt der Feldhamster-Population im direkten Umfeld des Vorhabens:
Planung von Ersatz- und Schutzmafl3nahmen, ggf. Durchfiihrung von Umsiedlungen

e Wahl der Standorte Giberwiegend im Bereich 6kologisch geringwertiger Biotoptypen,
hier: monostrukturierte Ackerflachen, und damit Schonung der hochwertigeren
Geholzbiotope

o Durchfiihrung etwaiger Rodungsarbeiten au3erhalb der Vegetationsperiode, d.h. aus-
schlieB3lich im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar

Weiterhin sind die in den Fachgutachten der Beratungsgesellschaft NATUR (Beratungs-

gesellschaft NATUR dbR, 2011) sowie von Dr. Bauer (Dr. Bauer, 2011) genannten
SchutzmalRnahmen zu bericksichtigen.

Schutzgiter Boden und Wasser

e Reduzierung der Neuversiegelung durch Planung der Standorte der Windenergiean-
lagen an vorhandenen Wirtschaftswegen

e Reduzierung der Vollversiegelung durch Anlage bzw. Ausbau der Wirtschaftswege
und Kranstellplatze in wassergebundener Bauweise

¢ Anflllen der Fundamente mit Oberboden und somit Wiederherstellung der Funktion
des Bodens als Pflanzenstandort, Versickerung von Oberflachenwasser auf dem
Uberwiegenden Teil der Fundamentflache

e Vermeidung der potenziellen Beeintrachtigung auf das Grundwasser durch Aus-
schluss von Flachen innerhalb der Zonen | und Il von Trinkwasserschutzgebieten

e Durchfiihrung der Erdarbeiten gemafd § 202 BauGB ,Schutz des Mutterbodens" sowie
Beachtung der geltenden DIN Vorschriften.

e Schonung bzw. Wiederherstellung der vielfaltigen Bodenfunktionen durch

» Vermeidung unnétiger Fahrten von Maschinen und Fahrzeugen abseits der be-
stehenden Wege
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» Sauberung und maschinelle Tiefenlockerung der fir die Lagerung von Materia-
lien oder das Abstellen von Kran, Fahrzeugen und Maschinen benétigten Fla-
chen abseits der Wege

Schutzgut Landschaft

e Vermeidung neuer Zusatzbelastungen durch Biindelung mit bestehenden Windener-
gieanlagen

e Verringerung der Beeintrachtigung des Landschaftshildes durch Vorsehen von Wind-
energieanlagen gleichen Anlagentyps und gleicher Kennzeichnung sowie durch eine
einheitliche Gesamthdhe der Windenergieanlagen

e Vermeidung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Ausschluss von Fla-
chen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Rheinhessisches Rheingebiet"

MaflRnahmen zum Ausgleich

Auf Ebene der Flachennutzungsplanung werden im Folgenden verschiedene Kompensa-
tionsansatze entsprechend den landespflegerischen Zielvorstellungen fir die entschei-
dungsrelevanten Schutzgiter Tiere und Pflanzen, Boden und Landschaft abgeleitet.

Al Baum- und Strauchpflanzung (Schutzguter Pflanzen und Landschaft)

Als Ausgleichsmafinahme bieten sich die kulissenartige Anlage von Hecken,
Feldgeholzinseln, Pflanzung von Einzelbdumen oder Baumreihen an. Diese Gehdlzpflan-
zungen dienen der Durchgriinung und Biotopanreicherung der groR3flachigen Ackerflur
und kénnen teilweise den Eingriff in das Landschaftsbild kompensieren. Geeignete Stan-
dorte flr Gehdlzpflanzungen sind Bereiche mit den gréf3ten Sichtbeeintrachtigungen oder
entlang von regional bedeutsamen Rad- und Wanderrouten. Es sind standortgerechte,
heimische Geholze zu verwenden.

A2 Entwicklung von Extensivgrinland — Férderung von Offenlandarten der Ag-
rarlandschaft (Schutzguter Tiere und Pflanzen sowie Boden)

Die Umwandlung von intensiv genutzten Ackerflachen in extensives Griinland oder alter-
nativ extensive Ackernutzung und die Anlage von Ackerrandstreifen sind eine weitere
geeignete MalRnahme zur Kompensation des Eingriffes insbesondere in das Schutzgut
Boden. Uberdies hinaus tragen eine extensive Griinlandnutzung in Verbindung mit der
Anlage von Ackerrandstreifen zu besseren Lebensraumbedingungen fur die Offenlandar-
ten der Agrarlandschaft, insbesondere der Avifauna, bei.

A3 Biotopverbessernde MaRnahmen fur den Feldhamster (Schutzgut Tiere)

Der potenzielle Lebensraumverlust fiir den Feldhamster ist durch feldhamsterfreundliche
Strukturierung des Agrarraums im raumlichen-funktionalen Zusammenhang auszuglei-
chen. Es ist eine Biotopverbesserung durch extensivierte Ackerbewirtschaftung einerseits
und die Schaffung von Riickzugsraumen und zusétzlichen Nahrungsflachen anderseits
erforderlich. Die nachfolgend genannten Malinahmen sind in einem rdumlichen Zusam-
menhang zu realisieren und sollten zweckmafig in das Feldhamsterschutzkonzept der
Stadt Mainz integriert werden.

e Gewabhrleistung von Nahrungsvorrat fiir die Uberwinterung

Um zu gewahrleisten, dass die Feldhamster geniigend Vorrat fiir die Uberwinterung an-
legen kdnnen, erfolgt die Bodenbearbeitung jeweils erst nach dem 1. September, bei
Sommergetreide erst im Frihjahr. Auf Tiefenumbruch sowie Pflanzenschutzmittel wird
verzichtet.

e Gewahrleistung von Nahrungsverfiigbarkeit im Sommer
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Um eine Nahrungsverfugbarkeit im Sommer zu gewéhrleisten kdnnen Saume (Luzerne-
streifen) und Ackerrandstreifen angelegt werden. Die Luzernestreifen werden von Mitte
Mai bis Mitte Juni gemulcht oder geméaht. Alle drei Jahre wird der Luzernestreifen umge-
brochen und neu angelegt.

Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen bei Durchfiihrung des Vorhabens auf die Umwelt

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden An-
gaben gemanR Nr. 3b der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. Beschreibung der
geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiih-
rung des Vorhabens auf die Umwelt.

Die Ableitung und Beschreibung der Manahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Vorhabens auf die Umwelt erfolgen bei einer kon-
kreten und abschlieRenden Anlagenkonfiguration auf der nachsten Ebene im immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren.

In diesem Verfahren kdnnen unter Zugrundelegung der konkreten Anlagenkonfiguration
weiterfihrende Untersuchungen hinsichtlich der eingriffsrelevanten Schutzguter erforder-
lich werden:

e Schutzgut Menschen (Schallgutachten und Schattenwurfprognosen)

e Schutzgut Tiere und Pflanzen (vertiefende Erhebungen und artenschutzrechtli-
che Fachbeitrage sowie gegebenenfalls Monitoring)

e Schutzgut Landschaft (Landschaftsbildvisualisierungen und Sichtbarkeitsanaly-
sen)

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufge-
treten sind, bspw. technische Liicken oder fehlende Kenntnisse

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden An-
gaben gemaf Nr. 3a der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. Hinweise auf
Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, bspw.
technische Liicken oder fehlende Kenntnisse.

Die herangezogenen Unterlagen waren auf der Ebene der FlAchennutzungsplanung aus-
reichend, um die Auswirkungen auf die Schutzgiter ermitteln, beschreiben und bewerten
zu kénnen. Technische Lucken oder fehlende Kenntnisse sind nicht zu dokumentieren,
alle benétigten Unterlagen waren verfugbar.

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden An-
gaben gemaR Nr. 3c der Anlage zu 8§ 2 Abs. 4 und 8 2a BauGB, d.h. eine allgemein ver-
standliche Zusammenfassung.

Die Stadt Mainz beabsichtigt eine Anderung des Flachennutzungsplanes zugunsten einer
Ausweisung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung Windenergie. Der Ermitt-
lung der in Betracht kommenden Flache liegt ein gesamtraumliches Planungskonzept zu
Grunde.

Bei der Erarbeitung des gesamtraumlichen Planungskonzeptes wurden in einem ersten
Arbeitsschritt zunachst alle planungsrelevanten Restriktionen (normative Ausschlusskrite-
rien) ermittelt und in ihrer raumlichen Auspragung dargestellt. Grundlage der Restrikti-
onskarte 1 waren die Hinweise zur Beurteilung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen
der Ministerien fir ,Finanzen, des Innern und fir Sport*, fur ,Wirtschaft, Verkehr und
Weinbau“ und fur ,Umwelt und Forsten* des Landes Rheinland-Pfalz.
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Das Ergebnis dieses gesamtrdumlichen Planungskonzeptes sind vier Flachen zwischen
Mainz-Marienborn, Mainz-Hechtsheim, Mainz-Ebersheim sowie der Gemeinde Klein-
Winternheim, die fur eine Windenergienutzung geeignet scheinen. Nach umfassender
Prufung dieser vier Flachen auf ihre Umweltbelange ergeben sich weitere Ausschlussfla-
chen, da sich Bereiche in einer Uberdurchschnittlichen Verdichtungszone des Vogelzu-
ges und funktional bedeutsamer Rastflachen von gegeniber Windkraft sensiblen Arten,
der Zone | und Zone Il von Trinkwasserschutzgebieten und im LSG ,Rheinhessisches
Rheingebiet" befinden. Zudem hat der Bau- und Sanierungsausschuss in seiner Sitzung
am 31.03.2011 beschlossen, die Mindestabstandsflache im Kriterienkatalog fir Gewerbe-
und Industriegebiete von 200 m auf 350 m zu erhéhen. Dies fuhrt zu dem Ergebnis, dass
letztlich ein Teilbereich der Flache 1 mit einer Gesamtgrte von ca. 80 ha einer vertie-
fenden Untersuchung unterliegt.

Diese Flache, die sich ca. 350 m westlich der Gewerbegebiete ,Mainz-Hechtsheim“ und
~Wirtschaftspark Mainz-Sud" befindet, wird auf Grund der hohen Bodenfruchtbarkeit in-
tensiv landwirtschaftlich genutzt. Diese landwirtschaftliche Nutzung bedingt eine weitge-
hende Armut an Vegetationsstrukturen und eine hohe Transparenz des Landschaftsbil-
des mit einer mittleren Landschaftsbildqualitat. Weiterhin stellen die Ackerflachen wert-
volle Bereiche fur den streng geschitzten Feldhamster sowie Rast- und Brutvogel dar.
Die landwirtschaftlichen Flachen fungieren als Kaltluftproduktionsflachen und bilden in
Abhangigkeit der Gelandemorphologie Ventilationsbahnen, die insbesondere fur den
Stadtteil Hechtsheim planungsrelevant sind. Auf der Flache existieren als Vorbelastung
im Sudwesten drei Windenergieanlagen und zwei weitere befinden sich im raumlichen
Zusammenhang auf Klein-Winternheimer Gemarkung.

Grundlage der Auswirkungsprognose ist die Ableitung einer mdglichen Anlagenkonfigura-
tion fUr die potenzielle Standortflache. Unter Zugrundelegung von gewissen Abstandskri-
terien der Windenergieanlagen zueinander, besteht die theoretische Mdglichkeit neun
Windenergieanlagen auf der Flache zu positionieren.

Die Nutzung der regenerativen Energie Windkraft leistet einen wichtigen Beitrag zur CO,-
Minderung und damit unmittelbar zum Klimaschutz. Unter Zugrundelegung der maglichen
Anlagenkonfiguration betragt die jahrliche CO2 Einsparung ca. 46.170 t CO,. Bei Reali-
sierung der mdglichen Anlagenkonfiguration mit 9 Windenergieanlagen kénnen somit ca.
54.000 Menschen mit Strom versorgt werden.

Die Auswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen, Boden und Wasser sind als vergleichs-
weise gering zu klassifizieren.

Die mdgliche Anlagenkonfiguration fihrt zu einem Lebensraumverlust fiir den Feldhams-
ter. Generell kann jedoch durch die Anlagenkonfiguration eine Minimierung des Eingriffes
in den Feldhamsterlebensraum durch die Positionierung der Anlagen in Bereichen mit ei-
ner niedrigen Feldhamsterdichte oder im unmittelbaren Umfeld vorhandener Wirtschafts-
wege ermoglicht werden. Der Nachweis der Erhaltung der 6kologischen Funktion der von
dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammen-
hang bleibt den nachgeschalteten Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz vorbehalten.

Durch die mdgliche Anlagenkonfiguration kann von betriebsbedingten Stérungen durch
Windkraftanlagen ausgegangen werden. Die VergrAmung weniger ruheraumliebender
Rastarten wie Goldregenpfeifer, Wachtel, Kiebitz und Schwarzstorch sowie ein stérungs-
bedingter Brutplatzverlust von 1-2 Brutpaaren des Mausebussards sind zu erwarten. Die
Schaffung von Ersatzlebensraumen fur Mausebussard und Grauammer ist durch An-
pflanzen von Gehdlzen (Einzeln, Reihen, Gruppen) in Ersatzhabitaten mdglich. Die Fl&-
che befindet sich auRerhalb bedeutsamer Rastflachen und Verdichtungszonen des Vo-
gelzuges. Eine erhebliche Beeintrachtigung fur Zug- und Rastvdgel kann daher ausge-
schlossen werden. Bei einer Durchfihrung etwaiger Rodungsarbeiten auf3erhalb der Ve-
getationsperiode oder einer Vergramung des Baufeldes kann eine Beeintrachtigung von
Brutvogeln ausgeschlossen werden.
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Die grofRten Auswirkungen sind trotz der Vorbelastung der bestehenden fiinf Anlagen fur
das Schutzgut Landschaft zu verzeichnen. Durch die Errichtung von Windenergieanlagen
wird das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt, da auf Grund der Transparenz des
Landschaftsraums die Anlagen weithin sichtbar sein werden.

Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung werden beispielhafte Mal3nahmen be-
schrieben, die nicht vermeidbare, erhebliche Beeintrachtigungen ausgleichen kdnnen
und als Grundlage fir die nachste Planungsebene dienen sollen.

Der potenzielle Lebensraumverlust fur den Feldhamster ist z. B. durch feldhamster-
freundliche Strukturierung des Agrarraums im raumlichen-funktionalen Zusammenhang
auszugleichen. Die Umwandlung von intensiv genutzten Ackerflachen in extensives
Grunland oder alternativ extensive ackerbauliche Nutzung und die Anlage von Acker-
randstreifen kdnnen eine geeignete Malinahme zur Kompensation des Eingriffes insbe-
sondere in das Schutzgut Boden darstellen. Uberdies hinaus tragen eine extensive Griin-
landnutzung in Verbindung mit der Anlage von Ackerrandstreifen zu besseren Lebens-
raumbedingungen fir die Offenlandarten der Agrarlandschaft, insbesondere der Avifau-
na, bei.

Als Ausgleichsmaf3nahme fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbhildes kommt z. B.
die kulissenartige Anlage von Baumreihen, Hecken, Feldgehdlzen oder die Pflanzung
von Einzelb&umen in Betracht.

Im Ergebnis konnten auf Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung im Umweltbericht
keine Umweltauswirkungen identifiziert werden, die einer Ausweisung der Flache als
Konzentrationsflache zur Windenergienutzung in der Anderung Nr.34 des Flache-
nnutzungsplanes ,Teilbereich Windenergie" entgegenstehen.

Jedoch kénnen fir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren weitere ver-
tiefende Untersuchungen anhand einer konkreten und abschlieRenden Anlagenkonfigu-

ration fur die Schutzguter Menschen (Schall und Schatten), Tiere und Pflanzen (Arten-
schutz) sowie Landschaft erforderlich werden.

Mainz, den 03.08.2011

],/m

JESTAEDT + Partner
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