Verkiindet am 22. August 2011:

6 K 339/11.M2

gez. Zeimentz

Justizbeschaftigte als Urkunds-
beamtin der Geschéftsstelle

VERWALTUNGS GERICHT
MAINZ

URTEIL
’ IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit -

der Stadtratsfraktion 8dp/Freie Wahler, vertreten durch den Fraktionsvorsitzenden
Dr. Claudius Moseler, Jockel-Fuchs-Plaiz 1, 55116 Mainz,

- Kilagerin -

Prozessbevollmachtigte: Rechisanwélte Rohwedder & Pariner, Kaiserstralle
o 74, 55116 Mainz,

gegen

den Stadtrat der Stadt Mainz, vertreten durch den Vorsitzenden, Jockel-Fuchs-
Platz 1, 55116 Mainz, :

- Beklagter - -

beigeladen: ,
Herr Herbert Egner, Wormser Strafie 15 C, 55130 Mainz,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Stritter & Partner GbR, Rheinstrale

194 ¢, 55218 Ingelheim,

wegen Neuwahl von Ausschussmitgliedern



hat die 6. Kammer des Venualtungsgenchts Mainz aufgrund der mundhchen
- Verhandlung vom 22. August 2011, an dertellgenommen haben :

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgencht Wanwntz
Richterin-am Verwaltungsgericht Riebel :
Richterin am Verwaltungsgericht Zehgruber-Merz
ehrenamtliche Richterin Rentnerin Erdmann

. ehrenamtliche Richterin Hausfrau Gérisch

_ fur Rechterkal—;nt: e e e .. R . S 7. _L",, I e s T

Es wird festgestellt dass der Beklégte die Mitgﬁeder des Haupt-
und Persona!ausschusses sowie des Wirtschaftsausschusses neu a
wahlen miuss.

Der Beklagte und der Beigeladene tragen die Kosten des
Rechtsstreits je zur Halfte. Ihre aufiergerichtlichen Kosten tragen
der Beklagte und der Beigeladene jeweils selbst.

- ‘Das Urteil ist wegen der Kosten vorléufig ‘vollstreckbar..

Tatbhestand

Die Klégerin,' die Ratsfraktion im beklagten Stadtrat der Stadt Mainz ist, begehrt
die Neuwahl des - Haupt- und  Personalausschusses sowie des

Wirtschaftsausschusses des Beklagten.

Die édp war zu der Stadtratswahl 2009 mit einer offenen Liste angetretén; auf der
neben ihren Parteimitg!iedern auch pérteilose Burger und Mitglieder der freien
Wahlergemeinschaft e.V., FWG, kandidierten. Uber die Liste der édp gelangten
insgesamt vier Kandidaten in “den beklagten Stadtrat darunter auch der
Belgeladene der M:tghed der FWG war.
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Insgesamt fithrie die Wahl zu folgender Sitzverteilung:

CDU | SPD |Bindnis 90 [/|FDP 6dp Republikaner | Linke
Die Grinen ' '
18 14 13 6 4 - 3 | 2

Nach der Stadtrats_wahl schlossen sich die vier tber die &dp-Liste gewahlten
" Stadtratsmitglieder zu der Fraktion 8dp/Freie Wahler zusammen. Auch die Ubrigen
Ratsmitglieder bildeten Fraktionen entsprechend ihrer Parteizugehorigkeit.

Am 26. August 2009' wahlte der Beklagte aufgrund eines gemeinsamen
Wahlvorschlags aller Fraktionen die Ausschussmitglieder (u.a.) fir den Haupt- und
Personalausschuss sowie fiir den Wirtschaftsausschuss mit jeweils 14 Mitgliedern.

Danach ergab sich folgende Sitzverteilung:

CDU | SPD |Bindnis 90 /| FDP odp/Freie | Republikaner | Linke
Die Griinen : ‘Wahler

4 3 3 ‘ 1 1 o 1 1

Fur die Klagerin wurde der von ihr benannte Beigeladene gewéhlt.

- Im Oktober 2010 schied der Beigeladene aus der Fraktion der Klagerin aus und
schioss sicH der FDP-Fraktion an,,ohhe der FDP beizutreten. Mit Schreiben vom
10. Oktober 2010 zeigte der Beigeladene'dies dem'OberbiJrgermeisfer der Stadt
Maiﬁz an. Er teilte weiterhin mit, dass er seine Funktionen in den Aufsichtsraten,

Ausschilssen und sonstigen Gremien, in die er gewahlt worden sei, beibehalte.

Die Klagerin benannte daraufhin gegeniiber dem Ob_erbt‘]rgefmeistef der Stadt
Mainz neue Mitglieder fur die oben genannten rAusschl"Jsse. Der
Oberblrgermeister vertrat dazu unter Berufung auf eine Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Juii. 1982 dié Auffassung, dass
eine Neubesetzung der Ausschusse nur in Betracht kommeh kénne, wenn sich die

Starkeverhaltnisse der politischen Gruppen im Rat verdndert hatten, was



-4 - .

“vorliegend nicht der Fall sei. Der Beigeladene habe sich Iedigli'ch einer anderen

Fraktion angeschlossen, ohne einer anderen Partei beizutreten.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2011 beantragte die Klagerm for die Sitzung des
. Beklagten am 16. Februar 2011, dass der Beklagte beschhel&en mége, die -
Verwaitung aufzufordern, die Neuwahl der Mitglieder. im Haupt- und

Personaiausschuss sowie im ertschaftsausschuss herbeizufithren. Dlesen_, |

- "*-"**’Antrag lehnte’ der Beklagte mehrheitlich ab, nachdem .der- Oberburgermelster auf

entsprechende Bitte seme Rechtsauffassung dargelegt hatte.

Die Klagerin hat am 5. April 2011 KIage erhoben Zur BegrUndung tragt sie
Foigendes vor: Die Klage sei zuléssig, da sie sich auf eine Verletzung eigener
organschaftlicher Rechte berufen konne. lhre SpeZifISChe Betroffenheit ergebe
sich daraus, dass zwar seinerzeit der Beigeladene vom Beklagten als Vertreter
ihrer politischen Gruppe und auf ihren Vorschlag hin in die streitgegensténdlichen
Ausschusse hineingewahit worden sei, sie — die Klagerin — aber nach dem
- Ubertritt des Beigeladenen zur politischen Gruppe der FDP in den betreﬁenden'
Ausschussen nicht mehr vertreten sei, Gemaft § 495 Abs 3 Genieindeordnung
(GemO) sei eine Neubesetzung bestehender Ausschilsse vorzunehmen, wenn
sich das Starkeverhaitms der im Gemeinderat veriretenen polltlschen Gruppen
dergestalt geéndert habe, dass sich aufgrund des neuen Starkeverhaltnlsses gine
' andere Verteilung- der Ausschusssitze ergeben wurde Dies sei vorllegend der
Fall. D|e vom Beklagten vorgenommene leferenZIerung ZW|schen Fraktzon
elnerse:ts und polltlscher Gruppe andererselts sei kiinstlich und stehe nicht im
Einklang mit der gesetzgeberischen Intention. Es sei zun&chst zu berucksnchtlgen

dass vor dem Wechsel des Belgeladenen Zur FDP—Stadtratsfraktion eine
vollstandige personielle. Ubereinstimmung zwischen den in den Stadtrat gewahlten
Mitgliedern der politischen Gruppen einerseits und den entsprechenden_
gleichnamigen Fraktionen andererseats bestanden habe. Die Fraktionen hatten -
also die Krafteverhaitnlsse derin den Stadtrat gewéhlten polmschen Gruppen 1: 1

abgebtldet Hleraus lasse sich ableiten, dass elne _kiinstliche Differenzierung
zwnschen politischer  Gruppe einerseits und Fraktion andererseits nicht
vorgenommen werden drfe, zumal auch eine Fraktion letztlich nach dem Wortlaut
des § 45 Abs. 3 GemO eine ,,pohtxsche Gruppe" darstelle. Dtese Wortauslegung
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entspreche auch dem Sinn und Zweck des § 45 Abs. 3 GemO. Die Regelung
wolle namlich sicherstellen, dass sich Anderungen des Starkeverhélinisses bzw.
Gewichtsverschiebungen innerhalb des Stadtrats auch in d_erselben Proportion auf
die Ausschisse auswirken'.r Hierfir misse es--genijgen, dass die Starke einer
Fraktion abnehme und die Starke einer anderen Fraktion entspreéhend zunehme,
wie dies beim hier eﬁolgten Frékﬁonsﬂbertritt des Beigeladenen der Fall sei. Ob
der Beigeladene auch noch zusatzlich FDP-Parteimitglied werde oder nicht, sei
insofern irrefevant, da die politische GrUppe ,FDP“ "~ durch - die ‘neue
Fraktionsmitgliedschaft des Beigeladenen gestérkt werde. Dies komme zum einen
dadurch zum Ausdruck,.dass der Beigeladene bei diversen Ausschiissen nun
| explizit als stelivertretendes Ausschussmitglied fur die FDP geftihrt werde, und
zum anderen in der Auflendarstellung der FDbést'adtra'tsfraktion selbst. In einem
Internetartikel auf der Homepage der FDP-Fraktibn mit der Uberschrift ,Egner freut
sich auf inhaltliche Arbeit in der FDP-Fraktion* vom 9. November 2010 werde
gerade auch die inhaltiche Nzhe und die angestrebte und tatséchlich
stattfindende enge inhaltliche Mitarbeit des Beigeladenen in der politischen
' Gruppe FDP  zum  Ausdruck gebracht. Die  Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts'Rheinland—PfaIz vom 14, Juli 1982 rechifertige keine
abweichende rechtliche Beweriung. Bei der damaligen Entscheidung sei es darum
gegangen, ob der Zusammenschluss zweier pdiitischer Gruppen — namlich SPD
und FDP — im Kreistag zu einer gemeinsamen Fraktion wahrend der
Legislaturperiode die Neuwahl von Ausschiissen zur Folge haben kénne, was das
OVG verneint habe. Mit diesem Sachverhalt habe die vorliegende Fallkonsteliation
aber nicht das Geringste .zu tun. Vorliegend habe sich namlich durch den
Fraktionstbertritt des Beigeladenen das Starkeverhéltnis der politischen Gruppen
innerhalb des Stadtrats geéndert, da die politische Gruppe ,6dp / Freie Wahler"
nun ein Mitglied weniger und die politische Gruppe ,FDP“ ein Mitglied mehr habe.
Hierdurch stehe der nunmehr sieben Personén starken politischen Gruppe ,FDP*
jeweils ein zusétzlicher Ausschusssitz zu, so dass sich eine andere Sitzverteilung
in den Ausschiissen ergebe. Eine Neuwahl der Ausschilsse sei daher
vorzunehmen. Gleichzeit'ig bedeute dies, dass ihre politische Gruppe Anspruch
darauf habe, ein anderes Mitglied als den Beigeladenen zu benennen, da dieser

ihrer politischen Gruppe nicht mehr angehére.




"~ Die Klagerin beantragt,

. .festzusiel!en, dass der Beklagte die Mi{g!ieder des Haupt- uﬁd
Personalaﬂsschusses sowie des ‘Wirtschaftsausschusses neu

wahlen muss.

Der Beklagte béantragt,.

die Klage abzuweisen. V

Er st der '.AuffaSSUng,' dass sich ‘at‘JS- g!er E‘n'tsche_id'un'g des
Obervemaltﬂngsge'richts‘ Rheinland-Pfalz vom 14. .}u-li 1982 eindeutig ergebe,
dass es fur die Ausschussbiidung gerade nicht auf den Begriff- der Fraktion :
ankomme, Das Starkeverhéltnis -der im Gemeinderat veriretenen politischen -
Gruppen andere sich erst, wenn Gememderatsm;tgheder :hre Mitgliedschaft in

derjemgen Partei oder politischen Gruppe aufgeben oder verl;eren wirden, auf

 deren Wahlvorschlag sie gewahit selen. Es sei namlich auf dae aus der

Kommuna!wahi hervorgehenden Mltg!tederzahien der einzelnen. politischen -
Gruppen abzustellen. Auf Seiten der FDP-Fraktion sei ‘vorliegend festzustellen,
dass sechs Parteimttg!;eder in den Stadtrat der Stadt Mainz gew&hit worden seien.

" Auch nach dem Frakﬁonswechsel seien es immer noch sechs Parteimitglieder, da

der Beigeladene der Partei FDP nicht belgetreten se: Eme Anderung lage nur
dann vor, wenn der Belgeladene der FDP belgetreten ware. Im Vergleich zur Wahl

“hatte'die Partei dann ein Mltghed mehr was ihre polltlsche Starke verandere. Der

Be|geiadene sei der politischen Gruppe der FDP nicht zuzurechnen. Er

 reprasentiere diese nicht, da er mcht Mitglled sel. Der Be:geladene gehore zwar in
“der -aktuellen Wahiperiode der FDP-Fraktion -an, habe aber Uber dieses
. Zweckblndnis hinaus keiner pohtlschen Bmdungen zu der Partei. Damit habe sich

dle Repréasentanz der poht[schen Gruppen im Stadtrat nicht mit der Marsgabe

verander’t dass sich hxerdurch eine andere Sltzvertellung ergeben wurde
Der _Beigéladene beantragt ebenfalls,

die Klage.abquéisen.



Er t_eilt die Rechtsansicht des Beklagten und legt im Einzelnen dar, dass es fir ihn .
— abgesehen von politischen. Differenzen — aufgrund von Mobbing unzumutbar

gewesen sei, in der Fraktion der Klagerin zu bleiben.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der
Gerichisakte, auf die Verwaltungsunteriagen des Beklagten sowie auf die -
- Sitzungshiederschrift vom 22. August 2011 Bezug genommen.

"Entscheidungsgriinde

Die Kiage ist zul&ssig und hat auch in der Sache Erfolg. -

Es handelt sich vorliegend um einen zuléésigen Kommunalverfassungsstreit, der
dadurch gekennzeichnet ist, dass Gemeindeorgane und / oder Teile von ihnen
Uber Bestand und Reichweite zwischen- .oder innerorganschéftlicher Rechte
streiten. Richtige Klageér& ist insofern die Feststeliungsklage. Vorliegend streiten
die Beteiligten Uber die Frage, ob Ausschlsse neu zu wéhlen sind. Der Beklagte
hatte einen von der Kkagenn beantragten Neuwahlbeschluss abgelehnt.

Die Klagerin ist auch klagebefugt. Sie kann geltend machen, durch ein anderes
Organ, den Beklagten, in eigenen Rechten verletzt zu werden. Sie kann sich
insdweit auf § 45 Abs. 1 und Abs. 3 Gemeindeordnung (GemO) berufen. Géméf&,
§ 45 Abs. 1 GemO werden die Mitglieder der Ausschiisse und ihre Stellvertreter
aufgrund von Vorschlagen der im Gemeinderat vertretenen politischen Gruppen
(R_atsmifg!ieder oder Gruppe von Ratsmitgliedern) gewahlt. Andert sich das
Starkeverhaltnis der im Gemeinderat vertretenen politischen Gruppen, so sind die
- Ausschussmitglieder gemafl Absatz 1 neu zu wé'\hlen; wenn sich aufgrund des
n_éuen Starkeverhaltnisses nach dem Verfahren der mathematischen Proportion
~ (Hare/Niemeyer-Verfahren) eine andere Verteilung der Ausschusssitze ergeben
wiirde (Abs. 3). Aus diesen Vorschriften ergibt éich, dass (u.a.) die Klagerin als
Gruppe von Ratsmitgliedern bei der Wahl der Ausschiisse Tragerin des
Vorschlagsrechis ist. Dieses Recht hatte sie im Rahmen des gemeinsamen
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Wahlvorséhlags aller Fraktionen im Rat auch auégeUbt Das Vorschlagsrecht steht
ihr jedoch nicht nur bei der Erstwahl zu, sondern auch bei einer durchzuftihrenden
_Neuwahi (§ 45 Abs, 3 i.V.m. Abs. 1 GemO). Wird die Neuwahl vom Ra, der die
Wahl vorzunehmen hat, zu Unrecht verweigert, wird das Vorschlagsrecht mit der

' Mogllchkeit ein neues Ausschussmitglied fur die Wahl zu benennen — und darum

geht es der Klagerin, da das ursprunghch von ihr benannte Ausschussmitglied, der

Beigeladene aus ihrer Fraktion ausgetreten ist - , vereitelt, Daher folgt aus dem

"'Vorschlagsrecht auch das ‘Recht, - eine Neuwahl. - zu- verlangen,.-wenn.. die. .

entsprechenden Voraussetzungen vorliegen.

Die Klage ist auch begriindet. Der-Beklagte hat g’eméB §45' Abs. 3 GemO die
Ausschussmitgliéder in den betroﬁehen Ausschiissen neu zu wahlen.

‘Wie oben bereits ausgefiihrt, muss gemaf § 45 Abs. 3 GemO bej Anderung des
Starkeverhaltnisses der im Gemeinderat vertretenen politischen Gruppen eine
Neuwahl durchgeft'xhrt werden, wenn sich aufgrund des neuen Starkeverhaltnisses

" eine andere Verteilung der Ausschusssitze ergeben wiirde. So ist es hier.

Um dle Frage zu beantworten ob sich das Starkeverhéltnis der im Gemeinderat
‘vertretenen poiitlschen Gruppen vorliegend geandert hat, muss zunachst gek[art.
werden, was unter den ,im Gemeinderat vertretenen politischen Gruppen 2
- verstehen ist, ob insbesondere darunter auch die Fraktionen fallen. Letzteres hatte
das Obervenualtungsgencht “Rheinland-Pfalz in . seinem Beschiuss vom
14. Jul|1982 (7 B 29/82, NVwZ 1983, 488) ' ausdrlicklich verneint. Es haitte
ausgefiihrt, dass die ,,poiltischen Gruppen“ die bel einer Kommuna!wahl um die
Sitze in den kommunalen Vertretungsorganen konkurrlerenden polltlschen
Parte:en und Wahlergememschaften sind und dass in den rheinland-pfalzischen
Selbstvemaltungsgesetzen fir die Ausschussblldung gerade nicht auf die sonst
im Pariamentsrecht gelaufigen Begrtﬁe wie Frakt:on Fraktlonsgemelnschaft oder
Koalition abgestellt werde. In seinem Urteil vom 15, Januar 1991 (7 A 11123/90,
NVwZ-RR 1991, 500) hat das Obervenualtungsgencht Rheinland-Pfalz in anderem |
Zusammenhang nochmals hervorgehoben, dass der rheinland- pfatmsche
Kommunalgesetzgeber den Begrlff der pohtlschen Gruppe mit eindeutigem
Riickbezug zum Wahlakt fur die kommunale Vertretung gesehen und damit an die

_ - -9-
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bei einer Kommunalwahi um die Sitze in den kommunalen Vertretungsorganen
konkurrierenden Parteien und Wahlergruppen angeknupft habe, also ge'rade hicht
auf den .sonst im Parlamentsrecht geléufigen Begriff der Fraktion abgestellt habe.
Nach Auffassung der Kammer ist diese Rechisprechung allerdings nur noch
bedingt einschlagig, da nach den genanntén Entscheidungeh — zudem in
ausdricklicher Reaktion auf das Ureil vom 15 Januar 1991 - eine
Gesetzesénderung erfolgt ist. Mit dem Landesgesetz  zur Anderung
-~ kommunalrechtlicher Vorschriften vom 5. Oktober 1993 wurde in §45 Abs. 1 Satz
1 GemO im Anschluss an die Worte ,im Gemeinderat vertretenen politischer
Gruppen® der Klammerzusatz ,Ratsmitglieder oder Gruppe von 'Ratsmitgliedern“
eingeflgt. In der G.esetzesbegrUndung der Landesregierung (LT-Drucksache
12/2796, S. 75) hei’t es dazu, dass zur‘Vermeidu‘ng von Unsicherheiten im
Hinblick auf das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom
15. Januar 1991 durch den Klammerzusatz klargestellt werden solle, dass ,im
Gemeinderat vertretene politische Gruppe" im Sinne von § 45 GemO die aus dem
Wahlvorschlag einer politis_chen‘ Partel oder einer Wahlergruppe hervorgegangene
Gruppe von Ratsmitgliedern ist und dies auch ein einzelnes Ratsmitglied sein
konne, wenn die politische Partei oder Wahlergruppe nur durch ein Ratsmitglied
im Gemeinderat vertreten sei. Aus dieser Definition ergibt sich, dass unter einerlim
Gemeinderat vertretenen politischen Grupbe jedenfalls auch die Fraktion zu
verstehen ist, die namlich nichts anderes als eine Gruppe-von Ratsmitgliedern
darstellt. Mit der Gesetzesdnderung hat der Gesetzgeber der Bedeutung der
Fraktionen im Rat Rechnung - getragen, ohne jedoch' den vom_
Obervemyal_tungsgericht postulierten RUckbeZug zum Wahlakt fiir die kommunale
Vertretung aui‘zugeben. Denn nur die Gruppe von Ratsmitgliedern, also nur die -
Fraktion, die sich gem&afR dem Wahlergebnis gebildet hat, ist ,im Gemeinderat
veriretene politische Gruppe” im Sihne des Gesetzes. Dies- ergibt sich auch
eindeutiy aus der oben zitierten Gesetzesbegriindung. Die so. gefund'ene
Definition dér im .Gemeinderat vertretenen politischen Gruppen gilt jedoch nicht
nur im Rahmen des Absatzes 1, sondern auch-im Rahmen des Absatzes 3. Zwar
fehlt in § 45 Abs. 3 GemO der Klammerzusatz ,Ratsmitglieder oder Gruppe von
Ratsmitgliedern.” Aufgrund des systematischen Zusammenhangs und der
Verweisung in Absatz 3 auf Absatz 1 ist jedoch davon auszugehen, dass der
Begriff der politischen Gruppen in § 45 GemO eihheitlich im Sinne des Absatzes 1

- -10-
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auszulegen ist. Hinzu kommt, dass die oben zitierte Gesetzesbegriindung sich

insgesamt auf § 45 GemO und nicht nur auf dessen Absatz 1 bezieht.

Fiir die Auslegung, dass unter die pohtlschen Gruppen im Sinne. des § 45 GemO
auch die Fraktionen fallen - so sie denn entsprechend dem Wahlergebnis gebildet
worden sind -, spricht tletztlich . auch die Rechtsprechung des

BundesvenNaltungsgerlchts Mat Urteilen vom 10 Dezember 2003 (8 C 18/03,

.+ BVerwGE 119: 305)-lind-0 - Dezember- 2009 (8-C-17/08,-NVWZ. 2010,_834) hatdas

Bundesvemaltungsgerlcht im Zusammenhang mit der Wahi- von kommunaien-
~ Ausschiissen entschieden, dass im Hinblick auf das PrinZEp der demokratlschen
Repréasentation die Ausschiisse des Geme[nde\rats als verkleinerte Abbilder des
Plenums dessen Zusammensetzung und das darin wirksame polmsche Meinungs-
und Kraftespektrum wzdersplegeln mussen Das BundesvenNaltungsgerlcht stellt
insofern ganz selbstversténdiich auf die Fraktionen ab und fuhrt aus, dass der
Grundsatz .der Spiegelbildlichkeit sicherstellen solle, dass der Ausschuss die
Zusammensetzung des Plenums in seiner konkreten durch die * Fraktionen
gepragten orgamsatorlschen Gestalt verkleinert abblldet Da der Abgeordnete frei
sei, SlCh in Fraktionen zu organ|3|eren seien die Fraktionen als polltlsche Krafte
ebenso -gleich und entsprechend ihrer Starke zu behandeln wie die gewahiten
Gemeindevertreter unterelnander (vgi. das Urteil vom 9 Dezember 2009, a.a.0).
Dass das Bundesverwaitungsgertcht bei der Frage der Splegelbﬂdhchkelt auf die
Fraktionen abste[lt entspricht auch der kommunalpolitlschen Wirklichkeit. Denn in
der Regel schiieBen sich die Ratsmitgheder — nicht zuletzt auch wegen der damit
verbundenen finanziellen Vortezle - entsprechend 1hrer Partei oder Wahlergruppe ’

- zu einer Fraktton im Rat zusammen Die Fraktlonen sind die maf&gebhchen Krafte .

im Rat, .

Nach alledem ist flr die Frage der Anderung des Stérkeverhéitnisses der im
Gemeinderat vertretenen politischen Gruppen danach zu unterschelden ‘ob sich .
" nach der Konstttuxerung des Gemeinderats Fraktlonen in dem oben dargelegten
Sinne gebildet . haben oder nicht. Ist d:es — wie hier — der Fall, wird das
Starkeverhélinis des Gemeinderats allein durch die Fraktlonen bestlmmt sxe sind

~ dann die im Gemelnderat vertretenen pohtisch_en Gruppen. Unterble;bt die Bildung
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von Fraktionen, kann hinsichtlich der Frage der Anderung des Stérke:verhéjtnisses

" nur an die Parteien oder Wahlergruppen angekniipft werden.

Da sAich im vorliegenden Fall Frakt'ionen entsprechend dem Wahlefgebnis gebildet
hatten, ist fiur die Frage der Anderung des Stérkevérhé‘lltnisses der im
Gemeinderat vertretenen politischen Gruppen auf die Fraktionen abzustellen. Eine

Anderung der Stérkeverhélfnisae ist vor diesem Hintergrund jedenfalls dann
| anzunehmen, wenn sich die Mitgliederzahl der Fraktionen-geéndert hat; So ist es -
hier. Urspriinglich hatte die.Klagerin vier Mitglieder, die FDP-Fraktion sechs
Mitglieder. Durch den vFrakﬁonsWechsel des Beigeladenen hat die K!é’ngerih nun
nur noch drei Mitglieder und die FDP-Fraktion sieben Mitglieder. Diese Anderung
des Starkeverhaltnisses der Fraktionen flhrt auch zu einer anderen Verteilung der
Ausschusssitze. Bei sieben Mitgliedern der FDP-Fraktion stehen dieser nunmehr
zwei Ausschusssitze zu, wahrend der Sitz der Linken entfallt, Damit liegt eine
relevante Anderung der Stérkeverhdltnisse der im Gemeinderat veriretenen
politischen Gruppen vor, der von Gesetzes wegen und auch im Hinblick auf den
oben bereits erwahnten Grundsatz der Spiegelbildlichkeit von Plenum und
Ausschuss durch Neuwah| Rechnung getragen werden muss.

Selbst wenn man die Ausfilhrungen des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz
im Beschluss vom 14, Juli 1982 (aa0) zu Grunde legt, ist von einer Anderung des
Starkeverhaltnisses der im Gemeinderat .vertretenen politischen Gruppen
auszugehen. Zwar hat das Oberverwaltungsgericht bei der Frage der Andefung
des Starkeverhaltnisses ~ wie oben bereits ausgeflhrt — nicht auf die Fraktioneh,
sondern auf die hinter thnen stehenden politischen Gruppen abgestellt. Dabei ist
aber zu sehen, dass diese Aussag'e zu einer ganzlich anderen Fallkonsteliation
ergarigen ist, und das Gericht bei seiner Entscheidung zudem Mafstébe angelegt ’

hat, die in der vorliegenden Fallgestaltung zu einem anderen Ergebnis filhren. In =~

dém dortigen Fall ging es um-die Frage, ob sich die Starkeverhditnisse dadurch
geandert haben, dass sich SPD und FDP im Kreistag zu einer Fraktion
zusammengeschiossen haben. Fir das Obervenmaltungégericht war insofern
malfigeblich, ob durch den doﬁigen Zusammenschluss von SPD und FDP deren‘
Eigenstandigkeit erhalten geblieben ist, oder ob die Verbindung so weit ging, dass
die Zugehorigkeit der einzelnen Kreistagsmitglieder zu ihrer politischen Gruppe in
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Frage gestellt wurde. Die dargelegten Knterlen auf den vorliegenden Fall
ubertragen bedeutet dles dass hier von einer Anderung der Starkeverhaitnisse
| auszugehen lst Denn die Verbmdung des Beigeladenen mit der FDP Fraktion ist
$0 eng, dass eine Eigenstandigkeit des Beigeladenen im Sinne einer sich von der
‘ FDP Fraktion abgrenzenden FWG- Position nicht erkennbar ist. Der Beigeladene
ist vielmehr mit der FDP-Fraktion verschmolzen. Nur beispielhaft sei genannt
dass der Belgeladene sogar w:rtschaftspolltlscher Sprecher der FDP- Fraktion ist
: "’*’-’*(vgl ‘auch-den- Internetauftntt der FDP FEraktion). Auch _nach dem Ubertrttt des____‘_
Belgeiadenen in die FDP-Fraktion handelt es sich nicht etwa um eine JFDP/FWG- |
Fraktlon in der zwei elgenstand;ge Gruppen vertreten smd wie es in dem vom
Obervewvaltungsgencht entsch|edenen Rechtsstrelt der Fall war, sondern
weiterhin ausschhel‘&lich um die FDP- Fraktion, die die. politische Gruppe der FDP
.im Rat darsteilt Der Belge!adene hat durch den Fraktlonswechse[ seine
ursprunghche polftische Gruppe geschwacht und die Gruppe der FDP gestarkt. Als.
Mltglfed der FDP-Fraktion veriritt er jedenfalis im Rat die FDP und nicht etwa die -
FWG. Das Starkeverhaltn:s der.im Gemeinderat vertretenen poht:schen Gruppen
hat sich demnach auch bei Anlegung des MaRkstabes des ™
Obervenzva!tung_sgerichts Rheiniand-Pfalz geandert. _‘In"n Grunde st der
Gesetzgeber mit seiner Gesetzesénderung aus dem Jahre 1993 nur einen Schritt
weitergegangen als das Obewemaltungsgerlcht Er hat namllch bei der
Begnffsbestlmmung der ,,pohtlschen Gruppe" unter Beaohtung ‘der Vorgabe des
* Ruckbezugs auf den Wahlakt den Schritt voilzogen von der Partel oder
Wahiergruppe dle Ober Wahlvorschlage Sitze im Gemelnderat erlangt hat, zu dem
Zusammenschluss der Ratsmltgheder zu Fraktionen entsprechend der Partei bzw.
Wahlergruppe, Uber die sie in den Gemeinderat gewahlt worden sind. Letztlich
sind die Fraktionen in dtesem Sinne eine Fortsetzung der Parteien und

Wahlergruppen im Rat. ‘

Liegen nach al!edem in Jedem Fall die Voraussetzungen des § 45 Abs 3 GemO
vor, so muss zur Wahrung der Rechte der Klagerin eine Neuwahl der. betroffenen

’Ausschu‘sse durchgefuihrt werden..

'Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 3 VWGO. .
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Die Entscheidung {ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der
Kosten ergibt sich aus § 167 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

.14 -




___ elektronischer Fdrm zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.” .

BoW N
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RMB 001

" Réchtsmitte!be!'ehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteil's die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht  Rheinland-Pfalz

beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach

- MaRgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Mainz ('Hausadress'e: Ernst-Ludwig-Strale 9,
55116 Mainz, Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich oder in

innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung suzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie’ nicht bereits mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch eine quaﬁfizieft signierte Datei gewahrt, die nach den

‘MafRgaben der Landesverordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den

sffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 8. Januar 2008 (GVBI. S. 33) in der
jeweils geltenden Fassung zu {ibermitteln ist. : _

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

" ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
die Rechtssaché besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
die Rechtssache g;undsétziiche_Bedgutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung’
beruht oder - o : : : '

" 5. ein der Beurteilung des Berufurigsgerichts unter!igagendér Verfahrenémangel geitend

gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
o i ' {

gez. Wanwitz ‘gez. Riebel gez. Zehgruber-Merz
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RMB 042
Beschluss
~der 6. Kammer des Vemaltungsgerichts Mainz

vom 22. August 2011

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesstzt (§ 52
~ Abs. 1 GKG iv.m. Nr. 22.7 des Streitwertkatalogs fir
die Verwaltungsgerichtsbarkeﬁt NVwZ 2004, 1327).

Rechtsmittelbelehrung BN

Gegen die Streitwertfestsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-

schwerdegegenstandes 200, € tbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen

hat. Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die

Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig

erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder

formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9,
55116 Mainz: Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich, in elektronischer
Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahri, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich
oder in elektronischer Form bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
Deinhardpassage 1, 56068 Koblenz, eingeht.

Die elekironische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
MaRgaben der Landesverordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den
sffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008 (GVBIl. S. 33) in der
jeweils geltenden Fassung zu {Ibermitteln ist.

gez. Wanwitz _rgez. Riebel _ gez. Zehgruber-Merz

Au efel;ti /

Aiizbeschiftigte
als Urkundsbeamti r%cs-uc;:cha{jisstcﬂe
gerichis Manz




