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2.1

Einleitung

Die Stadt Mainz beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum
(N 83)" und die Anderung Nr. 19 zum giiltigen Flachennutzungsplan im Nordosten der Stadt
Mainz.

Gemal § 2 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB) ist fur die Belange des Umweltschutzes nach

8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprifung durchzufuhren, in der die voraussicht-
lichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt sowie in einem Umweltbericht beschrieben
und bewertet werden. Dabei ist die Anlage zum Baugesetzbuch anzuwenden. Die Ermittlung
des Eingriffs in Natur und Landschaft ist in die Umweltprifung gemanr BauGB integriert. Der
Aufbau des Inhaltsverzeichnisses des vorliegenden Umweltberichtes richtet sich nach der
Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB.

Beschreibung des Vorhabens

Die nachfolgenden Kapitel 2.1 bis 2.3 beinhalten die fiir das geplante Vorhaben zu erbrin-
genden Angaben gemaf Nr. 1a der Anlage zu § 2 Abs. 4 und 8§ 2a BauGB, d.h.

e Kurzdarstellung des Inhalts und der

¢ wichtigsten Ziele des Bebauungsplanes und

e Beschreibung der Festsetzungen mit Angaben tber Standort, Art und Umfang sowie Be-
darf an Grund und Boden.

Kurzdarstellung des Inhalts und der Ziele der Bauleitplane

Das Plangebiet befindet sich im Nordosten der Stadt Mainz. Der rAumliche Geltungsbereich
des Bebauungsplanes ,Glterverkehrszentrum (N 83)" umfasst eine Grof3e von ca. 21,17 ha
(siehe Abbildung 1). Der raumliche Geltungsbereich der Anderung Nr. 19 zum giiltigen Fl&-
chennutzungsplan der Stadt Mainz im Bereich des Bebauungsplanes "Guterverkehrszent-
rum (N 83)" umfasst eine Grol3e von ca. 20,92 ha.

Der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 2000) stellt das Plange-
biet als gewerbliche Bauflache dar. Dariiber hinaus sind folgende umweltrelevante Darstel-
lungen zu benennen:

o Wasserflachen, zum Teil mit der Zweckbestimmung Hafen,

e Flachen fir Versorgungsanlagen, fiir die Abfallentsorgung und Abwasserbeseitigung so-
wie fuir Ablagerungen,

e Flachen fir die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die Regelung des Was-
serabflusses,

e Geschutzter Landschaftsbestandteil (geplant),

e Umgrenzung der Flachen (Altlastenstandorte), deren Boden erheblich mit umweltgefahr-
denden Stoffen belastet sind oder bei denen der Verdacht einer Belastung besteht,

o OPNV-Trasse (Bestand),

¢ Richtfunkverbindung,

e Zwei oberirdische Elektrizitatsfreileitungen 110 / 220 kV.

Die Art der kiinftigen baulichen Nutzung ist eine Sonderbaufldéche mit der Zweckbestimmung
Guterverkehrszentrum. Diese ist aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln. Aus diesem
Grund muss der Flachennutzungsplan im Bereich des Plangebietes geandert werden. Das
Verfahren zur Anderung Nr. 19 des Flachennutzungsplans wird parallel gefiihrt (Stadt
Mainz, 2007c). Zudem wird als neue o6rtliche Hauptverkehrsstral3e eine geplante Trasse von
der Rheinallee uber das stidliche Ende des Industriehafenbeckens entlang der ehemaligen
Hafenbahngleise bis zur heutigen Gal3nerallee dargestellt. Als zweite Anbindung an die
Rheinallee im ,N 83 ist die sogenannte Uberlauftrasse im Suidosten des Geltungsbereiches,
aufgrund ihrer lediglich temporar vorgesehenen Nutzung im Havariefall auf der neuen Bri-
cke, nicht Gegenstand der 19. Anderung des Flachennutzungsplanes.



Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)“ beabsichtigt die
Stadt Mainz die Erlangung von Baurecht fiir ein neues trimodales Guterverkehrszentrum mit
einem ausreichenden Flachenpotential, das langfristige Erweiterungsoption besitzt und
gleichzeitig umgebende Nutzungsstrukturen nicht beeintrachtigt. Die Notwendigkeit hierfir
ergibt sich aus der Verlagerung des derzeitigen Giterverkehrszentrums aus dem Bereich
des Zoll- und Binnenhafens sudlich des Plangebietes (Bebauungsplan N 84 ,Neues Stadt-
quartier Zoll- und Binnenhafen®). Zudem soll der Bebauungsplan die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir eine verkehrstechnische Neuordnung und Anbindung des Gebietes an
die Rheinallee mit dem Briuckenschlag tber das Industriehafenbecken zwischen den
Grundstiicken der Firmen Schott AG und Ineos-Paraform vorbereiten (Stadt Mainz, 2007c).
Mit der Realisierung der sogenannten Uberlauftrasse im Siidosten des Plangebietes wird
gleichzeitig gewahrleistet, dass die ErschlieBung der Ingelheimer Aue auch bei einem Hava-
riefall auf der neuen Briicke gewahrleistet bleibt.

Folgende Bestandteile der Planung sind Gegenstand gesonderter Planfeststellungsverfah-
ren und damit nicht Bestandteil der Auswirkungsprognose des vorliegenden Umweltberich-
tes:

¢ Kaianlage im Planfeststellungsverfahren gemanR § 31 Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
Hinweis: Der Planfeststellungsbeschluss aufgrund § 31 Abs. 2 WHG mit Datum vom
15.05.2008 liegt vor (Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid, 2008).

¢ Durchgangsgleis der enemaligen Hafenbahn im Verfahren geman § 23 (Freistellung von
Bahnbetriebszwecken) und § 18 (Planfeststellung) Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG).

Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes , Guterverkehrszentrum (N 83)"
und der Anderung Nr. 19 zum giiltigen Flachennutzungsplan der Stadt
Mainz im Bereich des Bebauungsplanes "Guterverkehrszentrum (N 83)"
(Abbildung ist unmal3stablich)
Hinweis: Die Uberlauftrasse im Siidosten des Geltungsbereiches ist nicht Ge-
genstand der Anderung Nr. 19 zum Flachennutzungsplan der Stadt Mainz.




2.2

Beschreibung der Festsetzungen mit Angaben Uber Standort, Art und Umfang sowie

Bedarf an Grund und Boden

Nachfolgend werden die umweltrelevanten Aspekte der Festsetzungen des Bebauungspla-
nes ,Guterverkehrszentrum (N 83)" wiedergegeben, die Grundlage der Auswirkungsprogno-
se in Kapitel 4 sind. Die textlichen Festsetzungen sowie die Begriindung der Festsetzungen
sind der Planzeichnung bzw. der Begriindung gemaf § 9 Abs. 8 BauGB zu entnehmen.

Die Planzeichnung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum* stellt Abbildung 2 dar.

Abbildung 2: Planzeichnung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum*“ (orange:
Sondergebiet , Guterverkehrszentrum® davon schwarz schraffiert und
rot umrandet: Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens nach WHG,
gelb: Verkehrsflachen, gelb schraffiert: Verkehrsflache Zweckbestim-
mung ,Bedarfstberfahrt”, violett: Bahnanlagen, blau: Wasserflachen)
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Tabelle 1 gibt die Flachenbilanz des rdumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
~Guterverkehrszentrum (N 83)" wieder.

Tabelle 1: Flachenbilanz

Flachennutzung

Flachengrofle

Geltungsbereiches

Sondergebiet Guterverkehrszentrum 16,63 ha
Offentliche Verkehrsflache, StralRe 2,76 ha
\Verkehrsflache, Zweckbestimmung

Bedarfsiiberfahrt 0,38 ha
Bahnanlage 0,72 ha
\Wasserflache, Industriehafen 0,68 ha
Gesamtflache des raumlichen 21,17 ha




Sondergebiet ,Giterverkehrszentrum*

Der Bebauungsplan setzt ein Sondergebiet ,Giterverkehrszentrum® nach §11 BauNVO fest.
Das Sondergebiet dient der Unterbringung von Anlagen und Einrichtungen des trimodalen
Guterverkehrs. Zulassig sind betrieblich zugeordnete Biro-, Verwaltungs- und
Sozialgebaude, Ver- und Entladeanlagen, Lagerplatze sowie bauliche Anlagen und
Einrichtungen fur den Umschlag und die Lagerung von Gltern. Sofern hierfur die
notwendigen Sicherungsvorkehrungen nachgewiesen werden, ist ausnahmsweise auch die
Lagerung von Gefahrgut zulassig. Ausnahmsweise sind Wohnungen zulassig, sofern es sich
um Wohnungen fir betrieblich zugeordnetes Aufsichts- und Bereitschaftspersonal sowie fir
Betriebsinhaber und Betriebsleiter handelt. Ausnahmsweise gemaf § 31 Abs. 1 BauGB i. V.
m. 8§ 15 BauNVO zulassig sind die, der Versorgung des Gebietes dienenden Nebenanlagen.

Das Malf3 der baulichen Nutzung wird durch die Festsetzung einer Grundflachenzahl (GRZ)
von maximal 0,8 bestimmt. Nebenanlagen, Stellplatze und Garagen sind nur innerhalb der
Uberbaubaren Grundstuicksflachen zuldssig. Die Hohe baulicher Anlagen, mit Ausnahme
variabler Stapelguter und technischer Einbauten (Leitstand, Kr&ne und Verladeanlagen),
wird auf maximal 15 m begrenzt.

Bestandteil des insgesamt ca. 16,63 ha gro3en Sondergebietes ,Guterverkehrszentrum® ist
auch die geplante Kaianlage. Aufgrund der Anderung der Uferlinie durch die geplante Kaian-
lage wurde auf3erhalb des Bauleitplanverfahrens ein Planfeststellungsverfahren nach § 31
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) durchgefiihrt. Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss
gemal 8 31 Abs. 2 WHG umfasst die im Endausbau ca. 650 m lange Kaimauer zuztglich
der wasserseitigen Kaiumschlaganlage und der landseitigen Bahnumschlaganlage mit Aus-
nahme des parallel zur Gal3nerallee verlaufenden Durchgangsgleises. Das dem Planfest-
stellungsverfahren zugrunde liegende Plangebiet umfasst eine Gréf3e von insgesamt ca.
5,29 ha. Die rdumliche Abgrenzung des Geltungsbereiches des Planfeststellungsverfahrens
ist in Abbildung 2 schwarz schraffiert dargestellt und wird nachrichtlich in den Bebauungs-
plan tbernommen. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur den Umschlag von
Gefahrgut- und Tankcontainern sowie fur den Bau und den Betrieb der Auffangwanne fur
Gefahrgut- und Tankcontainer nach § 4 BImSchG steht noch aus.

Offentliche Verkehrsflache, StraRe

Die verkehrstechnische Anbindung an die Rheinallee wird auf 2,76 ha als "Verkehrsflache"
festgesetzt, die teilweise einbezogene Industriehafenflache wird als ,Industriehafen”
festgesetzt. Es ist geplant, eine neue 6rtliche Hauptverkehrsstral3e von der Rheinallee Uber
das sudliche Ende des Industriehafenbeckens zu fuhren.

Der Bauanfang der geplanten Brlcke liegt am neu zu bauenden Knotenpunkt Rheinallee,
das Bauende an der Grundstiickgrenze der Kraftwerke Mainz-Wiesbaden. Die Zufahrt von
der Rheinallee auf die Briicke erfolgt Giber eine héhengleiche Kreuzung des
Hafenbahngleises. Im Briickenbereich betragt die Fahrbahnbreite insgesamt 10 m. Die
Briicke verlauft abgesehen von einer aus entwéasserungstechnischen Grinden mafigen
Kuppenausbildung annéhernd niveaugleich, da der abgeschnittene Teil des Hafenbeckens
nicht fur Frachtschifffahrt bendétigt wird. Die Bauldnge des beplanten Abschnitts betragt ca.
330 m, davon rund 160 m als Briickenkonstruktion sowie ca. 170 m Zufahrtsrampen. Die
Briicke spannt Uber 7 Felder mit Stitzweiten von je 21,5 m und Endfeldern von mit je 15,8 m
Stutzweite und hat eine Breite von ca. 14 m. Bei einem Hochwasser HQ200 = NN +85,70
taucht die Unterkante des Bauwerks in zwei Feldern bis zu ca. 70 cm in das Hochwasser
ein. Sonst liegen alle Uberbauunterkanten auch bei einem HQ 200 uiber der
Hochwasserlinie. Die Stral3enbriicke liegt in allen Achsen auf massiven Unterbauten, wobei
alle Mittelstlitzen aus Stahlbetonbalken, die auf gerammten Stahlpféhlen, die bis oberhalb
des Hafenwasserspiegels reichen, griinden. Alle Widerlager bestehen oberhalb der
Wasserlinie aus Stahlbeton und werden auf gerammten Spundwénden gegriindet.



Nach Uberbriickung des siidlichen Industriehafenbeckens verzweigt sich die neue Erschlie-
RungsstralRe in eine Siidspange und eine Nordspange (siehe gelb dargestellte Flachen in
Abbildung 2).

Die ca. 0,9 km lange Nordspange verlauft auf der nicht mehr genutzten Hafenbahntrasse
entlang des nordwestlichen Industriehafenufers und schwenkt dann in die vorhandene
Muhlenstraf3e. Die bestehende Béschung des Industriehafens sowie das Gewasser selbst
werden durch die Stral3e nicht tangiert. An das rheinseitige Ende der Muhlenstrafl3e wird der
verbleibende Abschnitt der Gal3nerallee sowie ein Teil der ehemaligen
StralRenbahnwendeschleife angehangt. In diesem Bereich werden Stellplatze fur LKWs und
eine Wendemadglichkeit fir den Schwerlastverkehr untergebracht. Uber die Nordspange
werden die Grundstticke der KMW, Bilfinger & Berger, WEPA, Bindewald & Quinn-Plastics
sowie die Naherholungsnutzungen auf der nérdlichen Auenspitze erschlossen. Die auf
Grund des erhohten Verkehrsaufkommens erforderliche Verbreiterung der Mihlenstral3e
geht zu Lasten der nordwestlich anschlieRenden Betriebsgrundstiicke. Zum Ausgleich und
zur Sicherung der vorhandenen ErschlieBungsqualitat wird eine StralRenschleife als
Direktzufahrt und LKW-Aufstellflache errichtet (Stadt Mainz, 2007c).

Die ca. 300 m lange Sudspange erschlief3t primér das neue Glterverkehrszentrum und die
Flachen der KMW. Sie bietet aber auch den bereits ansassigen Betrieben (Schott, Werner &
Merz, Mullheizkraftwerk) zusatzliche ErschlielRungsméglichkeiten fur ihre dortigen
Liegenschaften. Die Suidspange verlauft ebenfalls auf ehemaligem Hafenbahngelénde und
mundet nach ca. 300 m in eine Verkehrsflache mit der Zweckbestimmung
.Bedarfstuiberfahrt”. Diese zur Rheinallee nach Siiden gerichtete Bedarfstiberfahrt soll die
ErschlieBung der Ingelheimer Aue auch dann sichern, wenn die neue Briicke durch Unfall
oder Bauarbeiten gesperrt werden muss. Die im Havariefall temporéar als sogenannte
,Uberlauftrasse* dienende Bedarfsiiberfahrt ist nicht Gegenstand der 19. Anderung des
Flachennutzungsplanes. Im Westen der Ingelheimstral3e wird der Wendehammer an die
Siudspange angeschlossen und bildet den Endpunkt der 6ffentlichen Verkehrsflache. Von
hier aus erfolgt die betriebsinterne Zufahrt zu den Grundstiicken der KMW und Stadtwerke
mit der Betonmischanlage Beyer (Stadt Mainz, 2007c).

Die gesamte Verkehrsinfrastruktur wird fir den Schwerverkehr dimensioniert. Die
Fahrbahnbreite der Nord- und Siudspange wird insgesamt zwischen 6,5 m und 7 m
betragen.

Die Verkehrsbelastungen auf den bestehenden Stral3en im Bestand 2005 sowie den
bestehenden StraRen und neu geplanten Straf3en fiir das Prognosejahr 2012 wurden im
Zuge einer Verkehrsuntersuchung zum Giterverkehrszentrum durch das Biro R+T
Ingenieure fur Verkehrsplanung Topp, Skoupil, Huber-Erler (2006) zusammengetragen.
Diese Daten werden neben weiteren schalltechnisch relevanten Parametern als Grundlage
fur die schalltechnische Untersuchung hinsichtlich der Auswirkungen des Verkehrslarms
eingestellt.

Ein umfassendes Ful3- und Radwegesystem entlang der dafiir in Frage kommenden
Strecken gewahrleistet sowohl fiir die im Gebiet Beschéftigten als auch fur die
Freizeitnutzung im Nordwesten der Ingelheimer Aue eine separate und verkehrssichere
Fuhrung. Der Geh- und Radweg wird eine Breite von 2,5 m aufweisen.

Bahnanlage

Der Bebauungsplan sichert die vorhandenen 6dffentlichen Bahnanlagen in Form des parallel
zur GaRRnerallee verlaufenden Durchgangsgleises und einer zweigleisigen, nach Stidwesten
abzweigenden Trasse, der ehemaligen Hafenbahn auf insgesamt 0,72 ha (siehe violett dar-
gestellte Flachen in Abbildung 2). Die Ladegleise der landseitigen Bahnumschlaganlage des
Guterverkehrszentrums sind dagegen, wie oben ausgefihrt, Bestandteil des Planfeststel-
lungsverfahrens geman § 31 WHG.

Die offentlichen Anlagen sind integrierter Bestandteil der Gleisanlagen innerhalb des Guter-
verkehrszentrums. Die Realisierung der 6ffentlichen StralRenverkehrsflache im Verlauf der
ehemaligen Hafenbahntrasse setzt die Durchfiihrung und den Abschluss eines Verfahrens
nach § 23 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG, Freistellung von Bahnbetriebszwecken)
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voraus. Daruber hinaus ist die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach § 18
AEG erforderlich. Die Bahnanlagen und Bahnflachen werden nachrichtlich in den Bebau-
ungsplan tbernommen.

Wasserflache, Industriehafen

Wie oben beschrieben, wird die teilweise einbezogene Industriehafenflache auf 0,68 ha als
JIndustriehafen” festgesetzt. Es ist geplant, eine neue ortliche HauptverkehrsstralRe von der
Rheinallee Uber das sudliche Ende des Industriehafenbeckens zu fuhren.

Der Bebauungsplan enthalt weiterhin zu folgenden Umweltbelangen Festsetzungen oder
Hinweise bzw. stellt folgende Inhalte nachrichtlich dar:

e Schallschutz: Zum Schutz der vorhandenen oder planungsrechtlich zulassigen
schutzwirdigen Nutzungen au3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
,Guterverkehrszentrum (N83)" wird eine Geréduschkontingentierung fir die
Sondergebietsflachen auf der Grundlage des § 9 (1) BauGB i.V.m. § 11 BauNVO
festgesetzt.

Zum anderen ist auf der Ebene nachgeordneter Genehmigungen nachzuweisen, dass
durch den kiinftigen Betrieb des Giterverkehrszentrums die zulassigen
Gerauschkontingente eingehalten werden. Soweit erforderlich, sind fur das
Guterverkehrszentrum technische und betriebliche MaBnahmen zu ergreifen, um diese

o Bayiaringghadi®nahmen: Gartnerische Gestaltung der nicht tiberbaubaren
Grundsticksflachen

e Altlasten / Bodenschutz: rAumliche Abgrenzung und Kennzeichnung von Flachen, deren
Bdden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind

¢ Malnahmen zur Wahrung der stadtebaulichen Struktur im Plangebiet: Begrenzung der
Gebaudehdhe auf 15 m, optische Abgrenzung des Betriebsgelandes des
Guterverkehrszentrums zum o6ffentlichen StraRenraum durch umgebende Griinflachen

e Denkmalschutz: nachrichtliche Darstellung der geschitzten Kulturdenkmaler
"Erdalfrosch" und "Kaiserbriicke", friihzeitige Benachrichtigung der Archaologischen
Denkmalpflege bei Erdeingriffen von mehr als 1 m Tiefe

Der vorliegende Umweltbericht beinhaltet in Kapitel 3 die Beschreibung und Bewertung der
Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens fiir den raumlichen
Geltungsbereich der 19. Anderung des Flachennutzungsplanes und des Bebauungsplanes
.Guterverkehrszentrum (N83)“. Die Kaianlage sowie das Durchgangsgleis und die
Hafenbahn sind Gegenstand gesonderter Planfeststellungsverfahren nach WHG bzw. AEG
und werden dementsprechend in den nachfolgend genannten Kapiteln nicht dezidiert
behandelt:
e Kapitel 4: Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes nach Durchfiihrung der
Planung,

o Kapitel 6: Geplante Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens,

e Kapitel 7: Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen bei Durchfiihrung des Vorhabens auf die Umwelt,

o Kapitel 8: Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind, bspw. Technische Liicken oder fehlende Kenntnisse.

In den hier aufgefuhrten Kapiteln betrachtet der Umweltbericht dementsprechend die in
Abbildung 2 dargestellten Bestandteile des Sondergebietes ,Glterverkehrszentrum®, die
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens nach WHG sind sowie die dargestellten
Verkehrsflachen und Wasserflachen.
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Anderweitige Planungsmaoglichkeiten

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden
Angaben gemal Nr. 2d der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. anderweitige
Planungsmadglichkeiten unter Berticksichtigung der Ziele und des raumlichen
Geltungsbereiches des Bebauungsplans.

Hinsichtlich in Betracht kommender, anderweitiger Planungsmaéglichkeiten sind folgende
Aussagen zu treffen:

e Masterplan zur Neustrukturierung des Zoll- und Binnenhafens / Industriehafens

Der Containerumschlag im Mainzer Zoll- und Binnenhafen ist von hohen Zuwachsraten und
raumlich beengten Verhdaltnissen gekennzeichnet. Aus der Abwicklung des StraRenverkehrs
Uber die GaRRnerallee sowie des Schienenumschlags in unmittelbarer Nahe zur Rheinallee
resultieren Schallbelastungen fir die gegenlberliegende Wohnbebauung.

Der Zoll- und Binnenhafen ist daher seit mehr als 10 Jahren Gegenstand planerischer
Uberlegungen. Die entscheidenden Impulse fiir eine richtungweisende Stadtentwicklung gab
der vom Stadtplanungsamt federfiihrend erarbeitete "Masterplan zur Neustrukturierung des
Zoll- und Binnenhafens/ Industriehafens" aus dem Jahre 2003. Kernstiick des Masterplanes
ist die Verlagerung des Containerbetriebes auf die Flachen ndérdlich der Kaiserbriicke. Ziel
dieser MalRnahme ist es, durch Erweiterung und logistische Optimierung der Betriebsflachen
und der wasserseitigen Andienung weiterhin wettbewerbsféhig zu bleiben und den Standort
Mainz als trimodalen Guterumschlagsort zu starken.

Unter Berucksichtigung dieser Kriterien bot sich die Verlagerung des
Guterverkehrszentrums in den Bereich nérdlich der Kaiserbriicke an, da dieser Bereich
geeignete Voraussetzungen durch freigerdumte, brachliegende und mindergenutzte
Grundstickssituationen besitzt und im Nordwesten an bereits durch industrielle Nutzung
gepragte Flachen angeschlossen ist. Die ca. 700 m lange Uferzone zwischen Rhein und
Galnerallee ist durch die parallel verlaufene Hafenbahn fur eine neue Kaianlage sehr gut
geeignet, da sie der neuen Schiffsgrof3e (JOWI-Klasse) Rechnung tragt und beste
Voraussetzungen fur eine trimodalen Anschluss bietet. Eine vergleichbare Flache steht im
Stadtgebiet nicht zur Verfigung.

Durch die geplante Nutzungsabstufung von Nordwesten nach Sudosten, vom Sondergebiet
(SO) bzw. Gewerbegebiet (GE) zu Mischgebieten und Wohngebieten (WA) im Bereich des
bestehenden Binnenhafenbeckens wird eine Nutzungsvertraglichkeit zwischen dem
geplanten Guterverkehrszentrums und der geplanten Wohnbebauung zwischen Neustadt
und Rhein geschaffen.

Zudem stellt die in Dammlage gefiihrte Eisenbahntrasse Mainz-Wiesbaden eine signifikante
Trennlinie und damit einen teilweisen Schutz vor Emissionen aus dem geplanten
Guterverkehrszentrum dar.

¢ Innenentwicklung vor AuRenentwicklung (Flachenrecycling) geman § 1a Abs. 2 BauGB

Die Realisierung des Bebauungsplanes vollzieht sich auf brach liegenden bzw.
mindergenutzten und gewerblich bzw. industriell genutzten Flachen innerhalb des
Stadtgebietes. Die intensive anthropogene Nutzung flhrte zu einem sehr hohen
Versiegelungsgrad. Durch die Uberfiihrung der Flachen in ein neues Giiterverkehrszentrums
erfolgt mit der Realisierung des Bebauungsplanes ein Flachenrecycling, das den
Bestimmungen des § 1a Abs. 2 BauGB Rechnung tragt. Dieser besagt:

»Mit Grund und Boden soll sparsam umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der
Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen (...)
zur Innenentwicklung zu nutzen (...)".
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Durch die Umnutzung bereits versiegelter Flachen wird weiterhin § 2 Abs. 1 Nr. 11
BNatSchG entsprochen, der besagt, dass ,unbebaute Bereiche (...) wegen ihrer Bedeutung
fur den Naturhaushalt und fir die Erholung insgesamt und auch im Einzelnen in der daflr
erforderlichen GréR3e und Beschaffenheit zu erhalten” sind.

e AuRere ErschlieRung

Im Rahmen des Masterplans wurden auch Alternativen zur auf3eren ErschlieRung des
Plangebietes untersucht, da die Verlagerung des Giiterverkehrszentrums ein neues stabiles
Verkehrskonzept, das eine direkte Anbindung des gesamten Industriegebietes Ingelheimer
Aue an das Ubergeordnete StraRennetz ermdglichen soll bedingt. Als neue zentrale
Anbindung stellt sich der Anschluss an die Rheinallee als umweltfachlich glinstigste Variante
dar, da durch die Lage dieser aul3eren HaupterschlieBung Umwegfahrten reduziert werden
kénnen. Gleichzeitig sind alle Verkehrsbeziehungen ber die Rheinachse und die
HochstralRe von diesem Punkt aus abzuwickeln. Dies fuhrt zu Entlastungen der Innenstadt
und verkirzt die Wegebeziehungen zur Autobahn. Die Alternative einer Briicke Uiber den
Beginn des Industriehafenbeckens wurde aus stadtgestalterischer Sicht und aus
Kostengriinden verworfen.

Planerische Ziele und Vorgaben

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die flir das geplante Vorhaben zu erbringenden
Angaben gemanR Nr. 1b der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. Darstellung der in
einschlagigen Fachgesetzen und Fachpléanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die
fir den Bebauungsplan von Bedeutung sind und der Art, wie diese Ziele und die
Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden.

Folgende in Fachgesetzen festgelegte Ziele des Umweltschutzes sind flr den
Bebauungsplan von Bedeutung:

¢ Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Ein Grof3teil des Plangebietes ist als Industriegebiet (Gl) festgesetzt. Die intensive
industrielle Nutzung bedingt Schallimmissionen. Mit der Errichtung des neuen
Guterverkehrszentrums durch Verlagerung des bestehenden Giterverkehrszentrums
sudostlich der Kaiserbriicke und der zukiinftigen auf3eren Erschlielung des Plangebietes
Uber eine neue drtliche HauptverkehrsstralRe von der Rheinallee aus sind mit der
Realisierung der Planung schallintensive Nutzungen vorgesehen.

Hinsichtlich der bestehenden und geplanten Nutzungen ist das BImSchG anzuwenden und
die Vertraglichkeit der geplanten Nutzungen mit den bestehenden und geplanten Nutzungen
im Plangebiet und dessen Umgebung zu gewahrleisten.

e Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz (LNatSchG) / Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG)

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Giiterverkehrszentrum (N 83)“ sind die
Regelungen des LNatSchG anzuwenden. Der Eingriff in Natur und Landschaft ist im Sinne
des BauGB auszugleichen.

Fur einen Grof3teil des Plangebietes existiert der rechtskréftige Bebauungsplan ,Industrieha-
fen (1 33)" aus dem Jahre 1994 sowie die erste Anderung ,Industriehafen, 1. Anderung
(133/1. A)* aus dem Jahre 1999 (siehe Karte 1). Dieser wird zum Grofteil {iberplant und er-
setzt. Dariliber hinaus wird stidwestlich des geplanten Briickenschlages tiber das Industrie-
hafenbecken eine Parzelle des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Rheinallee / Industrieha-
fen (1 42)" aus dem Jahre 1997 tangiert (siehe Karte 1). Fiir diese Bereiche gilt hinsichtlich
des Ausgleiches § la (3) BauGB. Dort heif3t es, dass ein Ausgleich nicht erforderlich ist, so-
weit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zulassig waren.
Fur die innerhalb der rechtskraftigen Bebauungspléne gelegenen Bereiche des Bebauungs-
planes ,Guterverkehrszentrum* ergibt sich der naturschutzfachliche Ausgleichsbedarf
demzufolge durch einen Vergleich (Differenzbetrachtung) der rechtskraftigen
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zufolge durch einen Vergleich (Differenzbetrachtung) der rechtskraftigen Bebauungsplane
mit dem neuen Bebauungsplan.

Alle Ubrigen Bereiche des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum®, fir die kein
rechtskraftiger Bebauungsplan existiert, sind gemaR § 34 BauGB als Innenbereich zu
beurteilen und — sofern das Einfugen in die Eigenart der ndheren Umgebung gegeben ist —
somit nicht in die Eingriffsregelung einzubeziehen. Die Kaianlage, das Durchgangsgleis und
die ehemalige Hafenbahn sind als Gegenstand gesonderter Planfeststellungsverfahren nicht
Gegenstand der Eingriffsregelung im Umweltbericht.

Hinsichtlich méglicher Vorkommen von besonders und streng geschitzten Arten sind die
rechtlichen Bestimmungen der 88 19 und 42 BNatSchG zu beriicksichtigen.

Im Plangebiet konnten die gemaf § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschutzte Mauereid-
echse sowie die gemaf § 10 (2) Nr. 10 BNatSchG besonders geschiitzte Odlandschrecke
nachgewiesen werden (siehe Kapitel 3.2.1).

e Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) / Landesbodenschutzgesetz Rheinland-Pfalz
(LBodSchG)

Das Plangebiet ist durch eine intensive industrielle bzw. gewerbliche Nutzung gepragt.
Daher muss mit dem Vorkommen von Altlasten gerechnet werden. Auf Grundlage der
historischen Auswertung fand im Plangebiet bereits eine Erfassung und Erstbewertung statt.
Mittlerweile liegen orientierende Bodenuntersuchungen zu mehreren Teilflachen und eine
Bewertung durch die obere Bodenschutzbehodrde vor. Mit den Untersuchungen und der
geplanten Festsetzung des Plangebietes als Sondergebiet ,Giterverkehrszentrum* und
damit einer hinsichtlich Altlasten unsensiblen Nutzung wird dem BBodSchG sowie dem
LBodSchG entsprochen.

e Landeswassergesetz Rheinland-Pfalz (LWG)

Durch die Realisierung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)“ kommt es zu
einer Versiegelung von Béden und somit zu einer Verscharfung des Abflusses von
Oberflachenwasser. Dementsprechend sind die Bestimmungen des LWG, d.h. die
Versickerung von Niederschlagswasser sowie die Verwertung von Niederschlagswasser,
z.B. durch Brauchwassernutzung, zu beachten. Eine Versickerung von
Niederschlagswasser im Bereich des geplanten Giterverkehrszentrums und der
StraRenverkehrsflachen wird nur zum Teil mdglich sein. Zudem wird eine Versickerung von
Niederschlagswasser durch mégliche Altlasten begrenzt.

e Denkmalschutz- und -pflegegesetz Rheinland-Pfalz (DSchPfIG)

Im Plangebiet liegt das geschiitzte Kulturdenkmal ,Erdal-Frosch” auf dem Betriebsgelande
der Firma Werner & Mertz. Im Osten grenzt das geschiitzte Einzeldenkmal Kaiserbriicke
unmittelbar an das Plangebiet. Dementsprechend sind die Bestimmungen des DSchPflG zu
beachten.

Folgende in Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes sind fiir den
Bebauungsplan von Bedeutung:

e Landschaftsplan

Im Landschaftsplan der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 1993) sind keine landespflegerischen
Entwicklungsziele fir das Plangebiet benannt.
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e Planung vernetzter Biotopsysteme

In der Planung vernetzter Biotopsysteme (Ministerium fir Umwelt und Forsten Rheinland-
Pfalz, 1999) sind fir das Plangebiet keine Ziele benannt.

e Klimadkologischer Begleitplan zum Flachennutzungsplan

Die Klimafunktionskarte stellt fir das Plangebiet im Jahre 1994 ,Industrie- und
Gewerbeklima“ dar. Es handelt sich demnach um einen Klimafunktionsraum von geringer
Wertigkeit mit gering bis stark belastendem Klima. Die Bereiche der Wasserflachen des
Rheins und des Industriehafenbeckens werden als Klimafunktionsrdume von hdchster
Wertigkeit mit sehr hoher Ausgleichswirkung eingestuft.

e Radwegekarte Mainz

Die Radwegekarte Mainz (Stadt Mainz, 1996) weist im Nordosten entlang der Gal3nerallee
bis zum nérdlichen Ende der Ingelheimer Aue und im Sidwesten entlang der Rheinallee
Radwege aus.

e Topographische Karte 1:50.000 mit Wanderwegen Mainz und Rheinhessen

Die Topographische Karte (Landesvermessungsamt Rheinland-Pfalz, 1999) weist wie die
Radwegekarte Mainz im Nordosten entlang der Gal3nerallee und im Studwesten entlang der
Rheinallee Radwege aus. Der Radweg entlang der Galinerallee fuhrt hier jedoch nicht zum
nordlichen Ende der Ingelheimer Aue, sondern tber die Kaiserbriicke nach Wiesbaden.
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Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden
Angaben gemaR Nr. 2a der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. Bestandsaufnahme
der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes.

Die nachfolgenden Kapitel 3.1 bis 3.9 dokumentieren den Gesamtbestand fiir den
raumlichen Geltungsbereich der 19. Anderung des Flachennutzungsplanes und des
Bebauungsplanes ,Giterverkehrszentrum (N83)" sowie der umgebenden Flachen auf der
Ingelheimer Aue.

Im Rahmen der Bauvorbereitungen zum Guterverkehrszentrum werden seit Ende des
Jahres 2006 verschiedene MaRRnahmen innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes ,Giterverkehrszentrum (N 83)" durchgefiihrt, die auf Grundlage des
bestehenden Baurechtes, d.h. Bebauungsplane ,Industriehafen (I 33)" und ,Rheinallee /
Industriehafen (1 42)“ bzw. Innenbereich geman § 34 BauGB, bereits zuléssig sind. Diese
MafRnahmen betreffen z.B. den Abriss des Wohngebaudes im Nordosten zwischen Rhein
und Gal3nerallee sowie die Entfernung des nordwestlich von der Kaiserbriicke entlang des
Rheinufers bestehenden Gehdlzbestandes. Hinsichtlich dieser MaRnahmen wird bei der
folgenden Bestandsbeschreibung wie folgt vorgegangen:

Ehemals vorhandene Bestandteile werden dokumentiert, sofern sie fir die
Auswirkungsprognose im Hinblick auf einen mdglichen Ausgleichsbedarf, z.B. Gehdlze =
mogliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und Landschatft, relevant sind.
Fur die ehemalige Wohnbebauung trifft dies nicht zu, da keine Relevanz z.B. im Hinblick auf
Schallimmissionen gegeben ist.

In Karte 1 wird der Zustand des Plangebietes vor Beginn der Mal3nahmen zur
Bauvorbereitung fir das Giterverkehrszentrum dargestellt.

Menschen

Das Plangebiet wird fast ausschlieBlich intensiv gewerblich-industriell genutzt. Fiir den
sudostlichen Teil des Plangebietes existiert der rechtskraftige Bebauungsplan
LIndustriehafen (1 33)“, der dort ein Industriegebiet (Gl) festsetzt. Im Stden wird eine
Parzelle des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Rheinallee / Industriehafen (I 42)“ tangiert,
der Uberwiegend ein Sondergebiet ,Hafen" bzw. im Giberplanten Bereich eine private
Grunflache festsetzt. Das ehemals im Nordosten zwischen Rhein und Gaf3nerallee
vorhandene Wohngebaude wurde im Jahr 2006 abgerissen. Innerhalb des Plangebietes und
im direkten Umfeld des Plangebietes befindet sich somit keine Wohnnutzung. Dort sind
lediglich Burordume und vergleichbare Nutzungen vorhanden, deren Schutzstandard jedoch
einem Industriegebiet entspricht.

Die nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich in Form gemischter Bauflachen ca. 600 m
sudostlich des Plangebietes siidlich der Rheinallee an der Kreuzung Rheinallee und Kaiser-
Karl-Ring. Die nachstgelegene, im Flachennutzungsplan (Stadt Mainz, 2000) als
Wohnbauflache dargestellte Bebauung befindet sich ca. 700 m stiddstlich des Plangebietes
sudwestlich der Wallau StrafBe und 6stlich der MoselstraRe. Auf Wiesbadener Seite stellt der
Flachennutzungsplan der Stadt Wiesbaden (2003) Wohnbauflachen bzw. gemischte
Bauflachen im Ortsteil Biebrich in ca. 700 m Entfernung und im Ortsteil Améneburg in ca.
800 m Entfernung zum Plangebiet dar.

Das Plangebiet besitzt keine Flachen fir Freizeit und Erholung. Die entlang des Rheins ver-
laufende Gal3nerallee und die Rheinallee im Sidenwesten sind gemal der Radwegekarte
Mainz (Stadt Mainz, 1996) und der Topographischen Karte (Landesvermessungsamt Rhein-
land-Pfalz, 1999) als Radwege ausgewiesen. GemalR der Topographischen Karte fiihrt der
Radweg entlang der GalRnerallee jedoch nicht wie in der Radwegekarte Mainz zum nérdli-
chen Ende der Ingelheimer Aue, sondern Uber die Kaiserbriicke nach Wiesbaden.
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Vorbelastungen des Plangebietes in Form von Schallimmissionen ergeben sich durch die
intensive industrielle und gewerbliche Nutzung des Plangebietes sowie durch den
StraBenverkehr. Auf das Plangebiet wirken zudem Schallimmissionen aus dem
Schienenverkehr der Eisenbahnlinie Mainz-Wiesbaden sudostlich des Plangebietes, dem
Schiffslarm auf dem Rhein im Nordosten und Fluglarm, die aber aufgrund der
schallintensiven Nutzungen im Plangebiet eine untergeordnete Bedeutung besitzen.

Das Plangebiet selbst ist schalltechnisch nicht sensibel, da auf ihm derzeit wie kunftig eine
Nutzung stattfinden wird, die mit der eines Industriegebiets vergleichbar ist. Aus diesem
Grund sind die einwirkenden Gerausche der vorhandenen Larmquellen nicht
untersuchungsrelevant. Lediglich die Auswirkungen des Neubaus der Verkehrserschliel3ung
der Ingelheimer Aue mit dessen Anbindung an die Rheinallee sind zu untersuchen.

Hinsichtlich der Veranderung des Stral3enverkehrslarms durch die Verkehre der kiinftigen
Nutzungen im Plangebiet, ist die schutzwirdige Bebauung entlang der Rheinallee, der
Zwerchallee, des Kaiser-Karl-Rings, der NahestraRe und der GoethestralRe
untersuchungsrelevant. Die Nutzungen entlang dieser Straf3en sind bereits durch die
vorhandenen Verkehrsmengen deutlich larmvorbelastet.

Tiere und Pflanzen
Tiere

Aufgrund der vorhandenen Biotopstrukturen (Gehdlze am Rhein, Ruderalfluren auf
Gleisschotter, Gebaudebrachen) und der raumlichen Nahe zum Vogelschutzgebiet Nr.
5914-450 ,Inselrhein“ ca. 100 m nordlich des Plangebietes auf der hessischen Rheinseite
wurden seit Marz 2006 die Tiergruppen Vogel, Fledermause, Reptilien und Heuschrecken
untersucht. Das Untersuchungsgebiet umfasste neben dem Plangebiet auch dessen
Umgebung.

Vogel

Es wurden finf Begehungen zwischen Marz und Juli 2006 durchgeftihrt. Die
avifaunistischen Erhebungen sind somit abgeschlossen. Dieser Beobachtungszeitraum
deckt die spate Heimzugperiode und die Hauptbrutperiode der Vogel ab.

Ziel war die Erfassung aller rastenden, ziehenden und briitenden Vogel. Die Nachweise
erfolgten durch visuelle-akustische Methoden (Gesang) sowie durch die Erfassung aller
Beobachtungen auf Basis von einer Kombination von Revierkartierung und Linientransekten.
Um Artengruppen wie Ziegenmelker, Wendehals, Spechte und Wiedehopf erfassen zu
kénnen, wurden zudem Klangattrappen eingesetzt. Aus den Beobachtungen zur Brutzeit
erfolgte die Ableitung von Revieren.

Es konnten 696 Einzelbeobachtungen gemacht werden. Insgesamt wurden 38 Vogelarten
im Plangebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Artenliste der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Gefahrdung und Schutzstatus
g Anzahl 10 (2) Nr. 10 . Rote Liste
Art status im UG | peobachtet ﬁnd(lj)L gg;ets"c'ﬁf:n 4 |Rneiniand-
BNatSchG Pfalz
Amsel Brut 23 b
Bachstelze Brut 7 b
Blaumeise Brut 3 b
Blasshuhn Brut 1 b
Gast? b 3 3
Braunkehlchen (Rast:Zug) 1
Buchfink Brut 6 b
Dorngrasmiicke Brut 2 b \
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Gefahrdung und Schutzstatus
] Anzahl 10 (2) Nr. 10 . Rote Liste
Art Status im UG | peobachtet ﬁnd(li Rote LS | | Rneinland-
BNatSchG Pfalz
Elster Brut 1 b
Feldsperling Brut 1 b \
Fitis Brut 1 b
Gartengrasmiicke Brut 1 b
Brut? (Zug: b \%

Gartenrotschwanz Rast) 2
Girlitz Brut 14 b
Graureiher Gast (Nahrung) 1 b 3
Grinfink Brut b
Halsbandsittich Gast (Uberflug) 1 -
Hausrotschwanz Brut 16 b
Haussperling Brut 28 b
Haustaube Brut 8 b
Hockerschwan Brut 9 b
Kohlmeise Brut 8 b

Gast (Uberflug, b 3
Lachmoéwe Nahrung) 13

Gast (Brut b \%

Mauersegler benachbart) 53
Mausebussard Gast 3 S

Brutkolonie 100 b \Y
Mehlschwalbe BP 374
Moénchsgrasmucke Brut b
Nachtigall Gast 5 b
Nilgans Brut? 4 -
Rabenkrahe Brut 11 b
Ringeltaube Brut 1 b
Saatkrihe Gast 6 b 3
Schwarzmilan Gast 12 S 3
Silberméwe Gast (Uberflug) 1 b
Star Brut 9 b
Stieglitz Brut 15 b
Stockente Brut 49 b
WeiRstorch Gast (Uberflug) 1 S 3 0
Zilpzalp Brut? 1 b

Rote Listen: 0 = ausgestorben; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = geféhrdet,
V = Arten der Vorwarnliste
§ 10 (2) Nr. 10 und 11 BNatSchG: s = streng geschitzte Art, b = besonderes geschiitzte Art

Brutvégel

Von den 38 nachgewiesenen Vogelarten briten 26 Arten im Untersuchungsgebiet. Dabei
handelt es sich ausschlie3lich um gemaR 8§ 10 (2) Nr. 10 BNatSchG besonders geschitzte
Arten. Streng geschiitzte Arten gemalR § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG oder Arten der Roten
Listen Deutschland oder Rheinland-Pfalz 1-3 briiten nicht im Untersuchungsgebiet.

Von den 26 Brutvogelarten werden vier auf der Vorwarnliste der Roten Liste Deutschland
geflihrt. Es handelt sich um Dorngrasmiicke, Feldsperling, Gartenrotschwanz und
Mehlschwalbe, die in Karte 1 verortet sind.

Die Dorngrasmiicke (2 Brutpaare) und der Feldsperling (1 Brutpaar) briten im Stdwesten
des Plangebietes im Bereich verbuschter Ruderalfluren auf den Brachen der Hafenbahn und
brachliegenden Betriebsflachen. Zwei Brutpaare des Gartenrotschwanzes nisten in den Ge-
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holzbestanden am nordéstlichen Ufer des Industriehafenbackens. Eine besondere Bedeu-
tung fur die Mehlschwalbe besitzt das Gebaude der Malzwerke im Westen des Plangebie-
tes. Dort wurde eine Kolonie aus 100-110 Brutpaaren nachgewiesen.

Gastvogel

Hinsichtlich Gastvigel sind insbesondere die gemal § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng
geschitzten Arten Mausebussard und Schwarzmilan zu nennen. Der Schwarzmilan sucht
das Rheinufer regelmaRig nach Aas (Fische) ab. Der Mausebussard hat das
Untersuchungsgebiet wahrend der Beobachtungen mehrmals tiberflogen. Mit hoher
Wabhrscheinlichkeit nutzt er die Betriebsbrachen entlang des Rheins und die Brachen der
Hafenbahn fur die Jagd nach Mé&usen, Eidechsen etc. Fur beide Arten stellt das
Untersuchungsgebiet jedoch kein bevorzugtes Nahrungshabitat dar.

Rastvigel

Die Ufergeholze entlang der Rheins sind ein Rastvogel-Habitat, das vor allem zu den
Zugzeiten fir ziehende und rastende Zugvdgel eine Bedeutung besitzt.

Insgesamt ist fur das Plangebiet aufgrund der intensiven Nutzung und dem geringen Anteil
an Vegetationsstrukturen eine geringe Bedeutung fiir die Avifauna ableitbar.

Flederméause

Die Erfassung der Fledermause erfolgte zwischen Mé&rz und Juli 2006. Dabei wurden auch
die vorhandenen Gebaude in Bezug auf Fledermausquartier/-besatz hin untersucht. Die
Untersuchungen zur Tiergruppe sind abgeschlossen.

Im Bereich des Rheinufers zwischen Kaiserbriicke und Kraftwerke Mainz-Wiesbaden
konnten vereinzelt jagende Zwergflederméause nachgewiesen werden. Durch die
Kombination der Rheinndhe mit Stral3en- und Gebaudebeleuchtung und Ufer- und
Stral3enbegleitvegetation hat sich hier ein Jagdhabitat fur die Zwergfledermaus gebildet. Die
Zwergflederméuse nutzen die fliegenden Insekten an der Begleitvegetation des Hafenufers
als Nahrung. Hinweise auf Ubertagungsquartiere konnten nicht gefunden werden.

Reptilien

Im Plangebiet wurde im Jahr 2006 eine stabile und vitale Population der gemaf § 10 (2) Nr.
11 BNatSchG streng geschitzten Mauereidechse (Podarcis muralis), die gleichzeitig Art des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist, erfasst. Der Bereich der zentralen Bahngleise sowie eine
ndrdlich angrenzende Brache waren dabei als Kernlebensraum der Mauereidechse und
damit als Raum mit besonders hoher Individuendichte und guten Habitatbedingungen zu
benennen. Unter Zugrundelegung der Bewertungskriterien fir die Parameter Population,
Habitatstrukturen und Beeintrachtigung wurde fiir die Population ein guter bis sehr guter
Erhaltungszustand dokumentiert. Da es sich zum Zeitpunkt der Erhebungen um das einzige
im Mainzer Raum bekannte Vorkommen der Art handelte, konnte fiir die Population eine
regionale Bedeutung abgeleitet werden. Hinsichtlich der detaillierten Bestandsbeschreibung
zur Population der Mauereidechse im Plangebiet wird auf Anlage 1 verwiesen.

Mit der Realisierung des Bebauungsplanes ,Giiterverkehrszentrum (N 83)" ist von einem To-
talverlust der bestehenden Bahngleise und Schotterflachen als Lebensraum der Mauereid-
echsen-Population auf der Ingelheimer Aue auszugehen. GemaR Art. 14 der FFH-Richtlinie
ist ein guinstiger Erhaltungszustand der Art aufrecht zu erhalten. Der Verbotstatbestand ge-
manR § 42 (1) BNatSchG wird damit berihrt. Parallel zum Bebauungsplanverfahren wurde
daher von der Stadt Mainz fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Giiterverkehrs-
zentrum (N 83)“ der gemaR 8 62 BNatSchG erforderliche Antrag zur Befreiung von den Ver-
boten des § 42 BNatSchG bei der Oberen Naturschutzbehdrde gestellt. Die Befreiung von
den Verboten des 8§ 42 BNatSchG wurde von der Oberen Naturschutzbehdrde der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Stid im April 2007 basierend auf dem zu diesem Zeitpunkt vor-
gelegten Bebauungsplanentwurf ,Glterverkehrszentrum (N 83)" erteilt (SGD Siid, 2007c).



-19 -

Zu beachten ist, dass der Bebauungsplanentwurf mit Stand von Juli 2008 eine geringflgige
Anderung der raumlichen Grenze des Geltungsbereiches im Bereich der geplanten soge-
nannten ,Uberlauftrasse* aufweist. Fur diese Bedarfsuiberfahrt, die ausschlieRlich im Hava-
riefall auf der neuen Briicke Uber den Industriehafen die ErschlieBung der Ingelheimer Aue
gewahrleisten soll, wurde der Geltungsbereich aktuell um ca. 0,38 ha nach Suden zur
Rheinallee erweitert (siehe Abbildung 2). Die Untersuchung dieser tberwiegend versiegelten
Flachen auf mdgliche Vorkommen der Mauereidechse ergab, dass es sich hierbei aus-
schlieRlich um periphere Flachen / Lebensstéatten der Mauereidechsen-Population handelt.
Gemal den Aussagen der oberen Naturschutzbehdrde ist die Inanspruchnahme dieser Fl&-
chen somit Bestandteil der im Jahr 2007 erteilten artenschutzrechtlichen Befreiung.

Grundlage der Befreiung ist die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Mauer-
eidechse gemal Art. 14 der FFH-Richtlinie in einem langfristig ungefahrdeten Lebensraum.
Hierzu konnte auf dem Gelande des Freizeit-, Sport- und Erholungsparks (FSE) ,Lenneberg*
auf Budenheimer Gemarkung ein Ersatzlebensraum hergestellt werden, der zur Umsiedlung
der im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,N 83" gefangenen Tiere herangezogen wur-
de. Der Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” befindet sich im Sidosten des Deponiegelén-
des Budenheim und umfasst eine Flache von rund 1,4 ha (siehe Abbildung 3). Die Flache
liegt seit ca. 23 Jahren brach.

Abbildung 3: Lage des Ersatzlebensraumes , FSE Lenneberg”
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Der 1,4 ha groR3e Ersatzlebensraum besitzt iberwiegend Offenlandcharakter. Maf3gebliches
Lebensraumelement ist eine Kalk-Steilwand, die den Ersatzlebensraum im Osten begrenzt.
Pragende Gehdlzbestande kommen mit Ausnahme des Ful3es der Steilwand und des Lo-
rendammes, der parallel dazu verlauft, lediglich kleinflachig und punktuell vor. Die erforderli-
chen Optimierungsmafinahmen fiir den Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg”, Entbuschun-
gen sowie das Aufsetzen von Steinwallen, konnten bereits im M&rz 2007 abgeschlossen
werden. Seit Vorlage der Befreiung von den Verboten des § 42 BNatSchG im April 2007
wurde mit den Umsiedlungsmal3inahmen begonnen. Die detaillierte Beschreibung des Er-
satzlebensraumes FSE ,Lenneberg” sowie des Umsiedlungskonzeptes ist Anlage 2 zu ent-
nehmen.



-20 -

Die Umsiedlung der Mauereidechsen aus dem Plangebiet in den oben beschriebenen Er-
satzlebensraum FSE ,Lenneberg” erfolgt seit Vorlage der artenschutzrechtlichen Befreiung
im April 2007. Aufgrund des milden Winters 2006 / 2007, der die Population im Plangebiet
begiinstigt hat, war im Verlauf der Umsiedlungsmafinahmen 2007 eine deutlich gré3ere
Mauereidechsen-Population zu dokumentieren, als jene, die Grundlage der Planungen fur
den Ersatzlebensraum war. Die Schéatzung der Populationsgrof3e konnte von ca. 500 adul-
ten Individuen auf mindestens 1.000 Mauereidechsen im Bereich der Ingelheimer Aue korri-
giert werden. Basierend auf diesen neuen Erkenntnissen wurde die Aufnahmekapazitat des
Ersatzlebensraumes FSE ,Lenneberg” geprift. Im Ergebnis konnte die Flache als ausrei-
chend zur Aufnahme aller Tiere aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,N 83"
klassifiziert werden. Die detaillierte Beschreibung zur PopulationsgréRe und Aufnahmekapa-
zitat des Ersatzlebensraumes ist Anlage 3 zu entnehmen.

Mit der Umsiedlung der Mauereidechsen in den Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” wird
der gunstige Erhaltungszustand der Art gemaf3 Art. 14 der FFH-Richtlinie in einem langfristig
ungefahrdeten Lebensraum gewabhrleistet.

Heuschrecken

Die Kartierung der Heuschrecken erfolgte im Juli/August 2006 durch Begehung des gesam-
ten Untersuchungsgebietes. Im Bereich der zentralen Bahngleise im Plangebiet wurde die
Methodik durch intensives Kaschern und Klopfen intensiviert. Zur Erfassung der nachtakti-
ven Arten erfolgten akustische Nachweise nachts im Bereich der 6ffentlich begehbaren
Stral3en und Wege auf der Ingelheimer Aue. Dartber hinaus wurden im Rahmen der Mau-
ereidechsenkartierung akustische Nachweise und Sichtnachweise zu Heuschrecken notiert.

Insgesamt konnten 17 Heuschreckenarten im Plangebiet nachgewiesen werden (siehe
Tabelle 3). Viele der festgestellten Arten sind warme- und trockenheitsliebende Spezies.
Dabei sind insbesondere die auf offene Bodenflachen angewiesenen Arten Westliche Beil3-
schrecke (Platycleis albopunctata) und die gemaf 8§ 10 (2) Nr. 10 BNatSchG besonders ge-
schiitzte Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) zu erwahnen. Sie werden
in Rheinland-Pfalz und Deutschland auf der Roten Liste der bestandsgefahrdeten Arten ge-
fuhrt und haben auf der zentralen Bahntrasse ihren Vorkommensschwerpunkt. Die Biotop-
anspriche decken sich mit denen der Mauereidechse, deren Kernlebensraum ebenfalls im
Bereich der zentralen Bahngleise nachgewiesen wurde. Bei der Blaufligeligen Odland-
schrecke handelt es sich im Bereich der zentralen Bahngleise um das Vorkommen einer
Population, die bezogen auf den Gesamtbestand der Blaufliigeligen Odlandschrecke im
Stadtgebiet von Mainz jedoch einen geringen Prozentanteil ausmacht.

Tabelle 3: Liste der nachgewiesenen Heuschreckenarten mit Schutzstatus

Heuschreckenart Rote Liste |Rote Liste |BNatSchG |Bemerkungen

RLP BRD
Phaneroptera nana - - - Neueinwanderer, 1 Exemplar
Leptophyes punctatissima | - - -
Meconema meridionale - - - Neueinwanderer
Conocephalus discolor 4 - -

Tettigonia viridissima - - N

Metrioptera bicolor - - -

Platycleis albopunctata 3 3 - xerothermophile Zielart
Pholidoptera griseoaptera | - - -

Gryllodes sigillatus - - - Neueinwanderer
Oecanthus pellucens 2 - -

Tetrix tenuicornis - - -

Oedipoda caerulescens 3 3 b xerothermophile Zielart

Chorthippus biguttulus - - -

Chorthippus brunneus

Chorthippus dorsatus

W)
'
'

Chorthippus mollis

Chorthippus parallelus nur 1 langfligeliges Exemplar
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Heuschreckenart Rote Liste |Rote Liste |BNatSchG |Bemerkungen
RLP BRD

(Einflug)

Faunistisch interessant ist das vermehrte Auftreten neu eingewanderter Arten und hier ins-
besondere der Vierpunktigen Sichelschrecke (Phaneroptera nana). Die Art wurde 2003 erst-
mals fur Deutschland (Nahe Basel), 2005 erstmals in Rheinland-Pfalz (Stidpfalz) und 2006
an zwei Stellen im Mainzer Stadtgebiet festgestellt. Einer dieser Fundorte ist die zentrale
Bahntrasse auf der Ingelheimer Aue.

Mit Ausnahme der zentralen Bahngleise hat das Plangebiet zusammenfassend eine eher
untergeordnete Bedeutung fir Heuschrecken.

Ubrige Tiergruppen

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen und der Begehungen zur Biotopkartierung
wurde das Plangebiet nach Hinweisen auf das Vorkommen weiterer Arten tUberprdft.

Dabei wurde insbesondere auf das Vorkommen gemaf § 10 (2) Nr. 10 und 11 BNatSchG
besonders und streng geschiitzter Tiere geachtet. Es konnten keine weiteren besonders und
streng geschitzten Arten beobachtet werden.

Hinsichtlich des mdglichen Vorkommens von wassergebundenen Tierarten entlang der Ufer
des Rheins und des Hafenbeckens wurde die Uferbeschaffenheiten der Gewasser gepriift.
Bei den Uferausbildungen handelt es sich ausschlief3lich um mit Pflastersteinen versiegelte
und mit Wasserbausteinen angelegte Bereiche, die keine geeigneten Strukturen fir wasser-
gebundenen Tierarten aufweisen. Auf eine Untersuchung wird somit verzichtet, da kein fach-
lich begrindeter Verdacht oder Hinweis auf ein Vorhandensein von wassergebundenen
Tierarten am Industriehafenbecken und am Rhein besteht.

Pflanzen
Biotop- und Nutzungsstrukturen

Die Ermittlung und Beschreibung der Biotop- und Nutzungsstrukturen basiert auf Ortsbege-
hungen bzw. Kartierungen des Plangebietes im September 2005 sowie Juli 2006 und lehnt
sich an den Biotoptypenschlissel der Stadtbiotopkartierung Mainz (Stadt Mainz, 1997a) an,
der hinsichtlich der Unterteilung der Flachen nach ihrem Versiegelungsgrad etwas ange-
passt wurde. Die Biotop- und Nutzungsstrukturen im Bereich der geplanten temporaren U-
berlauftrasse wurden im Juli 2008 erganzt. Die im Plangebiet erfassten Biotop- und Nut-
zungsstrukturen sind in Karte 1 dargestellt und in nachfolgender Tabelle 4 beschrieben.
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Tabelle 4: Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen im Plangebiet

versiegelt

bietes, im Bereich des Holzmarktes Hamm und auf den siidwestlich der Ingelheimer Stral3e
sowie zwischen Rhein und Gaf3nerallee im Nordosten gelegenen Betriebsflachen werden die
Gebaude von vollstéandig versiegelten Flachen umgeben. Westlich des Holzmarktes Hamm be-
findet sich zwischen der GaRRnerallee im Nordosten und der Ingelheimer Stra3e im Stidwesten
zudem eine vollstandig versiegelte Flache (Firma Frankenbach).

Kategorie Biotoptypen Beschreibung Bewertung
1000 Biotope der stadtischen Kerngebiete und Biotope der Wohnungsgebiete
1700 Einzelhausbebauung Im Nordosten des Plangebietes befindet sich zwischen dem Rhein im Nordosten und der Gal3- sehr gering
nerallee im Slidwesten eine von Lager- und Betriebsflachen begrenzte Einzelhausbebauung.
1750 Hausgarten mit Ziergriin und Ra- | Im Nordosten des Plangebietes befindet sich im Bereich der Einzelhausbebauung ein Hausgar- gering
sen ten, der mit Ziergehélzen und Rasen angelegt ist.
3000 Biotope der Industrie- und Gewerbeflachen
3000-a Gebaude/ Lagerhallen, intensiv Im Bereich des Werner & Merz-Werkes im Stiden und Siidosten des Plangebietes sowie im Be- sehr gering
genutzt reich des Holzmarktes Hamm im Zentrum des Plangebietes (siehe nebenstehendes Foto). Auf
den sudwestlich der Ingelheimer Straf3e und zwischen Rhein und GalRnerallee im Nordosten
gelegenen Betriebsflachen stehen Gebdude und Lagerhallen, die gewerblich genutzt werden.
3000-b Gebaude/ Lagerhallen, ungenutzt | Ein ungenutztes, ehemals gewerblich genutztes Geb&ude und eine Lagerhalle befinden sich im sehr gering
aulRersten Sidwesten des Plangebietes zwischen dem Industriehafenbecken im Nordosten und
der Rheinallee im Sudwesten.
3000-c Betriebs- und Lagerflachen, voll- | Im Bereich des Werner & Merz-Werkes (siehe nebenstehendes Foto) im Siidosten des Plange- sehr gering
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Kategorie Biotoptypen Beschreibung Bewertung
3000-d Betriebs- und Lagerflachen, teil- | Zwischen dem Rhein im Nordosten und der Gal3nerallee befindet sich eine gewerblich genutzte gering
versiegelt Lagerflache, die mit Schotter bzw. Kies befestigt ist und nur in den Randbereichen Ruderalve-
getation aufweist.
3099-a Brachen der Industrie- und Ge- Entlang der Stidwestseite der Ingelheimer Stral3e befindet sich westlich des Verwaltungsge- gering
werbeflachen, teilversiegelt baudes von Werner & Merz eine Flache, die ehemals bebaut war und derzeit nur spéarlichen
Bewuchs aufweist. Im Westen geht sie in eine Ruderalflur Giber. Weitere ehemals bebaute Fl&-
chen konnten stidwestlich der Ingelheimer StraBe gegentiber dem Containerlager und zwischen
Rhein und Gal3nerallee im Norden des Plangebietes erfasst werden. Sie weisen einen sparli-
chen Bewuchs aus ruderalen Arten wie Beiful3 (Artemisia vulgaris), Leinkraut (Linaria vulgaris)
und Kanadischem Berufkraut (Conyza canadensis) auf.
3099-b Brachen der Industrie- und Ge- Im Bereich der brachliegenden Gewerbeflache im Westen des Plangebietes zwischen Indust- gering
werbeflachen, unversiegelt riehafenbecken im Nordosten und Rheinallee im Stidwesten befinden sich Rasenflachen, die
derzeit ungenutzt sind.
4000 Biotope der Grinflachen
4210 Griunanlagen von geringer Fla- Im Bereich der Industrie- und Gewerbeflachen und entlang der Georg-Hamm-Straf3e (siehe ne- gering

chenausdehnung

benstehendes Foto) kommen vereinzelt kleine angelegte Grinflachen vor.
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Kategorie Biotoptypen Beschreibung Bewertung
5000 Biotope der Gewasser
5100 Rhein (Wasserflache) Der Rhein befindet sich im Nordosten des Plangebietes. Er flieBt von Sudosten nach Nordwes- -
ten.
5110 Randbereiche des Rheins, voll- Das Rheinufer im Plangebiet ist im Bereich eines 2 bis 3 m breiten Streifens vollstandig versie- sehr gering
versiegelt gelt. Neben Bbdschungspflaster existieren Bereiche, in denen das Ufer mit Wasserbausteinen
befestigt ist, die mit Beton versiegelt wurden.
5120 Randbereiche des Rheins, ver- Sudwestlich an die versiegelten Uferbereiche schlief3t ein Streifen an, der aus Steinschittungen mittel
siegelt mit Ruderalbewuchs besteht, die in Teilbereichen mit Beton versiegelt wurden. Die Betonschicht ist zumeist auf-
gebrochen. Trotz der Teilversiegelung hat sich in diesen Uferbereichen eine Baumhecke, die
Uberwiegend aus Pappeln und Weiden besteht herausgebildet.
5621 Randbereiche des Industrieha- Den nordostlichen Rand des Industriehafenbeckens im Westen des Plangebietes bildet eine mittel
fenbeckens, versiegelt mit Ru- Bdschung, die mit einem Pflaster befestigt ist und in deren Fugen warmeliebende Ruderalarten
deralbewuchs wie Weil3e Fetthenne (Sedum album), Leinkraut (Linaria vulgaris) und Beifuf3 (Artemisia vulga-
ris) vorkommen. Vereinzelt tritt der Acker-Schachtelhalm (Equisetum arvense) hinzu. Diese Be-
reiche sind als versiegelte Bereiche einzustufen.
5623 Wasserflache des Industrieha- Im Westen des Plangebietes liegt das Industriehafenbecken, dessen sudlicher und 6stlicher -
fenbeckens Rand mit einer Spundmauer eingefasst ist.
6000 Biotope der Verkehrsanlagen/ Verkehrsflachen
6131 Gleiskorper, vegetationsarm Gleisanlagen verlaufen im Siiden der geplanten Uberlauftrasse parallel zur Rheinallee. Als Be- sehr gering
standteil der Hafenbahnanlage unterliegen sie der Nutzung und weisen dementsprechend kei-
nen nennenswerten Bewuchs auf.
6199 Brachen der Bahn- und Gleisan- | Norddstlich des Industriehafenbeckens ist ein Bereich der Gleisbrachen vegetationsfrei. sehr gering

lagen
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Kategorie Biotoptypen Beschreibung Bewertung
6200-a StraRenverkehrsflachen, Park- Im Plangebiet vorhandene StralRenflachen, Gehwege und versiegelte Parkplatzflachen sehr gering
platze und Gehwege, vollversie- | kommen im gesamten Plangebiet vor.
gelt
6200-b StralRenverkehrsflachen, Park- Im Plangebiet kommen teilversiegelte, d.h. mit einer Schotterschicht befestigte Stellpléatze und sehr gering
platze und Gehwege, teilversie- Gehwege beidseitig der GalR3nerallee im Nordosten vor.
gelt
8000 Biotope der Forste, Gebiusche und Hecken
8610 Gebulsche und Hecken aus U- Im Norden des Plangebietes kommt zwischen der ehemaligen Gleisanlage studwestlich der mittel

berwiegend heimischen Arten

Galnerallee und dem Containerlager auf einer Lange von ca. 150 m ein etwa 5 m breites
Gebiisch vor, das Giberwiegend von Brombeere (Rubus fruticosus) und Waldrebe (Clematis
vitalba) gebildet wird.
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Kategorie

Biotoptypen

Beschreibung

Bewertung

8640-a

Im gesamten Plangebiet konnten hochwertige Einzelbdume erfasst werden. Sie befinden sich
vorwiegend zwischen GaRnerallee und Rhein im Nordosten des Plangebietes. Weitere
Einzelbaume befinden sich im &stlichen Bereich des Plangebietes entlang der StraRe An der
Kaiserbriicke, am suidlichen Ende der Georg-Hamm-Stral3e, westlich des
Verwaltungsgebdudes des Werner & Merz-Werkes, stidwestlich der Containerlagerflache im
Westen des Plangebietes sowie im &uf3ersten Westen des Plangebietes entlang der
Rheinallee. Pappeln mit einem wurden im Westen des Plangebietes im Bereich der ehemals
bebauten Flache gegeniiber des Containerlagers und westlich des Verwaltungsgebaudes des
Werner & Merz-Werkes als hochwertig erfasst.

hoch

8640-b

Einzelbaum

Mittelwertige Einzelbdume befinden sich im Plangebiet entlang der StraRe An der Kaiserbriicke
und im auBersten Westen des Plangebietes entlang der Rheinallee.

mittel

8650

Baumhecken, Baumreihen,
Baumgruppen ohne Strauch-
schicht

Vorwiegend im Nordosten des Plangebietes zwischen Gaf3nerallee und Rhein konnten Baum-
hecken zumeist aus Pappeln und Weiden erfasst werden. Im auf3ersten Westen des Plangebie-
tes entlang des sudlichen Randes des Industriehafenbeckens kommt eine weitere Baumhecke
vor, die Giberwiegend von Pappeln (Populus spec.) gebildet wird (siehe nebenstehendes Foto).

hoch

9000 Biotope der Ruderalflachen

9325

Gras- und krautreiche Ruderalflu-
ren

Gras- und krautreiche Ruderalfluren haben sich im Plangebiet sowohl im Bereich der
Gleisbrachen als auch auf Flachen, die ehemals gewerblich genutzt wurden gebildet. Entlang
der Sudwestseite der Ingelheimer Strafl3e befindet sich westlich des Verwaltungsgebaudes von
Werner & Merz eine liickige Ruderalflache, die nordlich der Pappelreihe vergrast ist. Weitere
gras- und krautreiche Ruderalflachen wurden im Bereich der stillgelegten Gleisanlagen im
sudwestlichen Anschluss an die GalR3nerallee erfasst (siehe nebenstehendes Foto).
Bestandsbildende Arten sind neben Grasern typische Arten der Bahnanlagen wie Gemeiner
Pastinak (Pastinaca sativa), Gemeine Kratzdistel (Cirsium vulgare), Weil3er Ganseful
(Chenopodium album), Leinkraut (Linaria vulgaris), Gemeines Greiskraut (Senecio vulgaris),
Rainfarn (Tanacetum vulgare), Schafgarbe (Achillea millefolium) und Beifu3 (Artemisia

viilaarie)

gering
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Kategorie

Biotoptypen

Beschreibung

Bewertung

9330

Ruderalfluren mit fortgeschritte-
ner Verbuschung

Ruderalfluren, die eine vorangeschrittene Verbuschung aufweisen sind im Plangebiet im
Bereich der Gleisbrachen sowie auf Flachen, die ehemals gewerblich genutzt wurden
vorhanden. Im Osten des Plangebietes kommt im Bereich der Gleisanlagen zwischen Werner &
Merz-Werk und Gal3nerallee eine Ruderalflur mit einem hohen Anteil an Jungaufwuchs aus
Pappel (Populus spec.) und Gétterbaum (Ailanthus altissima) vor (siehe nebenstehendes Foto).
Zwischen der Ingelheimer Stra3e und der Gleisbrache im Sudwesten des Plangebietes kommt
eine Ruderalflache vor, auf der Gebiische wie Brombeere (Rubus fruticosus) und Waldrebe
(Clemaittis vitalba) neben Jungaufwuchs aus Pappeln (Populus spec.) dominieren.

mittel

9350

Ruderalflur-Kkomplexe

Im Siidwesten des Plangebietes kommt entlang der Gleisbrachen zwischen dem Industrieha-
fenbecken im auBersten Westen und dem Werner & Merz-Werk im Osten eine Vegetation vor,
die einen kleinraumigen Wechsel zwischen kraut- und grasreichen Ruderalbestédnden und Be-
reichen mit zum Teil hohem Verbuschungsgrad aufweist. Neben warmeliebenden Staudenarten
wie Weil3er Fetthenne (Sedum album), Kénigskerze (Verbascum spec.), Johanniskraut (Hype-
ricum perforatum), Wilder Méhre (Daucus carota) und Kanadischer Goldrute (Solidago cana-
densis) kommen stellenweise Gehdlze wie Brombeere (Rubus fruticosus), Hartriegel (Cornus
spec.), Hundsrose (Rosa canina) und Waldrebe (Clematis vitalba) sowie Jungaufwuchs aus
Robinie (Robinia pseudoacacia) und Pappel (Populus spec.) zur Dominanz.

mittel
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Bestandsbewertung

Die 6kologische Bewertung der Biotop- und Nutzungsstrukturen erfolgt nach vorangehender
Beschreibung und in Anlehnung an Kaule (1986) anhand einer fiinfstufigen Wertskala (sehr
hoch, hoch, mittel, gering und sehr gering).

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage nachfolgender Kriterien:

e Zustand des Biotops (Nattrlichkeitsgrad, Artenvielfalt und -reichtum im Hinblick auf seine
typische Auspragung, Vorkommen von Rote-Liste-Arten)

e Verbreitung und Gefahrdung des Biotoptyps sowohl im Planungsraum als auch regional

bis Uberregional

derzeitige Vorbelastung und die Empfindlichkeit gegeniiber weiteren Belastungen

Funktion im Gesamtlebensraum (z.B. als Vernetzungselement)

Wiederherstellbarkeit

Entwicklungspotenzial der Standorte

Folgende Zuordnungen kdnnen unter Beachtung der o.g. Kriterien vorgenommen werden:

Wertstufe 1: Flachen und Strukturen mit einer sehr hohen Bedeutung

In dieser Wertstufe werden Biotoptypen erfasst, die aufgrund ihrer nattrlichen und
strukturellen Auspragung, der Artenzusammensetzung, ihrer Seltenheit oder ihrer
Ungestortheit sehr wertvolle Lebensraume bilden. Eine Wiederherstellbarkeit in
vergleichbarer Auspragung im Falle des Verlustes ist nicht gegeben. Biotope dieser
Wertstufe konnten im Plangebiet nicht erfasst werden.

Wertstufe 2: Flachen und Strukturen mit einer hohen Bedeutung

In dieser Wertstufe werden Biotoptypen erfasst, die aufgrund ihrer nattrlichen und
strukturellen Auspragung, der Artenzusammensetzung, ihrer Seltenheit oder ihrer
Ungestortheit wertvolle Lebensraume bilden. Eine Wiederherstellbarkeit in vergleichbarer
Auspragung im Falle des Verlustes ist mittel- bis langfristig gegeben. Folgende Biotoptypen
sind dieser Wertstufe zuzuordnen: Einzelbaum (8640-a) und Baumhecken, Baumreihen,
Baumgruppen ohne Strauchschicht (8650).

Wertstufe 3: Flachen und Elemente mit mittlerer Bedeutung

In diese Kategorie fallen Biotoptypen, die zwar noch vornehmlich heimischen Pflanzen- und
Tierarten Lebensraum bieten, die jedoch haufigen anthropogenen Stérungen und
Beeintrachtigungen ausgesetzt sind und deren strukturelle Vielfalt aufgrund ihrer
Nutzungsart und -intensitat vermindert ist. Vielfach befinden sich die Bestande im
Entwicklungsstadium zu einem wertvolleren Biotoptyp bzw. sind durch menschlichen
Einfluss in ihrem Wert gemindert, kdnnen jedoch kurz- bis mittelfristig in ihrer 6kologischen
Funktion wieder aufgewertet werden: Randbereiche des Rheins, teilversiegelt mit
Ruderalbewuchs (5120), Randbereiche des Industriehafenbeckens, versiegelt mit
Ruderalbewuchs (5621), Geblusche und Hecken aus Giberwiegend heimischen Arten (8610),
Einzelbaum (8640-b), Ruderalfluren mit fortgeschrittener Verbuschung (9330), Ruderalflur-
Komplexe (9350).

Wertstufe 4: Flachen und Elemente mit geringer Bedeutung

Biotoptypen, die nur eine geringe Zahl heimischer Tier- und Pflanzenarten beherbergen und
in ihrer Bedeutung kurzfristig nur wenig aufgewertet werden kénnen. In diese Kategorie
werden folgende Biotoptypen eingestuft: Hausgarten mit Ziergriin und Rasen (1750),
Brachen der Industrie- und Gewerbeflachen, teilversiegelt (3099-a), Brachen der Industrie-
und Gewerbeflachen, unversiegelt (3099-b), Griinanlagen von geringer Flachenausdehnung
(4210), Gras- und krautreiche Ruderalfluren (9325).
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Wertstufe 5: Flachen und Elemente mit sehr geringer Bedeutung

In diese Kategorie gehéren Biotoptypen, die nicht von heimischen Tier- und Pflanzenarten
besiedelt werden kénnen und sich im Ubrigen negativ auf den Naturhaushalt auswirken. Sie
besitzen durch Versiegelung starke Trennwirkungen und Zerschneidungseffekte fir Lebe-
wesen. In diese Gruppe fallen Uberbaute und versiegelte Flachen mit einem mittleren bis
hohen Versiegelungsgrad, sowie sehr stark belastete und verdichtete vegetationsfreie Bo-
den. In diese Kategorie werden Einzelhausbebauung (1700), Geb&ude/ Lagerhallen, inten-
siv genutzt (3000-a), Gebaude/ Lagerhallen, ungenutzt (3000-b), Betriebs- und Lagerfla-
chen, vollversiegelt (3000-c), Betriebs- und Lagerflachen, teilversiegelt (3000-d), Randberei-
che des Rheins, vollversiegelt (5110), StralRenverkehrsflachen, Brachen der Bahn- und
Gleisanlagen (6199), Parkplatze und Gehwege, vollversiegelt (6200-a), Stral3enverkehrsfla-
chen, Parkplatze und Gehwege, teilversiegelt (6200-b), Gleiskorper, vegetationsarm (6131)
eingestuft.

Hinsichtlich der FlachengréRe der bewerteten Biotoptypen wird auf Tabelle 4 in Kapitel 4.2.2
verwiesen.

Abbildung 4: Bewertung der Biotoptypen (ohne Mal3stab)

Bewertung der Biotoptypen

hoch
mittel
gering
sehr gering

Wasserflachen
malstabslos (&

Im Plangebiet kommen aufgrund der intensiven industriellen und gewerblichen Nutzung fast
ausschlief3lich Biotope mit sehr geringer Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz vor. Bi-
otope mittleren Wertes befinden sich entlang des Rheins und des Industriehafenbeckens in
Form von verbuschten Ruderalfluren , norddstlich des Containerlagers in Form eines Gebu-
sches, entlang der Gleisbrachen der Hafenbahn im Siidwesten des Plangebietes und klein-
flachig auf Brachestandorten sudlich der Ingelheimer Strafle und zwischen Rhein und Gal3-
nerallee als Ruderalfluren-Komplexe bzw. Ruderalfluren mit fortgeschrittener Verbuschung.
Die Einzelbdume im Plangebiet besitzen je nach Stammumfang eine mittlere bzw. hohe Be-
deutung fur den Arten- und Biotopschutz. Die Baumhecken, insbesondere die Baumhecke
entlang des Rheins besitzt eine hohe Bedeutung.
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Geschutzte Flachen und Objekte
Das Plangebiet liegt auRerhalb von Schutzgebieten gemaf} LNatSchG.
e Landschaftsschutzgebiet

Ca. 0,8 km westlich des Plangebietes befindet sich das Landschaftsschutzgebiet “Rhein-
hessisches Rheingebiet".

e Naturschutzgebiete
Naturschutzgebiete sind auBerhalb des Geltungsbereiches zu verzeichnen. Ca. 1,3 km sid-
westlich befindet sich das Naturschutzgebiet 315183 “Mainzer Sand Teil Il Mainz-Bingen*.

Ca. 1 km westlich des Plangebietes befindet sich das Naturschutzgebiet Nr. 315182
“Mombacher Rheinufer (Ministerium fir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz, 2005).

e GemaR § 28 LNatSchG geschiitzte Biotope

Im Plangebiet wurden keine gemaR § 28 LNatSchG geschiitzten Biotope erfasst.

e Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz

Gemal § 1 (2) der Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt
Mainz sind Baume mit einem Stammumfang von 80 und mehr Zentimetern, gemessen in ei-
ner H6he von 100 cm tber dem Boden geschiitzt (Stadt Mainz, 2003). Ausnahme bilden
Pappelbaume (Populus spec.), die nicht unter diese Rechtsverordnung fallen. Die 39 ge-

schitzten Einzelbdume im Plangebiet sind Karte 1 und Tabelle 5 zu entnehmen.

Tabelle 5: Gemal RVO Stadt Mainz geschiitzte Einzelbaume im Geltungsbereich

Nr. | Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Stammumfang [cm]

Rosskastanie

1 | Bergahorn Acer pseudoplatanus mst. 45/ 50/ 50/ 50
2 | Weide Salix fragilis mst. 90/ 45/ 80/ 45/ 95
3 | Birke Betula pendula 105

4 | Gewohnliche Aesculus hippocastanum 250

Eschen-Ahorn

Acer negundo

mst. 1x-100/ 2x- 50/ 3x-40

5

6 | Silberweide Salix alba 80
7 | Silberweide Salix alba 80
8 | Spitzahorn Acer platanoides 80
9 | Spitzahorn Acer platanoides 80

10 | Silberweide Salix alba mst. 95/ 75/ 125
11 | Silberweide Salix alba mst. 100/ 100/ 80
12 | Silberweide Salix alba 120
13 | Gemeine Esche Fraxinus excelsior 100
14 | Silberweide Salix alba 150
15 | Silberweide Salix alba mind. 10 Stdmme
16 | Gewohnliche Robinie Robinia pseudoaccacia 80

17 | Walnuss

Juglans regia

mst. 80/ 100/ 75

18 | Gewdbhnliche Robinie

Robinia pseudoaccacia

mst. 120/120/100

19 | Gewohnliche Robinie Robinia pseudoaccacia 100
20 | Winterlinde Tilia cordata 80
21 | Winterlinde Tilia cordata 90
22 | Winterlinde Tilia cordata 100
23 | Platane Platanus x acerifolia 200
24 | Platane Platanus x acerifolia 200
25 | Platane Platanus x acerifolia 200
26 | Gewohnliche Aesculus hippocastanum 130
Rosskastanie
27 | Gewdhnliche Rosskasta- | Aesculus hippocastanum 130
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Nr. | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Stammumfang [cm]
nie

28 | Stieleiche Quercus robur 140

29 | Trauerweide Salix alba “Tristis’ 120

30 | Silberahorn Acer saccharinum 130

31 | Silberahorn Acer saccharinum 110

32 | Silberahorn Acer saccharinum 150

33 | Ulme Ulmus ssp. mst. 2 x 85

34 | Winterlinde Tilia cordata 100

35 | Graupappel Populus ssp. --

36 | Weide Salix alba 95

37 | Weide Salix alba 125

38 | Hangebirke Betula pendula mst. 61/64/67

39 | Gewdhnliche Robinie Robinia pseudoaccacia mst. 60/ 63

Natura 2000-Schutzgebiete
Das Plangebiet liegt auRerhalb von Natura 2000-Gebieten.

FFH-Gebiet Nr. 5914-351 ,Wanderfischgebiete im Rhein“

Auf der hessischen Rheinseite befindet sich ca. 100 m nordlich des Plangebietes das FFH-
Gebiet Nr. 5914-351 ,Wanderfischgebiete im Rhein“, das gleichzeitig Teilmenge des
Vogelschutzgebietes Nr. 5914-450 ,Inselrhein® ist (Hessisches Ministerium fiir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz, 2006).

In dem insgesamt 1.199 ha umfassenden FFH-Gebiet Nr. 5914-351 ,Wanderfischgebiete im
Rhein* wird der Lebensraumtyp 3270 ,Fliisse mit Schlammbanken* gemaf Anhang | der
FFH-Richtlinie geschiitzt. Folgende Arten werden nach Anhang Il der FFH-Richtlinie
benannt:

Maifisch (Alosa alosa)
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
Meerneunauge (Petromyzon marinus)
Lachs (Salmo salar)

Fur das FFH-Gebiet Nr. 5914-351 werden in Anlage 3a der Verordnung ber die Natura
2000-Gebiete in Hessen (Hessischen Ministerium fir Umwelt, landlichen Raum und
Verbraucherschutz, 2007) folgende Erhaltungsziele benannt:

3270 Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodium rubri p. p. und des
Bidention p.p.:

e Erhaltung der biotoppragenden Gewdasserqualitat und Gewasserdynamik
e Erhaltung der Durchgangigkeit fir Gewésserorganismen
e Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensraumen

Maifisch (Alosa alosa), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Meerneunauge (Petromyzon
marinus):

e Sicherung der biologischen Durchgangigkeit der FlieRgewéasser
e Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten dkologischen und
chemischen Zustand befinden

Lachs (Salmo salar):
e Erhaltung von sauerstoffreichen, kiihlen FlieRgewassern mit durchstromten Kiesbanken

und flachen, grobkiesigen, stark, turbulent tberstromten Gewasserstrecken (Riffle-/Pool-
Strukturen)
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e Erhaltung der biologischen Durchgangigkeit des FlieRgewassers
e Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und
chemischen Zustand befinden

Der Lebensraumtyp 3270 “Fliisse mit Schlammbéanken” wurde im Untersuchungsgebiet nicht
erfasst (siehe Karte 1). Keiner der erfassten Uferbereiche ist natirlich oder naturnah ausge-
pragt, die Béschungen sind ausnahmslos mit Wasserbausteinen 0.4. befestigt. Bei den ge-
maf Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzten Fischarten handelt es sich um Arten, die den
Gewasserabschnitt durchwandern, um zu ihren Laichgriinden zu gelangen.

FFH-Gebiet Nr. 5915-301  Rettbergsaue bei Wiesbaden*

Auf der hessischen Rheinseite befindet sich ca. 170 m nordwestlich des Plangebietes das
68 ha groRe FFH-Gebiet Nr. 5915-301 ,Rettbergsaue bei Wiesbaden*, das Teilmenge des
Vogelschutzgebietes Nr. 5914-450 ,Inselrhein” ist (Hessisches Ministerium fiir Umwelt, land-
lichen Raum und Verbraucherschutz, 2006).

Folgende Lebensraumtypen werden gemaf Anhang | der FFH-Richtlinie benannt:

6430: Feuchte Hochstaudenfluren

6510: Magere Flachland-Méahwiesen

91EOQ: Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieBgewassern
91F0: Hartholzauenwalder

Arten gemaf Anhang Il der FFH-Richtlinie werden nicht benannt.

Fur das FFH-Gebiet Nr. 5915-301 werden in Anlage 3a der Verordnung lber die Natura
2000-Gebiete in Hessen (Hessischen Ministerium fir Umwelt, landlichen Raum und
Verbraucherschutz, 2007) folgende Erhaltungsziele benannt:

3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

e Erhaltung der Gewdasserqualitat und einer natirlichen oder naturnahen FlieRgewésser-
dynamik

¢ Erhaltung der Durchgangigkeit fir Gewésserorganismen

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensrdumen

91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem
Totholz, H6hlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum-
oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

e Erhaltung einer bestandspradgenden Gewasserdynamik

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktlebensrau-
men

91F0 Hartholzauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus ex-
celsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem
Totholz, H6hlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum-
oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

e Erhaltung einer bestandspragenden Gewasserdynamik

Fur Magere Flachland-Mahwiesen sind aktuell keine Erhaltungsziele definiert.
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Die im FFH-Gebiet geschltzten Lebensraumtypen gemafld Anhang | der FFH-Richtlinie wur-
den im Plangebiet nicht erfasst (siehe Karte 1).

Vogelschutzgebiet Nr. 5914-450 ,Inselrhein®

Das Vogelschutzgebiet Nr. 5914-450 ,Inselrhein” weist eine GréRe von insgesamt 1.569 ha
auf und befindet sich in ca. 100 m Entfernung nérdlich des Plangebietes.

Fir das Gebiet werden insgesamt 32 Arten gemaf Anhang | und Artikel 4 (1) der Vogel-
schutz-Richtlinie als Brutvogel benannt. Insgesamt 36 Vogelarten werden im Gebiet als Zug-
vagel gemal Artikel 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie benannt. Bei den genannten Arten han-
delt es sich um gewassergebundene und waldbewohnende Vogelarten.

Fir das Vogelschutzgebiet Nr. 5914-450 werden in Anlage 3b der Verordnung uber die Na-
tura 2000-Gebiete in Hessen (Hessischen Ministerium fir Umwelt, [Andlichen Raum und
Verbraucherschutz, 2007) Erhaltungsziele fir die jeweiligen Vogelarten benannt. Nachfol-
gend werden die Erhaltungsziele fir Vogelarten wiedergegeben, die im Untersuchungsge-
biet angetroffen wurden:

Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern und Auwal-
dern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbdumen in einem zumindest
stérungsarmen Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit

Weil3storch (Ciconia ciconia)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Nahrungshabitaten

e Erhaltung groRRrdumiger, teilweise néhrstoffarmer Griinlandhabitate mit einer die Nahr-
stoffarmut begtinstigenden Bewirtschaftung

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten und insbesondere
von dauerhaften sowie temporaren Kleingewassern im Grinland

e Erhaltung von Brutplatzen auf Gebauden (und Briicken)

Lachmdwe (Larus ridibundus)

e Erhaltung von breiten Verlandungszonen an Gewassern
e Erhaltung von Rast- und Nahrungshabitaten

Fur Silbermdwe und Stockente sind aktuell keine Erhaltungsziele definiert.

VVon den gemald Anhang | und Artikel 4 (1) der Vogelschutz-Richtlinie als Brutvigel benann-
ten Arten kommt im Untersuchungsgebiet der Schwarzmilan (Milvus migrans) als Nahrungs-
gast vor. Er sucht das Rheinufer regelmafig nach Aas (Fische) ab. Der Weil3storch (Ciconia
ciconia) Uberfliegt das Gebiet. Weitere als Brutvégel benannte Arten wurden im Gebiet nicht
erfasst.

VVon den gemal Artikel 4 (2) als Zugvdgel benannten Arten tritt im Untersuchungsgebiet die
Stockente (Anas platyrhynchos) als Brutvogel auf. Als Nahrungsgaste bzw. das Gebiet im
Uberflug nutzend wurden Graureiher (Ardea cinerea), Silberméwe (Larus argentatus) und
Lachmdwe (Larus ridibundus) erfasst. Weitere als Zugvogel benannte Arten wurden im Ge-
biet nicht registriert.

Weitere Natura 2000-Gebiete

Ca. 1,3 km sudwestlich befindet sich das FFH-Gebiet Nr. 6014-302 “Kalkflugsandgebiet
Mainz-Ingelheim®. Dort beginnt auch das Vogelschutzgebiet Nr. 6014-401 “Diinen- und
Sandgebiet Mainz-Ingelheim* (Ministerium fir Umwelt und Forsten Rheinland-Pfalz, 2005).
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Besonders und streng geschitzte Arten geman § 10 (2) Nr. 10 und 11 BNatSchG

Die Erfassung moglicher besonders und streng geschiitzter Tierarten gemaf § 10 (2) Nr. 10
und 11 BNatSchG erfolgte im Rahmen der faunistischen Erhebungen zu den Tiergruppen
Vogel, Flederméause, Reptilien und Heuschrecken.

Im Plangebiet konnte eine Population der gemaf 8§ 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng ge-
schitzten Mauereidechse nachgewiesen werden. Detaillierte Angaben zum Vorkommen der
Population der Mauereidechse sind Kapitel 3.2.1 und den Anlagen 1 bis 3 zu entnehmen.
Eine Population der gemaR § 10 (2) Nr. 10 BNatSchG besonders geschitzten Blaufligeli-
gen Odlandschrecke wurde ebenfalls erfasst (siehe Kapitel 3.2.1). Die Vorkommen von
Mauereidechse und Odlandschrecke konzentrieren sich auf die zentralen Bahngleise des
Plangebietes.

Zudem suchen die gemaf § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschiitzten Vogelarten
Schwarzmilan und Mausebussard sowie die gemaR § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng ge-
schitzte Fledermausart Zwergfledermaus das Plangebiet zur Nahrungssuche auf. Hinsicht-
lich Brutvdgel konnten keine gemaf3 8§ 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzten Arten
nachgewiesen werden. Die hachgewiesenen Brutvdgel sind gemaf § 10 (2) Nr. 10
BNatSchG besonders geschutzt. Eine detaillierte Beschreibung der besonders und streng
geschitzten Arten im Plangebiet enthalt Kapitel 3.2.1.

Besonders und streng geschiitzte Pflanzenarten geman § 10 (2) Nr. 10 und 11 BNatSchG
wurden im Plangebiet nicht erfasst.

Boden

Geologisch zahlt das Plangebiet zur Niederterrasse des Rheins. Aufgrund der Lage im e-
hemals natiirlichen Uberschwemmungsgebiet wird der Untergrund iiberwiegend von quart-
aren Aufschittungen des Rheins gebildet. Zur ErschlieBung der Aue fiur die Schaffung neuer
Industrieflachen wurden Aufschittungen vorgenommen, sodass im Plangebiet flachende-
ckend kinstliche rund 3-4 m méchtige Aufschiittungen anstehen. Unterhalb der aufgefiilliten
Schichten steht bindiger Auelehm an. Darunter folgen sandig-kiesige Terrassenablagerun-
gen (Quartar) bis in 11 m Tiefe, darunter wiederum tertiare Ablagerungen in Form von
schluffigem Material bzw. Fossilsande mit Kalkstein- und Mergelzwischenlagerungen.

Aufgrund der Lage in einem dicht bebauten Industriegebiet weisen die Béden im Plangebiet
eine starke anthropogene Uberpragung auf. Ca. 87 % der Bdden des Plangebietes sind auf-
grund der Nutzung als Industriegebiet bereits versiegelt. Auf diesen voll- und teilversiegelten
Flachen sind die Bodenfunktionen nicht mehr bzw. nur in eingeschranktem Umfang aktiv.

Zu den vollversiegelten Flachen im Plangebiet (13,2 ha) zahlen alle Gebaude, die asphaltier-
ten und gepflasterten Betriebs- und Lagerflachen der Industrie- und Gewerbebetriebe ein-
schlie3lich deren versiegelte Brachflachen, die Verkehrsflachen (Fahrbahnen, Gehwege,
Parkplatze) sowie die stark verbauten mit Béschungspflaster oder Beton versiegelten Rand-
bereiche des Rheins und Industriehafenbeckens. Unter den teilversiegelten Flachen im
Plangebiet (5,2 ha) sind die geschotterten Betriebs- und Lagerflachen der Industrie- und
Gewerbebetriebe und deren Brachen, die teilbefestigten Verkehrsflachen (Parkplatze und
Gehwege) sowie die Bahn- und Gleisbrachen erfasst.

Unter die unversiegelten Flachen fallen die unversiegelten Betriebsbrachen sowie die ange-
legten Griinflachen und Wasserflachen des Hafenbeckens und des Industriehafens.

Der Versiegelungsgrad im ca. 21,2 ha groBen Plangebiet lasst sich wie folgt klassifizieren
(siehe Karte 1):

versiegelte Flachen: 18,4 ha (davon 1,5 ha Okopflaster unmittelbar nérdlich der Kaiser-
brucke)
unversiegelte Flachen: 2,8 ha
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Das Plangebiet ist durch eine Jahrzehnte andauernde, intensive industrielle bzw. gewerbli-
che Nutzung gepréagt. Zudem stehen flachendeckend kiunstliche Aufschittungen an. Daher
muss mit dem Vorkommen von schadlichen Bodenverunreinigungen und Altlasten im Sinne
des Bundesbodenschutzgesetzes gerechnet werden. Auf Grundlage der historischen Aus-
wertung fand im Plangebiet bereits eine Erfassung und Erstbewertung statt. Mittlerweile lie-
gen orientierende Bodenuntersuchungen und eine Bewertung durch die obere Boden-
schutzbehdrde zu mehreren Teilflachen vor (siehe Tabelle 6 und Abbildung 5 und Abbildung
6). Folgende Ergebnisse kénnen dokumentiert werden:

Teilflache VerkehrserschlieRung

Die Untersuchungsergebnisse und die daraus folgenden Anforderungen wurden mit dem
Trager der VerkehrserschlieRung (Wirtschaftsbetrieb), dem Umweltamt der Stadt Mainz und
der oberen Bodenschutzbehérde erdrtert. Hiernach wurde die Teilsanierung der Bereiche
sudliche ZufahrtsstraRe zum ,KMW-Kreisel“ und ,Pumpwerk im KMW-Kreisel“ verbindlich
vereinbart. Vor allem im erstgenannten Bereich sind hohe bis sehr hohe PAK-Belastungen
festgestellt worden. Die Flache wird im Bebauungsplan gekennzeichnet.

e Bereich ehemalige Stralenbahnwendeschleife

Auf dieser Teilflache wurden insgesamt 9 Rammkernsondierungen niedergebracht. Die ho-
hen Arsengehalte der ersten Untersuchung (Mischprobe 12) haben sich durch Nachuntersu-
chungen bestétigt. In allen Proben (auRer MP 12.5 und MP 12.6) liegen damit erhebliche Ar-
senbelastungen vor, die den fir die Sickerwasserprognose zugrundeliegenden Beurtei-
lungswert erheblich tiberschreiten. Lediglich an MP 12.8 wird der Beurteilungswert nur ge-
ringfligig Uberschritten. Zur GaRRnerallee hin konnte die Belastung erfolgreich abgegrenzt
werden. Nach Osten und Westen (auf3erhalb des Plangebietes ) steht diese noch aus.

Eine Belastung des Grundwassers konnte bislang nicht nachgewiesen werden.
e Bereich geplantes Pumpwerk Mihlenstr. Ecke Gassnerallee

Ebenfalls sehr hohe Arsenbelastungen wurden im Bereich des geplanten Pumpwerkes
Galnerallee Ecke Miihlenstrasse festgestellt. Insofern sind beide Bereich gemaR der Be-
wertung der SGD Sid (zustandige Bodenschutzbehérde) als altlastverdéachtige Flachen mit
erheblichen Belastungen einzustufen. Die Flachen werden im Bebauungsplan gekennzeich-
net.

Mit dem Trager der Entwasserungs- und VerkehrserschlieBung (Wirtschaftsbetrieb der Stadt
Mainz) wurde am 21.07.2008 folgende Vereinbarung getroffen:

Im Bereich Mihlenstrasse Ecke Gal3nerallee ist vorgesehen im Herbst 2008 auf einer klei-
nen Grunflache ein Abwasserpumpwerk zu errichten. Die BaumalRnahme wird gutachtlich
begleitet. Erforderliche Arbeitsschutzbestimmungen werden vorab mit der Gewerbeaufsicht
abgestimmt. Die Entsorgung der Aushubmassen und der abgepumpten Grundwassermen-
gen erfolgt anhand der vorzulegenden Deklarationsanalysen. Spater ggf. erforderliche Sa-
nierungsmafnahmen um das Pumpwerk herum sind méglich, sie gefahrden die Standsi-
cherheit nicht. Bodenschutzrechtlich ergeben sich daher aktuell keine weiteren Anforderun-
gen.

Im Bereich der Wendeschleife (kiinftig LKW-Abstellflache) zwischen GalRnerallee und Rhein
wird voraussichtlich im Jahr 2009 ein Abwasserkanal verlegt und die Flache fiir die spatere
Nutzung asphaltiert. Fiir die abschlie3ende Bewertung werden zunéchst die Ergebnisse aus
der BaumafRnahme Pumpwerk und der baugrundtechnischen Betrachtung abgewartet.

e Teilflache Mihlenstral3e
Auf dieser Teilfliche wurden insgesamt 21 Rammkernsondierungen niedergebracht. In 5

verschiedenen Mischproben wurden einerseits die Tragschicht/Unterbau (0,2 — 0,5 m Tiefe),
zum anderen die darunter liegende Auffillung (ca. 0,5 - 1,5 m Tiefe) beprobt und analysiert.
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Die Auffullung hat hier eine Mé&chtigkeit von 3,0 bis max. 4,5 m. Im Wesentlichen fallen 3 Be-
lastungsbereiche auf:

- PAK-Belastung im Bereich WEPA direkt westlich der Mihlenstra3e (RKS 15-RKS
17),

- PAK-Belastung 6stlich der Muhlenstrasse an RKS 7,

- PAK-Belastung im Unterbau / Tragschicht der Muhlenstral3e, Bereich RKS 18 und
RKS 19.

In der Besprechung von 21.07.2008 wurde folgende Vereinbarung mit dem Wirtschaftsbe-
trieb der Stadt Mainz getroffen:

Im Zuge der Verlegung des WEPA-Schmutzwasserkanals wird der PAK-belastete Boden
westlich der Mihlenstrale (RKS 15-17) bis in eine Tiefe von mindestens 1,5 m Tiefe ausge-
hoben und beseitigt. Zur Wiederverfullung gelangen Erdmassen, die den Zuordnungskrite-
rien Z1.2 der LAGA (Landerarbeitsgemeinschaft Abfall) geniigen. Die Flache wird der Mlh-
lenstral3e zugeschlagen und spater versiegelt.

Im Zuge der vorgesehenen Verlegung der Kanéle und Leitungen durch die Mihlenstral3e
werden lediglich die erforderlichen Grében gezogen. Die Erneuerung der gesamten Muhlen-
stral3e wird voraussichtlich ein Jahr spater erfolgen. Im Zuge dieser BaumalRnahmen wird
die PAK-belastete Tragschicht bzw. der belastete Unterbau ausgebaut und beseitigt.

Die genannten MaRnahmen werden unter gutachtlicher Uberwachung unter Beriicksichti-
gung der bodenschutzrechtlichen und abfallrechtlichen Anforderungen umgesetzt.

e Teilflache ,Uberlauftrasse” (zusatzliche StraRenanbindung zwischen Sudspange und
Rheinallee)

Die StraRenanbindung verlauft zum grof3ten Teil auf der gemaf Ersterfassungsbewertung
altlastverdachtigen Altablagerungsstelle Mainz, Industriehafen mit der Nr. 315 00000 235
(kurz ALA 235). Die Altablagerung liegt in einem ehemaligen Hafenbecken, das bis 1981 mit
Hafenschlick aus der Industriehafenmiindung, Kiesaushub aus dem Zollhafen, Bauschutt
und Erdaushub aufgeschiittet worden war. Entsprechend der Ersterfassung sind Auffiil-
lungsmachtigkeiten bis 9 m zu erwarten.

Fur die Teilflache der ALA 235, die durch die geplante ErschlieRungsstral3e Uberbaut wer-
den soll, liegen keine Untersuchungsergebnisse vor. Aus Untersuchungen aus der ndheren
Umgebung ergaben sich vereinzelt erhdhte Schadstoffgehalte in der Auffullung von DOC,
MKW, PAK und Arsen und im Grundwasser mit Blei, Quecksilber, LHKW und Phenolen.

Da bei Altablagerungen immer mit inhomogenen Auffillmassen und ggf. héheren Belastun-
gen zu rechnen ist, ist zur Vermeidung des Risikos von Baufortschrittsverzégerungen oder
erhdhten Kosten bei Sanierungserfordernis nach Fertigstellung der Baumaflinahmen daher
eine Erkundung vor Beginn der Baumaf3nahme zu empfehlen.

In der Besprechung am 21.07.08 wurde diesbeziiglich vereinbart, dass die ohnehin erforder-
lichen Baugrunduntersuchungen um umwelttechnische Untersuchungen erganzt werden.
Neben den ohnehin hinsichtlich der Abfallentsorgung erforderlichen Untersuchungen im o-
beren Auffullungsbereich sollen alle organoleptisch auffalligen Horizonte auch des tieferen
Aufflllungsbereiches analytisch untersucht werden und dariiber hinaus Riickstellproben fir
ggf. spater erforderliche Nachuntersuchungen entnommen werden.

Durch eine verbindliche Erklarung analog der Vereinbarung mit dem Wirtschaftsbetrieb vom
13.07.2007 soll sichergestellt werden, dass bei der Baumal3hahme die bodenschutzrechtli-
chen und abfallrechtlichen Anforderungen eingehalten werden und die Baumafnahme durch
einen auf dem Gebiet der Altlasten sachverstandigen Gutachter tiberwacht wird.
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Teilflache Sondergebiet (wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren)

In Teilbereichen wurden erhebliche Bodenbelastungen mit PAK, Mineralélkohlenwasserstof-
fen und nahezu flachendeckend erhéhte Schwermetallgehalte (Blei, Kupfer, Zink) festge-
stellt.

Mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 15.05.2008 und dem Erlaubnisbescheid vom
09.06.2008 fur die Einleitung von Niederschlagswasser aus dem Guterverkehrszentrum In-
gelheimer Aue in den Rhein wurden bodenschutzrechtliche Nebenbestimmungen und Hin-
weise geltend gemacht. Die bodenschutzrechtliche Bewertung der SGD Sid wird nachfol-
gend zusammengefasst wiedergegeben:

Die gesamte Flache ist in einer M&chtigkeit von 2,3 bis 3,5 m aufgefilit. Die ersten Ablage-
rungen erfolgten um 1880 mit der Anlegung der ErschlieBungsleitlinien Gafinerallee und In-
gelheimstralRe. Zwischen 1900 und 1930 erfolgte die landseitige Auffullung mit Bauschutt,
Mull, Schlacken und Brandruckstanden vermutlich aus dem benachbarten Elektrizitatswerk
(Altablagerung 288). Spater erfolgten weitere Auffullungen unbekannter Art. Nach dem 2.
Weltkrieg wurde auf der Rheinseite der GalR3nerallee Trimmerschutt abgelagert (Altablage-
rung 273). Die Untersuchungen ergaben auch Ablagerungen von Produktionsriickstanden,
Schlacken, Teerrlickstdnden vermutlich aus dem benachbarten Gas- und Elektrizitatswerk
und evtl. weiterer Gewerbebetriebe.

Auf einer Teilflache der Altablagerung 273 wurden an der Geldndeoberflache Teer-
Konkretionen festgestellt, die mit dem Untergrund fest verbacken waren und einen erhebli-
chen PAK-Gehalt von 16.600 mg/kg, davon 805 mg/kg Benzo-a-pyren (BaP) und 777 mg/kg
Naphthalin aufwiesen. Diese Teer-Konkretionen sind als gefahrlicher Abfall einzustufen.
Gemal den Auflagen im Planfeststellungsbeschluss sind diese rdumlich begrenzt anzutref-
fenden oberflachennahen Teer-Konkretionen aufzunehmen und ordnungsgeman zu entsor-
gen (Sonderabfall). Zur Unterbindung des Gefahrdungspfades Boden-Mensch ist weiterhin
zu gewadhrleisten, dass im Bereich der vorgesehenen unversiegelten Flachen der oberste
Bodenhorizont von mindestens 10 cm dauerhatft unbelastet ist. Dies kann durch Bodenaus-
tausch und/oder Aufbringen unbelasteten Bodens in einer Méchtigkeit von mindestens 30
cm erfolgen.

In einem Teilbereich der ALA 273 wurden in der Auffillung erhebliche PAK-Belastungen
festgestellt (PAK;.16 bis zu 6.560 mg/kg, BaP bis zu 307 mg/kg), die die Beurteilungswerte
fur den Wirkungspfad Boden-Grundwasser nach ALEX Merkblatt 13, die Prifwerte nach
BBodSchV fir Industriegebiete und die oPW3-Werte nach ALEX-Merkblatt 02 weit Uiberstei-
gen. Teilweise treten diese hohen Belastungen nur in einem kleinen Bodenhorizont und teil-
weise Uber die gesamte Aufflllung auf.

Darlber hinaus ist die Altablagerung 273 flachendeckend durch erhdhte PAK-Gehalte ge-
pragt. Im Bereich der Altablagerung 288 liegen ebenfalls lokal begrenzt erhéhte PAK-
Gehalte vor, die die Beurteilungswerte fir den Wirkungspfad Boden-Grundwasser nach
ALEX Merkblatt 13 Uberschreiten. Hier sind die Belastungen jedoch nicht ganz so hoch.

Uber die gesamte Planfeststellungsflache verteilt treten Belastungen der Auffiillung mit Blei,
Kupfer und Zink auf, die die Beurteilungswerte fiir den Wirkungspfad Boden-Grundwasser
nach ALEX Merkblatt 13 Uibersteigen. Dabei werden die Prifwerte der BBodSchV fur Ge-
werbe- und Industriegebiete nicht Uberschritten. Lediglich der Parameter Kupfer Uberschrei-
tet den o0PW3,exo2 Verschiedentlich. Vereinzelt sind Mineralélkohlenwasserstoff-
Belastungen (MKW) bis zu 1.700 mg/kg mit geringen Uberschreitungen des Beurteilungs-
wertes flr den Wirkungspfad Boden-Grundwasser nach ALEX Merkblatt 13 und erhdhte Ar-
sen- und Quecksilbergehalte zu verzeichnen.

Mit den durchgefiihrten Grundwasseruntersuchungen an 4 Grundwassermessstellen wurden
im Grundwasser weder PAK-, MKW-, Blei-, Kupfer- noch Zink-Belastungen nachgewiesen.
An allen 4 Grundwassermessstellen ergab sich jedoch eine Belastung mit leichtfliichtigen
Halogenkohlenwasserstoffen (LHKW), die Gberwiegend aus Trichlorethen und untergeord-
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net aus Perchlorethen besteht. Die LHKW-Konzentrationen schwanken zwischen 3 und 39
pg/l, wobei die héchsten Belastungen an GW1 und GW3 festgestellt worden sind.

Da auf dem gesamten Gelande des kiinftigen Container-Terminals verteilt historische Nut-
zungen dokumentiert sind, bei denen LHKW im Nebenbetrieb eingesetzt worden sein kdn-
nen, ist von verschiedenen kleineren Eintrégen in den Untergrund auszugehen. Bislang sind
grolRere Schadensbereiche im Zustrom nicht bekannt.

Die hohen Feststoffbelastungen insbesondere von PAK sind bei entsprechender Eluierbar-
keit und Durchsickerung bzw. Einstauung der Auffillung durch ansteigendes Grundwasser
grundsatzlich geeignet, das Grundwasser zu gefahrden, zumal teilweise deutliche Gehalte
an Naphthalin und anderer relativ mobiler PAK-Einzelstoffe vorliegen.

Im Grundwasser sind diesbeziglich bislang jedoch mit 3 Untersuchungen keine relevanten
Belastungen festzustellen, obgleich die Auffiillung bereits mehrere Jahrzehnte unversiegelt
von Niederschlagswasser durchsickert und zeitweise durch erhfhte Grundwasserstande
eingestaut wird. Einmal jahrlich erreicht das Rheinhochwasser HQ1 die Sohle der Aufful-
lung. Alle 10 Jahre wird die Auffullung durch das Rheinhochwasser HQ10 zur Halfte einge-
staut.

Es kann daher angenommen werden, dass das Gefahrdungspotential aufgrund geringer
Mobilitat gering einzustufen ist.

Durch den Bau der Kaimauer ist durch den gebremsten Grundwasserabfluss zum Rhein ein
nicht néher bezifferter Anstieg des Grundwassers zu erwarten. Andererseits werden sich
Rheinhochwésser nicht mehr in dem heutigen Maf3 auf die Grundwasserspiegelhthe aus-
wirken. Eine nachteilige Auswirkung ist daher nicht zu erwarten. Entsprechend der gutach-
terlichen Stellungnahme der hsw vom 21.04.08 werden die erforderlichen Berechnungen
hierzu noch vorgenommen. Sollte sich daraus ein unerwiinscht hoher Aufstau des Grund-
wassers ergeben, werden entsprechende Einrichtungen in der Kaimauer eingeplant, die den
Abfluss des Wassers zulassen.

Teilflache Sondergebiet (ohne Teilflache wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren) und
alle Ubrige Flachen

Im Verdachtsflachenplan in Abbildung 6 und in Tabelle 6 sind die Verdachtsflachen dieser
Teilflachen dargestellt. Die Uberwiegende Anzahl der Verdachtsflachen ist bereits in den ver-
gangenen Jahren der orientierenden Untersuchung unterzogen worden. Mit den bislang vor-
liegenden Untersuchungen wurden nahezu flachendeckend Auffiillungen von ca. 3 m
festgestellt. Erwartungsgemaf wurden die tblichen Bodenbelastungen mit PAK, Schwerme-
tallen und lokalen MKW-Belastungen festgestellt. Bei folgenden Verdachtsflachen bestand
noch Klarungsbedarf:

- VF 36 (6stlicher Teil) — Mogat-Werke

- VF 42-48 Werner + Mertz GmbH: Nachuntersuchungen zur Eingrenzung einer kleinrau-
migen Mineral6l-Kohlenwasserstoffbelastung
VF 41b, ggf. VF 41a; Uberpriifung, ob sich die benachbarte Bodenbelastung auch auf di-
verse Verdachtsflachen 41b und 41a fortsetzt
VF 32 — ehemaliges ARAL Tanklager; Nachweis der erfolgreichen Sanierung mittels GW-
Untersuchung

e VF 36 ostlicher Teilbereich — Mogat-Werke

Zwischenzeitlich liegt der Bericht vom 29.10.07 zu ergdnzenden umwelttechnischen Unter-
suchung vor, den die SGD Sud mit Schreiben vom 10.01.08 an das Umweltamt der Stadt
Mainz ausgewertet hat. Es ergaben sich in Teilbereichen erhebliche Belastungen des Bo-
dens mit PAK (hoher Anteil an Naphthalin) und MKW, die hinsichtlich des Wirkungspfades
Boden-Grundwasser nicht abschlie3end bewertbar waren. Darlber hinaus ist die BTEX-
Belastung nicht abschlie3end bewertbar. Hierzu fand am 25.02.08 eine Besprechung statt.
Es wurde vereinbart, dass die Historie nochmals griindlich aufgearbeitet und der weitere Un-
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tersuchungsbedarf anschlieend erdrtert wird. Ergebnisse liegen mittlerweile vor, wurden
aber noch nicht ausgewertet.

Die zwischenzeitlich im Auftrag der Frankenbach Container Terminals GmbH an der im Teil-
abstrom aus dem Mogat-Gelande positionierte GWM 1 vorgenommenen 3 Grundwasserun-
tersuchungen ergaben erhdhte Konzentrationen an LHKW, Arsen und vereinzelt Schwerme-
talle, jedoch keine nachweisbaren PAK oder MKW-Gehalte.

Die Flache VF 36 wird im Bebauungsplan gekennzeichnet. Bei einer Umnutzung des Areals
sind voraussichtlich Sanierungsmaf3nahmen durchzufiihren. Eine Gefahrdung der Mitarbei-
ter zum gegenwartigen Zeitpunkt ist wegen der vollstandigen Versiegelung des Firmenge-
landes nicht zu erwarten.

o VF 42-48 — Werner & Mertz GmbH
Zusammenfassend werden die Flachen der Fa. Werner & Mertz GmbH wie folgt bewertet:

Auf der Teilflache 42b (An der Kaiserbriicke 1) wurden bislang keine Untersuchungen vor-
genommen. Hier sind verschiedene uneingeschrankt altlastrelevante Vornutzungen zu ver-
zeichnen. Konkrete Hinweise auf schadliche Bodenveranderungen liegen jedoch nicht vor.

Dariliber hinaus sind alle potentiellen Verdachtsflachen bereits in den vergangenen Jahren
der orientierenden Untersuchung unterzogen worden. Mit diesen orientierenden Untersu-
chungen wurden auf3er einer signifikanten und bislang weder vertikal noch horizontal einge-
grenzten MKW-Belastung an BS 25 (2.523 mg/kg in 0,2-2 m Tiefe) auf der Verdachtflache
46 (ehem. Ingelheimstr. 3) und vereinzelten Schwermetallbelastungen lediglich leicht erhéh-
te Werte von MKW-, AKW und Schwermetallen bestimmt.

Mit der orientierenden Untersuchung wurden jedoch nicht alle Verdachtmomente und nicht
alle relevanten Parameter potentieller Bodenkontamination abgepriift.

Darliber wurden die Sondierungen tberwiegend nur bis in die Tiefe von 2 m niedergebracht.
Lediglich die Sondierungen BS 1, BS3 und BS 22 erreichten mit max. 4 m gré3ere Tiefen
aber auch nicht das Grundwasser. Mit den Sondierungen konnte damit lediglich nachgewie-
sen werden, dass an den Sondierstellen kein relevanter Schadstoffeintrag in den Boden er-
folgt ist. Schadstoffeintrage an anderer Stelle, die sich ggf. im tieferen Untergrund (z. B. mit
dem Grundwasser) ausgebreitet haben kénnen, werden damit nicht erfasst.

Die SGD Sid empfiehlt eine erganzende Untersuchung zur Eingrenzung und bodenschutz-
rechtlichen Bewertung der MKW-Belastung an BS 25 im Bereich der Spindeléltanks.

e VF 41b (und ggf. VF41l1a)

VF 41 b: Die auf dieser Flache festgestellten Bodenverunreinigungen mit PAK werden im
Zuge des StraBenneubaues (KMW-Kreisel und Zufahrt zum KMW-Kreisel) durch den Wirt-
schaftsbetrieb der Stadt Mainz saniert. Es wird jedoch eine Restbelastung im tieferen Unter-
grund (> 1,5 m Tiefe) verbleiben. Die PAK-belastete Flache wird daher im Bebauungsplan
gekennzeichnet.

VF 41 a: Die Belastungen im Bereich der Verdachtsflache VF 41a (ehemalige Kfz-
Werkstatten und Lackiererei) und VF 40 werden baurechtlich behandelt. Die Flachen wur-
den vorsorglich als ,mit umweltgefdhrdenden Stoffen belasteter Boden* punktuell gekenn-
zeichnet.

e VF 32 — ehemaliges ARAL-Tanklager

Die zwischenzeitlich im Auftrag der Frankenbach Container Terminals GmbH an der neuen
Grundwassermessstelle GWM 3 vorgenommenen 3 Grundwasseruntersuchungen ergaben
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erhdhte Konzentrationen an LHKW und untergeordnet Arsen und Schwermetalle, jedoch
keine nachweisbaren PAK oder MKW-Gehalte.

Es kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass das Grundwasser an anderer Stelle
noch Beeintréchtigungen aus dem ehemaligen Tanklagerschaden aufweist.

Der Schadensfall ,ehemaliges ARAL-Tanklager“ ist abgeschlossen. Er wurde wasser- und
bodenschutzrechtlich von der SGD Sud bearbeitet.

Mit Ausnahme des Teilbereiches Verkehrserschlie3ung kommen auf allen genannten Ver-
dachtsflachen innerhalb des Geltungsbereiches bodenschutzrechtliche und abfallrechtliche
Auflagen im Zuge von Planfeststellungs- und Genehmigungsverfahren (insbesondere Bau-
genehmigungsverfahren, die mit Eingriffen in den Untergrund verbunden sind) zur Geltung.
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Bewertung der untersuchten Verdachtsflachen im Plangebiet

Verdachtsflachennummer,
Lage

historische Nutzung

aktuelle Nutzung, Firma

Untersuchungsbericht

Bewertung der oberen
Bodenschutzbehérde

(Stand 19.07.2007)

Nr. 42 a, An der Kaiserbriicke 1

Hobel- und Sagewerk,

Buromdbelherstellung, ab 1930

W&M: Schlosserei,
Kompressorenraum,
Kihlaggregate u.a.

Hochregallager
W&M.(Teilfl.), Granulatsilos
d. Fa. Alpla

IBG-Erkundung: Bericht
29.03.2001

ASOav, VF Nr. 42 - 48:
stellenweise
Nachuntersuchungen
erforderlich

.42 b, An der Kaiserbriicke 1

Hobel- und Ségewerk wie oben,
ab 1930 W&M: Schmelzhaus,
Giel3erei, Lager, Herstellung und

Abfillung flussige Ware

Lager Fa. Alpa,
Emballagenproduktion Fa.
Alpa

bislang keine
Untersuchungen

potentiell altlastverdachtiger
Altstandort

Nr. 43, An der Kaiserbriicke 2 |Fa. Peter Dinckels und Sohn, Hochregallager (W&M), IBG-Erkundung: Bericht [ASOav
Maschinen und Apparatebau, ab |Firmen S&L und SCS, tibrige|29.03.2001
1972 W&M Flache Parkplatz

Nr. 44, ehem. Ingelheimstr. 4  |Kistenfabrik Brass und Buder, ab |Alpla und S&L, IBG-Erkundung: Bericht [ASOav
1911 W&M: diverse Nutzungen |Emballagenproduktion 29.03.2001

Nr. 45, ehem. Ingelheimstr. 6 |Mainzer Betonbaugesellschaft, |W&M: Schlosserei, IBG-Erkundung: Bericht [ASOav

ab 1924 W&M: diverse
Nutzungen

Kartonagen,
Elektrowerkstatt, Pforte,

29.03.2001

. 46, ehem. Ingelheimstr. 3

Fa. N.Frank, Holzhandlung und

Lager, ab ca. 1920 W&M,

Abteilung B, diverse Nutzungen

W&M: Lagerverwaltung,
Lager, Sozialraume, Kiiche,
Kantine, sanitare Anlagen,
Olkeller, Lager — Retouren,
Trafostation,

IBG-Erkundung: Bericht
29.03.2001

ASOav, Eingrenzung MKW-
Belastung an BS 25
erforderlich

. 47, ehem. Ingelheimstr. 5

Malzkaffeefabrik Karl Kempnich,

spater Linde; ab 1924 W&M
Dosenfabrik, Lackfabrik u.a.

W&M: Kartonlager, techn.
Werkstatte, Biro,
Feuerwehrgeratehalle

IBG-Erkundung: Bericht
29.03.2001

ASO, nicht hinreichend
altlastverdachtig

=4

. 48, Ingelheimstr.

Mobelfabrik Wilhelm Kimbel,

chemische Fabrik Ludwig Meyer,

W&M Werk Il

W&M: Hausdruckerei,
Telefonanlage, Trafoanlage,
Hauptverwaltung

bisher keine
Untersuchungen

ASO, nicht hinreichend
altlastverdéchtig

z

. 37, Ingelheimstr. 5

Fa. Koch, Rohprodukte; chem.
Fabrik Ludwig Meyer; Blendax

W&M: Parkplatz

Dr. Wessling (1994 und
1997) IBG( 2001, 2002

ASOav und ASOAL,
Teilsanierung 2001, lokale

Werk 11l und 2005) Restbelastungen

Nr. 38, Ingelheimstr. 7 Holzhandlung Hamm W&M: Lagergebaude, Dr. Hurler und Partner, |ASO nicht hinreichend
derzeit POSTINO 03.12.1996 altlastverdachtig

Nr. 39, Ingelheimstr. 11-13 Betonwerk Mutter und Schissler |Romheld & Moelle, bisher keine ASO, nicht hinreichend
Fertigteillager Untersuchungen altlastverdéachtig

Nr. 40, Ingelheimstr. 15 Likdrfabrik und Weinbrennerei Brachflache Schirmer Umwelttechnik |ASO mit lokalen
Maweli; Betonwerk Mutter & 09.08.02 Schadensherden, geringer
Schussler; Sanierungsbedarf, danach
Nr. 41, Ingelheimstr. 17 MineralolgroBhandel Karl Brachflache CDM Amann-Infutec- ASOav mit lokalen

Burghardt; Betonwerk Mutter und

Schiussler; mehrere Kfz-
Werkstéatten

Consult, 06.10.2004

Belastungen,
Sanierungsbedarf an RKS 2,
danach gewerbl. Nutzung

=4

. 41b, Ingelheimstr. 17

Betonwerk Mutter und SchuRler,

Kfz-Reparatur Brunet

Brachflache, Erdstofflager

in Teilberichen
untersucht: Dr. Krause-
Mirus-Umwelttechnik,
10.05.2007

ALAav, Sanierung bis 1,5 m
Tiefe im Bereich MP 5.2
(=sudl. Zufahrt zum Kreisel);
ASO nicht hinreichend av

=4

. 36, Mogat-Werke 06stl. Teil

Dachpappeherstellung seit 1930

Dachpappeherstellung

Stapf & Sturny, Berichte
vom 15.03. und

ASO hinreichend
altlastverdachtig, gezielte

29.10.2007 weitere Untersuchungen
Nr. 36, Mogat-Werke westl. TeillAugust Feine Malzkaffeefabrik, |Fa. Mogat, Lagerung von bisher keine ASOav
ab 1976 Mogat-Werke Dachpappe Untersuchungen

Nr. 35, Gassnerallee 15,
Flurstiick 41/2

August Feine Malzkaffeefabrik,
ab 1960 W&M: u.a. Tankstelle

und Kfz-Werkstatte

Lagerplatz Fa. Mogat

Dr. Hurler und Partner,
Bericht vom 16.12.96

ASOav, ggf. ALAav

Nr. 34, neue Georg-Hamm-Str,
Flurstiick 41/1

August Feine Malzkaffeefabrik,
ab 1960 W&M: u.a. Tankstelle

und Kfz-Werkstatte

Stral3e mit Seitenstreifen

Infutec-Dr.Neumayr,
Bericht vom 10.02.2000

teilbeseitigte ALAav

Nr. 49, Gassnerallee 17

Lager der Holzhandlung Hamm

Freilager und Lagerhallen
Fa. Hamm

Infutec-Dr.Neumayr,
Bericht vom 25.02.1998

ALA hinreichend
altlastverdachtig, ASO nicht

Nr. 33a, Gassnerallee 19,
sudostl. Teil

Lagerhallen der Holzhandlung

Hamm

Verkaufsgebaude und
Lagerhalle Fa.Holz-Hamm

Baubegleitende
Altlastenuntersuchung
Dr. Hurler u. Partner,

ALA hinreichend
altlastverdachtig, ASO nicht
hav

Nr. 33b, Ingelheimstr. 8

Pionierheerespark; Brachflache;
Lagerflache; Eckert Metallbau
GmbH; Glausbau Mainz GmbH;
Sandstrahlberieb Heinz Kreutz

Vekausgebaude Holz-Hamm
im NO, Burogebaude im SW

Institut Fresenius GmbH,
orientierende
Untersuchung Aug.
1993; Baubegleitende
Altlastenuntersuchung

ALA hinreichend
altlastverdachtig, ASO nicht
hav, aber gering lokale
Belastungen

Nr. 32, ehemaliges ARAL-
Tanklager

Tanklager

Containerstellplatz

zahlreiche Gutachten

sanierte Altlast, stellenweise
Restbelastungen bzw.

Altablagerung 288

Aufflllung landseitig der

Gassnerallee, ca. 1900 - 1930;
Breite ca. 25 - 30 m, Lange ca.
500 m, Méachtigkeit etwa 3,0 m

vorwiegend Hafenbahn und
ehemaliges
Stralenbahngelénde sowie
die Firmengrundstiicke

Infutec-Dr.Neumayr,
Bericht vom 10.02.2000;
Baubegleitende
Altlastenuntersuchung

Altablagerung av
(Kennzeichnung)
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Verdachtsflachennummer,
Lage

historische Nutzung

aktuelle Nutzung, Firma

Untersuchungsbericht

Bewertung der oberen
Bodenschutzbehérde

Altablagerung 273

Trimmerschuttablagerung
rheinseitig der Gassnerallee, ca
1945 - 1950; Breite 20 m,
Méchtigkeit im Mittel 3,0 m,
Lénge gesamtes Plangebiet und
dartiber hinaus

Kies, Sand- und
Betonumschlag (Fa. Menz,
Fa. Minthe, ehemaliges
Mastlager des Tiefbauamtes,
diverse Lager- und
Abstellflachen (Fa. Hofels,
Fa. SBG)

HSW: Untersuchung
Containerterminal,
26.01.2007; WBI-
Umwelttechnik:
Untersuchung des
ehemaligen SBG-
Gelandes, 20.12.2004

Altablagerung av
(Kennzeichnung,
Sanierungsbedarf im Bereich
der oberflachlichen
Teerkonkretionen)

Altablagerung 236, Bereich
sudlicher Buckenkopf

Rheinwertft, teilw. Freiflache

Lagergebaude Schott, teilw.
Freiflache

Dr. Krause-Mirus-
Umwelttechnik,
10.05.2007

Altablagerung av

ehemalige Rheinwerft /
sudliches Bruckenwiderlager

Werftanlage, Schiffsbau und -
reparatur

Lagergeb&ude Schott

WBI
Umwelttechnik:18.10.200
6, Rubel und Partner,
Umwelttechn. Gutachten
30.03.2007

ASO eingeschrankt av,
ALAav

Flachen der ehemaligen Hafenbahn, Guterumschlag Brachflache Dr. Krause-Mirus- ASOnav
Hafenbahn Umwelttechnik,

10.05.2007
stidliche Zufahrt zum KMW- Betonwerk Mutter und Schussler |Brachflache Dr. Krause-Mirus- siehe Nr. 41 b

Kreisel

(westl. Rand) spater
Autowerkstatt, teilw. Lagerplatz

Umwelttechnik,
10.05.2007

(Kennzeichnung, Sanierung
im Rahmen der
Baumafinahmen)

KMW-Kreisel StraRe, Lagerflache StraRe, Brachflache Dr. Krause-Mirus- ASOav (Kennzeichnung,
Umwelttechnik, Bodenaustausch im Rahmen
10.05.2007 der BaumafRnahmen)

ehemalige Uferbdschung, Uferbereich, nach |Parkplatz Dr. Krause-Mirus- ALA av (erhebliche

Stralenbahnwendeschleife

Auffillung
StraBenbahnwendeschleife

Umwelttechnik,
10.05.2007

Belastung, Kennzeichnung,
Sanierungsbedarf)

Muhlenstral3e Ecke
Gassnerallee

Uferbdschung, randlich Fa.
Pfleiderer

aufgefillter Uferbereich,
Fahrbahnrand, randlich Fa.
WEPA

Dr. Krause-Mirus-
Umwelttechnik,
31.01.2008

ALAav (erhebliche
Belastung, Kennzeichnung,
Sanierungsbedarf);
Teilsanierung beim Bau des
Pumpwerkes und bei
KanalbaumafRnahmen

Muhlenstrale, stdlicher
Abschnitt (RKS 18 - RKS 19)

StralRe

Stralle

Dr. Krause-Mirus-
Umwelttechnik,
31.01.2008

ALAav (erhebliche
Belastung, Kennzeichnung,
Sanierung durch Austausch
des Unterbaues und der
Tragschicht)

Altablagerung 235, Teilflache
Uberlauftrasse

Hafenbecken, Auffillung des 2.
Abschnittes von 1972 bis 1973

Fa. Werner & Mertz
(Industrie und Gewerbe)

div. Baugrundgutachten,
baubegl. Untersuchung
Containerhalle und
Fasslager, IBG
20.11.2001

ALAav, Erkundung vor
Beginn der BaumaRnahme

Abkurzungen:

ASOnav = Altastandort nicht
altlastverdachtig

ASOav = Altstandort
altlastverdéchtig

AL = Altlast

av = altlastverdachtig
ASOAL = Altstandortaltlast
ALAav = Altablagerung
altlastverd.
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Abbildung 5: Verdachtsflachen im Plangebiet, Teilbereich Nordwest
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Abbildung 6: Verdachtsflachen im Plangebiet, Teilbereich Sudost
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Wasser
Oberflachenwasser

Entlang der nérdlichen Grenze des Plangebietes verlauft der Rhein, der als FlieRgewésser
I. Ordnung die hydrologischen Verhéaltnisse im Raum bestimmt. An der fir das Untersu-
chungsgebiet relevanten Bezugsstation Mainz wurde im Jahre 2002 ein mittlerer Abfluss von
2.100 m3/s und eine mittlere Temperatur von 14,3°C gemessen. Die Sauerstoff-Minima be-
trugen 2002 im Mittel 9,2 mg/l. Die chemischen Gewéssergiteparameter des Rheins fir das
Jahr 2002 sind Tabelle 7 zu entnehmen. Wie Tabelle 7 zeigt, wird die Zielvorgabe der maRi-
gen Belastung fur fast alle aufgefiihrten Stoffe erreicht bzw. unterschritten. Verbesserungen
in Bezug auf vergangene Jahre sind fir Ammonium-N und den Gesamt-Phosphorgehalt zu
verzeichnen. Die Nitrit-Werte liegen in allen Jahren unter der Nachweisgrenze (Rheingute-
station Worms, 2005). Insgesamt wird der Rhein im Untersuchungsgebiet in Gewassergiite-
klasse Il als maRig belastet eingestuft (Ministerium fir Umwelt und Forsten, 2005). Das Ufer
des Rheins weist im Plangebiet eine starke Verbauung auf. Es ist mit Béschungspflaster o-
der Beton versiegelt und mit Wasserbausteinen befestigt.

Tabelle 7: Chemische Gewassergtteklassifizierung 2002, Bezugsstation Mainz
(Rheingutestation Worms, 2005)

Stoff Belastung 2002, 90-Perzentil | Belastung gemal LAWA-

[mg/l] Guteklassifikation
Chlorid 79 Klasse Il, méaRige Belastung
Ammonium-Stickstoff 0,09 Klasse I-Il, sehr geringe Belastung
Nitrat-Stickstoff 29 Klasse lI-1l, deutliche Belastung
Nitrit-Stickstoff 0,03 Klasse |, geogener Hintergrundwert
Gesamt-Phosphor 0,11 Klasse Il, maRige Belastung

Im Westen des Plangebietes befindet sich das Becken des Industriehafens, ein Gewasser
[ll. Ordnung, dessen Randbereiche wie das Rheinufer mit Boschungspflaster befestigt sind.

Das Becken des Industriehafens sowie die Uferbdschung des Rheins zahlen zum gesetzlich
festgelegten Uberschwemmungsgebiet ,Rhein®.

Aufgrund des hohen Versiegelungsgrades besitzt das Plangebiet mit Ausnahme des Rheins
im Nordosten und des Industriehafenbeckens im Westen kaum noch Flachen, in denen an-
fallendes Niederschlagswasser ungehindert versickern kann. In der Versickerungspotenzial-
karte der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 2000) ist das Plangebiet hinsichtlich des Versickerungs-
potenzials als ungunstig aufgrund anthropogener Veranderungen des Untergrundes einge-
stuft.

Grundwasser

Geologisch zahlt das Plangebiet zum Mainzer Becken. Gemalf3 hydrogeologischer Kartie-
rung der Stadt Mainz (Stadt Mainz, 1987) liegt der Grundwasserflurabstand im Plangebiet
bei 5 bis 6 m. Der oberflaichennahe Grundwasserhaushalt (quartére Kiese und Sande) wird
wesentlich von der Rheinwasserfiihrung bestimmt. Entlang des Rheinufers sind schnelle
Reaktionen auf Rheinwasserstandsschwankungen zu dokumentieren, im Binnenland sind
Wasserstandsschwankungen erst mit deutlicher Verzégerung von ca. 1-2 Wochen an der
stidwestlichen Bebauungsplangrenze festzustellen. Die Schichten des Kalktertiars sind e-
benfalls wasserfiihrend und bilden ein eigenes Grundwasser-Stockwerk.

Im Plangebiet existieren keine Trinkwasserschutzgebiete. Das nachstgelegene Trinkwas-
serschutzgebiet Nr. 402470100 “Hallenbad Mombach* befindet sich ca. 2 km siidwestlich
des Plangebietes in Mainz-Mombach.

Fur das Plangebiet ist eine geringe Grundwasserneubildungsrate zu dokumentieren. Das
oberflachennahe Grundwasser ist stark anthropogen tberpragt und weist erhdhte
Salzgehalte und einen leicht erhdhten Gehalt an anorganischen Inhaltsstoffen auf (Stadt
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halte und einen leicht erhéhten Gehalt an anorganischen Inhaltsstoffen auf (Stadt Mainz,
2006).

Derzeit ist ein Brauchwasserbrunnen im Plangebiet in Betrieb (siehe Karte 1). Es handelt
sich um einen Horizontalfilterbrunnen im Quartar, der von einer bestehenden Firma zur Pro-
duktion bendtigt wird. Die Entnahmemengen haben einen geringen Einfluss auf den Grund-
wasserhaushalt. Im Tertiar erfolgt derzeit keine Grundwassernutzung im Plangebiet.

Klima/ Luft
Klima

Die regionalklimatischen Verhaltnisse werden durch die zentrale Lage des Plangebietes im
Mainzer Becken bestimmt und sind durch hohe Jahres- und Sommertemperaturen sowie ge-
ringe Jahresniederschlage gekennzeichnet.

Da das Plangebiet bis auf das Hafenbecken im Westen und den Rhein im Nordosten nahe-
zu vollstandig versiegelt ist, besitzt es im Bezug auf Kaltluftproduktion nur eine untergeord-
nete Bedeutung. Im Stadtklimagutachten (Stadt Mainz, 1994) wird das Plangebiet in der
Klimafunktionskarte als Klimafunktionsraum von geringer Wertigkeit mit gering bis stark be-
lastendem Klima dargestellt. Die Bereiche der Wasserflachen des Rheins und des Industrie-
hafenbeckens werden als Klimafunktionsraume von héchster Wertigkeit mit sehr hoher Aus-
gleichswirkung eingestuft.

Lufthygiene

Das Plangebiet zahlt zu den Industrie- und Gewerbeflachen auf der Ingelheimer Aue. Der
sudostliche Teil des Plangebietes ist als Industriegebiet (Gl) festgesetzt. Dementsprechend
existieren Belastungen der Lufthygiene, die aus der intensiven industriellen und gewerbli-
chen Nutzung und dem Verkehr entlang der Gal3nerallee und der Rheinallee resultieren.
Ausgleichend auf die lufthygienische Situation im Plangebiet wirkt sich die direkte Nahe zum
Rhein aus.

Hinsichtlich lufthygienischer Belastungen existieren im Plangebiet keine sensiblen Nutzun-
gen. Die nachste geschlossene Wohnbebauung befindet sich in Form gemischter Baufla-
chen ca. 600 m sudostlich des Plangebietes.

Geruchsbelastung

Da das Plangebiet innerhalb der Industrie- und Gewerbeflachen auf der Ingelheimer Aue
liegt, sind Geruchsbelastungen resultierend aus industriellen Geruchsemittenten maglich,
gegenuber denen die intensiven industriellen und gewerblichen Nutzungen im Plangebiet
jedoch unempfindlich sind. Im Plangebiet selbst befinden sich keine Nutzungen, aus denen
relevante Geruchsbelastungen entstehen.

Landschaft

Insgesamt weist das Landschaftsbild im Plangebiet durch die gewerbliche bzw. industrielle
Nutzung eine starke anthropogene Uberpragung auf. Der Bereich des Werner & Merz-
Werkes im Osten und die Gewerbeflachen beidseitig der Gal3nerallee und der Ingelheimer
Stral3e werden durch eine gewerblich funktionale Bebauung aus Gebduden und Hallen im
Wechsel mit gro3flachigen versiegelten Betriebs- und Lagerflachen sowie Straf3en- und
Parkplatzflachen gepragt. Unterbrochen wird das Bild durch die Gleisbrache der Bahn, die
entlang der Gal3nerallee einen gras- und krautreichen Ruderalbewuchs und entlang der
sudwestlichen Grenze des Plangebietes ein Mosaik aus gras- und krautreichen Ruderalflu-
ren und Ruderalfluren mit fortgeschrittener Verbuschung aufweist.

Aufgewertet wird das Landschaftsbild durch Baume und Gehélzbestdnde. Zwischen dem
Rhein und den sich anschlieBenden Gewerbe- und Lagerflachen entlang der Gal3nerallee
befand sich eine Baumhecke und Einzelbaume, die den optischen Ubergang zum Rhein bil-
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dete (siehe Abbildung 7). Diese Gehdlzbestande wurde im Zuge der MaRhahmen zur Bau-
vorbereitung fur das Guterverkehrszentrum bereits entfernt. Das Landschaftsbild im Plange-
biet aufwertende Einzelbdume existieren zudem entlang der Ingelheimer Strafie im Bereich
des Containerlagers, im Bereich des Parkplatzes westlich des Verwaltungsgeb&udes von
Werner & Merz, an der Kreuzung mit der Georg-Hamm-StrafRe sowie im Osten des Plange-
bietes entlang der StraRe An der Kaiserbriicke.

Im Westen des Plangebietes zwischen Rheinallee im Studwesten und Gleisbrache im Nord-
osten befindet sich die Wasserflache des Industriehafenbeckens, dessen Randbereiche
zwar stark verbaut sind, jedoch besonders im Osten und Stiden mit Baumhecken aus tber-
wiegend Pappeln bestanden sind. Stdlich des Hafenbeckens schlief3t sich die Rheinallee
an, die von einer Lindenreihe begleitet wird.

Sichtbeziehungen zum Plangebiet bestehen insbesondere von Wiesbadener Rheinseite.
Diese werden Uberwiegend durch die vorgelagerten Rheininseln Rettbergsaue und Peters-
aue unterbrochen. Auf Héhe des Plangebietes wird vor allem die Petersaue in Ufernahe
durch einen ca. 25 m hohen, dichten Gehdlzbestand umgeben, der Blickbeziehungen insbe-
sondere in der Vegetationsperiode weitgehend unterbindet. Auch die Rettbergsaue weist
Gehdolzbewuchs auf, der die Sicht auf das Plangebiet vom Wiesbadener Stadtteil Biebrich
verringert. Von der Wohn- und Mischbebauung zwischen Biebrich und Améneburg existie-
ren jedoch uneingeschrénkte Sichtbeziehungen zum Plangebiet, da hier keine Verschattung
der Sicht durch die Rheininseln gegeben ist (siehe Abbildung 8).

Abbildung 7: Blick von der Kaiserbricke im Nordosten nach Studwesten auf die Ge-
holzbestande zwischen Rhein und Galdnerallee (Stand: September
2005)

;n# 435 2

Petersaue
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Kultur- und sonstige Sachguter

Im Plangebiet liegt das gemal § 8 DSchPflG geschitzte Kulturdenkmal ,Erdal-Frosch®, In-
gelheimstr. 1-3 (siehe Karte 1). Es handelt sich um eine von innen beleuchtete Werbeanlage
auf einem Turmbau mit Betonsockel, der zu den altesten Teilen der Fabrikanlage der Firma
Werner & Mertz gehdrt. Die Werbeanlage an dieser Stelle geht auf einen Vorganger aus
dem Jahr 1918 zuriick und markiert einen der frihen industriellen Standorte auf der Ingel-
heimer Aue (Stadt Mainz, 2006a).

Das geméalR § 8 DSchPflG geschiitzte Einzeldenkmal Kaiserbriicke grenzt unmittelbar im
Osten an das Plangebiet an (siehe Karte 1). Die im Jahr 1904 eingeweihte zweite Mainzer
Eisenbahnbriicke gehdrt zu den verkehrstechnisch wichtigen Kulturdenkmaélern der Stadt.
Als erstes grol3es Bauwerk der preul3isch-hessischen Bahngesellschaft wurden die Bri-
ckenkopfe aufwendig gestaltet. Nach der Kriegszerstérung sind nur die nun unter Schutz
gestellten Reste des Briickenkopfes auf Mainzer Seite erhalten. Zum Planungsbereich lie-
gen wichtige Architekturelemente und Reliefs dieses Kulturgutes (Stadt Mainz, 2006a).

Erkenntnisse zu Bodendenkmaélern liegen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vor (Lan-
desamt fur Denkmalpflege, 2005).

In Bezug auf sonstige Sachguter sind die bestehenden Betriebsgeldnde im Osten und das
Industriehafenbecken im Westen des Plangebietes zu nennen. Zudem befinden sich im
Plangebiet folgende Leitungs- und Kabelbestande:

Im Westen wird das Plangebiet von zwei 110 kV-Leitungen gequert, die von den Kraftwer-
ken Mainz-Wiesbaden im Nordosten nach Sidwesten verlaufen. Eine weitere, parallel zur
Stral3e an der Kaiserbriicke verlaufende 110 kV-Leitung quert das Plangebiet im Nordosten.

In der Gal3nerallee und in den angrenzenden Grundstiicken der Stadtwerke Mainz AG ver-
laufen drei Gashochdruckleitungen der Kraftwerke Mainz-Wiesbaden. Davon quert eine
Gashochdruckleitung (Rheindiiker DN400) in ihrem Verlauf zur nérdlich gelegenen Peters-
aue ca. 260 m westlich der Kaiserbriicke den Rhein.

Wechselwirkungen

Im Rahmen des Umweltberichtes werden neben der Beschreibung und Bewertung der ein-
zelnen Schutzguter auch die Wechselwirkungen zwischen diesen betrachtet.

Das Plangebiet ist Teil der Industrie- und Gewerbeflachen auf der Ingelheimer Aue. Der sid-
ostliche Teil des Plangebietes ist als Industriegebiet (Gl) festgesetzt. Aus dieser Nutzung re-
sultierend ist es nahezu vollstéandig tGberbaut bzw. mit Lager- und Betriebsflachen sowie Ver-
kehrsflachen versiegelt. Auf den versiegelten Flachen sind die Bodenfunktionen nicht mehr
bzw. nur noch in eingeschranktem Umfang aktiv. Fiir das Plangebiet sind zudem Vor-
kommen von schadlichen Bodenverunreinigungen und Altlasten im Sinne des Bundesbo-
denschutzgesetzes bekannt. Orientierende Bodenuntersuchungen liegen mittlerweile zu
mehreren Teilflachen vor.

Hinsichtlich Arten- und Biotopschutz besitzt das Plangebiet eine untergeordnete Bedeutung,
da bis auf wenige Einzelbdume sowie Baumhecken entlang des Rheins kaum Lebensraum-
strukturen fur Tiere vorhanden sind. Jedoch konnte im Jahr 2006 eine stabile und vitale Po-
pulation der gemaf § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzten Mauereidechse (Podarcis
muralis), die gleichzeitig Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist, insbesondere im Bereich
der zentralen Bahngleise sowie einer nordlich angrenzenden Brache erfasst werden. Fir die
Population wurde ein guter bis sehr guter Erhaltungszustand dokumentiert. Parallel zum Be-
bauungsplanverfahren wurde daher von der Stadt Mainz fiir den Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)“ der gemal § 62 BNatSchG erforderliche An-
trag zur Befreiung von den Verboten des § 42 BNatSchG bei der Oberen Naturschutzbehor-
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de gestellt, die im April 2007 erteilt wurde. Grundlage der Befreiung ist die Sicherung des
gunstigen Erhaltungszustandes der Mauereidechse gemaR Art. 14 der FFH-Richtlinie in ei-
nem langfristig ungeféahrdeten Lebensraum. Hierzu konnte auf dem Gelande des Freizeit-,
Sport- und Erholungsparks (FSE) ,Lenneberg” auf Budenheimer Gemarkung ein ca. 1,4 ha
groRer Ersatzlebensraum hergestellt werden, der zur Umsiedlung der im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes ,N 83“ gefangenen Tiere herangezogen wurde. Die Umsiedlung der
Mauereidechsen aus dem Plangebiet in den Ersatzlebensraum erfolgt seither. Mit der Um-
siedlung der Mauereidechsen in den Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” wird der giinstige
Erhaltungszustand der Art gemaf3 Art. 14 der FFH-Richtlinie in einem langfristig ungefahrde-
ten Lebensraum gewahrleistet.

Die Biotopanspriiche der Mauereidechse decken sich mit denen der gemaf3 § 10 (2) Nr. 10
besonders geschitzten Blaufligeligen Odlandschrecke, deren Population ebenfalls auf dem
Bereich der zentralen Bahntrasse nachgewiesen wurde.

Die intensive gewerbliche und industrielle Nutzung und das damit verbundene erhthte Ver-
kehrsaufkommen bedingen Schallimmissionen, Belastungen der Luft und Geruchsbelastun-
gen. Da das Plangebiet fur die Wohn- und Erholungsfunktion eine untergeordnete Bedeu-
tung besitzt und sich die nachstgelegene geschlossene Wohnbebauung in Form gemischter
Bauflachen in einer Entfernung von ca. 600 m sudgstlich des Plangebietes befindet, sind
keine Beeintrachtigungen sensibler Nutzungen ableitbar.

Biologische Vielfalt

Die Biologische Vielfalt, auch Biodiversitat genannt, umfasst neben der Vielfalt der Arten
auch die genetische und 6kosystemare Vielfalt. Mit dem Schutz und der Erhaltung der Biodi-
versitat wird gleichzeitig das Uberlebensprinzip der Natur gesichert. Durch eine groRRe Viel-
falt der Arten und Lebensgemeinschaften ist es der Natur méglich, sich an wandelnde Um-
weltbedingungen anzupassen.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine intensiv gewerblich und industriell genutzte Fl&-
che innerhalb des Stadtgebietes. Die Nutzung fuhrte zu einem sehr hohen Versiegelungs-
grad von 87 %. Lediglich vereinzelt kommen im Plangebiet Einzelbaume vor. Baumhecken
existieren teilweise entlang des Rheins im Nordosten und am sidlichen Rand des Industrie-
hafenbeckens im Westen des Plangebietes. Auf brach liegenden Betriebsflachen sowie ent-
lang der Gleisbrachen kommen Ruderalfluren unterschiedlichen Alters und Verbu-
schungsgrades vor.

In Bezug auf die genetische und 6kosystemare Vielfalt ist fiir das Plangebiet, bedingt durch
die intensive gewerbliche und industrielle Nutzung im gegenwartigen Zustand insgesamt ei-
ne untergeordnete Bedeutung abzuleiten. Jedoch ist das Vorkommen der gemaf § 10 (2)
Nr. 11 BNatSchG streng geschitzten Mauereidechse im Bereich der Gleisbrachen der Ha-
fenbahn flr die biologische Vielfalt sehr bedeutsam. Mit der Umsiedlung der Mauereidech-
sen in den Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” wird der glinstige Erhaltungszustand der Art
gemal Art. 14 der FFH-Richtlinie in einem langfristig ungefahrdeten Lebensraum gewdahr-
leistet.

Die Biotopanspriiche der Mauereidechse decken sich mit denen der gemafR3 § 10 (2) Nr. 10
besonders geschiitzten Blaufliigeligen Odlandschrecke, deren Population ebenfalls auf dem
Bereich der zentralen Bahntrasse nachgewiesen wurde.
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Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden Anga-
ben gemaR Nr. 2b der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. Prognose Uber die Ent-
wicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung.

Im Folgenden werden die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt in
Bezug auf die Bestandssituation in Kapitel 3 ermittelt, beschrieben und bewertet. Die Be-
schreibung der Auswirkungen erfolgt auf Grundlage des derzeitigen Planungsstandes und
den Untersuchungsergebnissen, die am 30.07.2008 vorlagen.

Wie in Kapitel 2.2 beschrieben, sind die geplante Kaianlage sowie das Durchgangsgleis und
die Hafenbahn Gegenstand gesonderter Planfeststellungsverfahren nach WHG bzw. AEG.
Auf diese Vorhabenbestandteile wird dementsprechend nicht dezidiert eingegangen.

Menschen

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplanes ,Giterverkehrszentrum (N 83)" entsteht ein
neues Giterverkehrszentrum. Der in der Radwegekarte Mainz ausgewiesene Verlauf des
Radweges entlang der Galinerallee wird verlegt. Ein umfassendes Ful3- und Radwegesys-
tem entlang der daftrr in Frage kommenden Strecken gewahrleistet sowohl fur die im Gebiet
beschéftigten als auch fir die Freizeitnutzung im Nordwesten der Ingelheimer Aue eine se-
parate und verkehrssichere Fiihrung. Der in der Topographischen Karte ausgewiesene
Radweg entlang der GalRnerallee wird durch die Planung nicht berihrt, da er die Gal3neral-
lee sudostlich der Kaiserbriicke verlasst und Uber die Briicke nach Wiesbaden verlauft.

Gerausche

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist ein schalltechnisches Gutachten zu erstellen,
das die Nachbarschaft von vorhandenen und geplanten schutzwiirdigen sowie von vorhan-
denen und geplanten emittierenden Nutzungen schalltechnisch-stadtebaulich bewaltigt. Un-
tersuchungsrelevant sind die zwei Themenfelder Verkehrs- und Gewerbelarm.

Die Bearbeitung der schalltechnischen Belange erfolgt in zwei Teilgutachten:

e Stadt Mainz, Bebauungsplan ,Giterverkehrszentrum (N83)’, Schalltechnisches Gutach-
ten, Teil 1: Verkehrslarm, Endfassung mit Stand vom 23.04.2007.

e Stadt Mainz, Bebauungsplan ,Guterverkehrszentrum (N83)’, Schalltechnisches Gutach-
ten, Teil 2: Gewerbelarm, Endfassung mit Stand vom 20.08.2007. Die Ergebnisse zum
Gewerbelarm flieRen aulRerdem in die gesonderten Planfeststellungsverfahren nach
BImSchG, WHG bzw. AEG ein.

Die auf das Plangebiet wirkenden Schallimmissionen aus dem Schienenverkehr der Eisen-
bahnlinie Mainz-Wiesbaden sudgstlich des Plangebietes, dem Schiffslarm auf dem Rhein im
Nordosten und Fluglarm werden auch nach Realisierung der Planung eine untergeordnete
Bedeutung besitzen.

Im Einzelnen sind folgenden schalltechnischen Aufgabenstellungen untersuchungsrelevant:
Verkehrslarm
e Strale:
- Veranderungen des Verkehrslarms aufgrund der durch die Planung ausgeldsten Zu-
nahme der Verkehrsmenge auf den 6ffentlichen das Plangebiet erschlieenden Stra-

Ren (Zunahme von Verkehrslarm) nach RLS-90 bzw. 16. BImSchV auf3erhalb des
Bebauungsplangebietes.
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- Gerauscheinwirkungen, die aufgrund des Neubaus der Verkehrserschliel3ung der In-
gelheimer Aue und Neuanschluss an die Rheinallee, an den umliegenden schutzwir-
digen Nutzungen (Neubau von o6ffentlichen Stral3en) einwirken nach RLS-90 bzw. 16.
BImSchV

e Schifffahrt:

- Veranderung des Schifffahrtslarms aufgrund der durch die Planung ausgelésten Zu-
nahme der Verkehrsmenge auf den vorhandenen Schifffahrtswegen nach DIN 18005

Gewerbelarm

- Ermittlung der zuldssigen Schallabstrahlung aus dem Sondergebiet ,Giterverkehrs-
zentrum’ auf die vorhandenen oder planungsrechtlichen zulassigen schutzwirdigen
Nutzungen auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Giterverkehrs-
zentrum (N83)' (Erarbeitung einer Gerauschkontingentierung)

Schalltechnische Eingangsparameter

Verkehrslarm

e Strale:

Als Grundlage der Emissionsberechnungen wurden die Verkehrszahlen des Untersu-
chungsberichts Guterverkehrszentrum - Teil StraRe, Stand Juni 2006 vom Ingenieurbiro
R+T fUr den Nullfall (Analyse Bestand 2005) und den Planfall (Prognose 2012) herangezo-
gen. In Abstimmung mit dem Umweltamt und dem Amt fir Verkehrswesen der Stadt Mainz
wurden alle sonstigen schalltechnischen relevanten Parameter festgelegt. Die nachfolgende
Tabelle gibt die wesentlichen schalltechnisch relevanten Grof3en wieder.

Tabelle 8: Zu Grunde gelegte Verkehrsstarken bestehendes Stral3ennetz - Nullfall 2005

Zu Grunde gelegte Verkehrsstéarken im Analysejahr 2005

Querschnitt / Stral3e Durchschnittliches tagli- |Schwerverkehr P Verkehr zur
ches Verkehrsaufkom- [TAGS/NACHTS malf3geblichen
men in % Stunde M
DTV [Kfz/24 h] TAGS/NACHTS

3 Rheinallee 6stlich Kreisel 47.200 11,0/11,0

4 Rheinallee westlich Zwerchallee 23.800 12,6/12,6

5 Rheinallee dstlich Zwerchallee 27.200 10,8/10,8

6 Rheinallee westlich Obere Australe 25.300 9,2/9,2

7 Rheinallee westlich Kaiser-Karl-Ring 24.000 7,2[7,2

8 Rheinallee westlich KP GoethestralRe 28.300 8,2/8,2

9 Rheinallee westlich KP listraRe 29.600 8,2/8,2 0,06/0,011

10 Rheinallee 6stlich KP lIstralRe 31.200 8,2/8,2

12 Zwerchallee 9.100 8,8/8,8

14 Obere AustralBe 2.100 78,2/78,2

15 Gal3nerallee 4.100 46,4/46,4

16 Kaiser-Karl-Ring 4.700 10,0/10,0

17 Goethe- /Nahestralle 6.700 4,0/4,0
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Tabelle 9: Zu Grunde gelegte Verkehrsstarken bestehendes StralRennetz - Planfall

2012

Zu Grunde gelegte Verkehrsstarken im Prognosejahr 2012

Querschnitt / Stral3e Durchschnittliches tagli- |Schwerverkehr P Verkehr zur
ches Verkehrsaufkom- [TAGS/NACHTS maRgeblichen
men in % Stunde M
DTV [Kfz/24 h] TAGS/NACHTS

3 Rheinallee ¢stlich Kreisel 51.900 17,0/17,0

4 Rheinallee westlich Zwerchallee 25.900 6,8/6,8

5 Rheinallee dstlich Zwerchallee 28.900 6,4/6,4

6 Rheinallee westlich Obere AustraRe 28.600 6,4/6,4

7 Rheinallee westlich Kaiser-Karl-Ring 28.500 6,6/6,6

8 Rheinallee westlich KP Goethestral3e 29.800 6,2/6,2

9 Rheinallee westlich KP listraRe 32.800 6,4/6,4 0,06/0,011

10 Rheinallee &stlich KP listraRe 34.400 6,4/6,4

12 Zwerchallee 9.500 8,8/8,8

14 Obere Australle 1.300 38,4/38,4

15 GaRnerallee 4.200 19,6/19,6

16 Kaiser-Karl-Ring 5.800 9,2/9,2

17 Goethe-/Nahestralle J8.300 4,4/4,4

Zwischenzeitlich wurde die Verkehrsuntersuchung detailliert und fortgeschrieben (Fort-
schreibung der Verkehrsuntersuchung Zollhafen, Stand Méarz 2008 des Ingenieurbiiros
R+T). Diese Untersuchungsergebnisse wurden dem in Aufstellung befindlichen Bebauungs-
plan ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N 84)" sowie dem Schalltechnischen Gut-
achten zum Bebauungsplan 'Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N 84)’, IBK Ingeni-
eur- und Beratungsbiiro Dipl.-Ing. Guido Kohnen in Kooperation mit ingenieurgemeinschaft
bauphysik rudolph + weischedel GbR Teil 1: Verkehrslarm, Stand 30.06.2008 zugrundege-
legt. Der Umfang der Untersuchungen zum Bebauungsplan ,N 84" ist weiter gefasst, da bei
diesen nicht nur die Veranderung des Verkehrslarms aufgrund der Ausweisung des Bebau-
ungsplans N 83, sondern auch diejenigen aufgrund des Bebauungsplans ,N 84 detailliert
ermittelt und beurteilt wurden. Die Aussagen im vorliegenden Umweltbericht hinsichtlich des
Bebauungsplanes ,N 83" sind nach wie vor zutreffend und stehen in keinem Widerspruch zu
den Aussagen der entsprechenden Untersuchungen zum Bebauungsplan ,N 84"

Tabelle 10: Zu Grunde gelegte Verkehrsstarken Neubau der VerkehrserschlieBung In-
gelheimer Aue - Planfall 2012

Zu Grunde gelegte Verkehrsstarken im Prognosejahr 2012
Stral3e Durchschnittliches tagli- |Schwerverkehr P Verkehr zur
ches Verkehrs- TAGS/NACHTS MaRgeblichen
aufkommen in % Stunde M
IDTV [Kfz/24 h] TAGS/NACHTS
[Kfz/h]
Neubau VerkehrserschlieRung Ingelheimer
Aue 6stlich Zufahrt GVZ 900 21,0127,0 45.0122.5
Zufahrt GVZ 2.000 88,0/88,0 100,0/50,0
Neubau Verkehrserschlielung Ingelheimer
Aue zw. Zufahrt GVZ+ Briicke tber den In- §2.900 68,0/68,0 145,0/72,5
dustriehafen
Briicke uber den Industriehafen zw. Neubau
VerkehrserschlieBung Ingelheimer Aue +  §5.200 48,0/48,0 270,0/135,0
Rheinallee
Neubau VerkehrserschlieRung Ingelheimer
Aue / Briicke Uber den Industriehafen bis 2.600 27,0/27,0 130,0/65,0
GaBnerallee
Neubau VerkehrserschlieRung Ingelheimer 1.200 27.0127.0 60,0/30.0
Aue-Gal3nerallee
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Es ist vorgesehen, eine sogenannte ,Uberlauftrasse” von der VerkehrserschlieRung auf der
Ingelheimer Aue zur Rheinallee auf Hohe der Zwerchallee zu realisieren. Diese Uberlauf-
trasse hat die Aufgabe bei Stérungen im Bereich der neuen Briickenanbindung der Ingel-
heimer Aue an die Rheinallee, den Verkehr von der Ingelheimer Aue zur Rheinallee zu fuh-
ren. Da diese Uberlauftrasse keine regelmaRig genutzte ErschlieBungsstraie ist, sondern
nur bei Storféllen genutzt wird, und sie ausschlief3lich durch ein Industriegebiet verlauft, wird
diese Stral3e in Abstimmung mit dem Umweltamt nicht der Aufgabenstellung ,Neubau einer
offentlichen StraRe’ zugeordnet. Daher erfolgt zutreffender Weise keine Bewertung dieser
Uberlauftrasse im Zuge der Aufgabenstellung ,Neubau einer Strae’.

e Schifffahrt:

Die erforderlichen Angaben zum derzeitigen Schifffahrtsverkehr auf dem Rhein bei Mainz
wurden bei der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Stidwest, Mainz abgefragt. Weiterhin wur-
den die zusatzlichen Schiffsfahrten aufgrund des erweiterten GVZ beim Betreiber des GVZ
abgefragt. In den Berechnungen wurde von folgenden Schiffszahlen im Analysejahr 2006
bzw. im Prognosejahr 2020 ausgegangen (siehe Tabelle 11):

Tabelle 11: Schiffszahlen im Analysejahr 2006 bzw. Prognosejahr 2020

Schiffszahlen Rhein bei Mainz

Anzahl

TAGS (6-22 Uhr) NACHTS (22-6 Uhr)
Nullfall 2006 155 45
Planfall 2020 157 45

e Gewerbe:

Fur die vorliegenden schalltechnischen Aufgabenstellungen im Zusammenhang mit der Be-
trachtung des Gewerbelarms, sind unterschiedliche Arten von schutzwiirdigen Nutzungen
bzw. Immissionsorte relevant:

A Immissionsorte in schutzwirdigen Gebieten auf3erhalb des Bebauungsplans

B Immissionsorte innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Gliterver-
kehrszentrum (N83)'

A Immissionsorte in schutzwiirdigen Gebieten au3erhalb des Bebauungsplans

Fir die Immissionsorte nach A kommt folgende Vorgehensweise zur Anwendung:

Zum Schutz der auRerhalb des Bebauungsplans liegenden schutzwirdigen vorhandenen

bzw. planungsrechtlich zuldssigen Nutzungen wird in dem Gutachten eine Gerauschkontin-

gentierung erarbeitet, welche die zulassigen Emissionskontingente fir die Sondergebietsfla-

chen festlegt und somit die Art der Nutzung des Sondergebiets konkretisiert.

Exkurs: Erlauterung des Instruments Gerduschkontingentierung

e Definition

Die Gerauschkontingentierung ist ein Instrument, um Gerauschkonflikte zwischen gerau-
schemittiernden Nutzungen und schutzwirdigen Nutzungen zu vermeiden. Eine Gerausch-
kontingentierung kommt im Allgemeinen bei der Neuplanung bzw. Uberplanung von gewerb-
lich genutzten Flachen in der Nahe von vorhandenen oder geplanten schutzwirdigen Nut-
zungen zur Anwendung. Durch die Begrenzung der zulassigen Schallabstrahlung von den
emittierenden Flachen soll sichergestellt werden, dass an den schutzwirdigen Nutzungen
die zulassigen Orientierungswerte der DIN 18005 bzw. Immissionsrichtwerte der TA Larm
eingehalten werden.

Als emittierende Nutzungen sind im Regelfall Gewerbe-, Industrie- und Sondergebiete zu
betrachten. Die in der Umgebung der emittierenden Gebiete vorhandenen Wohn- und
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Mischgebiete, Sondergebiete wie z.B. Klinikgebiete oder einzelne Nutzungen im Auf3en-
wohnbereich wie z.B. die Wohngeb&ude von Aussiedlerhéfen sind als schutzwirdige Gebie-
te zu berlcksichtigen. Als Gebiete mit einer geringeren Schutzwiirdigkeit sind aber auch In-
dustrie- und Gewerbegebiete, insbesondere mit einer ausnahmsweise zulassigen Wohnnut-
zung, in die Untersuchung einzustellen.

e Ziele

Die Erarbeitung einer Gerduschkontingentierung verfolgt grundsatzlich zwei Ziele. Zum ei-
nen ist an den schutzwirdigen Nutzungen sicherzustellen, dass die zuldssigen Gerausch-
einwirkungen eingehalten werden. Zum anderen ist fir die kiinftigen Betriebe in den geplan-
ten gewerblichen Gebieten eine méglichst uneingeschrankte Betriebstatigkeit zu ermdgli-
chen.

e Vorgehensweise

Die Durchfiihrung von Gerauschkontingentierungen und deren Umsetzung in Bebauungs-
plane findet schon seit langerer Zeit statt. Dabei kommen bei der Erarbeitung der Ge-
rauschkontingentierung verschiedene Verfahren zur Anwendung. Das jeweils gewéhlte Ver-
fahren ist bei der Umsetzung der Gerauschkontingentierung in den Bebauungsplan festzu-
setzen. Hieraus ergaben sich in der Praxis eine Vielzahl unterschiedlicher Methoden der Be-
rechnung und der planungsrechtlichen Festsetzungen. Um das Verfahren zur Gerduschkon-
tingentierung und deren Umsetzung in die Bebauungsplane zu vereinheitlichen, wurde die
DIN 45691 ,Gerauschkontingentierung’ Dezember 2006 erarbeitet. Die DIN 45691 dient der
Begriffsdefinition, der Festlegung eines einheitlichen Berechnungsverfahrens sowie der Vor-
gabe eines einheitlichen Verfahrens zur Formulierung der planungsrechtlichen Festsetzun-
gen.

e Ebene Bebauungsplan

Bei der Erarbeitung einer Gerduschkontingentierung im Zuge der Aufstellung eines Bebau-
ungsplans handelt es sich im Regelfall um eine Emissionskontingentierung, d.h. um eine
Begrenzung der zuldssigen Schallabstrahlung von den kiinftig gewerblich zu nutzenden Fla-
chen. Hierbei finden folgende Arbeitsschritte statt:

1. Abgrenzung des zu uiberplanenden emittierenden Gebietes

2. ldentifikation der in der Umgebung des Plangebiets vorhandenen und geplanten
schutzwirdigen Nutzungen und Auswahl der fir diese Gebiete mal3geblichen Immissi-
onsorte

Fir diese Gebiete sind die Gebietsart nach BauNVO und die sich hieraus ergebende
Schutzwirdigkeit zu bestimmen.

3. Festlegung des Gesamt-Immissionswerts an den maf3geblichen Immissionsorten

Nach der DIN 45691 ist der Gesamt-Immissionswert der Wert, den nach Planungsab-
sicht der Gemeinde der Beurteilungspegel aufgrund der Summe der einwirkenden Ge-
rausche von Betrieben und Anlagen — auch von solchen au3erhalb des Plangebietes —
in einem betroffenen Gebiet nicht Giberschreiten darf. Fur alle schutzbedirftigen Gebiete
in der Umgebung des Plangebietes sind zundchst die Gesamt-Immissionswerte festzu-
legen. Die Gesamt-Immissionswerte dirfen in der Regel nicht héher sein als die schall-
technischen Orientierungswerte nach DIN 18005 bzw. als die Immissionsrichtwerte nach
TA Larm.

4. Ermittlung der Vorbelastung
In einem weiteren Schritt ist die VVorbelastung zu ermitteln. Hierunter ist der Beurtei-

lungspegel der Summe aller auf den Immissionsort einwirkenden Gerausche von bereits
bestehenden Betrieben und Anlagen aul3erhalb des Bebauungsplangebietes (,vorhan-
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dene Vorbelastung') einschlielZlich der Immissionskontingente fir noch nicht bestehende
Betriebe und Anlagen auf durch Bebauungsplan gesicherten Flachen aufRerhalb des
Bebauungsplangebietes (,planerische Vorbelastung') zu verstehen. Eine planerische
Vorbelastung kann vorsorglich auch fur Gerdusche aus Gebieten angenommen werden,
fur die eine Planung erst vorgesehen ist.

Festlegung der Planwerte

Der Planwert ist der Wert, den der Beurteilungspegel aller auf den Immissionsort einwir-
kenden Geréusche von Betrieben und Anlagen im Plangebiet zusammen an diesem
nicht Uberschreiten darf. Dieser Wert ergibt sich aus der Differenz Gesamt-
Immissionswert minus Vorbelastung.

Festsetzung von Teilflachen

Bei den Teilflachen handelt es sich um die Teile des Plangebietes, fiir die Gerduschkon-
tingente bestimmt werden. In der Regel muss ein Industrie- oder Gewerbegebiet zur Ge-
rauschkontingentierung gegliedert werden. Fur Sondergebiete ist es zulassig, nur eine
Teilflache zu bilden, die nicht gegliedert ist. Die jeweiligen Teilflachen sind im Bebau-
ungsplan festzusetzen. Fur diese Teilflachen werden Emissionskontingente bestimmt
und festgesetzt. Die Bezugsflache zur Bestimmung des Emissionskontingents ist die in
§ 19 Abs. 3 BauNVO definierte Flache eines Baugebietes.

Bestimmen der festzusetzenden Emissionskontingente

Das Emissionskontingent definiert den flachenbezogenen Pegel der von der Teilflache
abgestrahlt werden darf und wird in dB(A)/m2 Gebietsflache angegeben. Fir das Emis-
sionskontingent war bisher die Bezeichnung ,Immissionswirksamer flachenbezogener
Schallleistungspegel — IFSP* gebrauchlich. Die Emissionskontingente der Teilflache sind
S0 zu bestimmen, dass durch die Summe der Schallabstrahlung aller Teilflachen an den
mafgeblichen Immissionsorten die Planwerte nicht Giberschritten werden. Die Emissi-
onskontingente werden mittels ,Ruckrechnung’ von den zuldssigen Planwerten durch
spezielle Larmberechnungsprogramme ermittelt. Bei diesen Berechnungen nach der
DIN 45691 zur Vereinfachung der Berechnungen wird lediglich die Pegelminderung tGiber
den Abstand bericksichtigt.

In die Festlegung der Emissionskontingente kdnnen neben akustischen Kenngréfen,
wie der FlachengréRe der Teilflachen und der Abstand der Teilflachen zu den mafRgebli-
chen Immissionsorten auch stadtebauliche Uberlegungen einflieRen. So kann z.B. be-
riicksichtigt werden, wo nach der stéadtebaulichen Planung laute Betriebe, wie Speditio-
nen und 3-Schichtbetriebe, und wo leisere Betriebe wie Blronutzungen oder Hand-
werksbetriebe mit Betriebsinhaberwohnungen vorgesehen sind.

Die ermittelten Emissionskontingente werden haufig durch nur einen besonders kriti-
schen Immissionsort bestimmt, wahrend an anderen Immissionsorten die Planwerte
aufgrund von grof3eren Abstanden und einer geringeren Schutzwurdigkeit des Immissi-
onsorts nicht ausgeschopft werden.

Um die zur Uberplanung anstehenden Flachen schalltechnisch optimal nutzen zu kon-
nen, kdnnen im Bebauungsplan so genannte Zusatzkontingente festgesetzt werden, die
eine Erhdhung der Emissionskontingente in Richtung der Immissionsorte mit noch nicht
ausgeschdpftem Planwert zulassen.

Festsetzung der Emissionskontingente im Bebauungsplan

In der Planzeichnung zum Bebauungsplan sind die Teilflachen festzusetzen. In den text-
lichen Festsetzungen sind die Werte der Emissionskontingente und ggf. von Zusatzkon-
tingenten fur die Teilflachen anzugeben. Zur Gerauschkontingentierung in einem der in
88 4 — 9 BauNVO aufgefiihrten Gebiete ist eine Gliederung gemal § 1 Abs. 4 Satz

1 Nr. 2 BauNVO erforderlich. Die Grundlage zur Festsetzung von Emissionskontingen-
ten in Sondergebieten ist 8 11 Abs. 2 BauNVO. Demnach sind die Art der Nutzung und
die Zweckbestimmung eines Sondergebiets festzusetzen.

In den planungsrechtlichen Festsetzungen ist zum einen das Verfahren, nach dem die
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Gerauschkontingentierung berechnet wurde, eindeutig festzusetzen. Zum anderen ist
das Verfahren zu fixieren, nach dem auf Ebene der Vorhabensgenehmigung die Einhal-
tung der Emissionskontingente nachgewiesen werden muss. Die DIN 45691 gibt die je-
weiligen Verfahren eindeutig vor. Demnach finden auf Ebene der Bauleitplanung wie
oben beschrieben nur einfache Ausbreitungsrechnungen statt. Dahingegen sind auf E-
bene der Vorhabensgenehmigung zusatzlich detaillierte Gerduschprognosen auf Basis
der TA Larm durchzufihren.

Um die schalltechnischen Anforderungen fir die kiinftigen Betriebe nicht strenger als
notwendig zu formulieren, kann festgesetzt werden, das Vorhaben grundsétzlich zulas-
sig sind, wenn der Beurteilungspegel an den maf3geblichen Immissionsorten den Immis-
sionsrichtwert um mindestens 15 dB(A) unterschreitet.

Auch kann festgesetzt werden, dass die Ubertragung von Emissionskontingenten einer
Teilflache auf eine andere Teilflache moglich ist. Dabei ist 6ffentlich-rechtlich (z.B. durch
Baulast oder 6ffentlich rechtlichen Vertrag) sicherzustellen, dass das Ubertragene Emis-
sionskontingent nur einmal in Anspruch genommen wird.

e Ebene Vorhabensgenehmigung

Auf Ebene der Vorhabensgenehmigung ist der Nachweis zu erbringen, dass ein geplantes
Vorhaben, das seiner Betriebsflache zugeordnete Emissionskontingent einhéalt. Ein Vorha-
ben erflllt die schalltechnischen Festsetzungen des Bebauungsplans, wenn der nach TA
Larm unter Beriicksichtigung der Schallausbreitungsverhéltnisse zum Zeitpunkt der Geneh-
migung berechnete Beurteilungspegel der vom Vorhaben ausgehenden Gerausche an allen
mafgeblichen Immissionsorten das aus dem fir die Betriebsflache festgesetzten Emissi-
onskontingent resultierende Immissionskontingent einhalt. Um diesen Nachweis zu erbrin-
gen, sind folgende Arbeitsschritte erforderlich.

1. Abgrenzung des Betriebsgrundstiicks des geplanten Vorhabens

2. Berechnung der aus den Emissionskontingenten des Betriebsgrundstiicks resultieren-
den zulassigen Immissionskontingente an den maRgeblichen Immissionsorten

Ausgehend von der Grol3e des Betriebsgrundstiicks und des fiir dieses festgesetzten
Emissionskontingents (ggf. unter Berlicksichtigung von Zusatzkontingenten) erfolgt nach
dem in der Festsetzung festgelegten Berechnungsverfahrens (nur Berlicksichtigung des
Abstands) die Berechnung der zulassigen Immissonskontingente an den mafRgeblichen
Immissionsorten. Das Immissionskontingent gibt an, wie laut das kiinftige Vorhaben an
den unterschiedlichen Immissionsorten sein darf.

3. Berechnung des Beurteilungspegels aufgrund des geplanten Vorhabens an den maf3-
geblichen Immissionsorten

Bei der Ermittlung des Beurteilungspegels ist eine detaillierte Prognose nach TA Larm
vorzunehmen. Dabei ist anders als bei der Berechnung der Emissionskontingente auf
Ebene des Bebauungsplans nicht nur die Pegelminderung aufgrund des Abstands, son-
dern auch die Dampfung durch z.B. Luftabsorption, Bodeneffekte, Abschirmung und Re-
flexionen in Ansatz zu bringen. Hierdurch ergibt sich die Méglichkeit durch eine schall-
technische Optimierung der Vorhabensplanung insbesondere durch Abschirmung, z.B.
in Form von abschirmenden Gebaudeteilen oder Larmschutzwénden eine Verminderung
der Beurteilungspegel am Immissionsort zu erreichen.

4. Vergleich des Beurteilungspegels mit den zuldssigen Immissionskontingenten an den
mafgeblichen Immissionsorten

Ein Vorhaben ist zuldssig, wenn der Beurteilungspegel das zuldssige Immissionskontin-
gent an den maRRgeblichen Immissionsorten einhalt.

Ein Vorhaben ist, soweit eine entsprechende Festsetzung getroffen wurde, auch dann
zulassig, wenn der Beurteilungspegel an den maRgeblichen Immissionsorten den Im-
missionsrichtwert um mindestens 15 dB(A) unterschreitet.

Fur die Félle, in denen keine der beiden Zulassigkeitsvoraussetzungen erfillt sind, wer-
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den entsprechende technische, bauliche und organisatorische MalRBhahmen erforderlich,
um die immissionswirksame Schallabstrahlung von dem Betriebsgrundstiick auf ein ver-
tragliches Mal3 zu vermindern.

Alternativ ist es moglich, durch die Ubertragung von Emissionskontingenten von min-
dergenutzten Grundsticken ein hdheres zulassiges Immissionskontingent an den malf3-
geblichen Immissionsorten zu erhalten. Dabei ist 6ffentlich-rechtlich (z.B. durch Baulast
oder 6ffentlich-rechtlichen Vertrag) sicherzustellen, dass das Ubertragene
Emissionskontingent nur einmal in Anspruch genommen wird.

Im Hinblick auf die Definition der vorhandenen oder planungsrechtlich zuldssigen schutz-
wurdigen Nutzungen aufRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Giterverkehrs-
zentrum (N83)“ sind die in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrten Immissionsorte maf3geb-
lich. Sie wurden in Abstimmung mit dem Umweltamt der Stadt Mainz und der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht, Mainz festgelegt.

Tabelle 12: mal3gebliche Immissionsorte aul3erhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans , Guterverkehrszentrum (N83)“

1O Nr.: Immissionsort Gebietsart Quelle zur Festlegung der Gebietsart

Vorhandene und planungsrechtlich zuldssige Nutzungen auf3erhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans N 83

Rheingauer Stralle Reines Wohngebiet

01 138 (WR) Bebauungsplan ,Parkfeld
Rheingauer Stralie Besonderes Wohn- o
102 171 gebiet (WB) Bebauungsplan ,Alt Biebrich
N Allgemeines Wohn- "
103 Biebricher Stral3e gebiet Bebauungsplan ,Dyckerhofstral3e, 1. An-

12a derung'

(WA)

104 An der Helling 26h Mischgebiet (MI) Bebauungsplan Biebricher Strafe, 1.

Anderung’
Allgemeines Wohn-
05 Elenorenstrale 128 | gebiet Einschatzung nach § 34 BauGB
(WA)
i . _ | Aligemeines Wohn- | Planung gemal Rahmenplanung, kunfti-
106 é?]" und Binnenha gebiet ger Bebauungsplan Zoll- und Binnenha-
(WA) fen (N84)

Zoll- und Binnenha- | Mischgebiet Planung geméal Rahmenplanung, kinfti-

107 ger Bebauungsplan Zoll- und Binnenha-
fen (M) fen (N84)

Allgemeines Wohn-

108 Moselstralle 33 gebiet Einschatzung nach § 34 BauGB
(WA)

. . Allgemeines Wohn- . N

109 Kaiser-Karl-Ring 36 gebiet (WA) Einschétzung nach § 34 BauGB

10 10 Zwerchallee 8-12 Mischgebiet (MI) Bebauungsplan Am Rondell (I 25)

1011 Koérner Stral3e 23 Mischgebiet (MI) Einschétzung nach § 34 BauGB
Allgemeines Wohn-

1012 HeimstraRe 14 gebiet Einschatzung nach § 34 BauGB

(WA)

3 m hinter Grund- - . . ..
1013 stiicksgrenze KMW Industriegebiet (Gl) | Einschatzung nach § 34 BauGB
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Im Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens gelten zunéchst die Orientierungswerte der
DIN 18005 — Schallschutz im Stédtebau. Die im Beiblatt 1 zur DIN 18005 enthaltenen Orien-
tierungswerte (ORW) sind nicht wie Grenzwerte zu behandeln. Bezeichnungsgerecht geben
die aufgefihrten Werte eine Orientierungshilfe ohne rechtliche Verbindlichkeit. Sie sind als
sachverstandige Konkretisierung der Anforderung an den Schallschutz im Stadtebau aufzu-
fassen und in den Abwéagungsprozess der Planung einzubeziehen.

Die Immissionsrichtwerte (IRW) der TA Larm sind zum grof3ten Teil identisch oder kritischer
als die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 (ORW). Da die bei der Bauleit-
planung festgeschriebenen Grundsétze fir die vorhandene bzw. geplante gewerbliche Nut-
zung im Bereich des Bebauungsplans ,Glterverkehrszentrum (N 83)’ spater auch den

Grundséatzen der TA Larm standhalten muss, werden im Weiteren die Immissionsrichtwerte
der TA Larm zur Beurteilung herangezogen. Folgende Richtwerte wurden zugrunde gelegt:

Tabelle 13: Immissionsrichtwerte TA Larm

Immissionsrichtwerte TA Larm
TAGS (6-22 Uhr) NACHTS (22-6 Uhr)
Gebietsausweisung
Reine Wohngebiete (WR) 50 dB(A) 35 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete (WA) |55 dB(A) 40 dB(A)
Besondere Wohngebiete (WB) | 60 dB(A) 40 dB(A)
Mischgebiete (MI) 60 dB(A) 45 dB(A)
Industriegebiete (Gl) 70 dB(A) 70 dB(A)
Sondergebiet ,Guterverkehrs- 70 dB(A) 70 dB(A)
zentrum’
Einstufung wie Industriegebiet

Zur Vorhaltung von Immissionsreserven fur bereits vorhandene Betriebe aul3erhalb des Be-
bauungsplans ,Giterverkehrszentrum (N 83)" - (Kraftwerke etc.), deren Gerausche sich auf
die gleichen Immissionsorte auswirken, werden die nach TA Larm an der zu schitzenden
Bebauung zulassigen Immissionsrichtwerte fur die Berechnung der méglichen Emissions-
kontingente um 6 dB reduziert. Somit ergibt sich ein Planwert nach DIN 45691, der um 6
dB(A) geringer ist als der Immissionsrichtwert nach TA Larm.

Fur die Emissionskontingentierung werden flachenbezogene Schallleistungspegel (Emis-
sionskontingente in dB(A)/m?) als Ausgangsgrof3e fur die Schallausbreitungsrechnungen
verwendet. Nach Abschnitt 4.5 der DIN 45691 sind fir alle Teilflachen die jeweiligen Emissi-
onskontingente (Lgk) so festzulegen, dass an keinem der untersuchten Immissionsorte der
Planwert durch die energetische Summe der Einzelimmissionsanteile aller Teilflachen tber-
schritten wird.

B Immissionsorte innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Glterver-
kehrszentrum (N83)"

Da die Lage der Immissionsorte innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Gi-
terverkehrszentrum (N83)“ zum Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans nicht be-
kannt bzw. variabel ist, kbnnen diese Immissionsorte erst im Zuge eines anschlieRenden
Genehmigungsverfahrens festgelegt werden. Fir diese Immissionsorte gelten daher die An-
forderungen der TA Larm.

Berechnungsergebnisse und ihre Beurteilung



-59 -

Verkehrslarm
e StralRe
- Neubau von &ffentlichen StrafRen

Fur den Neubau der VerkehrserschlieRung Ingelheimer Aue einschlie3lich der Anbindung an
die Rheinallee gelten das Rechenverfahren der RLS-90 und die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung). In diesem Fall wurde der Berechnung nur
die Larmbelastung durch den Neubau der VerkehrserschlieBung der Ingelheimer Aue (Plan-
fall) zugrunde gelegt.

Die Berechnungen kamen zu dem Ergebnis, dass die malRgeblichen Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV aufgrund der neu geplanten ErschlieRungsstral3e an allen vorhandenen
schutzwirdigen Nutzungen unterschritten werden bzw. die Immissionsorte in einem ausge-
wiesenen Industriegebiet (Gl) liegen. Fir Industriegebiete sind in der 16. BImSchV keine
Immissionsgrenzwerte fiir die Larmvorsorge zum Vergleich mit den Beurteilungspegeln ent-
halten. Somit sind keine Larmschutzmaf3nahmen im Zuge des Neubaus der Verkehrser-
schlieBung Ingelheimer Aue notwendig

- Veranderungen des Verkehrslarms

Im vorliegenden Fall wurde entsprechend den Regelungen der 16. BImSchV geprift, ob der
vom zu beurteilenden Verkehrsweg ausgehende Beurteilungspegel auf dem bestehenden
StraRennetz um mindestens AL = 3 dB(A) oder auf mindestens Lr= 70 dB(A) tags bzw. min-
destens Lr = 60 dB(A) nachts steigt.

Die Berechnungen ergeben, dass es nach der Verlegung des GVZ entlang der Rheinallee
ab dem neuen Anschluss der Ingelheimer Aue in Richtung Westen (Anschlussstelle Mainz-
Mombach) zu Zunahmen der Emissionspegel kommt. In Richtung Osten verringern sich die
Emissionspegel sowohl in der Rheinallee, als auch in der Oberen Austral3e und der
GalRnerallee. Ursachlich fur die Verbesserung der Larmsituation in der ¢stlichen Rheinallee,
Oberen AustraRe und der Gal3nerallee ist die Verlagerung des Neustandortes fiir das GVZ
Richtung Westen und damit naher in Richtung des Ubergeordneten Stralennetzes. Mit dem
neuen Standort verlagert sich der Verkehr von den larmempfindlicheren éstlichen
Wohnbereichen in Richtung der larmunempfindlicheren westlichen Gewerbe- und
Industriegebiete.

In der Zwerchallee kommt es zu einer unwesentlichen Zunahme der Beurteilungspegel von
0,1 bis 0,2 dB(A). Da in den Verkehrszahlen des Untersuchungsberichts Giterverkehrszent-
rum - Teil Strae, Stand Juni 2006 vom Ingenieurbiro R+T auch die Entwicklung des Ge-
biets ,Zoll- und Binnenhafen (N84)’ berticksichtigt ist, sind die geringfligigen Zunahmen der
Emissionspegel in der Zwerchallee nicht ausschlielich auf die Verlegung des GVZ zuriick-
zufiihren und damit in der Beurteilung vernachlassigbar. Im Kaiser-Karl-Ring und in der
Goethe-/Nahestrale kommt es zu einer Zunahme der Emissionspegel zwischen 0,6 dB(A)
und 1,2 dB(A). Fur diesen Bereich wird durch Einzelpunktberechnungen an verschiedenen
Wohngebauden in Analogie zur 16. BImSchV weiterhin gepruft, ob die Werte von 70 dB(A)
am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht erstmalig oder weitergehend tberschritten werden. An
den Immissionsorten Kaiser-Karl-Ring 20 (10 2) und GoethestraRe 98 (10 3) kommt es nach
der Verlegung des GVZ zu Pegelzunahmen von maximal 1 dB(A), wobei die Beurteilungs-
pegel deutlich unter 70 dB(A) am Tag bzw. unter 60 dB(A) in der Nacht liegen.

An den kritischsten schutzwirdigen Nutzungen innerhalb des Untersuchungsraums treten
aufgrund der neu geplanten Stral3e sowie der durch die Planung ausgeldsten Zunahme der
Verkehrsmenge auf den offentlichen das Plangebiet erschlieBenden Stralen Pegelzunah-
men von weniger als 1,2 dB(A) auf. Somit ist keine in Anlehnung an die 16. BImSchV erheb-
liche Zunahme durch Verkehrsgerdausche um 3 dB (A) gegeben.
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e Schifffahrt:

Im geplanten Wohngebiet (Immissionsort 10 7 im schalltechnischen Gutachten) im Zoll- und
Binnenhafen (N84) werden die Orientierungswerte der DIN 18005 fiir die Nacht um 3 dB(A)
Uberschritten. Die Erweiterung des GVZ hat keinen Anteil an dieser Uberschreitung, da
nachts keine Zunahme des Emissionspegels durch das GVZ zu erwarten ist. An allen weite-
ren betrachteten Immissionsorten werden die Orientierungswerte der DIN 18005 unterschrit-
ten.

e Gewerbelarm:

Die Emissionskontingente wurden fur das im Bebauungsplan ,Giterverkehrszentrum (N 83)’
Entwurf / Planstufe 1 orange festgesetzte ,Sondergebiet Giterverkehrszentrum* auf Grund-
lage eines digitalen Schallausbreitungsmodells mit dem Programmsystem SoundPLAN er-
mittelt. Die Berechnung erfolgte nach DIN 45691.

Um eine gerechte Verteilung der schalltechnischen Potentiale zu gewéhrleisten, wurden fir
die gesamte Sondergebietsflache die gleichen Emissionskontingente 1 vergeben. Diese er-
gaben sich wie folgt:

Tabelle 14: Emissionskontingent Lgc fur den Tag (06.00-22.00 Uhr) und die Nacht
(22.00-06.00 Uhr) in dB(A)/m2

Gebiet LEK, Tag (06.00-22.00 Uhr) Lek, Nacht (22.00-06.00 Uhr)

in dB(A)/m2 in dB(A)/m2
Sondergebiet 66 51
,Guterverkehrszentrum'

Bei der Ermittelung der Emissionskontingente wird die Héhe der Kontingente haufig durch
nur einen besonders kritischen Immissionsort begrenzt (,Zwangspunkt’, s.0.), wahrend an
den anderen Immissionsorten die Planwerte nicht ausgeschépft werden. Um das Gebiet ent-
sprechend der zuldssigen Planwerte besser nutzen zu kénnen, wurden in dieser Unter-
suchung nach DIN 45691 fiir die einzelnen Immissionsorte Zusatzkontingente ermittelt, die
zu den Emissionskontingenten hinzu zu addieren und bei der Ermittelung der Immissions-
kontingente zu berticksichtigen sind. Diese werden ebenfalls im Bebauungsplan ,Giiterver-
kehrszentrum (N83)' festgesetzt.

Tabelle 15: Zusatzkontingente Lgk, ns. fUr den Tag (06.00-22.00 Uhr) und die Nacht
(22.00-06.00 Uhr) in dB(A)/m?

Immissionsort mit Zusatzkontingent (Lex, .us) | Zusatzkontingent (Lek. zus)
Gebietsausweisung (Zuschlag zum Emissionskontin- (Zuschlag zum Emissionskontin-
gent) gent)
Tags Nachts
in dB(A)/m?2 in dB(A)/m?2
IO 1: Rheingauer Stral3e 138 5 >
(WR)
IO 2: Rheingauer Stral3e 171 8 3
(WB)
IO 3: Biebricher Stral3e 12a (WA) 2 2

! Zur Gerauschkontingentierung in einem Gewerbe- oder Industriegebiet ist gemaR § 1 Abs. 4, Satz 1, Nr. 2 BauNVO
grundsatzlich eine Gliederung erforderlich. Sie ist entbehrlich in Sondergebieten (§ 11 Abs. 2 BauNVO) oder wenn
mehrere GE- und Gl-Gebiete einer Gemeinde im Verhaltnis zueinander gegliedert werden (8 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO).
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Immissionsort mit Zusatzkontingent (Lex, .us) | Zusatzkontingent (Lek. zus)
Gebietsausweisung (Zuschlag zum Emissionskontin- (Zuschlag zum Emissionskontin-
gent) gent)
Tags Nachts
in dB(A)/m?2 in dB(A)/m?2
IO 4: An der Helling 26h 9 9
(M)
IO 5: Elenorenstral3e 128 6 6
(WA)
IO 6: Zoll- u. Binnenhafen 0 0
(WA)
IO 7: Zoll- u. Binnenhafen 4 4
(M)
IO 8: MoselstralRe 33 1 1
(WA)
IO 9: Kaiser-Karl-Ring 36 1 1
(WA)
IO 10: Zwerchallee 8-12 5 5
(M)
IO 11: Korner Stral3e 23 7 7
(M)
IO 12: Heimstral3e 14 4 4
(WA)
IO 13: 3 m hinter Grundstiicks- 1 16
grenze KMW (GlI)

4.1.2 Erschitterungen und Lichtimmissionen

Im Hinblick auf die Kaianlage sind dariiber hinaus folgende Immissionen relevant, die Ge-
genstand der Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren nach WHG sind:

e Erschutterungen wahrend der Bauphase auf angrenzende gewerblich-industriell genutzte
Gebaude durch den Einsatz von schwerem Gerat zum Einrammen der Spundwand,

e Lichtimmissionen durch Lichtmasten.
4.2 Tiere und Pflanzen
4.2.1 Tiere

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere werden nachfolgend getrennt
nach den einzelnen Tierartengruppen behandelt.

Vogel

Brutvégel

Von der Realisierung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)“ sind keine Brut-
habitate von gemaf § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzten Vogelarten betroffen.

Fir die drei gemaR § 10 (2) Nr. 10 BNatSchG besonders geschiitzten Arten Dorngrasmdi-
cke, Feldsperling und Gartenrotschwanz, die gleichzeitig auf der Vorwarnliste der Roten Lis-
te Deutschlands gefiihrt werden, kommt es im Bereich des Sondergebietes sowie der auf
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ehemaligem Hafenbahngelande verlaufenden Sudspange zu einem Verlust von Bruthabita-
ten in Form von Ruderalflachen im Bereich der Hafenbahnbrache und auf Betriebsbrachen
(siehe Karte 1). Im Umfeld des Plangebietes finden diese Arten genligend Ersatzbruthabita-
te. Das Gebaude der Malzwerke im Westen des Plangebietes bleibt fiir die Mehlschwalben-
kolonie als Brutgeb&ude erhalten.

Um maogliche Auswirkungen auf Brutvégel im Rahmen der Bauphase zu vermeiden, wird fol-
gender Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen: Sofern Baumafinahmen innerhalb
der Brutzeit der Vogel, d.h. von Anfang Mérz bis Ende September, vorgesehen sind, ist vor
Beginn der BaumafRnahmen sicherzustellen, dass keine Vdgel im Baufeld briten.

Gastvogel

Fur den geman § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzten Mausebussard gehen Nah-
rungsflachen in Form von Brachen der Betriebsflachen und der Hafenbahn verloren. Am
Rheinufer werden im Bereich der geplanten Kaimauer Uferbereiche beansprucht, die der
Schwarzmilan u.a. zur Suche nach Aas nutzt. Erhebliche Beeintrachtigungen der Arten sind
mit Realisierung des Planvorhabens aufgrund des bestehenden Angebotes an mindestens
gleichwertigen Ausweichhabitaten zur Nahrungssuche im Umfeld, insbesondere auf den ca.
130 m norddstlich liegenden Rheininseln nicht zu erwarten.

Rastvigel

Mit Anlage der Kaimauer gehen die Gehdlzstrukturen im Bereich des Reinufers verloren, die
Bedeutung fur die Vogel insbesondere ziehende Rastvigel besitzen. Beeintrachtigungen der
rastenden Vogel sind nicht zu erwarten, da im Umfeld, insbesondere auf den ca. 130 m
norddstlich liegenden Rheininseln gentigend ufernahe Gehdlzstrukturen zur Rast zur Verfi-
gung stehen. Aussagen zu Auswirkungen der Kaianlage auf rastende Vogel im Bereich der
norddstlich gelegenen Rheininseln durch mdgliche Schall- und Lichtimmissionen sind Ge-
genstand der Unterlagen des Planfeststellungsverfahrens nach WHG.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Vogelgemeinschaft im Plangebiet sind mit Realisierung
des Planvorhabens aufgrund des geringen Umfangs wegfallender Vegetationsstrukturen
und des bestehenden Angebotes an Ausweichlebensraumen im Umfeld nicht zu dokumen-
tieren.

Flederméause

Die Kartierung der Flederméause fand zwischen Marz und Juli 2006 statt und ist damit abge-
schlossen.

Es wurden keine Quartiere nachgewiesen. Durch Realisierung des Bebauungsplanes ,GU-
terverkehrszentrum (N 83)“ sind keine Beeintrachtigungen der einzelnen am Rheinufer ja-
genden Zwergfledermuse gegeben, da geniigend Ausweichrdume im Umfeld des Plange-
bietes fur die Jagd zur Verfligung stehen.

Reptilien

Mit der in Kapitel 3.2.1 benannten und in Anlage 2 und 3 dezidiert beschriebenen Umsied-
lung der Mauereidechsen in den Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” wird der giinstige Er-
haltungszustand der Art gemaf Art. 14 der FFH-Richtlinie in einem langfristig ungefahrdeten
Lebensraum gewabhrleistet.

Die Umsiedlung der Mauereidechsen erfolgt, wie in Kapitel 3.2.1 beschrieben, seit April
2007 und ist aktuell noch nicht abgeschlossen.

Daher werden alle von BaumaRnahmen betroffenen Flachen innerhalb des Geltungsberei-
ches des Bebauungsplanes ,N 83" vor Baubeginn und wahrend der Aktivitdtsphase der
Mauereidechse nach Individuen abgesucht. Die angetroffenen Tiere werden in den beste-
henden Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” umgesiedelt.
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Die Umsiedlung der Mauereidechsen wird von zwei bis drei erfahrenen Herpetologen durch-
gefuihrt. Mit Beginn der Umsiedlungsaktion werden die relevanten Flachen jeden Tag bei
geeigneter Witterung nach Individuen abgesucht. Nach Abschluss einer Fangaktion am
Morgen oder am Abend werden die gefangenen Mauereidechsen im Ersatzlebensraum FSE
.Lenneberg" ausgesetzt. Um sicherzustellen, dass bereits abgesuchte Flachen nicht erneut
von Mauereidechsen besiedelt werden kénnen, werden die Bereiche mit schwarzer Folie
abgedeckt oder anderweitig unattraktiv gemacht. Im besten Fall werden die geplanten Bau-
malnahmen nach der Freigabe durch die Biologen sofort eingeleitet. Der Zeitplan zur Um-
siedlung richtet sich nach den vorherrschenden Witterungsbedingungen.

Unter Zugrundelegung der 0.g. MaRnahmen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der

im Planungsraum verbliebenen Mauereidechsen zu dokumentieren. Negative Auswirkungen
auf die Gesamtpopulation der Mauereidechse kénnen ausgeschlossen werden, da diese be-
reits im Jahr 2007 im Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” neu etabliert wurde.

Heuschrecken

Aufgrund der, mit Ausnahme der zentralen Bahntrasse, insgesamt eher untergeordneten
Bedeutung des Plangebietes fir Heuschrecken, hat die Realisierung des Bebauungsplanes
~Guterverkehrszentrum (N83)“ keine erheblichen Auswirkungen auf die Tiergruppe.

Im Hinblick auf die Inanspruchnahme der zentralen Bahntrasse und die damit verbundenen
Auswirkungen auf die warme- und trockenheitsliebenden Heuschreckenarten Westliche
Beil3schrecke (Platycleis albopunctata) und die geman § 10 (2) Nr. 10 BNatSchG besonders
geschiitzte Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) sind folgende Auswir-
kungen zu dokumentieren:

Aufgrund ihrer Beweglichkeit sind beide Arten grundsatzlich in der Lage den Beeintrachti-
gungen wéahrend der Bauphase durch Riuckbau- bzw. Umbauarbeiten fir die geplante Stra-
Renverkehrsflache sowie die neu auszufiihrenden Bahngleise auszuweichen. Da keine ho-
hen Biotopanspriiche bestehen und sich besiedelbare Lebensraume maRgeblich durch ein
hohes Erwdrmungspotential auszeichnen missen, sind Ausweichmdglichkeiten im Umfeld
des Plangebietes in Form von Lagerflachen und Parkplatzen ausreichend vorhanden. Nach
Abschluss der Bauarbeiten stehen die neuen Bahntrassen einer Wiederbesiedlung durch die
Heuschreckenarten grundsatzlich zur Verfligung, sodass erhebliche Auswirkungen auf die
Westliche BeiRschrecke sowie die Population der Blaufliigeligen Odlandschrecke, die bezo-
gen auf den Gesamtbestand im Standgebiet von Mainz einen geringen Prozentanteil aus-
macht, durch die Realisierung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N83)“ nicht
abzuleiten sind.

Ubrige Tiergruppen

Die Begehungen ergaben keine Hinweise auf Vorkommen weiterer Tiergruppen, insbeson-
dere gemaR § 10 (2) Nr. 10 und 11 BNatSchG besonders und streng geschutzter Arten.

Nach Prufung der Uferbeschaffenheit besteht kein Verdacht oder Hinweis auf ein Vorhan-
densein von wassergebundenen Tierarten im Bereich des Industriehafenbeckens und des
Rheins. Zudem werden die bestehende Boschung des Industriehafens sowie das Gewasser
selbst durch die StraRenverkehrsflache der Nordspange nicht tangiert. Mit Realisierung der
Planung sind somit keine Auswirkungen auf diese Tiere zu erwarten.

Pflanzen

Ausgehend von einem Totalverlust sind von der Realisierung des Bebauungsplanes ,Guter-
verkehrszentrum (N83)“ folgende, in Tabelle 16 dargestellte Biotoptypen betroffen:
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Tabelle 16: Inanspruchnahme von Biotop- und Nutzungsstrukturen

Inanspruchnahme von Bio-

Kategorie Biotoptypen Bewertung | top- und Nutzungsstrukturen
[m?]
8640-a Einzelbaum hoch 39 Stuck
8650 Baumhecken, Baumreihen,
Baumgruppen ohne Strauch- hoch 4.410
schicht
5120 R_andberc_elche des Rheins, ver- mittel 1745
siegelt mit Ruderalbewuchs
5621 Randbereiche des Industrieha-
fenbeckens, versiegelt mit Ru- mittel 390
deralbewuchs
8610 Gebusche und Hecken aus U- .
. S mittel 850
berwiegend heimischen Arten
8640-b Einzelbaum mittel 50 Stuck
9330 Ruderalfluren mit fortgeschritte- mittel 5990
ner Verbuschung
9350 Ruderalflur-Komplexe mittel 7.780
1750 ?:r:]sgarten mit Ziergrin und Ra- gering 565
3000-d Betrl_ebs- und Lagerflachen, teil- gering 1205
versiegelt
3099-a Brachen der Industrie- und Ge- gering
- ; . 16.460
werbeflachen, teilversiegelt
3099-b Brachen der Industrie- und Ge- gering
.. : 1.720
werbeflachen, unversiegelt
4210 Griinanlagen von geringer Fla- gering 2 655
chenausdehnung
5110 Randbereiche des Rheins, voll- .
A . gering 2.910
sténdig versiegelt
9325 gnas- und krautreiche Ruderalflu- gering 13.465
1700 Einzelhausbebauung sehr gering 310
3000-a Gebaude/ Lagerhallen, intensiv sehr gering 3.550
genutzt
3000-b Gebéude/ Lagerhallen, ungenutzt | sehr gering 1.115
3000-¢ Betrl_ebs- und Lagerflachen, voll- sehr gering 64.255
versiegelt
6131 Gleiskorper, vegetationsarm sehr gering 30
6200-a StraBenverkehrsflachen, Park-
platze und Gehwege, vollversie- sehr gering 58.730
gelt
6200-b StraBenverkehrsflachen, Park-
platze und Gehwege, teilversie- sehr gering 5.995
gelt
5100 Rhein (Wasserflache) - 9.465
5623 Wasserflache des Industrieha-
- 8.300
fenbeckens
Gesamtinanspruchnahme von Biotoptypen 211.895

Zusammenfassend kommt es im Zuge der Realisierung des Bebauungsplanes ,Giiterver-

kehrszentrum (N 83)“ zu einem Verlust folgender Biotoptypen:

e 4.410 m2 hochwertigen Baumhecken und 39 hochwertigen Einzelbaumen,
¢ mittelwertigen Biotoptypen: 16.755 m2 und 50 mittelwertigen Einzelbdumen,
e geringwertigen und sehr geringwertigen Biotoptypen: 172.965 mz.
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Die rund 3 ha unversiegelten Flachen im Bereich der nicht Uberbaubaren Grundstticksfla-
chen stehen zukinftig einer Begrinung grundséatzlich zur Verfligung. Unter Zugrundelegung
der ,Satzung Uber Grunflachen innerhalb der Stadt Mainz* werden davon mindestens 20 %,
d.h. rund 0,7 ha gartnerisch oder als Grinflache angelegt. Aus gestalterischen Griinden ist
die Begriinung u.a. parallel zur StralRe An der Kaiserbriicke sowie im Bereich dstlich des
Wendehammers durch Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen festgesetzt. Durch die standortgerechte Begriinung der Freiflachen kann das
Plangebiet als Pflanzenstandort zusatzlich aufgewertet werden.

Geschutzte Flachen und Objekte

Das Plangebiet liegt auRerhalb von Schutzgebieten gemaf} LNatSchG.

e Naturschutzgebiete

Auf die Naturschutzgebiete “Mainzer Sand Teil Il Mainz-Bingen“ ca. 1,3 km sudwestlich und
“Mombacher Rheinufer ca. 1 km westlich des Plangebietes sind mit Realisierung des Be-
bauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)“ aufgrund der weiten Entfernungen keine Be-
eintrachtigungen zu dokumentieren.

e GemaR § 28 LNatSchG geschiitzte Biotope

Im Plangebiet wurden keine gemaR § 28 LNatSchG geschutzten Biotope erfasst.

e Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz

Mit der Realisierung des Bebauungsplanes ,Giterverkehrszentrum (N 83)" verbunden ist
der Verlust von 40 gemaf § 1 (2) der Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes
innerhalb der Stadt Mainz geschiitzten Baume. Davon befinden sich 19 Baume im Gebiet
des Planfeststellungsverfahrens gemaR § 31 WHG fir die Kaianlage und sind damit nicht
Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens. Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplanes
ist somit der Verlust von insgesamt 20 Baumen gemal Rechtsverordnung zu kompensieren.
Natura 2000-Schutzgebiete

Das Plangebiet liegt auRerhalb von Natura 2000-Gebieten.

FFH-Gebiet Nr. 5914-351 ,Wanderfischgebiete im Rhein*

Das FFH-Gebiet Nr. 5914-351 ,Wanderfischgebiete im Rhein“ liegt in einer Entfernung von
ca. 100 m ndrdlich des Plangebietes.

Im Plangebiet existieren keine Biotoptypen, die dem Lebensraumtyp 3270 ,Flisse mit
Schlammbénken* zuzuordnen sind. Der im FFH-Gebiet Nr. 5914-351 ,Wanderfischgebiete
im Rhein“ gemafl Anhang | der FFH-Richtlinie geschitzte Lebensraumtyp 3270 ,Flisse mit
Schlammbénken* wird im Zuge der Realisierung des Vorhabens somit nicht beansprucht.

Bei den gemaf’ Anhang Il der FFH-Richtlinie geschitzten Fischarten handelt es sich um Ar-
ten, die den Gewdasserabschnitt durchwandern, um zu ihren Laichgrinden zu gelangen. Im
Zuge der Realisierung des Guterverkehrszentrums ist der Bau einer ca. 650 m langen Kai-
mauer geplant. Hinsichtlich Aussagen zu Auswirkungen auf die im FFH-Gebiet Nr. 5914-351
~Wanderfischgebiete im Rhein“ geschitzten Arten gemal Anhang Il wird auf die Unterlagen
zum Planfeststellungsverfahren gemafl WHG verwiesen.



4.2.5

- 66 -

FFH-Gebiet Nr. 5915-301 ,Rettbergsaue bei Wiesbaden*

Das FFH-Gebiet Nr. 5915-301 ,Rettbergsaue bei Wiesbaden® liegt in ca. 170 m Entfernung
nordlich der nachstgelegenen Plangebietsgrenze.

Im Plangebiet existieren keine Biotoptypen, die den genannten Lebensraumtypen zuzuord-
nen sind (siehe Karte 1). Die im FFH-Gebiet Nr. 5915-301 ,Rettbergsaue bei Wiesbaden*
gemal Anhang | der FFH-Richtlinie geschiitzten Lebensraumtypen werden im Zuge der Re-
alisierung des Vorhabens somit nicht beansprucht.

Da keine maf3geblichen Bestandteile des FFH-Gebietes Nr. 5915-301 ,Rettbergsaue bei
Wiesbaden“ beansprucht werden und das FFH-Gebiet im Zuge der Realisierung des Vorha-
bens nicht tangiert wird, sind Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele auszuschliel3en.

Vogelschutzgebiet Nr. 5914-450 ,Inselrhein®

Das Vogelschutzgebiet befindet sich in ca. 100 m Entfernung nérdlich des Plangebietes.

Fur den gemaR Anhang | und Artikel 4 (1) der Vogelschutz-Richtlinie als Brutvogel benann-
ten Schwarzmilan (Milvus migrans), der im Untersuchungsgebiet das Rheinufer regelméaiig
nach Aas (Fische) absucht, stehen im Umfeld des Plangebietes zahlreiche Uferbereiche zur
Verfigung, die ausreichend Ausweichmdglichkeiten zur Nahrungssuche bieten. Der Weil3-
storch (Ciconia ciconia), der das Gebiet Uberfliegt, wird durch das Vorhaben nicht tangiert.
Zusammenfassend sind keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die gemafl Anhang |
der Vogelschutz-Richtlinie genannten Arten zu dokumentieren.

Die gemaR Artikel 4 (2) als Zugvogel benannte Stockente (Anas platyrhynchos) findet in
unmittelbarer Umgebung des Plangebiet zahlreiche Brutmdglichkeiten, die qualitativ denen
des Plangebietes mindestens entsprechen. Erhebliche Auswirkungen sind somit auszu-
schlieRen. Die Nahrungsgaste bzw. die das Gebiet im Uberflug nutzenden Arten Graureiher
(Ardea cinerea), Silbermdéwe (Larus argentatus) und Lachmoéwe (Larus ridibundus) verfligen
ebenfalls Uber umfangreiche Ausweichmadglichkeiten in unmittelbarer Entfernung zum Plan-
gebiet, sodass erhebliche Auswirkungen auch fur die Gaste auszuschlieRen sind.

Durch die Realisierung des Bebauungsplanes entsteht ein Gliterverkehrszentrum, das eine
zusétzliche Schallguelle im Plangebiet darstellt. MaRRgeblich sind hier die betriebsbedingten
Auswirkungen der geplanten wasserseitigen Kaiumschlaganlage. Aussagen zu Auswirkun-
gen der Kaianlage auf rastende Vdgel innerhalb des Vogelschutzgebietes Nr. 5914-450 ,In-
selrhein® durch mdégliche Schall- und Lichtimmissionen sind Gegenstand der Unterlagen des
Planfeststellungsverfahrens nach WHG, auf die verwiesen wird.

Weitere Natura 2000-Gebiete

Fir das FFH-Gebiet Nr. 6014-302 “Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim” und das Vogel-
schutzgebiet Nr. 6014-401 “Diinen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim“ ca. 1,3 km stidwest-
lich des Plangebietes sind aufgrund der grof3en Entfernungen keine Beeintrachtigungen zu
erwarten.

Streng geschutzte Arten geman § 10 (2) Nr. 10 und 11 BNatSchG

In Bezug auf die Auswirkungen der Realisierung des Bebauungsplanes ,Glterverkehrszent-
rum (N83)" auf die Populationen der gemaf3 § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzten
Mauereidechse sowie der gemaf § 10 (2) Nr.10 BNatSchG besonders geschiitzten Blauflii-
geligen Odlandschrecke wird auf Kapitel 4.2.1 verwiesen.

In Kapitel 4.2.1 wird auch auf die Auswirkungen der Planung in Bezug auf die gemaR § 10
(2) Nr. 11 BNatSchG streng geschutzten Vogelarten Schwarzmilan und Mausebussard so-
wie die gemal § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschiitzte Fledermausart Zwergfleder-
maus eingegangen, die das Plangebiet zur Nahrungssuche nutzen. Hinsichtlich Brutvogel
konnten keine gemaf § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzten Arten nachgewiesen
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werden. Die nachgewiesenen Brutvogel sind gemaf § 10 (2) Nr. 10 BNatSchG besonders
geschiitzt. Eine detaillierte Beschreibung der Auswirkungen auf die besonders geschiitzten
Brutvogelarten im Plangebiet enthalt Kapitel 4.2.1.

Besonders und streng geschiitzte Pflanzenarten geman § 10 (2) Nr. 10 und 11 BNatSchG
wurden im Plangebiet nicht erfasst.

Boden

Im Plangebiet sind bereits 87 % der Flachen versiegelt. Bei den vorhandenen Bdden handelt
es sich ausnahmslos um stark anthropogen gepréagte Boden zum Teil aus Aufschittungsma-
terial. Natirlich gewachsene Béden konnten im Plangebiet nicht dokumentiert werden.

Durch die Realisierung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N83)" wird sich der
Versiegelungsgrad im Plangebiet insgesamt jedoch in einer Gré3enordnung von rund 0,2 ha
verringern. Die rund 3 ha unversiegelten Flachen im Bereich der nicht Giberbaubaren Grund-
stucksflachen stehen zukiinftig einer Begriinung grundsatzlich zur Verfiigung. Unter Zugrun-
delegung der ,Satzung Uber Grunflachen innerhalb der Stadt Mainz“ werden davon
mindestens 20 %, d.h. rund 0,7 ha gartnerisch oder als Grunflache angelegt. Auf diesen Fla-
chen werden die Bodenfunktionen durch den Auftrag von Oberboden reaktiviert.

Hinsichtlich méglicher Altlasten liegen mittlerweile umfangreiche Bodenuntersuchungen zu
zahlreichen Teilflachen vor (siehe Abbildung 5 und Abbildung 6). Folgende Aussagen kon-
nen getroffen werden:

Teilflache Verkehrserschlielung

Fur den Pfeiler- und Widerlagerbau der Briicke tiber das Industriehafenbecken werden ca.
950 m3 Bodenmaterial ausgebaut und durch Stahlbeton und Verfullmaterial wieder ersetzt.
Im Rahmen der geotechnischen Untersuchungen zur Briicke wurden auf der Stidseite des
Industriehafens Verunreinigungen durch Schwermetalle festgestellt. Die Nachuntersuchung
(30.03.2007) hat jedoch die hohen SM-Belastungen (Zink) nicht bestatigt. Die Bewertungs-
kriterien der Bundesbodenschutzverordnung und des ALEX-Merkblattes 02 fuir gewerblich
genutzte FlAchen werden bis auf drei punktuelle Ausnahmen eingehalten. Eine Sanierung
im Sinne des Boden- und Grundwasserschutzes ist somit nicht erforderlich. Aufgrund der
Baumafinahme (Briicke) wird eine Verbesserung der Situation durch Bodenaustausch und
Versiegelung erzielt. Dies gilt auch fir die tbrigen Verkehrsflachen. Im Bereich der festge-
stellten Bodenbelastung sudlich des KMW-Kreisels und im KMW-Kreisel sowie im Bereich
der ehemaligen StraRenbahnwendeschleife wird im Zuge der Erschlielung die Verunreini-
gung beseitigt. Hierzu liegt eine schriftliche Vereinbarung mit dem Wirtschaftsbetrieb vor
(SGD Sud, 2007b). Die Flachen werden anschlieRend versiegelt. Analog hierzu wird auch
fur den Bereich der Uberlauftrasse eine Vereinbarung erstellt.

Weiterhin werden die festgestellten Verunreinigungen im Bereich Mihlenstral3e Ecke Gal3-
nerallee und MihlenstralRe sudlicher Abschnitt im Zuge der ErschlielBung (Pumpwerk, Ka-

nalbau, Leitungsverlegung und StraRenbau) durch den Wirtschaftsbetrieb der Stadt Mainz

saniert.

Teilflache Sondergebiet (wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren)

Im Bereich der Altablagerungen 273 und 288 wurden zum Teil erhebliche Bodenbelastun-
gen mit PAK und Mineraldlkohlenwasserstoffen und nahezu flachendeckend erhéhte
Schwermetallgehalte nachgewiesen. Die Ergebnisse der Nachuntersuchung liegen mittler-
weile vor. Das Geféahrdungspotenzial ist aufgrund der geringen Mobilitat der Schadstoffe
insgesamt als gering einzustufen. Eine Ausnahme bilden die im Bdschungsbereich an der
Gelandeoberflache stellenweise festgestellten Teer-Konkretionen. Diese werden entspre-
chend den Auflagen im Planfeststellungsbeschluss im Zuge der Herstellung der Kaianlagen
beseitigt.
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GemalR dem derzeitigen Planungsstand sind keine flachenhaften Versiegelungen und keine
wesentlichen Eingriffe in den Boden vorgesehen, dagegen eine Aufh6hung der Container-
Lager- und Umschlagflachen. Daraus ergibt sich eine Verbesserung der Situation hinsicht-
lich des Wirkungspfades Boden — Mensch. Hinsichtlich des Wirkungspfades Boden-
Grundwasser ist aufgrund der geringen Mobilitat der Schadstoffe keine Anderung der
Grundwasserqualitat zu erwarten. Es muss allerdings noch der Nachweis erbracht werden,
dass durch den Bau der Kaianlagen kein unerwiinschter Aufstau des Grundwassers erfolgt.

Teilflache Sondergebiet (ohne Teilflache wasserrechtliches Planfeststellungsverfahren) und
alle Ubrigen Flachen

Zunéchst sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgebiet Boden zu erwarten, da
keine nennenswerten Ver- oder Entsiegelungen erfolgen. Langerfristig kann im Rahmen der
Stilllegung und des Riickbaues der Produktionsanlagen im Plangebiet, sowie der damit ver-
bundenen Sanierungen (inshesondere Werner & Mertz, VF 42 bis VF 48 und Mogat VF 35
und 36) mit einer Verbesserung der Altlastensituation gerechnet werden.

Erhebliche Auswirkungen der Realisierung des Bebauungsplanes auf das Schutzgut Boden
sind somit nicht abzuleiten.

Wasser
Oberflachenwasser

Im Zuge der Realisierung des Sondergebietes ,Glterverkehrszentrum* wird im Bereich der
geplanten, ca. 650 m langen wasserseitigen Kaiumschlaganlage Retentionsraum in An-
spruch genommen. Der Retentionsraumverlust durch die Kaianlage sowie die erforderlichen
Ausgleichsmalnahmen sind Gegenstand der Unterlagen des Planfeststellungsverfahrens
nach WHG, auf das verwiesen wird. Im Hinblick auf das zur Querung des Industriehafenbe-
ckens erforderliche Briickenbauwerk war friihzeitig erkennbar, dass durch die vorliegende
Briuickenkonstruktion in der Summe kein Retentionsraum verloren geht, da den geringfiigi-
gen Beeintrachtigungen durch die Bruckenpfeiler im Hafenbecken gleichzeitig Gewinne im
Bereich der Béschungen an den Briickenwiderlagern gegeniber stehen. Seitens der SGD
Sid, mit der bereits im Vorfeld der Planungen Kontakt bestand, wurde seinerzeit die Aussa-
ge getroffen, dass bei einer "Null-auf-Null"-Bilanzierung kein gutachterliches Verfahren er-
forderlich sei. Die Planung des 6stlichen Briickenwiderlagers wurde zwischenzeitlich noch-
mals umgeplant. Mit der neuen Konstruktion ist mit einem leichten Retentionsraumgewinn zu
rechnen, sodass ein gutachterlicher Nachweis aufgrund der Verbesserung der Retentions-
raumbilanz weiterhin nicht erforderlich ist (Stadt Mainz, 2007d).

Eine gezielte Versickerung von Niederschlagswasser vor Ort wird von den zustandigen Be-
hérden ausgeschlossen (SGD Sid, 2006). Das Plangebiet wird dementsprechend im Trenn-
system entwassert. Gemaf den Abstimmungen mit der Oberen Wasserbehdrde ist die O-
berflachenentwéasserung der StraBenverkehrsflachen in den Industriehafen bzw. den Rhein
vorgesehen. An den Schmutzwasserkanal sind lediglich z.B. Andienungsflachen, auf denen
wassergefahrdende Stoffe umgeschlagen werden, anzuschlie3en. Alle anderen Flachen
kénnen dagegen in die genannten Gewasser eingeleitet werden (Stadt Mainz, 2006b). Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen ist im Bereich der wasserseitigen Kaianlage gegeben.
Dieser ist Gegenstand der Unterlagen des Planfeststellungsverfahrens nach WHG, auf das
verwiesen wird.

Im Rahmen der Beteiligung der Behtérden geman § 4 (2) BauGB wurden von der SGD Sid
(2006) folgende Hinweise in Bezug auf die Nutzung von Niederschlagswasser gegeben, die
in den Bebauungsplan Gibernommen wurden:

Sofern die Sammlung von Niederschlagswasser zur Brauchwassernutzung im Haushalt z.B.
fuir die Toilettenspulung vorgesehen ist, diirfen keine Verbindungen zum Trinkwassernetz
hergestellt werden. Samtliche Leitungen im Gebaude sind mit der Aufschrift/Hinweisschild
~Trinkwasser” zu kennzeichnen. Bei der Installation sind die Technischen Regeln, hier ins-
besondere die DIN 1988 sowie die DIN 1986 und DIN 2001 zu beachten. AuRerdem sollte
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der Trager der Wasserversorgung Uber solche Planungen informiert werden. Seit Inkrafttre-
ten der neuen Trinkwasserverordnung zum 01.01.2003 besteht eine Anzeigepflicht fur Re-
genwassernutzungsanlagen in Haushalten gegeniber der zustédndigen Behorde (Gesund-
heitsamt).

Grundwasser

Bestehende oder geplante Wasserschutzgebiete werden von der Planung nicht betroffen
(SGD sid, 2006).

Da die Bohrarbeiten fiir die Mittelunterstiitzungen der Briicke tUber das Industriehafenbecken
nach derzeitigem Kenntnisstand auf kiinstlichen Inseln (befilltes Kastensystem) ausgefiihrt
werden, sind im Rahmen der Bauphase keine besonderen Wasserhaltungen mit Auswirkun-
gen auf das Grundwasser zu dokumentieren. Im Zuge der Realisierung des Bebauungspla-
nes ,Giterverkehrszentrum (N 83)“ verringert sich der Versiegelungsgrad im Plangebiet ins-
gesamt in einer GroRenordnung von rund 0,2 ha. Negative Auswirkungen auf das Grund-
wasser sind dementsprechend nicht abzuleiten.

Klima/ Luft
Klima

Die Realisierung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)“ fihrt im Vergleich
zum derzeitigen Zustand zu einem ahnlichen Anteil versiegelter Flachen. Damit bleibt das
Plangebiet in Bezug auf die Kaltluftproduktion von untergeordneter Bedeutung. Das flr das
Plangebiet in der Klimafunktionskarte dargestellte belastende Klima bleibt erhalten. Die Be-
reiche der Wasserflachen des Rheins und des Industriehafenbeckens besitzen weiterhin ei-
ne sehr hohe Ausgleichswirkung.

Unter Zugrundelegung der ,Satzung Uber Griinflachen innerhalb der Stadt Mainz" werden
innerhalb des Sondergebietes zukinftig rund 0,7 ha gartnerisch oder als Grunflache ange-
legt. Auf diesen Flachen kénnen zur Verbesserung des Kleinklimas schattenspendende Ge-
hélze und Einzelbaume gepflanzt werden.

Lufthygiene

Die intensive industrielle und gewerbliche Nutzung bleibt im Plangebiet nach Realisierung
der Planung erhalten. Dementsprechend existieren auch weiterhin Belastungen der Lufthy-
giene, die aus der intensiven industriellen und gewerblichen Nutzung und dem Verkehr re-
sultieren. Ausgleichend auf die lufthygienische Situation im Plangebiet wirkt sich die direkte
Né&he zum Rhein aus. Die ndchste geschlossene Wohnbebauung in Form gemischter Bau-
flachen ca. 600 m sudostlich des Plangebietes wird auch nach Realisierung der Planung
durch Schadstoffimmissionen nicht relevant beeintréachtigt.

Aufgrund der Luftfilterung der Gehdlze wird durch die Begriinung von mindestens 20 % der
Freiflachen innerhalb des Sondergebietes die Lufthygiene kleinrdumig verbessert.

Geruchsbelastung

Die geplante Sondergebietsnutzung ist gegentiber den im Gewerbe- und Industriegebiet ,In-
gelheimer Aue* moéglichen Geruchsbelastungen unempfindlich. Im Plangebiet selbst werden
auch zukunftig keine Nutzungen vorhanden sein, von denen zusatzliche relevante Geruchs-
belastungen ausgehen.

Landschaft

Mit Realisierung Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)" bleibt der gewerblich -
industrielle Charakter des Plangebietes erhalten.
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Im Zuge der Errichtung der ca. 650 m langen wasserseitigen Kaiumschlaganlage im Bereich
des Sondergebietes ,Guterverkehrszentrum*“ kommt es zum Verlust des ca. 10 m breiten
und zum Zeitpunkt der Kartierungen ca. 350 m langen Gehdlzstreifens am Rhein (siehe Kar-
te 1). Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die nachhaltige Veranderung des opti-
schen Ubergangs zum Rhein, sind Gegenstand der Unterlagen zum Planfeststellungsver-
fahren gemalR WHG, auf das verwiesen wird.

Daruber hinaus kommt es im Plangebiet zu einem Verlust von vereinzelt vorhandenen, das
Landschaftshild belebenden Einzelbdumen. Die rund 3 ha unversiegelten Flachen im Be-
reich der nicht Uberbaubaren Grundstucksflachen stehen zukinftig einer Begriinung grund-
satzlich zur Verfigung. Unter Zugrundelegung der ,Satzung tber Griinflachen innerhalb der
Stadt Mainz" werden davon mindestens 20 %, d.h. rund 0,7 ha gértnerisch oder als Grunfla-
che angelegt. Aus gestalterischen Grunden ist die Begriinung u.a. parallel zur Stral3e An der
Kaiserbriicke sowie im Bereich ¢stlich des Wendehammers durch Flachen zum Anpflanzen
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt. Durch die standortge-
rechte Begrunung der Freiflachen kann das Plangebiet als Pflanzenstandort zusétzlich auf-
gewertet werden.

Das geplante, insgesamt ca. 330 m lange Briickenbauwerk tber das Industriehafenbecken
verlauft abgesehen von einer aus entwasserungstechnischen Grinden mafigen Kuppen-
ausbildung annéhernd niveaugleich, da der abgeschnittene Teil des Hafenbeckens nicht fir
Frachtschifffahrt bendétigt wird. Auch aufgrund der Lage des Vorhabens innerhalb eines In-
dustriegebiet ist die Sichtbarkeit des neuen Briickenbauwerkes deutlich eingeschrénkt. Die
Bauwerkskonstruktion wird der Umgebung des Hafens angepasst. Die Auswirkungen der
geplante Briicke auf das Landschafts- bzw. Stadtbild sind insgesamt als gering zu klassifi-
zieren.

Kultur- und sonstige Sachguter

Das geschuitzte Kulturdenkmal ,Erdal-Frosch” (Ingelheimstr. 1-3) im Bereich des Betriebsge-
landes der Firma Werner & Mertz wird im Zuge der Realisierung des Bebauungsplanes , G-
terverkehrszentrum (N 83)“ an seinem Standort erhalten. Negative Auswirkungen sind somit
nicht gegeben. Mdégliche Auswirkungen der Realisierung der wasserseitigen Kaiumschlags-
anlage auf das geschuitzte Einzeldenkmal Kaiserbriicke werden derzeit zwischen dem
Vorhabentrdger und dem Denkmal- und Sanierungsamt der Stadt Mainz erdrtert. Die Ergeb-
nisse sind Bestandteil der Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren nach WHG, auf das
verwiesen wird. Die geschuitzten Kulturdenkmale ,Erdal-Frosch” und Kaiserbriicke wurden
gemal 8§ 9 (6) BauGB nachrichtlich in den Bebauungsplan iibernommen.

Erkenntnisse zu Bodendenkmaélern liegen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vor (Lan-
desamt fur Denkmalpflege, 2005).

Die das Plangebiet querenden 110 kV-Leitungen werden im Rahmen der Vorhabensrealisie-
rung gesichert.

Hinsichtlich der vorhandenen Gashochdruckleitungen erfolgen derzeit Abstimmungen zwi-
schen den betroffenen Vorhabentragern. Die Leitungen werden so gesichert bzw. verlegt,
dass sie mit den zukinftigen Planungen im Gebiet vereinbar sind.

Wechselwirkungen

Mit Realisierung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)“ behéalt das Plange-
biet seinen durch industrielle und gewerbliche Nutzung gepragten Charakter. Es werden
ausschlieBlich stark anthropogen tberpragte, zum Grofteil versiegelte Boden durch die Er-
richtung des neuen Giterverkehrszentrums und die Realisierung der ErschlieRungsstrafle
bzw. der sogenannten Uberlauftrasse beansprucht.

Aufgrund der bereits intensiven Nutzung werden durch die Planung kaum Biotopstrukturen
mit einer Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz beansprucht. Die insgesamt vier im
Gebiet briitenden Vogelarten finden gentigend Ausweichhabitate im Umfeld.
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Mit der Umsiedlung der Mauereidechsen in den Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” wird
der guinstige Erhaltungszustand der Art gemaf3 Art. 14 der FFH-Richtlinie in einem langfristig
ungefahrdeten Lebensraum gewéhrleistet. Um sicherzustellen, dass keine im Plangebiet
noch verbliebenen Individuen durch BaumaflRnahmen beeintréchtigt werden, werden alle von
Baumafinahmen betroffenen Flachen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungspla-
nes ,N 83“ vor Baubeginn und wahrend der Aktivitatsphase der Mauereidechse nach Indivi-
duen abgesucht. Die angetroffenen Tiere werden in den bestehenden Ersatzlebensraum
FSE ,Lenneberg“ umgesiedelt.

Im Hinblick auf die ebenfalls im Bereich der zentralen Bahntrasse erfasste geméaR 8§ 10 (2)
Nr. 10 BNatSchG besonders geschiitzte Blaufliigelige Odlandschrecke sind aufgrund aus-
reichend vorhandener Ausweichlebensrdume im Umfeld des Plangebietes keine erheblichen
Auswirkungen zu dokumentieren.

Im Zuge der geplanten Sondergebietsnutzung entstehen Schallemissionen aus Industrie,
Gewerbe und Verkehr. Hinsichtlich Verkehrslarm kommt das Schallgutachten zu dem Er-
gebnis, dass im Zuge des Neubaus der Verkehrserschliel3ung Ingelheimer Aue keine Larm-
schutzmafl3nahmen notwendig sind. Im Hinblick auf Gewerbelarm wird zum Schutz der vor-
handenen oder planungsrechtlich zulassigen schutzwiirdigen Nutzungen auf3erhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans ,Guterverkehrszentrum (N83)“ eine Gerauschkontin-
gentierung fur die Sondergebietsflachen im Bebauungsplan festgesetzt. Zum anderen ist auf
der Ebene nachgeordneter Genehmigungen nachzuweisen, dass durch den kiinftigen Be-
trieb des Guterverkehrszentrums die zulassigen Gerauschkontingente eingehalten werden.
Soweit erforderlich, sind fur das Guterverkehrszentrum technische und betriebliche Maf3-
nahmen zu ergreifen, um diese Werte einzuhalten.

Biologische Vielfalt

Unter Beriicksichtigung der geringen Arten- und Okosystemvielfalt im Plangebiet sowie der
starken anthropogenen Uberpragung sind erhebliche Auswirkungen auf die biologische Viel-
falt durch die Realisierung des Bebauungsplanes nicht abzuleiten.

Jedoch gehen die als Lebensraum der gemaR3 § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzten
Mauereidechse und der gemafR § 10 (2) Nr. 10 BNatSchG besonders geschitzten
Blaufliigeligen Odlandschrecke dienenden Gleisbrachen mit Realisierung des
Bebauungsplanes ,Glterverkehrszentrum® verloren.

Die Population der Heuschrecke kann auf die das Plangebiet ausreichend umgebenden
Ausweichlebensrdume mit hohem Erwarmungspotential ausweichen, um nach Abschluss
der Bauarbeiten die neu entstehenden Bahngleise wieder zu besiedeln. Mit der Umsiedlung
der Population der Mauereidechse in den Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” wird der
gunstige Erhaltungszustand der Art gemaR Art. 14 der FFH-Richtlinie in einem langfristig
ungefahrdeten Lebensraum gewéhrleistet. Damit wird gleichzeitig ein Beitrag zur Erhéhung
der biologischen Vielfalt im Bereich der ehemaligen Deponie Budenheim geleistet, da hier
zuvor keine Individuen der Mauereidechse nachgewiesen werden konnten.

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Pla-
nung

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden Anga-
ben gemaRk Nr. 2b der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. Prognose Uber die Ent-
wicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung.

Mafgeblich fir die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung
sind

o die Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Industriehafen (I 33)“ aus dem
Jahre 1994 und die erste Anderung ,Industriehafen, 1. Anderung (I 33/1. A)* aus dem
Jahre 1999, der den siidostlichen Teil des Geltungsbereiches abdeckt sowie die Festset-
zungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Rheinallee / Industriehafen (I 42)“ aus
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dem Jahre 1997, der eine Parzelle im Geltungsbereich siidwestlich des geplanten
Bruckenschlages uber das Industriehafenbecken tangiert. Die Entwicklung vollzieht sich
in diesen Bereichen unter der Mal3gabe der rechtsgiltigen Festsetzungen.

o die Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile: Alle
Ubrigen Bereiche des Bebauungsplanes ,Giterverkehrszentrum®, fir die kein rechtskraf-
tiger Bebauungsplan existiert, sind gemaf § 34 BauGB als Innenbereich zu beurteilen.
Sofern das Einfligen in die Eigenart der naheren Umgebung gegeben ist, sind Baumal3-
nahmen hier ebenfalls zulassig.

Die Bereiche des Geltungsbereichs au3erhalb des rechtskraftigen Bebauungsplans ,Indust-
riehafen (I 33)* aus dem Jahre 1994 und der ersten Anderung ,Industriehafen, 1. Anderung
(1 33/1. A)* sowie des rechtkraftigen Bebauungsplans ,Rheinallee / Industriehafen (I 42)*
sind im Flachennutzungsplan als gewerbliche Bauflachen festgesetzt. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass hier die gewerbliche Nutzung im Falle einer Nichtdurchfiihrung der
Planung fortgefihrt werden wirde.

Somit wiirde das Plangebiet bei Nichtdurchfiihrung der Planung weiterhin fir alle Schutzgi-
ter, bis auf das Schutzgut Tiere (gemaR 8 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzte Mau-
ereidechse und gemaR § 10 (2) Nr. 10 BNatSchG besonders geschiitzte Blaufliigelige Od-
landschrecke) eine untergeordnete Bedeutung besitzen. Im Hinblick auf die Mauereidechse
ist zu beachten, dass der Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” bereits realisiert und somit
der glinstige Erhaltungszustand der Population in einem langfristig ungeféahrdeten Lebens-
raum gewahrleistet wére. Dies ergibt sich aus der Tatsache, dass Eingriffe innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes aufgrund rechtskraftiger Bebauungsplane bzw.
der Beurteilung nach § 34 BauGB (Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile = Innenbereich) bereits vor der planerischen Entscheidung grund-
satzlich zulassig waren, artenschutzrechtliche Belange jedoch auch im Rahmen einer Bau-
genehmigung zu beachten sind.
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Geplante MalBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachtei-
ligen Auswirkungen

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden Anga-
ben gemaR Nr. 2c der Anlage zu 8 2 Abs. 4 und 8 2a BauGB, d.h. geplante Mal3nahmen zur
Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen.

Umweltfachliche Zielvorstellungen zum Bebauungsplan

Fur das Plangebiet wurden die im Folgenden genannten umweltfachlichen Zielvorstellungen
abgeleitet. Der Ableitung der umweltfachlichen Zielvorstellungen liegt der Zustand des Plan-
gebietes in den Jahren 2005 und 2006 zugrunde.

Wie in Kapitel 2.1 beschrieben, liegt der Planfeststellungsbeschluss zur Errichtung des Con-
tainer-Terminals aufgrund § 31 Abs. 2 WHG mit Datum vom 15.05.2008 vor (Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sid, 2008). In Teil Il des Planfeststellungsbeschlusses werden
Nebenbestimmungen und Hinweise formuliert, unter deren Beachtung die Ausfiihrung der
Mafnahme zu erfolgen hat. Die umweltbezogenen Nebenbestimmungen und Hinweise wer-
den in den nachfolgend genannten Zielvorstellungen zugeordnet zu den Schutzgitern kurz
zusammenfassend wiedergegeben. Zur detaillierten Beschreibung der Nebenbestimmungen
wird auf den o.g. Planfeststellungsbeschluss verwiesen.

Menschen

e Schallschutz: Schutz der vorhandenen oder planungsrechtlich zulassigen schutzwiirdi-
gen Nutzungen aufRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Gterverkehrs-
zentrum (N83)“ vor Schallimmissionen durch Gewerbelarm durch ein entsprechendes
Schallschutzkonzept (siehe Kapitel 6.2)

e Erhalt der Ful3- und Radwegeverbindung zum Nordende der Ingelheimer Aue

e Sanierung der festgestellten schadlichen Bodenveranderungen im Hinblick auf eine Nut-
zung als Sondergebiet ,Guterverkehrszentrum*

e Wasserrechtliche Nebenbestimmungen / Hinweise gemaf Planfeststellungsbeschluss
nach WHG:

- Wabhl eines mdglichst erschitterungsarmen Verfahrens fir den Bau der Anlage; Do-
kumentation der Auswirkungen der Bauarbeiten auf benachbarte Industriebetriebe
durch Erschitterungsmessungen wahrend der kompletten Bauphase und ggf. Vorlage
bei der Genehmigungsbehérde

¢ Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen / Hinweise gemaf Planfeststellungsbe-
schluss nach WHG:

- Umsetzung aller im Schallgutachten zum Antrag nach WHG empfohlenen Larmmin-
derungsmafinahmen

Tiere und Pflanzen

e Sofern BaumaRnahmen innerhalb der Brutzeit der Vogel, d.h. von Anfang Mérz bis Ende
September vorgesehen sind, ist vor Beginn der Baumal3nahmen sicherzustellen, dass
keine Vogel im Baufeld briten

e Erhalt der nach Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes in Mainz geschiitz-
ten Einzelbaume

e Erhalt der Ruderalfluren entlang der Gleisbrachen der Hafenbahn als Lebensraum der
gemal § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzten Mauereidechse und der gemaf
§ 10 (2) Nr. 10 BNatSchG besonders geschiitzten Blaufliigeligen Odlandschrecke

¢ Pflanzung eines Laubbaumes je 4 ebenerdige Stellplatze

¢ Anlage von hochwachsenden Strauchern und Gehdlzen auf den geman ,Satzung Uber
Grunflachen innerhalb der Stadt Mainz" gartnerisch oder als Griinflachen anzulegenden
Freiflachen

e Extensive Dachbegriinung

¢ Verwendung von Natriumdampflampen an StraRen und baulichen Anlagen, um eine Be-
einflussung von Insekten durch die nachtliche Beleuchtung zu mildern
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¢ Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen / Hinweise gemaf Planfeststellungsbe-
schluss nach WHG:

- Absuchen der potenziellen Lebensraume der Mauereidechse vor jedem Bauabschnitt
nach Individuen und Umsiedlung bei entsprechendem Vorkommen in den
Ersatzlebensraum

- Ggf. Beschrankung der Rammarbeiten auf einen Zeitraum, der fir die im Untersu-
chungsbereich vorkommenden Rast- und Brutvégel am vertraglichsten ist

- Umsetzung aller im Fachbeitrag Naturschutz zum Antrag nach WHG aufgelisteten
MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung des Eingriffs

Boden

e Sparsamer Umgang mit Grund und Boden durch Wiedernutzbarmachung bereits anthro-
pogen Uberpragter Flachen
e Altlastenfachgutachtliche Begleitung von samtlichen BaumafRnahmen mit Eingriffen in
den Untergrund innerhalb der festgestellten Altablagerungen und Altlastenverdachtsfla-
chen
e Sanierung bzw. Sicherung der Bodenverunreinigungen in den Bereichen:
- KMW-Kreisel
- sudliche Zufahrt zum KMW-Kreisel
- ehemalige StralBenbahnwendeschleife
- MuhlenstraBe: Unterbau im sidlichen Abschnitt
- MuhlenstraBe Ecke Gassnerallee: Bereich geplantes Pumpwerk und Verbreiterung in
Richtung WEPA
- Uferbdschung: Beseitigung oberflachlicher Teerkonkretionen
- Altablagerung 237: Uberdeckung mit unbelastetem Boden zur Unterbindung des Wir-
kungspfades Boden Mensch auf allen kiinftig unversiegelten Flachen
¢ Wiederbelebung der Bodenfunktionen im Bereich der gartnerisch zu begrinenden Frei-
flachen durch Oberbodenauftrag
e Wasserrechtliche Nebenbestimmungen gemaf Planfeststellungsbeschluss nach WHG:
- Prifung des kiinftigen Baufeldes auf eine Gefahrdung durch Kampfmittel
e Bodenschutzrechtliche Nebenbestimmungen / Hinweise gemaf Planfeststellungsbe-
schluss nach WHG:
- SanierungsmalRnahmen (Beseitigung, Schutz- und Beschrankungsmafnahmen)
- Uberwachung und Dokumentation durch Sachverstéandigen
- MaRgaben bei Auftreten von gefahrverdachtigen Umstanden oder konkreten Gefah-
ren
- Aushubentsorgung (Verwertung, Beseitigung)
- Bereitstellung Uberschissiger Aushubmassen
- Arbeits- und Umgebungsschutz
- Bauanzeige
¢ Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen / Hinweise gemal Planfeststellungsbe-
schluss nach WHG:
- Verwendung von ausschlie3lich Z0-Material nach LAGA-Richtlinie zur Hinterfiillung
der neuen Kaimauer

Wasser

e Extensive Dachbegriinung

¢ Einleitung des auf StralRenverkehrsflachen anfallenden Oberflachenwassers in den
Schmutzwasserkanal

¢ Nutzung von Niederschlagswasser als Brauchwasser beispielsweise in Zisternen

e Wasserrechtliche Nebenbestimmungen / Hinweise gemal Planfeststellungsbeschluss
nach WHG:

- Ausgleich des Retentionsraumverlustes von insgesamt 68.900 m3 (nach 2. Ausbau-
stufe) jeweils innerhalb von zwei Jahren nach Baubeginn entweder durch eigenstan-
digen Ersatz oder Beteiligung an Kosten einer RiickhaltemaRnahme eines Dritten.
Der Ausgleich hat ortsnah, zeitnah und funktional gleichwertig zu erfolgen.

- Sichere Lagerung von Containern mit wassergefahrdenden Stoffen aus Gewésser-
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schutzgriinden in einer speziellen Auffangwanne
- Schadlose Ableitung des Niederschlagswassers wahrend der Bauzeit

Klima/ Luft

e Extensive Dachbegriinung

e Durchgrinung des Plangebietes durch Erhalt und Pflanzung von Einzelbdumen sowie
Pflanzung von Gehdlzen im Bereich der gemal ,Satzung tUber Griinflachen innerhalb der
Stadt Mainz" gartnerisch oder als Grunflachen anzulegenden Freiflachen

e Nutzung erneuerbarer Energien, z.B. solarthermische Anlagen, Photovoltaik

Landschaft

e Erhalt der landschaftsbildbelebenden Einzelbdume im Plangebiet

e Pflanzung eines Laubbaumes je 4 ebenerdige Stellplatze

¢ Anlage von hochwachsenden Straduchern und Gehdlzen auf den geman ,Satzung tUber
Grunflachen innerhalb der Stadt Mainz* gartnerisch oder als Grunflachen anzulegenden
Freiflachen

e Extensive Dachbegriinung

¢ Naturschutzrechtliche Nebenbestimmungen / Hinweise gemaf Planfeststellungsbe-
schluss nach WHG:
- Leistung einer Ersatzzahlung gemaf § 10 (4) LNatSchG fir die nicht ausgleichbaren

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes von Wiesbadener Seite

Kultur- und sonstige Sachgiter

e Erhalt und Sicherung des ,Erdal-Frosch“-Turmes sowie Erhalt und Sicherung der Sicht-
barkeit der Kaiserbriicke fiir die Offentlichkeit

e Sicherung der Leitungen und Kabelbestéande

Schallschutzkonzepte

Hinsichtlich Gewerbeldarm wurden durch den Fachgutachter umfassende Schallschutzkon-
zepte entwickelt (IBK Ingenieur- und Beratungsbiro Dipl.-Ing. Guido Kohnen, 2007+2008):

Schallschutzkonzept auf Ebene des Bebauungsplans ,Giterverkehrszentrum (N83)":

e Zum Schutz der vorhandenen oder planungsrechtlich zulassigen schutzwirdigen Nut-
zungen aul3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Gliterverkehrszentrum
(N83)" wurde im Rahmen des schalltechnischen Gutachtens eine Gerauschkontingentie-
rung fur die Sondergebietsflachen innerhalb des Bebauungsplans erarbeitet. Die im
schalltechnischen Gutachten ermittelten Emissionskontingente einschlief3lich der in Rich-
tung der maRRgeblichen Immissionsorte ermittelten Zusatzkontingente werden im Bebau-
ungsplan ,Giterverkehrszentrum (N83)' festgesetzt. Betriebe und Anlagen sind auch
dann zulassig, wenn der Beurteilungspegel L,;den Immissionsrichtwert an den Immissi-
onsorten |10 1 bis 10 13 am Tag (6.00 - 22.00 Uhr) und in der Nacht (22.00 - 6.00 Uhr)
mindestens um 15 dB unterschreitet. Wenn Anlagen oder Betriebe Emissionskontingente
von anderen Teilflachen und / oder Teilen davon in Anspruch nehmen, ist eine erneute
Inanspruchnahme dieser Emissionskontingente 6ffentlich - rechtlich auszuschlieRen (z.B.
durch Baulast oder 6ffentlich - rechtlichen Vertrag).

Schallschutzkonzept auf Ebene der nachgeordneten Genehmigungsverfahren:

e Bei genehmigungspflichtigen Anderungen oder Neubau von Betrieben und Anlagen im
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Giterverkehrszentrum (N83)' sind die festgesetz-
ten Emissionskontingente einschlieRlich der jeweiligen Zusatzkontingente zu beriicksich-
tigen. Das bedeutet, dass in der Regel im bau- bzw. immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren ein Nachweis dartiber zu erbringen ist, dass an den maf3geblichen
Immissionsorten aufRerhalb des Bebauungsplans die zukiinftig zu erwartenden Immis-
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sionen des geénderten oder neuen Betriebes, die zur Verfugung stehenden Einzelimmis-
sionsanteile der kontingentierten Betriebsflache(n) nicht tberschreiten.

e Fir die schutzwiirdigen Nutzungen innerhalb des geplanten Sondergebietes Giiterver-
kehrszentrum gelten die Anforderungen der TA Larm, da die Lage dieser Nutzungen zum
Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans nicht bekannt ist und erst im Zuge eines
anschlieBenden Genehmigungsverfahrens festgelegt werden kann. Fir geplante schutz-
wurdige Nutzungen, die innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Giiterver-
kehrszentrum (N83)' genehmigt werden sollen, ist zu prifen, ob unter Berticksichtigung
der zulassigen Emissionskontingente von benachbarten Betriebsgrundstiicken innerhalb
des Geltungsbereichs bzw. der Emissionen auf3erhalb des Geltungsbereichs des Bebau-
ungsplans die Immissionsrichtwerte an der geplanten schutzwiirdigen Nutzung eingehal-
ten werden.

e Fir geplante schutzbediirftige Neubebauungen, die von auRen an das kontingentierte
Gebiet heranrticken, ist zu priifen, ob eine Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA
Larm bzw. der schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005 unter Beriicksichti-
gung aller Emissionskontingente gewahrleistet ist.

Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung

Hinsichtlich der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung sind fiir den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)“ folgende Aussagen zu treffen:

Naturschutzrechtlicher Ausgleich
Gegenstand der Eingriffsregelung im Umweltbericht sind:

¢ Bestandteile des Sondergebietes ,Guterverkehrszentrum®, die nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens nach WHG sind

e Verkehrsflachen und Wasserflachen
Ermittlung des Ausgleichsbedarfs

Zur Ermittlung des naturschutzrechtlichen Ausgleichsbedarfs fur den Bebauungsplan ,,Gu-
terverkehrszentrum (N 83)“ sind folgende Grundlagen relevant:

e Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Industriehafen (I 33)" aus dem
Jahr 1994 (mit 1. Anderung, 1999) und Festsetzungen des rechtskraftigen Bebauungs-
planes ,Rheinallee / Industriehafen (I 42)" aus dem Jahr 1997

Fir diese Bereiche gilt hinsichtlich des Ausgleiches § 1a (3) BauGB. Dort heil3t es, dass ein
Ausgleich nicht erforderlich ist, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entschei-
dung erfolgt sind oder zulassig waren. Fur die innerhalb des rechtskraftigen Bebauungsplan
gelegenen Bereiche des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum“ ergibt sich der natur-
schutzfachliche Ausgleichsbedarf demzufolge durch einen Vergleich (Differenzbetrachtung)
des rechtskraftigen Bebauungsplanes mit dem neuen Bebauungsplan.

- Bebauungsplan ,Industriehafen (I 33)“

Der rechtskraftige Bebauungsplan ,Industriehafen (I 33) aus dem Jahr 1994 (mit 1. Ande-
rung, 1999) setzt als Art der baulichen Nutzung Industriegebiete fest. Als Mal3 der baulichen
Nutzung ist mit einer Grundflachenzahl von GRZ 0,8 die Obergrenze gemaf § 17 (1) BauN-
VO festgesetzt. Der Bebauungsplan ,Guterverkehrszentrum (N 83)" setzt als Art der bauli-
chen Nutzung ein Sondergebiet fest. Analog zu den Festsetzungen des rechtskraftigen Be-
bauungsplanes ,Industriehafen (I 33)" wird als Maf3 der baulichen Nutzung eine Grundfla-
chenzahl von 0,8 als Obergrenze festgesetzt. Da die Eingriffe somit bereits vor der planeri-
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schen Entscheidung zulassig waren, sind diese Bereiche — mit Ausnahme der geplanten
Uberlauftrasse — nicht in die Eingriffsregelung einzubeziehen.

Im Bereich der geplanten Uberlauftrasse, die im Bebauungsplan ,N 83 als Verkehrsflache
mit der Zweckbestimmung ,Bedarfstiberfahrt” festgesetzt wird, setzt der rechtskréftige Be-
bauungsplan ,| 33" die Neuanpflanzung von Baumen im Bereich von nicht Uberbaubaren
Grundstuckflachen (ca. 980 m?) fest. Im betroffenen Bereich sind zeichnerisch 29 Baume als
Pflanzgebot festgesetzt. Es handelt sich dabei um eine konkurrierende Festsetzung, da die-
se innerhalb des Baufensters (Industriegebiet) liegt.

Auf Grundlage der Festsetzungen des Bebauungsplanes ,| 33" ergibt sich durch die Reali-
sierung des Bebauungsplanes ,N 83“ im Bereich der Uberlauftrasse aufgrund der Differenz-
betrachtung ein Kompensationsbedarf von [220 m2 + 760 m?] = 980 m? fiir die wegfallende
nicht berbaubare und zu begrinende Flache sowie von 29 Einzelbaumen.

- Bebauungsplan ,Rheinallee / Industriehafen (I 42)*

Der rechtskréaftige Bebauungsplan ,Rheinallee / Industriehafen (I 42)" aus dem Jahr 1997
setzt im Bereich der ca. 130 m? grof3en Teilflache der Parzelle, die durch den Bebauungs-
plan ,Guterverkehrszentrum (N83)“ tangiert wird, eine private Grunflache fest. Bei der Be-
standskartierung der Biotop- und Nutzungsstrukturen wurde die Flache als Griinanlage von
geringer Flachenausdehnung (4210) mit einer geringen Bedeutung fir den Arten- und Bio-
topschutz erfasst. Im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen besteht somit kein Kompensati-
onsbedarf. Fir das Schutzgut Boden ist mit der Realisierung des Bebauungsplanes ,N 83*
eine zusatzliche Versiegelung von 130 m2 im Bereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes
-Rheinallee / Industriehafen (I 42)" zu dokumentieren, die zu kompensieren ist.

Fazit: Zusammenfassend betragt der Kompensationsbedarf unter Zugrundelegung einer Dif-
ferenzbetrachtung in Bereichen mit rechtskréaftigen Bebauungsplanen insgesamt [980 m2 +
130 m?] = 1.110 m2 fr die wegfallende nicht Gberbaubare und zu begriinende Flache sowie
29 Einzelbaume. Der Kompensationsbedarf wird auf einer externen Ausgleichsflache oder
hilfsweise durch Zahlung eines Ersatzgeldes erbracht.

e Beurteilung aller tibrigen Bereiche des Bebauungsplanes ,Gterverkehrszentrum®, fur die
kein rechtskraftiger Bebauungsplan existiert, gemaR § 34 BauGB als Innenbereich

Sofern das Einfligen in die Eigenart der naheren Umgebung gegeben ist, sind diese Berei-
che nicht in die Eingriffsregelung einzubeziehen.

Die Bereiche des Plangebietes auRerhalb der rechtskraftigen Bebauungsplane sind im Fla-
chennutzungsplan als gewerbliche Bauflachen dargestellt. Dementsprechend besitzt die na-
here Umgebung des Bebauungsplanes einen gewerblichen und industriellen Charakter,
durch ein hohes Maf3 an baulicher Nutzung und einen dementsprechend geringen Grinfla-
chenanteil gekennzeichnet ist. Die Gebaudehdhen betragen, angepasst an die umgebende
Bebauung, bis zu 30 m.

Das geplante Sondergebiet ,Giterverkehrszentrum® fligt sich mit einer zulassigen Grundfla-
chenzahl von GRZ 0,8 und einer maximalen Héhe baulicher Anlagen von 15 m in die Umge-
bung der Industrie- und Gewerbenutzungen auf der Ingelheimer Aue ein. Abgeleitet von der
Grundflachenzahl wird sich der Anteil unversiegelter und grundsatzlich begriinungsfahiger
Flachen auf rund 3 ha leicht erhdhen. Durch zusatzliche Baumpflanzungen im Bereich der
gemalf ,Satzung Uber Grinflachen innerhalb der Stadt Mainz"“ insgesamt rund 0,7 ha gart-
nerisch oder als Griinfliche zu begriinenden Freiflachen sowie der Baumpflanzungen im
Bereich von Stellplatzen kann der Verlust von beanspruchten Einzelbdumen, die nicht dem
Schutz der Rechtsverordnung der Stadt Mainz unterliegen, ausgeglichen werden. Auf die-
sen Flachen werden die Bodenfunktionen zudem durch den Auftrag von Oberboden reakti-
viert.

Fazit: Das Einfligen des Plangebietes in die Eigenart der naheren Umgebung wird unter Zu-
grundelegung der Festsetzungen des Bebauungsplanes gewahrleistet. Dementsprechend
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sind diese Bereiche nicht nach der Eingriffsregelung zu betrachteten. Der tbliche Nachweis
einer Mindestbegriinung gemaf ,Satzung Uber Grinflachen innerhalb der Stadt Mainz* wird
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens erbracht.

e Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes in Mainz

Der Verlust von geschiitzten Baumen gemaf Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbe-
standes in Mainz (Stadt Mainz, 2003) ist dagegen gesondert zu beurteilen. Gemaf Tabelle 5
in Kapitel 3.2.3 ist der Verlust von gemaf Rechtsverordnung geschitzten Baumen im Plan-
gebiet mit insgesamt 39 Stiick zu beziffern. Wie in Kapitel 4.2.3 beschrieben, befinden sich
davon 19 Baume im Gebiet des Planfeststellungsverfahrens gemani § 31 WHG fir die
Kaianlage und sind damit nicht Bestandteil des Bebauungsplanverfahrens. Im Zuge der
Realisierung des Bebauungsplanes ist somit der Verlust von insgesamt 20 Baumen gemaf
Rechtsverordnung zu kompensieren. Es wird ein Ausgleichsverhéltnis von pauschal 1:2 ab-
geleitet. Der Kompensationsbedarf flr den Verlust von Einzelbaumen gemal Rechtsverord-
nung zum Schutz des Baumbestandes in Mainz betragt damit insgesamt 40 Stlick. Die
Kompensationserfordernis ist den Vorhabenbestandteilen wie folgt zuzuordnen:

- Private Bauflachen: 20 Baume
- StraBenverkehrsflachen ohne Briicke: 8 Baume
- StraBenverkehrsflache nur Briicke: 12 Baume

Fazit: Unter Zugrundelegung eines Ausgleichsverhaltnisses von 1:2 ergibt sich fir den Ver-
lust von gemaR Rechtsverordnung geschitzten Baumen ein Kompensationsbedarf von ins-
gesamt 40 Einzelbaumen.

Der Gesamtkompensationsbedarf fir die Realisierung des Bebauungsplanes ,Guterver-
kehrszentrum (N 83)“ betragt damit 1.110 m?2 fiir die wegfallende nicht Giberbaubare und zu
begriinende Flache und 69 Einzelbdaume.

Beschreibung der AusgleichsmaflRnahmen

Die nachfolgend beschriebene Ausgleichsmalnahme wird innerhalb des Plangebietes reali-
siert:

Al Pflanzung von Einzelbaumen im Bereich der gemaf , Satzung Uber Griunfla-
chen innerhalb der Stadt Mainz" zu begriinenden Freiflachen im Sonderge-
biet , Guterverkehrszentrum*

Im Sondergebiet ,Gliterverkehrszentrum” stehen zukuinftig rund 3 ha unversiegelte Flachen
im Bereich der nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen einer Begriinung grundsatzlich zur
Verfligung. Unter Zugrundelegung der ,Satzung Uber Griinflachen innerhalb der Stadt
Mainz" werden davon mindestens 20 % (= 6.655 m2), d.h. rund 0,7 ha gartnerisch oder als
Grinflache angelegt. In diesen Bereichen ist die Pflanzung von insgesamt mindestens 20
Einzelbaumen zur Kompensation des Verlustes von gemaf Rechtsverordnung geschiitzten
Baumen innerhalb der privaten Bauflachen méglich. Pro Einzelbaum ist eine Flache von je-
weils 100 m2 vorzusehen. Der Flachenbedarf betragt damit insgesamt 2.000 m2,

Die nachfolgend beschriebene AusgleichsmaRnahme wird au3erhalb des Plangebietes, d.h.
als externe Ausgleichsmaflinahme oder hilfsweise durch Zahlung eines Ersatzgeldes, reali-
siert:

A2 Entwicklung von extensiv genutztem Grinland und Pflanzung von Einzel-
bdumen

Auf einer bisher intensiv landwirtschaftlich (Ackerbau/ Intensivgriinland) genutzten Flache
mit einer GréR3e von mindestens 1.110 mz ist ein extensiv genutztes Grinland zu entwickeln.
AulRerdem sind insgesamt 49 Einzelbdume zu pflanzen. Wird pro Einzelbaum ein Flachen-
bedarf von 100 m2 zu Grunde gelegt, betragt die erforderliche Kompensationsflachengroflle
insgesamt 4.900 mz.
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Mit Realisierung der MaRnahme werden folgende landespflegerische Ziele erreicht:

o Kompensation des Verlustes von gemaf Rechtsverordnung geschiitzten Einzelbaumen
im Bereich der StraRBenverkehrsflachen inkl. Briicke,

e Aufwertung der Bodenfunktionen/Regeneration des Bodens durch Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Nutzung und dadurch Kompensation der zusatzlichen Versiegelung im Be-
reich der Bebauungsplane ,1 33“ und ,| 42°.

Eine Ausgleichsflache in einer GréRenordnung von ca. 0,5 ha wird derzeit im Stadtgebiet
Mainz gesucht. Die Verortung der Flache mit Angaben zu Gemarkung, Flur, Flurstiick sowie
aktuelle Nutzung erfolgt im weiteren Verfahren. Hilfsweise erfolgt die Zahlung eines Ersatz-
geldes.

Artenschutzrechtlicher Ausgleich

Im Plangebiet konnte im Jahr 2006 die gem&R § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzte
Mauereidechse nachgewiesen werden. Mit der Realisierung des Bebauungsplanes ,Giter-
verkehrszentrum (N 83)" ist von einem Totalverlust der bestehenden Bahngleise und Schot-
terflachen als Lebensraum der Mauereidechsen-Population auf der Ingelheimer Aue auszu-
gehen. Gemalf Art. 14 der FFH-Richtlinie ist ein gunstiger Erhaltungszustand der Art auf-
recht zu erhalten. Der Verbotstatbestand gemaf § 42 (1) BNatSchG wird damit beriihrt. Pa-
rallel zum Bebauungsplanverfahren wurde daher von der Stadt Mainz fiir den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)“ der gemaR § 62 BNatSchG er-
forderliche Antrag zur Befreiung von den Verboten des § 42 BNatSchG bei der Oberen Na-
turschutzbehorde gestellt. Die Befreiung von den Verboten des § 42 BNatSchG wurde von
der Oberen Naturschutzbehdrde der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid im April
2007 basierend auf dem zu diesem Zeitpunkt vorgelegten Bebauungsplanentwurf ,Giter-
verkehrszentrum (N 83)" erteilt (SGD Siid, 2007c¢) und gilt gemaR den Aussagen der oberen
Naturschutzbehorde auch fiir den Bereich der geplanten Uberlauftrasse im Siidosten des
Geltungsbereiches.

Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Glterverkehrszentrum (N83)“ wurde ein
Kompensationsflachenbedarf von insgesamt rund 1,3 ha ermittelt (siehe Anlage 1). Mit der
in Kapitel 3.2.1 benannten und in Anlage 2 und 3 dezidiert beschriebenen Umsiedlung der
Mauereidechsen in den ca. 1,4 ha grol3en Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” wird der
glnstige Erhaltungszustand der Art gemaR Art. 14 der FFH-Richtlinie in einem langfristig
ungefahrdeten Lebensraum gewabhrleistet.

Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswir-
kungen bei Durchfuhrung des Vorhabens auf die Umwelt

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden Anga-
ben gemaR Nr. 3b der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. Beschreibung der geplan-
ten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung des
Vorhabens auf die Umwelt.

Das fiir den Bebauungsplan ,Giiterverkehrszentrum (N 83)* abgeleitete Uberwachungskon-
zept dokumentiert nachfolgende Tabelle 17.

Tabelle 17: Uberwachungskonzept fiir den Bebauungsplan , Guterverkehrszentrum

(N 83)"
Erhebliche Ma3nahme zur Zustandige Zeitplan
Umweltauswirkung Uberwachung Behdrde
Larmimmissionen:
e Verkehrslarm e Fortschreibung der e Stadt Mainz o Daueraufgabe
strategischen Larm- (www.mainz.de)

karten




-80 -

Erhebliche Mal3nahme zur Zustandige Zeitplan
Umweltauswirkung Uberwachung Behoérde
e Gewerbelarm e Prifung
e SGDSiUd,Reg. | ¢ Im
Gewerbeauf- Beschwerde-
sicht fall
Verlust des Kernlebens- | Monitoring gemaf den SGD Sud mit Stadt | In Abstimmung mit
raumes der gemaR 8 10 | Vorgaben des Artikels 11 | Mainz der SGD Sud:

(2) Nr. 11 BNatSchG
streng geschutzten
Mauereidechse

der FFH-Richtlinie (siehe
naturschutzfachlicher Bei-
trag in Anlage 2 des Um-
weltberichtes).

Insgesamt 5 Ter-
mine (1., 2., 3., 6.
und 10. Jahr nach
der letzten Um-
siedlung)

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetre-
ten sind, bspw. technische Liicken oder fehlende Kenntnisse

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden Anga-
ben gemaR Nr. 3a der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. Hinweise auf Schwierig-
keiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, bspw. technische Li-
cken oder fehlende Kenntnisse.

Die herangezogenen Unterlagen waren ausreichend, um die Auswirkungen auf die Schutz-
guter ermitteln, beschreiben und bewerten zu kénnen. Technische Liicken oder fehlende
Kenntnisse sind nicht zu dokumentieren, alle benétigten Unterlagen waren verfugbar.
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Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Das nachfolgende Kapitel beinhaltet die fiir das geplante Vorhaben zu erbringenden Anga-
ben gemaR Nr. 3c der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB, d.h. eine allgemein verstandli-
che Zusammenfassung.

Beschreibung des Vorhabens

Der Bebauungsplan setzt auf 16,63 ha ein Sondergebiet ,Giterverkehrszentrum“ nach 8§11
BauNVO fest. Das Sondergebiet dient der Unterbringung von Anlagen und Einrichtungen
des trimodalen Guterverkehrs. Zulassig sind betrieblich zugeordnete Biiro-, Verwaltungs-
und Sozialgebaude, Ver- und Entladeanlagen, Lagerplatze sowie bauliche Anlagen und Ein-
richtungen fiir den Umschlag und die Lagerung von Gitern. Die verkehrstechnische Anbin-
dung an die Rheinallee wird auf 2,76 ha als "Verkehrsflache" festgesetzt. Es ist geplant, eine
neue ortliche Hauptverkehrsstral3e von der Rheinallee tber das siidliche Ende des Indust-
riehafenbeckens zu fithren. Nach Uberbriickung des siidlichen Industriehafenbeckens ver-
zweigt sich die neue ErschlieBungsstral3e in eine Stidspange und eine Nordspange. In die
Siidspange miindet im Sidosten des Geltungsbereiches eine Verkehrsflache mit der
Zweckbestimmung ,Bedarfsiiberfahrt”. Diese auf die Rheinallee flihrende Bedarfsiiberfahrt
soll die ErschlieBung der Ingelheimer Aue auch dann sichern, wenn die neue Briicke durch
Unfall oder Bauarbeiten gesperrt werden muss. Die im Havariefall temporar als sogenannte
,Uberlauftrasse” dienende Bedarfsiiberfahrt ist nicht Gegenstand der 19. Anderung des Fl&-
chennutzungsplanes.

Folgende Bestandteile der Planung sind Gegenstand gesonderter Planfeststellungsverfah-
ren und damit nicht Bestandteil der Auswirkungsprognose des vorliegenden Umweltberich-
tes:

e Kaianlage im Planfeststellungsverfahren gemaf § 31 Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
Hinweis: Der Planfeststellungsbeschluss aufgrund § 31 Abs. 2 WHG mit Datum vom
15.05.2008 liegt vor.

e Durchgangsgleis der ehemaligen Hafenbahn im Verfahren gemaf § 23 (Freistellung von
Bahnbetriebszwecken) und 8§ 18 (Planfeststellung) Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG).

Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens

Das Plangebiet ist Teil der Industrie- und Gewerbeflachen auf der Ingelheimer Aue.

Vorbelastungen des Plangebietes in Form von Schallimmissionen ergeben sich durch die in-
tensive industrielle und gewerbliche Nutzung sowie durch den Stra3enverkehr. Auf das
Plangebiet wirken zudem Schallimmissionen aus dem Schienenverkehr der Eisenbahnlinie
Mainz-Wiesbaden sudostlich des Plangebietes, dem Schiffslarm auf dem Rhein im Nordos-
ten und Fluglarm, die aber aufgrund der schallintensiven Nutzungen im Plangebiet eine un-
tergeordnete Bedeutung besitzen. Das Plangebiet selbst ist schalltechnisch nicht sensibel,
da auf ihm derzeit wie kiinftig eine Nutzung stattfinden wird, die mit der eines Industriege-
biets vergleichbar ist. Hinsichtlich der Veranderung des Stral3enverkehrslarms durch die
Verkehre der kiinftigen Nutzungen im Plangebiet, ist die schutzwiirdige Bebauung entlang
der Rheinallee, der Zwerchallee, des Kaiser-Karl-Rings, der Nahestral3e und der Goethe-
stral3e betroffen. Die Nutzungen entlang dieser Straf3en sind bereits durch die vorhandenen
Verkehrsmengen deutlich larmvorbelastet.

Aufgrund der bisherigen industriell-gewerblichen Nutzung des Plangebiets ist dies mit Aus-
nahme des Industriehafenbeckens nahezu vollstandig tberbaut bzw. mit Lager- und Be-
triebsflachen sowie Verkehrsflachen versiegelt. Fir Natur und Landschaft ist der Untersu-
chungsraum dementsprechend tberwiegend von untergeordneter Bedeutung. Aufgrund der
intensiven industriellen und gewerblichen Nutzung wird das Plangebiet (iberwiegend von Bi-
otopen mit geringer und sehr geringer Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz gepragt.
Biotope mittleren Wertes befinden sich entlang des Industriehafenbeckens in Form von ver-
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buschten Ruderalfluren. Diese sind auch entlang der Gleisbrachen der Hafenbahn anzutref-
fen. Entlang des Rheins existieren hochwertige Baumhecken und Einzelbdume.

Der Mangel an Vegetationsstrukturen spiegelt sich in der untergeordneten Bedeutung des
Untersuchungsraumes fir die meisten Tiergruppen wie Végel und Fledermause wider. Je-
doch konnte im Jahr 2006 eine stabile und vitale Population der gemaf § 10 (2) Nr. 11
BNatSchG streng geschitzten Mauereidechse (Podarcis muralis), die gleichzeitig Art des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist, insbesondere im Bereich der zentralen Bahngleise sowie
einer ndrdlich angrenzenden Brache erfasst werden. Fir die Population wurde ein guter bis
sehr guter Erhaltungszustand dokumentiert. Parallel zum Bebauungsplanverfahren wurde
daher von der Stadt Mainz fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Guterverkehrs-
zentrum (N 83)“ der geméaR 8 62 BNatSchG erforderliche Antrag zur Befreiung von den Ver-
boten des § 42 BNatSchG bei der Oberen Naturschutzbehdrde gestellt, die im April 2007 er-
teilt wurde. Grundlage der Befreiung ist die Sicherung des glinstigen Erhaltungszustandes
der Mauereidechse gemaf Art. 14 der FFH-Richtlinie in einem langfristig ungeféhrdeten Le-
bensraum. Hierzu konnte auf dem Gelande des Freizeit-, Sport- und Erholungsparks (FSE)
.Lenneberg" auf Budenheimer Gemarkung ein ca. 1,4 ha grof3er Ersatzlebensraum herge-
stellt werden, der zur Umsiedlung der im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,N 83" ge-
fangenen Tiere herangezogen wurde. Die Umsiedlung der Mauereidechsen aus dem Plan-
gebiet in den Ersatzlebensraum erfolgt seither. Mit der Umsiedlung der Mauereidechsen in
den Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” wird der giinstige Erhaltungszustand der Art ge-
manR Art. 14 der FFH-Richtlinie in einem langfristig ungefahrdeten Lebensraum gewéhrleis-
tet. Die Biotopanspriche der Mauereidechse decken sich mit denen der gemaf § 10 (2) Nr.
10 besonders geschiitzten Blaufliigeligen Odlandschrecke, deren Population ebenfalls auf
dem Bereich der zentralen Bahntrasse nachgewiesen wurde.

Geologisch zahlt das Gebiet zur Niederterrasse des Rheins. Aufgrund der Lage im ehemals
natiirlichen Uberschwemmungsgebiet wird der Untergrund tiberwiegend von quartaren Auf-
schuttungen des Rheins gebildet. Zur ErschlieBung der Aue fur die Schaffung neuer Indust-
rieflachen wurden Aufschittungen vorgenommen, so dass nahezu flachendeckend kunstli-
che rund 4 m méchtige Aufschittungen anstehen. Ca. 87 % der Bdden des Plangebietes
sind bereits versiegelt. Das Becken des Industriehafens sowie das Rheinufer sind im Rand-
bereich mit Boschungspflaster befestigt bzw. vollsténdig verbaut. Fir das Plangebiet sind
zudem Vorkommen von schadlichen Bodenverunreinigungen und Altlasten im Sinne des
Bundesbodenschutzgesetzes bekannt. Orientierende Bodenuntersuchungen liegen mittler-
weile zu mehreren Teilflachen vor. Aufgrund des hohen Versiegelungsgrades besitzt das
Plangebiet kaum Bedeutung fur die Grundwasserneubildung. Das Becken des Industrieha-
fens sowie die Uferbdschung des Rheins zéhlen zum gesetzlich festgelegten Uberschwem-
mungsgebiet ,Rhein”.

Das Landschaftsbild wird durch Baume und Gehdlzbestande aufgewertet. Zwischen Rhein-
allee im Sudwesten und Gleisbrache im Nordosten befindet sich die Wasserflache des In-
dustriehafenbeckens, dessen Randbereiche zwar stark verbaut sind, jedoch besonders im
Osten und Suden mit Baumhecken aus tUberwiegend Pappeln bestanden sind.

Im Plangebiet liegt das gemaf § 8 DSchPflG geschitzte Kulturdenkmal ,Erdal-Frosch”. Das
gemal § 8 DSchPflG geschitzte Einzeldenkmal Kaiserbriicke grenzt unmittelbar im Osten
an das Plangebiet an. Erkenntnisse zu Bodendenkmaélern liegen nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht vor. Zudem befinden sich im Plangebiet Leitungs- und Kabelbestande.

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der Planung

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplanes entsteht ein neues Giterverkehrszentrum.
Der in der Radwegekarte Mainz ausgewiesene Verlauf des Radweges entlang der Gal3ne-
rallee wird verlegt. Ein umfassendes Ful3- und Radwegesystem entlang der dafir in Frage
kommenden Strecken gewdhrleistet sowohl fur die im Gebiet beschéftigten als auch fir die
Freizeitnutzung im Nordwesten der Ingelheimer Aue eine separate und verkehrssichere
Fuhrung. Im Zuge der geplanten Sondergebietsnutzung entstehen Schallemissionen aus In-
dustrie, Gewerbe und Verkehr.
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Im Hinblick auf den Verkehrslarm (Strafl3e und Schifffahrt) wurde durch ein schalltechnisches
Gutachten nachgewiesen, dass keine erheblichen Auswirkungen durch die Planung zu er-
warten sind. Im Zuge des Neubaus der VerkehrserschlieRung Ingelheimer Aue sind somit
keine LarmschutzmalRnahmen notwendig. Im Hinblick auf Gewerbelédrm wird zum Schutz
der vorhandenen oder planungsrechtlich zulassigen schutzwirdigen Nutzungen auf3erhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Guterverkehrszentrum (N83)" eine Gerdusch-
kontingentierung fiir die Sondergebietsflachen im Bebauungsplan festgesetzt. Zum anderen
ist auf der Ebene nachgeordneter Genehmigungen nachzuweisen, dass durch den kiinftigen
Betrieb des Gilterverkehrszentrums die zulassigen Gerduschkontingente eingehalten wer-
den. Soweit erforderlich, sind fiir das Guterverkehrszentrum technische und betriebliche
Maflnahmen zu ergreifen, um diese Werte einzuhalten.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Vogelgemeinschaft sowie der im Plangebiet vorkom-
menden Zwergflederméuse sind mit Realisierung des Planvorhabens aufgrund des geringen
Umfangs wegfallender Vegetationsstrukturen und des bestehenden Angebotes an Aus-
weichlebensraumen im Umfeld nicht zu dokumentieren. Durch Teile des Sondergebietes
.Guterverkehrszentrum®, die Stral3enverkehrsflachen sowie die Bahnanlage wird der Kern-
lebensraum der Mauereidechse im Bereich der zentralen Bahntrasse uberplant. Mit der Um-
siedlung der Mauereidechsen in den Ersatzlebensraum FSE ,Lenneberg” wird der giinstige
Erhaltungszustand der Art gemaf3 Art. 14 der FFH-Richtlinie in einem langfristig ungefahrde-
ten Lebensraum gewahrleistet. Um sicherzustellen, dass keine im Plangebiet noch verblie-
benen Individuen durch Baumafinahmen beeintrachtigt werden, werden alle von Baumalf3-
nahmen betroffenen Flachen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ,N 83
vor Baubeginn und wahrend der Aktivitatsphase der Mauereidechse nach Individuen abge-
sucht. Die angetroffenen Tiere werden in den bestehenden Ersatzlebensraum FSE ,Lenne-
berg“ umgesiedelt. Im Hinblick auf die Inanspruchnahme der zentralen Bahntrasse und die
damit verbundenen Auswirkungen auf die warme- und trockenheitsliebende und geméaR 8§ 10
(2) Nr. 10 BNatSchG besonders geschiitzte Blaufligelige Odlandschrecke sind aufgrund ih-
rer Beweglichkeit und der ausreichenden Ausweichmdglichkeiten im Umfeld des Plangebie-
tes in Form von Lagerflachen und Parkplétzen, keine erheblichen Beeintrachtigungen durch
das Vorhaben zu dokumentieren.

Abgeleitet von der industriellen und gewerblichen Pragung des Plangebietes fihrt die Reali-
sierung des Bebauungsplanes tberwiegend zu einem Verlust gering und sehr geringwerti-
ger Biotoptypen. Der Versiegelungsgrad wird sich im Plangebiet in einer GréRenordnung
von rund 0,2 ha verringern. Die rund 3 ha unversiegelten Flachen im Bereich der nicht tber-
baubaren Grundsticksflachen stehen zukiinftig einer Begrinung grundséatzlich zur Verfu-
gung. Unter Zugrundelegung der ,Satzung Uber Grinflachen innerhalb der Stadt Mainz“
werden davon mindestens 20 %, d.h. rund 0,7 ha géartnerisch oder als Grinflache angelegt.
Auf diesen Flachen werden die Bodenfunktionen durch den Auftrag von Oberboden reakti-
viert. Hinsichtlich méglicher Altlasten liegen mittlerweile umfangreiche Bodenuntersuchun-
gen und eine Bewertung durch die obere Bodenschutzbehérde zu zahlreichen Teilflachen
vor. Neben der altlastenfachgutachtlichen Begleitung von séamtlichen Baumaflinahmen mit
Eingriffen in den Untergrund innerhalb der festgestellten Altablagerungen und Altlastenver-
dachtsflachen ist in verschiedenen Bereichen eine Sanierung bzw. Sicherung der Boden-
verunreinigungen vorgesehen. In den Bebauungsplan wird die rAumliche Abgrenzung und
Kennzeichnung von Flachen, deren Béden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen ge-
kennzeichnet sind, aufgenommen.

Da eine Versickerung des Niederschlagswassers im Plangebiet nur bedingt moglich ist, er-
folgt die Entwésserung im Trennsystem. Das Oberflachenwasser der Stral3enverkehrsfla-
chen kann den gesetzlichen Vorgaben entsprechend in das Industriehafenbecken bzw. den
Rhein direkt eingeleitet werden.

Mit Realisierung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)" bleibt der gewerb-
lich-industrielle Charakter des Plangebietes erhalten. Dem Verlust von vereinzelt vorhande-
nen, das Landschaftsbild belebenden Einzelbdaumen wird die Pflanzung von Baumen im Be-
reich der gemaf ,Satzung Uber Grunflachen innerhalb der Stadt Mainz“ zu begrinenden
Freiflachen sowie der Stellplatze gegeniibergestellt.
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Das geschitzte Kulturdenkmal ,Erdal-Frosch® im Bereich des Betriebsgeldndes der Firma
Werner & Mertz wird an seinem Standort erhalten. Negative Auswirkungen sind somit nicht
gegeben. Mdgliche Auswirkungen der Realisierung der wasserseitigen Kaiumschlagsanlage
auf das geschuitzte Einzeldenkmal Kaiserbriicke sind Gegenstand der Unterlagen zum Plan-
feststellungsverfahren nach WHG, auf das verwiesen wird. Die das Plangebiet querenden
Kabel- und Leitungsbestédnde werden im Rahmen der Vorhabensrealisierung gesichert bzw.
verlegt.

Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Pla-
nung

Mafgeblich fir die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung
sind

o die Festsetzungen des rechtskréftigen Bebauungsplanes ,Industriehafen (I 33)" aus dem
Jahre 1994 und die erste Anderung ,Industriehafen, 1. Anderung (I 33/1. A)* aus dem
Jahre 1999, der den siiddstlichen Teil des Geltungsbereiches abdeckt sowie die Festset-
zungen des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Rheinallee / Industriehafen (I 42)“ aus
dem Jahre 1997, der eine Parzelle im Geltungsbereich stiidwestlich des geplanten Bri-
ckenschlages uber das Industriehafenbecken tangiert.

Die Entwicklung vollzieht sich in diesen Bereichen unter der Mal3gabe der rechtsguiltigen
Festsetzungen.

o die Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile: Alle
Ubrigen Bereiche des Bebauungsplanes ,Giterverkehrszentrum®, fir die kein rechtskraf-
tiger Bebauungsplan existiert, sind gemaf § 34 BauGB als Innenbereich zu beurteilen.
Sofern das Einflgen in die Eigenart der ndheren Umgebung gegeben ist, sind Baumal3-
nahmen hier ebenfalls zulassig.

Bei der Nichtdurchfiihrung der Planung ware demnach die Ansiedlung weiterer Industrie-
und Gewerbebetriebe zu erwarten. Die Emissionssituation wére vergleichbar, die schadli-
chen Bodenverénderungen wirden nicht untersucht bzw. gesichert und saniert.

Geplante MalBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachtei-
ligen Auswirkungen

MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Nachfolgend werden die umweltfachlichen Zielvorstellungen fiir das Plangebiet abgeleitet.
Dariliber hinaus werden im Planfeststellungsbeschluss zur Errichtung des Container-
Terminals aufgrund § 31 Abs. 2 WHG Nebenbestimmungen und Hinweise formuliert, unter
deren Beachtung die Ausfiihrung der MaRnahme zu erfolgen hat. Zur detaillierten Beschrei-
bung der Nebenbestimmungen wird auf den Planfeststellungsbeschluss verwiesen.

e Schallschutz: Schutz der vorhandenen oder planungsrechtlich zuldssigen schutzwiirdi-
gen Nutzungen aufRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Guterverkehrs-
zentrum (N83)“ vor Schallimmissionen durch Gewerbeldrm durch ein Schallschutzkon-
zept

e Erhalt der Ful3- und Radwegeverbindung zum Nordende der Ingelheimer Aue

o Sofern BaumaRnahmen innerhalb der Brutzeit der Vogel, d.h. von Anfang Mérz bis Ende
September vorgesehen sind, ist vor Beginn der Baumal3hahmen sicherzustellen, dass
keine Vogel im Baufeld briten

e Absuchen der potenziellen Lebensraume der Mauereidechse vor jedem Bauabschnitt
nach Individuen und Umsiedlung bei entsprechendem Vorkommen in den Ersatzlebens-
raum

e Erhalt der nach Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes in Mainz geschiitz-
ten Einzelbdume

¢ Anlage von hochwachsenden Strauchern und Gehdlzen auf den geman ,Satzung tUber
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Grunflachen innerhalb der Stadt Mainz* gartnerisch oder als Grunflachen anzulegenden
Freiflachen

¢ Pflanzung eines Laubbaumes je 4 ebenerdige Stellplatze

¢ Verwendung von Natriumdampflampen an Stralen und baulichen Anlagen, um eine Be-
einflussung von Insekten durch die nachtliche Beleuchtung zu mildern.

e Sparsamer Umgang mit Grund und Boden durch Wiedernutzbarmachung bereits anthro-
pogen Uberprégter Flachen

¢ Altlastenfachgutachtliche Begleitung von sédmtlichen Baumaf3nahmen mit Eingriffen in
den Untergrund innerhalb der festgestellten Altablagerungen und Altlastenverdachtsfla-
chen

e Sanierung bzw. Sicherung der Bodenverunreinigungen in den definierten Bereichen

e Einleitung des auf StralRenverkehrsflachen anfallenden Oberflachenwassers in den
Schmutzwasserkanal

e Extensive Dachbegriinung

e Erhalt und Sicherung des ,Erdal-Frosch“-Turmes sowie Erhalt und Sicherung der Sicht-
barkeit der Kaiserbriicke fiir die Offentlichkeit

e Sicherung der Leitungen und Kabelbestéande

MaRnahmen zum Ausgleich

Naturschutzrechtlicher Ausgleich

Fur die Realisierung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N 83)" wurde folgender
Ausgleichbedarf ermittelt:

¢ Die Kaianlage, das Durchgangsgleis und die ehemalige Hafenbahn sind als Gegenstand
gesonderter Planfeststellungsverfahren nach WHG bzw. AEG nicht Gegenstand der Ein-
griffsregelung im Umweltbericht.

e Fir den siidostlichen Bereich des Plangebietes existiert bereits der rechtskraftige Be-
bauungsplan ,Industriehafen (I 33)* aus dem Jahr 1994 (mit 1. Anderung, 1999). Dariiber
hinaus wird eine Parzelle des rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Rheinallee /
Industriehafen (I 42)" aus dem Jahre 1997 tangiert. Fir diese Bereiche gilt hinsichtlich
des Ausgleiches § 1a (3) BauGB. Dort heil3t es, dass ein Ausgleich nicht erforderlich ist,
soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt sind oder zulassig
waren. Fir die innerhalb der rechtskraftigen Bebauungsplane gelegenen Bereiche des
Bebauungsplanes ,Giterverkehrszentrum* ergibt sich der naturschutzfachliche
Ausgleichsbedarf demzufolge durch einen Vergleich (Differenzbetrachtung) des
rechtskraftigen Bebauungsplanes mit dem neuen Bebauungsplan.

e Alle Gbrigen Bereiche des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum®, fir die kein rechts-
kraftiger Bebauungsplan existiert, sind gemaf § 34 BauGB als Innenbereich zu beurtei-
len und — sofern das Einfiigen in die Eigenart der naheren Umgebung gegeben ist — so-
mit nicht in die Eingriffsregelung einzubeziehen.

e Der Verlust von geschitzten Baumen gemal Rechtsverordnung zum Schutz des Baum-
bestandes in Mainz (Stadt Mainz, 2003) ist gesondert zu beurteilen.

Im Bebauungsplan ,Guterverkehrszentrum (N 83)" wird analog zu den Festsetzungen des
rechtskraftigen Bebauungsplanes ,Industriehafen (I 33)" als Mal3 der baulichen Nutzung ei-
ne Grundflachenzahl von 0,8 als Obergrenze festgesetzt. Da die Eingriffe somit bereits vor
der planerischen Entscheidung zulassig waren, sind diese Bereiche — mit Ausnahme der
geplanten Uberlauftrasse — nicht in die Eingriffsregelung einzubeziehen. Im Bereich der ge-
planten Uberlauftrasse, die im Bebauungsplan ,N 83* als Verkehrsflache mit der Zweckbe-
stimmung ,Bedarfsiuiberfahrt” festgesetzt wird, setzt der rechtskraftige Bebauungsplan ,| 33"
die Neuanpflanzung von Baumen im Bereich von nicht tberbaubaren Grundstuickflachen
(ca. 980 m?) fest. Im betroffenen Bereich sind zeichnerisch 29 Baume als Pflanzgebot fest-
gesetzt. Aufgrund der Differenzbetrachtung ergibt sich somit ein Kompensationsbedarf von
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980 mz fur die wegfallende nicht Uberbaubare und zu begriinende Flache sowie von 29 Ein-
zelbaumen.

Im Bereich des rechtskréaftigen Bebauungsplanes ,Rheinallee / Industriehafen (I 42)* wird
zudem auf 130 m?2 eine private Grinflache zukinftig versiegelt. Zusammenfassend betragt
der Kompensationsbedarf unter Zugrundelegung einer Differenzbetrachtung in Bereichen
mit rechtskréaftigen Bebauungsplanen 1.110 m? fur die wegfallende nicht tberbaubare und
zu begriinende Flache und 29 Einzelbaume.

Fur die nach § 34 BauGB zu beurteilenden Flachen konnten nachgewiesen werden, dass
das Einfiigen in die Eigenart der ndheren Umgebung gegeben ist und diese Bereiche nicht
in die Eingriffsregelung einzubeziehen sind.

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplanes ist zusatzlich der Verlust von insgesamt 20
Baumen gemal Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes zu kompensieren. Un-
ter Zugrundelegung eines pauschalen Ausgleichsverhéltnisses von 1:2 betragt der Kompen-
sationsbedarf insgesamt 40 Stiick.

Der Gesamtkompensationsbedarf fir die Realisierung des Bebauungsplanes ,Gulterver-
kehrszentrum (N 83)“ betragt damit 1.110 m? fir die wegfallende nicht Gberbaubare und zu
begrinende Flache und 69 Einzelbdume.

Die nachfolgend genannte Ausgleichsmafinahme wird innerhalb des Plangebietes realisiert:

e Al: Pflanzung von 20 Einzelbdumen im Bereich der gemaR ,Satzung Uber Grunflachen
innerhalb der Stadt Mainz" zu begriinenden Freiflachen im Sondergebiet ,Giterverkehrs-
zentrum® (Flachenbedarf ca. 0,2 ha von 0,7 ha zu begrinender Freiflachen)

Die nachfolgend beschriebene AusgleichsmaRnahme wird au3erhalb des Plangebietes, d.h.
als externe Ausgleichsmaflinahme oder hilfsweise durch Zahlung eines Ersatzgeldes, reali-
siert:

e A2: Entwicklung von extensiv genutztem Griinland und Pflanzung von Einzelbaumen
Auf einer bisher intensiv landwirtschaftlich genutzten Flache ist ein extensiv genutztes
Grinland zu entwickeln. Auf3erdem sind insgesamt 49 Einzelbdume zu pflanzen. Wird
pro Einzelbaum ein Flachenbedarf von 100 m2 zu Grunde gelegt, betragt die erforderliche
KompensationsflachengroéRe insgesamt 4.900 mz.

Eine Ausgleichsflache in einer GrélRenordnung von ca. 0,5 ha wird derzeit im Stadtgebiet
Mainz gesucht. Die Verortung der Flache mit Angaben zu Gemarkung, Flur, Flurstiick
sowie aktuelle Nutzung erfolgt im weiteren Verfahren. Hilfsweise erfolgt die Zahlung ei-
nes Ersatzgeldes.

Artenschutzrechtlicher Ausgleich

Im Plangebiet konnte im Jahr 2006 die gemaR § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzte
Mauereidechse nachgewiesen werden. Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
.Guterverkehrszentrum (N83)“ wurde ein Kompensationsflachenbedarf von insgesamt rund
1,3 ha ermittelt. Mit der Umsiedlung der Mauereidechsen in den Ersatzlebensraum FSE
.Lenneberg”“ wird der glinstige Erhaltungszustand der Art gemaf Art. 14 der FFH-Richtlinie
in einem langfristig ungefahrdeten Lebensraum gewahrleistet.

Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswir-
kungen bei Durchfiihrung des Vorhabens auf die Umwelt

Die Uberwachung des Verkehrslarms erfolgt gesamtstadtisch durch die neue kommunale
Pflichtaufgabe der Larmminderungsplanung gemaR 847 a-f BImSchG (Larmkartierung). Ein
Uberwachungsbedarf ist dauerhaft gegeben. Hinsichtlich Gewerbelarm wird im Beschwerde-
fall eine Plausibilitatsprifung durchgefiihrt. Durch die Realisierung des Bebauungsplanes
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,Guterverkehrszentrum (N 83)" besteht weiterhin Uberwachungsbedarf im Hinblick auf die
Mauereidechse.

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetre-
ten sind, bspw. technische Liicken oder fehlende Kenntnisse

Die herangezogenen Unterlagen waren ausreichend, um die Auswirkungen auf die Schutz-
guter ermitteln, beschreiben und bewerten zu kénnen. Technische Liicken oder fehlende
Kenntnisse sind nicht zu dokumentieren, alle benétigten Unterlagen waren verfugbar.

Mainz, den 31.07.2008

J/m

JESTAEDT + Partner
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Einleitung

Die Stadt Mainz beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Giterverkehrszentrum
(N 83)“ und die Anderung Nr. 19 zum gliltigen Flachennutzungsplan zur Schaffung von
Baurecht fiir ein neues trimodales Giterverkehrszentrum im Nordosten der Stadt (siehe
Abbildung 1). Die Notwendigkeit hierfiir ergibt sich aus der Verlagerung des derzeitigen Gu-
terverkehrszentrums aus dem Bereich des Zoll- und Binnenhafens siidlich des Plangebietes
(Bebauungsplan N84 ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen®). Zudem soll der Bebau-
ungsplan die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine verkehrstechnische Neuord-
nung und Anbindung des Gebietes vorbereiten. Der raumliche Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes "Giterverkehrszentrum (N 83)" umfasst eine Grofie von ca. 22,4 ha.

Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,Giiterverkehrszentrum (N 83)“
und der Anderung Nr. 19 zum giiltigen Flachennutzungsplan der Stadt
Mainz (Abbildung unmaRstablich)

Das Plangebiet ist Teil der Industrie- und Gewerbeflachen auf der Ingelheimer Aue. Aus die-
ser Nutzung resultierend ist es nahezu vollstandig tberbaut bzw. mit Lager- und Betriebsfla-
chen sowie Verkehrsflachen versiegelt. Bis auf wenige Einzelbdume sowie Baumhecken
entlang des Rheins sind kaum Vegetationsstrukturen vorhanden.

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen im Plangebiet und dessen Umfeld im Frihjahr
und Sommer 2006 wurden auch die Vorzugshabitate fir Reptilien wie Bahnbrachen und ru-
derale Stellen mit lichter Vegetation abgesucht. Dabei gelang der Nachweis von 23 Individu-
en der gemafl §42 (1) Nr. 3i. V. m. § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschitzten Mauer-
eidechse (Podarcis muralis) im Bereich der still liegenden oder wenig genutzten Bahnanla-
gen.

Das Vorkommen einer Population dieser gemaf Bundesnaturschutzgesetz streng geschutz-
ten Art war den lokalen Herpetologen bisher nicht bekannt. Zur abschlielenden Klarung und
Einstufung der Bedeutung des Vorkommens im Plangebiet wurden daher vertiefende Unter-
suchungen durchgeflhrt.
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Das nachst gelegene, bekannte Vorkommen der Mauereidechse in Rheinland-Pfalz befindet
sich bei Uhlerborn. Das nachste bekannte Vorkommen auf hessischer Seite liegt im Rhein-
gau (Fuhrmann, mandl. Mitteilung).

Gegenstand des vorliegenden naturschutzfachlichen Beitrags sind Aussagen zu folgenden
Punkten:

Populationsgrolie,

Erhaltungszustand der Population,

Auswirkungen des Vorhabens, Kompensationsbedarf,

MaRnahmen (Vermeidung und Verringerung, Umsiedlung, Ausgleich).

Biologie der Mauereidechse
Merkmale

Die Mauereidechse, Podarcis muralis (Laurenti 1768), erreicht eine Gesamtlange von bis zu
25 cm. Die Rickenfarbung der Tiere ist je nach Herkunft hell- bis mittelbraun, grau oder
auch grinlich. Die Unterseite ist sehr variabel gefarbt, sie kann weil3, rosa, gelb oder ziegel-
rot sein und ist mit dunklen Punkten oder Flecken durchsetzt. Der Schwanz kann das Dop-
pelte der Kopf-Rumpf-Lange erreichen.

Abbildung 2: Mauereidechse

Mauereidechsen werden durchschnittlich 4 bis 6 Jahre, maximal 10 Jahre alt. Ihre zierliche
flache Gestalt ist ganz dem Leben an senkrechten Flachen und in engen Spalten angepasst.
Die Tiere verbringen viel Zeit mit Sonnenbaden, vorzugsweise von einem erhéhten Punkt
aus oder an einer Stelle, von wo aus die nahere Umgebung Uberblickt werden kann. Flhlen
sie sich bedroht, fliichten sie in die nachstgelegene Spalte, um kurze Zeit darauf wieder ih-
ren Sonnenplatz einzunehmen. Als Nahrung dienen der Mauereidechse alle Insekten, Spin-
nen und Wirmer.

Die Aktivitatsperiode der Mauereidechse beginnt nérdlich der Alpen im Marz oder Anfang
April. Die Eiablage findet etwa einen Monat nach der Befruchtung statt. Pro Jahr werden 2-3
Gelege produziert, die je nach Alter der Weibchen zwischen 2 und 10 Eier umfassen. Die
Eier werden in kleinen Héhlen am Ende eines 10-20 cm langen Ganges ins lockere Erdreich
gelegt, manchmal auch in Mauerwerkspalten oder unter Steine am Boden. Die Inkubations-
zeit ist temperaturabhangig und betragt 6-11 Wochen. Die meisten Jungtiere schliipfen im
Zeitraum zwischen Ende Juli bis Mitte August und werden im zweiten Lebensjahr ge-
schlechtsreif. Die Aktivitatsperiode endet je nach Witterung im Oktober oder November mit
dem Beginn der Winterruhe.



2.2

3.1

Die tageszeitliche Aktivitdt der Mauereidechse ist in hohem Mal3e von Saison und Wetter
abhangig. Im Fruhling und Herbst ist sie ganztagig aktiv, an heilen Sommertagen sucht die
Echse kihlere Orte auf. Die bevorzugte Kérpertemperatur liegt um 33°C. Tieferen Umge-
bungstemperaturen begegnet die Mauereidechse mit haufigem Sonnenbaden. Fallt die
Temperatur unter 15°C sucht sie Schutz in ihrem Versteck. Als Feinde der Mauereidechse
gelten neben dem Menschen die Hauskatze sowie verschiedene Schlangen- und Vogelar-
ten.

Lebensraum

Der Schwerpunkt der Verbreitung der Mauereidechse in Deutschland liegt in Rheinland-

Pfalz. In den klimabegunstigten Tallagen der rheinland-pfalzischen Flisse Rhein, Mosel,
Lahn, Ahr, Saar und Nahe sowie den sie begrenzenden Hangbereichen ist die Mauereid-
echse in geeigneten Biotopen weit verbreitet und hat hier ihre bundesweit bedeutendsten
und individuenstarksten Populationen.

Die Mauereidechse bevorzugt trockenwarme, sonnige und steinige Standorte mit Stidexpo-
sition. Vertikalstrukturen wie Erdabbriche, Felsen, Mauern oder Treppenstufen sind genau-
so wichtig wie das Vorhandensein von Schlupfwinkeln in unmittelbarer Nahe der Sonnen-
platze. Daruber hinaus gilt die Art als anspruchslos und besiedelt die unterschiedlichsten
Lebensrdume: Gerdllhalden, Steinbriche, Kiesgruben, Ruinen, Rebberge, Wegrander,
Bahndamme, Uferbéschungen und Trockenmauern. Aufgrund ihrer Fahigkeit, in der Nach-
barschaft des Menschen zu leben, tritt sie mancherorts als Kulturfolger auf.

Sehr gern lebt die Mauereidechse auch entlang von Bahndammen, wo sie die Ubergangs-
bereiche zwischen dem Gleisschotter und der Dammvegetation bewohnt. Bahndamme stel-
len zudem wichtige Vernetzungselemente dar, tber die sich die Mauereidechse neue Habi-
tate erschliefien kann. Wie alle Reptilien ist die Mauereidechse gegenliber Gerduschimmis-
sionen unempfindlich. Da sie Uber eine ausgepragte Wahrnehmung von Erschitterungen
verfugt, kdnnen die Lebensrdume auch im Bereich von genutzten Bahnanlagen liegen. Im
Falle eines nahenden Zuges verstecken sich die Tiere rechtzeitig.

Bestand
Methode

Im Plangebiet wurde zunachst eine Ubersichtskartierung im Mai 2006 durchgefiihrt. Bei Ab-
suche der Vorzugshabitate flir Reptilien wie Bahnbrachen und ruderale Stellen mit lichter
Vegetation wurden 23 Individuen der Mauereidechse im Bereich der still liegenden oder we-
nig genutzten Bahnanlagen nachgewiesen. Daraufhin wurden vertiefende Untersuchungen
durchgefihrt, deren Ergebnisse in Kapitel 3.2 dokumentiert werden.

Das Untersuchungsgebiet umfasste den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Glterver-
kehrszentrum (N83)“ sowie die angrenzenden Flachen der Ingelheimer Aue. Fur die vorlie-
gende Bestandserfassung wurden vom 6. Juli bis 15. September insgesamt zehn Begehun-
gen in den in Abbildung 3 dargestellten Kartierabschnitten zu méglichst optimalen Erfas-
sungsbedingungen durchgefihrt. Alle Kartierabschnitte wurden mindestens einmal unter-
sucht. Die einzelnen Abschnitte wurden komplett transektartig begangen. Erwiesen sich die
Bedingungen fiir einen Teilabschnitt aufgrund Hitze, Kalte oder Beschattung als ungtinstig,
wurde die Erfassung zu einem ginstigeren Termin wiederholt. Durch das territoriale Verhal-
ten der Tiere sind Doppelzahlungen eines Individuums in verschiedenen Erfassungsab-
schnitten zumindest bei den Nichtjuvenilen auszuschlielen. Zweifelsfalle wurden nicht er-
fasst.

Bei Kartierabschnitten, die zwei mal begangen wurden, ist die Begehung mit der jeweils ho-
heren Anzahl der erfassten Individuen in die Ergebnisse eingeflossen, da diese naher an der
realen Besiedlungsdichte ist (siehe Tabelle 1, gelb hinterlegte Zahlung).



Die in Abbildung 3 schraffiert dargestellten Flachen wurden nicht bearbeitet, da es sich ent-
weder um unzugangliche Flachen in Privatbesitz oder Industrieanlagen, oder um Flachen
handelt, die keine Besiedelung erwarten lassen, z.B. asphaltierte Parkplatze.
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3.2

Ergebnisse

Im Rahmen der insgesamt zehn Begehungstermine konnten insgesamt 380 Mauereidech-
sen nachgewiesen werden (siehe Tabelle 1). Die Besiedlung der einzelnen Kartierabschnitte
istin

e Abbildung 4: Nachweise der Mauereidechse gesamt,

e Abbildung 5: Nachweise Mauereidechse Adult und Subadult und

e Abbildung 6: Nachweise Mauereidechse Juvenil diesjahrig

dargestellt.



Tabelle 1: Mauereidechsennachweise nach Kartierabschnitten (gelb hinterlegte Zah-
lungen sind in die Ergebnisse eingeflossen)

Bege- | Datum | Kar- | Zadhlung Adult Adult Adult Suba- | Juvenil | Mauereidech- | Sum- Bemerkung
hung tierab- mannlich | weiblich | Geschlecht dult se ohne wei- me
schnitt nicht bekannt tere Zuord-
nung
06. Jul 1 1 5 3 7 2 1 5 23
06. Jul 2 1 3 4 2 ) 1 1 16 halb beschattet
1 06. Jul 3 1 4 4 3 11
06. Jul 4 1 4 8 1 6 6 20
06. Jul 5 1 1 5 0 hohe Temperaturen
23. Jul 5 2 2 2 1 2 8 2 17 teilweise wolkig
23. Jul 6 1 2 2 1 2 2 9 teilweise wolkig
23. Jul 7 1 2 1 1 2 6 teilweise wolkig
23. Jul 8 1 4 1 1 5 2 13 teilweise wolkig
23. Jul 9 1 3 1 2 1 6 1 14 teilweise wolkig
2 23. Jul 10 1 1 2 3
23. Jul 11 1 2 1 3 6 Gebaudeschatten
23. Jul 12 1 1 1 1 3
23. Jul 13 1 1 0
23. Jul 13U 1 1 1 0
23. Jul | 26/27 1 1 Rand Container
24. Jul 14 1 2 1 1 12 1 0 teilweise Schatten
24. Jul 15 1 1 3 0
24. Jul 15U 1 1 5 6 Erfassungsliicken
24. Jul 16 1 2 5 3 0
24. Jul 16U 1 5 0
24. Jul 17 1 1 1 8 2 12 wolkig
24. Jul 17U 1 6 6
3 24. Jul 18 1 2 8 2 & 10 5 25 gute Mauer am Weg
24. Jul 18U | unzugéng- 0 unzuganglich
lich (privat) weil privat
24. Jul 19 1 2 1 1 2 1 0
24. Jul 19U | unzugéng- 0 unzuganglich weil
lich (privat) privat
24. Jul 20 1 2 1 1 10 2 0
24. Jul 21 1 2 1 1 B 7
24. Jul 28 1 1 2 3
4 27. Jul 25 1 1 2 3
27. Jul 30 1 1 2 0
5 06. Aug 23 1 2 2 1 0
06. Aug 24 1 1 1 0
01. Sep 29 1 3 2 3 1 12 21
6 01. Sep 30 2 2 2 1 2 8 10
01. Sep 31 1 2 6 8
07. Sep | 13/13U 2 2 6 8 Wind
07. Sep 15 2 4 2 1 1 12 3 23
07. Sep | 16/16U 2 1 1 2 23 2 29
07. Sep 17 2 1 5 0
7 07. Sep 18 2 2 1 1 11 2 0
07. Sep 19 2 1 1 & 4 9
07. Sep 20 2 2 2 1 8 2 10
07. Sep 21 2 1 2 0
07. Sep 23 2 & 4 1 8
07. Sep 24 2 1 2 1 & 1 8
8 11. Sep 27 2 1 1
9 12. Sep 26 2 2 2 2 6 12
10 14. Sep 14 2 3 2 3 & 14 4 29
Summe alle Abschnitte 59 41 34 43 161 42 380 Gesamt
Summe Abschnitt 1-21 48 34 27 31 124 41 305  Geltungsbereich
Summe ohne Juvenile
alle Abschnitte 59 41 34 43 42 219 Gesamt
Summe ohne Juvenile
Abschnitt 1 - 21 48 34 27 31 41 181 Geltungsbereich
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Abbildung 4: Nachweise der Mauereidechse gesamt
S

Mauereidechsenerfassung
BPlan Glterverkehrszentrum
Mainz-Neustadt (N&83)
Nachweise der Mauereidechse
gesamt

Legende

[ Geltungsbereich N83
: weiterer Untersuchungsbereich
B 1 -5  Individusn/Abschnitt

-9
10-13

14 -17
o T1e-21
| I 22 - 25 e
s - 20
[ keine Machweise

Erhebungszeitraum 08.07. - 15.08.2008

1:6.000)




-11 -

Abbildung 5: Nachweise Mauereidechse Adult und Subadult
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Abbildung 6: Nachweise Mauereidechse Juvenil diesjahrig
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Bewertung
Ausdehnung und Struktur der Population

Im weiteren Untersuchungsgebiet ist das Vorkommen der Mauereidechse gemaf den
vorliegenden Kartierergebnissen nahezu ausschlieRlich auf den Bereich der Ingelheimer
Aue beschrankt. Mit Ausnahme eines Jungtieres, das am Nordbahnhof am Haltepunkt in
Richtung Wiesbaden und damit stdlich der Rheinallee gefunden wurde, beschranken
sich alle weiteren Funde der Mauereidechse auf den Bereich nérdlich der Rheinallee und
westlich bis zur Kaiserbriicke. Ostlich der Kaiserbriicke, im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N84)“, wurden dementspre-
chend keine Tiere angetroffen. Alle weiteren Bahnstandorte wie das Bahndreieck sudlich
des Tierheims, der Bahnhof Mombach und Umgebung sowie der Bahnhof Waggonfabrik
/ Gonsbachtal werden derzeit ausschlieRlich von der Zauneidechse (Lacerta agilis) be-
siedelt. Es handelt sich somit um eine verinselte Population.

Im Plangebiet selbst kann die zentrale Bahntrasse, Kartierabschnitte 1-21, als Kernflache
und damit als Raum mit besonders hoher Individuendichte und guten Habitatbedingun-
gen klassifiziert werden (siehe Abbildung 3). Ebenfalls als Kernflache ist die ndrdlich an-
grenzende Brache, Kartierabschnitt 14, zu bezeichnen. Diese Flachen weisen eine Gro-
Re von insgesamt ca. 1,5 ha auf. Schwacher besiedelt sind die stidliche Trasse,
Kartierabschnitte 28-29 (Rheinallee), und die nérdliche Trasse in Richtung Rhein im
Bereich der Kartierabschnitte 25-27.

Es ist zu vermuten, dass sich die Population in Expansion befindet. Dafiir sprechen u.a.
die hdheren Anzahlen bei den zweiten (spateren) Zahlungen im September insbesondere
entlang der sudlichen und ndrdlichen Trasse, d.h. Kartierabschnitte 25-27 und 28-29. Die
Habitatbedingungen sind hier infolge der intensiven Freihaltung durch Mahd und Herbi-
zideinsatz sowie der stéandigen verkehrsbedingten Stérung und aufgrund des Fehlens
von Rickzugsraumen als eher schlecht einzustufen. Auch die Béschungen der Hafenbe-
festigungen am Binnenhafen sind tiberwiegend durch die lickenlose Auspragung, Ver-
buschung und Beschattung momentan nicht fiir die Mauereidechse geeignet.

Die zentrale Trasse bietet insgesamt die besten Besiedlungsbedingungen fir die Art. Al-
lerdings sind auch hier Sukzessionserscheinungen (Gehdlzaufwuchs etc.) zu verzeich-
nen, die die Lebensraumverhaltnisse fir die Mauereidechse zukiinftig verschlechtern.

PopulationsgroBe

Grundlage der Ermittlung der Populationsgréfe im Untersuchungsgebiet sind die Zah-
lungen von Adulten und Subadulten (siehe Abbildung 5). Dabei wurden insgesamt 219
Individuen erfasst, davon 181 (> 82%) in den Abschnitten 1-21, d.h. im Bereich der zent-
ralen Bahntrasse und damit im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Guterverkehrs-
zentrum (N83)“ (siehe Tabelle 1).

Bei der Zauneidechse geht man von Erfassungsgraden von ca. 30-40 % der tatsachlich
vorhandenen Tiere aus. Diese Erfassungsgrade sind auch bei der Mauereidechse zu er-
warten. Unter Zugrundelegung der 181 Adulte kann bei einer Erfassungsquote von 35 %
somit von einer Populationsstarke von mindestens 500 fortpflanzungsfahigen Tieren im
Bereich des Plangebiets des Bebauungsplanes ,Glterverkehrszentrum (N83)“ ausge-
gangen werden [181 Adulte/ 0,35 = 517 Individuen]. Firr das gesamte Untersuchungsge-
biet ist unter Zugrundelegung der 219 Adulten eine Anzahl von insgesamt [219 Adulte /
0,35] 625 Individuen abzuleiten.

Im Plangebiet handelt es sich somit um eine stabile und vitale Population. Dies wird
durch die Tatsache bestatigt, dass auch bei zwei Kartiergangen in einem Abschnitt nicht
alle Individuen erfasst werden kdnnen und auch in unzugéanglichen Bereichen zumindest
eine niedrige Besiedlung angenommen werden kann. Hinzu kommt das Vorkommen von
diesjahrig geschlipften Tieren in allen besiedelten Abschnitten.
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Bewertung des Erhaltungszustands der Population

Hinsichtlich der Bewertung des Erhaltungszustandes der Population der Mauereidechse
wurde der vorlaufige Bewertungsrahmen des Hessischen Dienstleistungszentrums fir
Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz, Standort GieRen (Fuhrmann, 2003) heran-
gezogen, da eine entsprechende Vorlage aus Rheinland-Pfalz noch nicht existiert. An-

hand des Bewertungsrahmens werden folgende Parameter untersucht:

e Population
e Habitatstrukturen
e Beeintrachtigung

In den nachfolgenden Tabellen werden die zutreffenden Bewertungskriterien fir jeden
Parameter markiert sowie zusammenfassend erlautert.

Tabelle 2: Bewertung der Population (gelb: zutreffendes Kriterium, Zeile nicht mar-
kiert: Status unbekannt)

Bewertungskriterien | A — sehr gut

| B—gut

| C — mittel — schlecht

Population

PopulationsgréRe

groRe Population & 700
Mannchen + 900 Weib-
chen

mittelgrof3e Population >
140 Mannchen + 180
Weibchen

kleine Population <
140 Mannchen + 180
Weibchen

Populationsstruktur

alle Altersklassen aus-
geglichen vertreten, Re-
produktion 1— 2(3)mal
pro Jahr

alle Altersklassen vertre-
ten, Reproduktion 1mal
pro Jahr (Erfolgsrate >
50 %)

zumeist nur altere Tie-
re, Reproduktionser-
folg <50 %

Populationsdynamik

stabile bis wachsende
~Spender“-Population:
P.-Schwankungen in-
nerhalb von 4 Jahren <
Faktor 3

mehr oder weniger stabi-
ler Bestand: P.-
Schwankungen inner-
halb von 4 Jahren max.
Faktor 3

Populationsbestand
gefahrdet oder ab-
nehmend: P.-
Schwankungen inner-
halb von 4 Jahren >
Faktor 3

Grad der Isolation
(Abstand zur nachsten
mind. mittelgroRen
Population)

<1km

1-10km

> 10 km

Grad der Autochthonie

autochthoner Bestand:

autochthon-Anteil >
95 %

vorw. autochthoner Be-
stand:

autochthon-Anteil > 50%

allochthoner Bestand:
autochthon-Anteil < 50

%

e Zusammenfassung Bewertung zur Population: gut bis sehr gut (B — A)

Gemal Bewertungsrahmen handelt es sich um eine mittelgrofRe bis grofde Population
(B). Zur Reproduktion wurden keine tiefer gehenden Untersuchungen durchgefiihrt. Si-
cher ist die Reproduktion einmal im Jahr (B). Herbstfunde (Mitte November) von Tieren
mit einer Kopf-Rumpflange von 4 cm deuten auf eine 2. Reproduktion im Jahr hin (A).
Aufgrund der Untersuchungen im Jahr 2006 ist zur Populationsdynamik keine Aussage
moglich. Der Fundort bei Uhlerborn ist im Radius bis 10 km, jedoch ist die derzeitige Po-
pulationsgrofie dort nicht bekannt. Ebenfalls ist eine Aussage zum Grad der Autochtho-
nie der Population auf der Ingelheimer Aue nicht méglich.

Tabelle 3: Bewertung der Habitatstrukturen (gelb: zutreffendes Kriterium, Zeile
nicht markiert: Status unbekannt)

Bewertungskriterien | A - sehr gut

| B —gut

| C — mittel — schlecht

Habitatstrukturen

Uberwinterungsplatze
(tiefe, frostfreie Spal-
ten)

sehr viele Spalten mit
Erdanschluss (mind. 80
cm tief)

viele Spalten mit Erdan-
schluss (mind. 80 cm
tief)

nur wenige Spalten mit
Erdanschluss (mind.
80 cm tief)

Sommerlebensraume
(Sonnplatze, Ver-
steckmdoglichkeiten,
Jagdgebiete)

sehr viele Spalten und
Sonnplatze, Exposition:
S—SW Deckungsgrad 10
—20% > 70 Indiv./100m

viele Spalten und Sonn-
platze, Exposition: SO—
SW Deckungsgrad 5 —
40% 30 — 70 In-
div./100m

wenige Spalten und
Sonnplatze, Expositi-
on: W-N-O De-
ckungsgrad < 5% o0.>
40% < 30 Indiv./100m
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Bewertungskriterien

A — sehr gut

B — gut

C — mittel — schlecht

Eiablageplatze (locke-
res Erdreich, Spalten)

Gelegegrole: > 6 Ei-
er/Weibchen Schlupf
schneller als 7 Tage

Gelegegrofe: 4 — 6 Ei-
er/Weibchen Schlupf in-
nerhalb von 7 — 10 Ta-

gen

Gelegegrofie: max. 3
Eier/Weibchen Schlupf
frihestens nach 10
Tagen

e Zusammenfassung Bewertung zur Habitatstruktur: sehr-gut (A)

Durch die Besiedelung der Gleisanlagen stehen ausreichend Uberwinterungsplatze mit
Erdanschluss zur Verfuigung (A). Das gleiche gilt fiir die Sommerlebensraume, die Uber-
wiegend in optimaler Exposition liegen (A). Untersuchungen zu GelegegréfRen und
Schlupfgeschwindigkeit wurden nicht durchgefiihrt.

Tabelle 4: Bewertung der Beeintrachtigung (gelb: zutreffendes Kriterium, Zeile
nicht markiert: Status unbekannt)

Bewertungskriterien

| A-sehr gut

| B—gut

| C — mittel — schlecht

Beeintrachtigung

Gesamthabitat (auf-
grund der Kleinrau-
migkeit des Aktions-
raums der Tiere er-
folgt keine Differen-
zierung nach Le-
bensraumelement)

sehr spaltenreicher Le-
bensraum (Trockenmau-
er, stabile Steinschiittung
[z.B. Bahndamm])
Besonnung véllig unge-
hindert, keine Verschat-
tung

geringe Sukzession (De-
ckungsgrad maximal

20 %)

kein Biozideinsatz im
Umfeld

spaltenreicher Lebens-
raum (Mauer mit vielen
Fugen und Léchern,
stabile Steinschuttung
[z.B. in Industriebrache])
Besonnung + ungehin-
dert durch verschattende
Elemente im sldlichen
Umfeld

mafige Sukzession (De-
ckungsgrad maximal

40 %)

seltener Biozideinsatz im
Umfeld

spaltenarmer Lebens-
raum (Betonmauer,
frisch saniert, instabile
Steinschittung [z.B.
Kiesabbaugelande in
Betrieb])

Besonnung nur einge-
schrankt

(z.B. durch Verschat-
tung hoher Bau-
me/Gebaude im sudli-
chen Umfeld)
fortschreitende Suk-
zession (Deckungsgrad
Uber 40 %)
regelmaRiger Biozi-
deinsatz im Umfeld

e Zusammenfassung Bewertung zur Beeintrachtigung: sehr gut bis gut (A-B)

Das Habitat erfuhr bis Mitte November keine Beeintrachtigungen, die die Lebensraum-
qualitat fur Mauereidechsen negativ beeinflussen. Es handelt sich um stabile Steinscht-
tungen mit mehr oder weniger ungehinderter Besonnung (A). Hohe Verschattungen oder
fortgeschrittene Sukzession ist nicht oder nur sehr kleinflachig vorhanden. Die zentrale
Flache zeigt keine Spuren von Biozideinsatz in den vergangenen Jahren (A). Insgesamt
ist die Beeintrachtigung des Habitates mit gering zu bewerten.

e Fazit

Unter Zugrundelegung der Bewertungskriterien flir die Parameter Population, Habitat-
strukturen und Beeintrachtigung handelt es sich im Plangebiet um einen guten bis sehr
guten Erhaltungszustand. Die vorgefundene Mauereidechsen-Population ist fir sich al-
leine stabil und bedarf nur wenig Austausch mit anderen, um dauerhaft zu bestehen. Da
die gefundene Population der Mauereidechse im Mainzer Raum das einzige zur Zeit be-
kannte Vorkommen der Art ist, ist sie von regionaler Bedeutung.

Rechtliche Bewertung

Im Zuge der Realisierung des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N83)“ werden
insgesamt rund 3 ha Bahngleise inklusive Schotterflachen vollstandig beansprucht. Im
Uberwiegend zentralen Bereich des Plangebietes, Kartierabschnitte 4-21 in Abbildung 3,
werden die bestehenden Schotterflachen komplett rickgebaut. In den Kartierabschnitten
1-4 sowie im Suden entlang der Rheinallee werden auch nach der Realisierung des Vor-
habens Bahngleise existieren. Die vorhandenen Schotterflachen kdnnen im derzeitigen
Zustand jedoch auch hier nicht erhalten werden. Unter Zugrundelegung der Planung ist
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dementsprechend von einem Totalverlust der bestehenden Bahngleise und Schotterfla-
chen als Lebensraum der Mauereidechsen-Population im Plangebiet auszugehen.

Ausweichlebensrdume stehen im Bereich der Ingelheimer Aue aufgrund der Nutzung als
grof¥flachiges Industriegebiet nicht zur Verfligung. Funktionserhaltende Malkhahmen kon-
nen dementsprechend nicht realisiert werden.

Da mit der Realisierung des Bebauungsplanes ,Glterverkehrszentrum (N83)“ der Kern-
lebensraum der Mauereidechse auf der Ingelheimer Aue verloren geht, ist davon auszu-
gehen, dass die Restpopulation auf den auRerhalb des Plangebietes gelegenen Flachen
langfristig nicht Gberlebensfahig ist. Es wird daher empfohlen, fir die gesamte Population
der Ingelheimer Aue ErhaltungsmafRnahmen bzw. Ersatzlebensrdume an anderer, geeig-
neter Stelle zu entwickeln. Damit wird der glinstige Erhaltungszustand der Population
vollstandig an anderer Stelle wiederhergestellt.

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Glterverkehrszentrum (N83)* wird die
Ermittlung des Flachenbedarfs wie folgt vorgenommen:

Die erforderliche ReviergrofRe eines Individuums der Mauereidechse ist abhangig von der
Habitatqualitat. In der Literatur werden Werte zwischen 3 und 110 m?/ Individuen be-
nannt (Petersen et al., 2005), wobei sehr niedrige Werte eventuell auf die Erfassungsme-
thodik zurtickzufiihren sind. Es handelt sich meist um Weinbergsstandorte mit vorwie-
gend hohen vertikalen Strukturen (Bender et al., 1999; Bitz et al., 1999). Zur Ermittlung
des Kompensationsbedarfs wird nachfolgend ein Durchschnitt von 25 m?/Weibchen an-
genommen (Mannchen umfassen in der Regel 1 — 5 zusammenhangende Weibchenre-
viere).

Unter Zugrundelegung der in Kapitel 3.3 ermittelten Anzahl von derzeit 517 Individuen im
Plangebiet ergibt sich eine KompensationsflachengréfRe von insgesamt [517 Individuen x
25 m?] 12.930 m?. Zur Kompensation der beanspruchten Bahngleise mit Schotterflachen
ist somit eine insgesamt rund 1,3 ha grof3e Flache zu suchen.

Ein anderer Ansatz ist die Ermittlung der erforderlichen Kompensationsflache tber die
Mindestzahl von Weibchen einer Giberlebensfahigen Population (100 Jahre, Aussterbe-
wahrscheinlichkeit 5%). Hier werden 180 Weibchen genannt, der Flachenbedarf fur die
140 Mannchen wird nicht in die Berechnung einbezogen, da diese Uiber denen der Weib-
chen liegen. Da das neu angelegte Habitat zu Beginn nicht optimale Eigenschaften bie-
ten kann, werden als mittlere notwendige ReviergréRe 73 m?/Weibchen angenommen
(2/3 des Literaturoberwertes). Damit ergibt sich eine Kompensationsflachengréfie von
[180 Weibchen x 73 m?] 13.200 m>.

MaBnahmen
Vorbereitung der UmsiedlungsmafRnahmen

Die Bauarbeiten an Bahngleisen und Schotterflachen im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans ,Guterverkehrszentrum (N83)“ sind erst nach Fertigstellung des Ersatzlebens-
raumes und erfolgter Umsiedlung der Mauereidechsen durchzufiihren. Folgende Zeit-
schiene ist hinsichtlich der Durchfiihrung der UmsiedlungsmafRnahmen zu beachten:

e Unterlassung von Pflegeeinsatzen vor Durchfihrung der UmsiedlungsmafRnahmen,

e Ausstattung des Ersatzlebensraumes entsprechend den unten aufgefiihrten Habitat-
ansprichen im Winter 2006 / 2007 (Monate Dezember 2006 bis spatestens Marz
2007),

e Durchfiihrung der quantitativen Umsiedlungsmafinahmen im Friihjahr 2007 (Monate
Marz bis mindestens Juni, je nach Witterung). Der Beginn ist so friih wie mdglich, un-
bedingt vor der Eiablage der Tiere durchzuflihren. Wahrend der Umsiedlung durfen in
den Eingriffsflachen keine weiteren Stérungen erfolgen.
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Anforderungen an den Ersatzlebensraum

Die Ersatzlebensraum kann einerseits im Bereich anthropogen gepragter Lebensraume
liegen, wie Weinbergsmauern, Ruinen, Bahnanlagen, Steinbriche, Kiesgruben und
Damme. Als natlrliche Lebensraume kdnnen sonnenexponierte Felsen, Abbruchkanten,
Gerdllhalden, gerdlldurchsetzte Trockenrasen sowie Kiesbanke und Hochgestade des
Rheins angesehen werden.

Folgende Strukturen sollte der Ersatzlebensraum aufweisen (Petersen et al. 2005):

o Freie, sonnenexponierte vertikale und horizontale Gesteinsflachen als Sonnplatze fur
die thermophile Art.

¢ Gutes Angebot an Ritzen, Spalten, Fugen und Hohlrdumen als Versteck und Uberwin-
terungsquartier und zur Eiablage.

e Vegetationsfreie sowie zum Teil verschiedenartig bewachsene Mauern mit einem De-
ckungsgrad von 10 — 40 %. Bei Flachen mit geringer Vegetationsbedeckung werden
bewachsene Brachflachen in der ndheren Umgebung als Jagdgebiete bendtigt. Die
Vegetationsstreifen sollten mindestens eine Breite von ca. 30 cm aufweisen.

e Lockere, sandige Bodenstellen ohne oder mit geringer Vegetationsbedeckung zur
Eiablage.

e Ausreichendes Nahrungsangebot, insbesondere bei volliger Neugestaltung des Er-
satzlebensraumes.

Fir alle Ersatzhabitate gilt, dass sie vorwiegend eine Stdwest- bis Stidostexposition
aufweisen sollten. Nordexponierte Flachen entsprechen nicht dem bevorzugten Lebens-
raum der Mauereidechse.

Im Ersatzlebensraum ist grundsatzlich der Einbau von Schotter- und Bodenmaterial aus
den Eingriffsflachen moglich, sofern Verunreinigungen der im Plangebiet vorhandenen
Bahnschotter ausgeschlossen werden kénnen. Ob die Einbringung von Schottermaterial
sinnvoll ist, hangt von der Beschaffenheit des gewahlten Ersatzlebensraumes ab. In die-
sem Fall sind vom Ersatzlebensraum vor Beginn der Umsiedlung ca. % der Flache ent-
sprechend den oben genannten Kriterien herzustellen und mit einem Amphibienschutz-
zaun einzuzaunen. Nach erfolgter Umsiedlung kann das Schottermaterial aus dem Plan-
gebiet des Bebauungsplanes ,Guterverkehrszentrum (N83)* auf der verbleibenden, ca. Va
umfassenden Flache eingebracht und nach Entfernen des Zaunes von den Tieren besie-
delt werden.

Ersatzlebensraume im Stadtgebiet Mainz

Folgende Aussagen kdnnen zu méglichen Ersatzlebensrdumen fir die Mauereidechse im
Stadtgebiet Mainz getroffen werden:

Ingelheimer Aue

Auf allen untersuchten Flachen auRerhalb des Plangebiets (z.B. Bahnflachen sudlich der
Rheinstralle) wurden Zauneidechsen (Lacerta agilis) gefunden. Das Einbringen von
Mauereidechsen auf den von Zauneidechsen besiedelten Flachen ist negativ zu bewer-
ten, da es Hinweise auf Verdrangungseffekte gibt (Minch, 2001). Die Zauneidechse
konnte nach Umsiedlung der Mauereidechsen nicht mehr nachgewiesen werden.

Steinbruch Weisenau/ Laubenheim
Im Weisenauer/ Laubenheimer Steinbruch gibt es ausreichend entwicklungsfahige FIa-
chen, die derzeit noch nicht von der Zauneidechse besiedelt sind.

Steinbruch Budenheim
Im Budenheimer Steinbruch gibt es mdglicherweise auch fur die Mauereidechse entwick-
lungsfahige Flachen.
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Bahnflachen

Weinbergsflachen Laubenheim

Die potenziellen Ersatzlebensraume sind hinsichtlich ihrer Eignung zu prifen.
Durchfiihrung der UmsiedlungsmaBnahmen

Der Aufbau einer ,neuen“ Populationsstruktur im Ersatzlebensraum sollte an die Verhalt-
nisse im Eingriffsgebiet (Altersklassenreprasentanz) angelehnt sein. Weiterhin sind durch
den Aufbau neuer Territorialverhaltnisse im Ersatzbiotop zu Beginn verstarkte Revier-
k&mpfe mit Individuenverlusten und —abwanderungen zu erwarten (Bender et al., 1999).

Dementsprechend sind mindestens 250 — besser die bei Bender (1999) vorgeschlagenen
140,180 adulten Exemplare — Mauereidechsen unterschiedlicher Alterklassen, im zeiti-
gen Fruhjahr 2007 umzusetzen. Damit ist gewahrleistet, dass eine ausreichend grofie
Teilpopulation des aktuellen Bestandes gesichert wird.

Da die Mauereidechsen durch den Fang und den Transport einem erhdhten Strel® aus-
gesetzt sind und deshalb bei Verfrachtung ggf. die Ersatzflachen umgehend verlassen,
muss die Aussetzungsflache durch einen Zaun gesichert werden. Aufgrund der guten
Kletterfahigkeit ist ein glatter moglichst hoher Amphibienschutzzaun notwendig. Wenn
sich die Population etabliert hat (Festlegen der Reviere etc.) kann der Zaun wieder abge-
baut werden. Nach erfolgter Umsiedlung muss der Zaun mindestens bis in den Herbst,
besser jedoch bis Winterbeginn (Wechsel ins Winterlager), verbleiben.

Die Tiere werden nach Aktivitdtsbeginn und maéglichst vor der ersten Eiablage bei war-
mer sonniger Witterung mit speziellen Schlingen gefangen. Bei Flachen ohne Bewuchs
ist von gréferen Fluchtdistanzen der Tiere und damit von geringerer Effizienz hinsichtlich
der Fangquote auszugehen. Pro Tier kann hier ein Zeitaufwand von einer Stunde kalku-
liert werden.

Um einen Erfolg der MalRnahme zu gewahrleisten, ist der Fang und die Umsiedlung von
erfahrenen Herpetologen durchzufiihren.

Monitoring

Durch Umsiedlung der Mauereidechsen in einen Ersatzlebensraum mit geeigneter Habi-
tatausstattung wird der giinstige Erhaltungszustand der Population an anderer Stelle auf-
recht erhalten. Im Sinne einer Effizienzkontrolle und als Méglichkeit einer umgehenden
Reaktion ist ein Monitoring fiir einen Zeitraum von zwei aufeinanderfolgenden Jahren
durchzufiihren. Ein weiteres Monitoring kann im vierten oder fiinften Jahr nach Realisie-
rung der Umsiedlung vorgenommen werden. Darlber hinaus ist die Dokumentation der
MaRnahmenrealisierung und der Monitoring-Ergebnisse erforderlich. Hierbei ist auch der
oben genannte Aspekt der Auswirkungen auf die eventuell vorkommende Zauneidechse
mit zu untersuchen.

Weiteres Vorgehen

Es wird folgende weitere Vorgehensweise vorgeschlagen:

e Suche von Ersatzflachen, Prifung der Eignung und Anlage des Ersatzlebensraumes,
sowie parallel dazu

e Befreiung von den Verboten des § 42 (1) BNatSchG.

Wie in Kapitel 4 beschrieben, fihrt die Realisierung des Bebauungsplanes ,Guterver-
kehrszentrum (N83)“ zu einem Totalverlust des Lebensraumes der gemaf § 10 (2) Nr. 11

BNatSchG streng geschitzten Mauereidechse, die gleichzeitig Art des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie ist. Gemal Art. 14 der Richtlinie ist ein guinstiger Erhaltungszustand der
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Art aufrecht zu erhalten. Der Verbotstatbestand gemaR § 42 (1) BNatSchG ist damit be-
rihrt. Das Vorhaben ist somit unzulassig. Geman Art. 16 der FFH-Richtlinie kann unter
der Bedingung, dass trotz Ausnahmeregelung ein glunstiger Erhaltungszustand gegeben
ist, aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses von den Be-
stimmungen der Art. 12 bis 14 der FFH-Richtlinie abgewichen werden. GemaR § 62 (1)
BNatSchG kann von den Verboten des § 42 BNatSchG auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn

1. die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall

a) zu einer nicht beabsichtigten Harte fiihren wiirde und die Abweichung mit
den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu vereinbaren
ist oder

b) zu einer nicht gewollten Beeintrachtigung von Natur und Landschaft flihren
wuirde oder

2. Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern

und die Artikel 12, 13, und 16 der Richtlinie 92/43/EWG oder die Artikel 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG nicht entgegenstehen.

Der Befreiungsantrag ist nicht Gegenstand des vorliegenden Berichtes. Zustandig ist die
obere Naturschutzbehorde.

Mainz, den 05.12.2006

jﬂm

JESTAEDT + Partner
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Einleitung

Fur die Mauereidechse (Podarcis muralis) wurden im November 2006 und Januar 2007 in
Mainz und Budenheim insgesamt sechs mdgliche Ersatzlebensrdume gesichtet und hin-
sichtlich ihrer Eignung als Umsiedlungszielflachen bewertet. Im Ergebnis bietet der Ersatz-
lebensraum Freizeit-, Sport- und Erholungspark (FSE) ,Lenneberg® die besten Vorausset-
zungen fir die Entwicklung einer stabilen Mauereidechsen-Population.

Gegenstand des vorliegenden Berichtes ist die gutachterliche und planerische Dokumentati-
on der Umsiedlung der Mauereidechsen-Population aus der Ingelheimer Aue in den Ersatz-
lebensraum FSE ,Lenneberg®. Folgende Leistungen sind Gegenstand des vorliegenden

Fachbeitrages, der in Zusammenarbeit mit der Beratungsgesellschaft NATUR erstellt wurde:

e Erfassung und Bewertung des Ersatzlebensraumes ,FSE Lenneberg® im Hinblick auf die
Ausstattung mit relevanten Lebensraumstrukturen fir die Mauereidechse

e Planung zur Optimierung des Ersatzlebensraumes ,FSE Lenneberg® im Hinblick auf die
Lebensraumanspriiche der Mauereidechse

e Beschreibung des Umsiedlungskonzeptes aus der Ingelheimer Aue in den Ersatzlebens-
raum ,FSE Lenneberg*

e Beschreibung des Monitoring-Konzeptes

Erfassung und Bewertung des Ersatzlebensraumes ,,FSE Lenneberg“

Der Ersatzlebensraum ,FSE Lenneberg“ befindet sich im Stidosten des Deponiegeléandes
Budenheim und umfasst eine Flache von rund 1,4 ha (siehe Abbildung 1). Die Flache liegt
seit ca. 23 Jahren brach. Begrenzt wird das Gebiet im Westen von einem Stillgewasser, im
Osten bildet die Kalk-Steilwand den Abschluss. Im Norden begrenzt abgelagertes Totholz
den Ersatzlebensraum, im Stiden verlauft die Grenze entlang einer West-Ost gerichteten
Baumreihe.

Abbildung 1: Lage des Ersatzlebensraumes ,,FSE Lenneberg“
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Erfassung der relevanten Lebensraumstrukturen fiir die Mauereidechse

Die fiir die Mauereidechse relevanten Strukturen des Ersatzlebensraumes wurden geman
dem Biotoptypenkatalog Rheinland-Pfalz (Landesamt fiir Umwelt, Wasserwirtschaft und
Gewerbeaufsicht, 1996) im Februar 2007 erfasst und sind in Karte 1 dargestellt. Folgende
Lebensraumstrukturen sind fiir die Mauereidechse von Bedeutung:

¢ Sonnenexponierte vertikale und horizontale Gesteinsflachen als Sonnplatze

e Angebot an Ritzen, Spalten, Fugen und Hohlrdumen als Versteck und Uberwinterungs-
quartier und zur Eiablage

e Vegetationsfreie sowie zum Teil verschiedenartig bewachsene Strukturen mit einem De-
ckungsgrad von 10 — 40 %

e Lockere Bodenstellen ohne oder mit geringer Vegetationsbedeckung zur Eiablage

Der ca. 1,4 ha groRRe Ersatzlebensraum besitzt Giberwiegend Offenlandcharakter. Pragende
Gehdlzbestande kommen mit Ausnahme des FuRes der Steilwand und des Lorendammes,
der parallel dazu verlauft, lediglich kleinflachig und punktuell vor. Das im Vergleich zum Zeit-
raum der Stilllegung geringe Fortschreiten der Sukzession ist auf die Standortverhaltnisse
zurlckzufiihren. Anstehendes Gestein wechselt sich kleinrdumig mit flachgrindigen Boden
ab. Von Ost nach West kdnnen folgende Lebensraumstrukturen unterschieden werden:

Die West-Sudwest orientierte Kalk-Steilwand (O7130) ist im Untersuchungsgebiet Giberwie-
gend vegetationsfrei (siehe Abbildung 2). Lediglich im Norden tritt im Hangbereich verstarkt
Kiefern-Jungwuchs (Pinus sylvestris) auf. Die nordliche Spitze der Kalk-Steilwand besteht
aus einzelnen Gesteinsblocken (07210), die einen Durchmesser von bis zu einem Meter
aufweisen. Der Fuf} der Steilwand wird iberwiegend von Pappel (Populus spec.) und Birke
(Betula pendula) bestanden. Im Zentrum der Flache wurden die Gberwiegend im Jung-
wuchsalter befindlichen Birken gerodet und liegen als Totholz auf der Flache (siehe
Abbildung 2).

Abbildung 2: Kalk-Steilwand mit Lorendamm (Blickrichtung Siidost-Nordwest)

Die in einer Breite von ca. 5 bis 10 m die Steilwand am Ful® begleitenden Gehdlze wurden
als Vorwald (X11) erfasst. Ebenfalls als Vorwald kann der weitgehend geschlossene Ge-
hélzbestand im Stidosten der Flache klassifiziert werden. Dominant ist auch hier die Birke
als Pionierbaumart (siehe Abbildung 3).

Der westlich der Kalk-Steilwand parallel dazu verlaufende Lorendamm (X3320) wird tber-
wiegend von Birke (Betula pendula), Kiefer (Pinus sylvestris) und zum Teil von Robinie (Ro-



binia pseudoacacia) bestanden (siehe Abbildung 2). Es handelt sich ausnahmslos um
Jungwuchs mit Stammumfangen von ca. 15-20 cm.

Als Einzelbdume und Baumgruppen (X14) wurden fast ausnahmslos Pappeln (Populus
spec.) kartiert. Im Siden des Untersuchungsgebietes kommen flinf mehrstammige Pappeln
vor, die einen Stammumfang von insgesamt ca. 80 cm aufweisen. Baumgruppen, die eben-
falls von der Pappel dominiert werden, sind westlich an den Lorendamm angrenzend vorzu-
finden. Der Stammumfang dieser Baume betragt ca. 30 cm.

Abbildung 3: Kalk-Steilwand mit Vorwald im Siidosten (Blickrichtung West-Ost)
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Westlich des Lorendammes verlauft ein Gras- / Schotterweg (Z0501), der den noérdlichen
Teilbereich der Flache und damit die dort vorhandene Grundwassermessstelle erschlief3t
(siehe Karte 1). Westlich des Weges befindet sich eine Schutthalde (07210) aus Gestein
und Erde, die mit Gras bewachsen ist (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4: Schutthalde (Blickrichtung Siid-Nord)

Schut_thalde
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Nordlich der Schutthalde existiert eine Gerdllsenke, die von Trockengebiischen (X1230) aus
Hartriegel (Cornus sanguinea) z.T. als Aufwuchs, Kiefern-Jungwuchs (Pinus sylvestris) und
einer Pappel (Populus spec.) im Baumholzalter gepragt wird (siehe Abbildung 5). Weitere
Gebusche sind im Stdwesten der Flache vorhanden (siehe Karte 1). Neben den genannten
Arten kommen Hunds-Rose (Rosa canina) und Birke (Betula pendula) vor.

Abbildung 5: Geréllsenke (Blickrichtung Siid-Nord)

Gerollsenke

Im Norden des Untersuchungsgebietes lagert von Steinen eingeschlossenes Wurzelwerk
bzw. Totholz (Z0251), das die Flache gegen die nérdlich anschliefenden Bereiche ab-
schirmt (siehe Abbildung 6).

Abbildung 6: Totholz (Blickrichtung Nordost-Siidwest)

Totholz —»
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Neben den beschriebenen geomorphologischen Kleinstrukturen und Gehdlzbestanden wird
die Flache iberwiegend von ruderalen Trockenrasen charakterisiert (O7300), die im Gebiet
als Kalk-Pionierrasen entwickelt sind. Sie weisen das an die trocken-warmen Standortbe-
dingungen angepasste Artenspektrum auf. Vereinzelt handelt es sich um anstehendes Ge-
stein, das abschnittsweise von Moosen und Flechten Uberzogen ist.
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Bewertung der relevanten Lebensraumstrukturen im Hinblick auf die Eignung als Er-
satzlebensraum fiir die Mauereidechse

Die erfassten Lebensraumstrukturen werden nachfolgend hinsichtlich ihrer Eignung fir die
Mauereidechse bewertet. Zur Bewertung des Ersatzlebensraumes wurden die Parameter
Habitatstruktur und Beeintrachtigung des vorlaufigen Bewertungsrahmens fir den Erhal-
tungszustand der Population der Mauereidechse (Hessischen Dienstleistungszentrums fiir
Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz, Standort GielRen) herangezogen. In den nach-
folgenden Tabellen werden die zutreffenden Bewertungskriterien fir beide Parameter gelb
markiert und zusammenfassend erlautert.

Tabelle 1: Bewertung der Habitatstrukturen (gelb: zutreffendes Kriterium)

Bewertungskriterien | A - sehr gut | B-gut | C — mittel — schlecht

Habitatstrukturen

Uberwinterungsplatze
(tiefe, frostfreie Spal-
ten)

sehr viele Spalten mit
Erdanschluss (mind. 80
cm tief)

viele Spalten mit Erdan-
schluss (mind. 80 cm
tief)

nur wenige Spalten mit
Erdanschluss (mind.
80 cm tief)

Sommerlebensrdume
(Sonnplatze, Ver-
steckmaoglichkeiten,
Jagdgebiete)

sehr viele Spalten und
Sonnplatze, Exposition:
S—SW Deckungsgrad 10
—20% > 70 Indiv./100m

viele Spalten und Sonn-
platze, Exposition: SO—
SW Deckungsgrad 5 —
40% 30 —70 In-
div./100m

wenige Spalten und
Sonnplatze, Expositi-
on: W=N-O De-
ckungsgrad < 5% o0.>
40% < 30 Indiv./100m

e Zusammenfassung der Bewertung zur Habitatstruktur: gut bis sehr gut (A-B)

Tabelle 2: Bewertung der Beeintrachtigung (gelb: zutreffendes Kriterium)

Bewertungskriterien | A — sehr gut

| B—gut

| C — mittel — schlecht

Beeintrachtigung

Gesamthabitat (auf-
grund der Kleinrau-
migkeit des Aktions-
raums der Tiere er-
folgt keine Differen-
zierung nach Le-
bensraumelement)

sehr spaltenreicher Le-
bensraum (Trockenmau-
er, stabile Steinschittung
[z.B. Bahndamm])
Besonnung véllig unge-
hindert, keine Verschat-
tung

geringe Sukzession (De-
ckungsgrad maximal

20 %)

kein Biozideinsatz im
Umfeld

spaltenreicher Lebens-
raum (Mauer mit vielen
Fugen und Léchern, +
stabile Steinschittung
[z.B. in Industriebrache])
Besonnung £ ungehin-
dert durch verschattende
Elemente im stdlichen
Umfeld

maRige Sukzession (De-
ckungsgrad maximal 40
OA))

seltener Biozideinsatz im
Umfeld

spaltenarmer Lebens-
raum (Betonmauer,
frisch saniert, instabile
Steinschittung [z.B.
Kiesabbaugelande in
Betrieb])

Besonnung nur einge-
schrankt

(z.B. durch Verschat-
tung hoher Bau-
me/Gebaude im sudli-
chen Umfeld)
fortschreitende Suk-
zession (Deckungsgrad
Uber 40 %)
regelmaRiger Biozi-
deinsatz im Umfeld

e Zusammenfassung der Bewertung zur Beeintrachtigung: sehr gut bis gut (A-B)

Der Raum bietet sehr gute Entwicklungsmdglichkeiten fiir eine Umsiedlung von Mauereid-

echsen. Die bereits vorhandenen Strukturen lassen sich mit vergleichsweise geringem Auf-
wand hinsichtlich der in Kapitel 2.1 genannten Lebensraumanspruiche optimieren. Folgende
MaRnahmen sind dafiir erforderlich:

- Ansetzen von Steinwallen und —haufen aus ortsburtigem Kalk-Bruchstein in Siid-
Sudwest-Exposition zur Schaffung von Sonnplatzen und als zusatzliches Angebot an
Ritzen, Spalten, Fugen und Hohlraumen als Versteck und Uberwinterungsquartier und

zur Eiablage

- Entbuschung und damit Verringerung des Deckungsgrades insbesondere auf dem Lo-
rendamm und entlang der Kalk-Steilwand zur Schaffung von Sonnplatzen

- Erhalt einzelner Gehdlze und Anlegen von Totholzhaufen als Schutz vor Pradatoren

- Errichtung eines temporaren Schutzzaunes um ein spontanes Abwandern in die Um-
gebungsbereiche als Reaktion auf den Ortswechsel zu verhindern
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Bewertung der Flache im Hinblick auf andere Tierarten

In Bezug auf andere Tierarten im Bereich des Ersatzlebensraumes FSE ,Lenneberg“ wurde
der Faunistische Fachbeitrag zum Freizeit-, Sport- und Erholungspark ,Lenneberg” (Twel-
beck, 2005/ 2006) ausgewertet. Gemal dem Faunistischen Fachbeitrag britet der Uhu mit
einem Parchen in der Abbruchwand im Siden, auf3erhalb des geplanten Ersatzlebensrau-
mes. Dartber hinaus ist die Zauneidechse im Hinblick auf die Umsiedlungsmafnahmen re-
levant, die gemaR Fachbeitrag auf dem gesamten Geladnde des FSE ,Lenneberg” anzutref-
fen ist.

Hinsichtlich der Vereinbarkeit der geplanten Malinahmen zur Herstellung des Ersatzlebens-
raumes der Mauereidechse mit den relevanten Tierarten Uhu und Zauneidechse fand am
21.02.2007 ein Besprechungstermin mit Dipl.-Biol. Rudolf Twelbeck statt, der das Vorhaben
FSE ,Lenneberg” faunistisch begleitet (Stadt Mainz, 2007).

Uhu (Bubo Bubo)

Der genaue Standort des Bruthorstes des Uhus war lediglich in den Jahren 2001 und 2002
bekannt und lag im oberen Bereich der Kalk-Steilwand siidlich des grof3en Teiches und
westlich der Auffahrt zum nérdlichen Rand des Lennebergwaldes. Aufgrund des anhaltend
milden Klimas ist im Untersuchungsgebiet von einem ziigigen Brutfortschritt mit einem Brut-
beginn Mitte Februar bis Anfang Marz auszugehen. Zur Kartierung der Brutvogel (Nachweis
singender Mannchen bzw. rufender Weibchen) wird standardmaRig die erste Feststellung
beim Uhu bereits auf Mitte Februar gelegt. Zur Ermittlung des aktuellen Brutplatzes des U-
hus im Bereich der Kalk-Steilwand wurden dementsprechend im Februar 2007 ornithologi-
sche Begleituntersuchungen durch Dr. Andreas Kaiser sowie am 25.02.2007 mit Dipl.-Biol.
Rudolf Twelbeck vorgenommen. Bisher fanden insgesamt drei Begehungen tags und nachts
des in Karte 1 verzeichneten Untersuchungsgebietes u.a. mit Einsatz der Klangattrappe
statt. Folgende Ergebnisse sind zu dokumentieren:

Das Uhupaar konnte am 25.02.2007 in den friihen Abendstunden nachgewiesen werden. Es
wurde schwaches, vorbrutzeitliches Balzverhalten beobachtet, sodass aktuell noch nicht von
einer aktiven Brut auszugehen ist. Die Vogel flogen aus 6stlicher Richtung (Waldfriedhof
Mombach) an und lieRen sich spater im Bereich der Abbruchkante ca. 100 m sidlich des
geplanten Ersatzlebensraumes im Bereich des Haupt-Rupfungsplatzes/Gewdlle-Kiefer nie-
der. Die Steilwande und potenziellen Brutnischen wurden nicht angeflogen.

Aufgrund seiner Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen ist im Hinblick auf den Uhu die Bau-
phase relevant. Von untergeordneter Bedeutung sind dabei Stérungen durch Larm- und
Staubemissionen sowie durch Fahrzeugbewegungen, die bereits bei Deponiebetrieb immer
hoch waren. Fir den Uhu ist die Gewdhnung an permanente Stérungen zudem in der Litera-
tur belegt (Holzinger, 1987). Kritisch sind Begehungen der Horstwande in Nestnahe. Zur Zeit
der Eiablage oder Bebritung kdnnte bereits eine einmalige Stdrung Brutausfall bewirken.
Manche Weibchen suchen ihr Gelege auch wieder auf oder legen die restlichen Eier in ei-
nem Nachgelege an anderer Stelle ab. Im Rahmen der Bauphase fiir den geplanten Ersatz-
lebensraum der Mauereidechse sind die EntbuschungsmalRnahmen und die Arbeiten zum
Aufsetzen der Steinwalle fir den Uhu von Stérungs-Relevanz.

Da eine Brut des Uhupaares zum Zeitpunkt der Begehungen ausgeschlossen wurde, konn-
ten die EntbuschungsmaRnahmen bereits in den zwei darauffolgenden Tagen bis zum
28.02.2007 ohne negative Auswirkungen fiir den Vogel abgeschlossen werden. Das Materi-
al fir das Aufsetzen der Steinwalle wird zeitnah zur Verfigung gestellt. Da der Brutbeginn
des Uhupaares unmittelbar bevorstehen kann, voraussichtlich in den nachsten Tagen bzw.
zwei bis drei Wochen erfolgt, wird in Abhangigkeit der Brut sowie des Brutplatzes des Uhu-
paares, der sudlichste geplante Steinwall (MalRnahme 1.3) zu einem spateren Zeitpunkt rea-
lisiert. Dadurch kann der erforderliche Mindestabstand der Baustelle von ca. 100 m zum zu-
kiinftigen Brutplatz des Uhus eingehalten werden. Fir die zwei ndrdlich geplanten Steinwal-
le sind keine Einschrankungen erforderlich. Um den Brutplatz des Uhupaares sicherzustel-
len, erfolgt eine weitere Begehung des Untersuchungsgebietes. Die baubedingten Auswir-
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kungen der Herstellung des Ersatzlebensraumes fur die Mauereidechse sind fur den Uhu
somit als gering zu klassifizieren.

Die MalRnahmenplanung selbst hat positive Auswirkungen fir den Uhu. Durch die geplanten
Entbuschungsmafnahmen werden im Bereich der Kalk-Steilwand wieder offene Korridore
fur den Uhu geschaffen, die er zum Anflug auf den Brutplatz bendtigt.

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Im Hinblick auf die Auswirkungen der Umsiedlung auf die Zauneidechse kénnen folgende
Aussagen getroffen werden:

Die Zauneidechse ist im gesamten Bereich der ehemaligen Deponie Budenheim weit ver-
breitet (Twelbeck, 2005/ 2006). Besonders hohe Populationsdichten werden fiir die trocke-
nen Magerrasen im sldlichen Teil der Deponie und fiir sonnenexponierte Fels-Steilwande
mit vorgelagerten trockenen Ruderalfluren und Magerrasen im Nordostteil der Deponie fest-
gestellt. Somit ist die Zauneidechse auch im Bereich des Ersatzlebensraumes der Mauer-
eidechse zu erwarten.

Im Gegensatz zur Zauneidechse kann die Mauereidechse aufgrund ihrer guten Kletterfahig-
keit auch starker vertikal orientierte Strukturen wie Steilwande, hohe Mauern und Felsen be-
siedeln. Von den geplanten Maf3lnahmen, Anlage von Steinwallen, Stein- und Totholzhaufen;
Entbuschungen, kann auch die Zauneidechse profitieren.

Nach Aussagen der Faunisten ist eine Vereinbarkeit des Vorkommens der Zauneidechse
mit dem geplanten Ersatzlebensraum der Mauereidechse grundsétzlich gegeben. Dennoch
kdénnen lokal, insbesondere im Bereich der Aussetzungsflache mit hohen Individuendichten
der Mauereidechse, Verdrangungseffekte durch Konkurrenz nicht ausgeschlossen werden.
Daher sind die Reaktionen der Zauneidechse auf die Mauereidechse im Hinblick auf die Be-
standsentwicklung wahrend der Umsiedlung und im Monitoring zu dokumentieren. Erhebli-
che negative Auswirkungen auf die Zauneidechsen-Population sind jedoch selbst bei Ver-
drangungseffekten nicht zu erwarten, da auf dem ehemaligen Deponie-Gelande ausrei-
chend Ausweichlebensrdume zur Verfigung stehen.

Aufgrund des hohen Strukturreichtums im Steinbruchgelande und einem hohen Anteil von
steilen Strukturen ist zu erwarten, dass sowohl die Mauereidechse als auch die Zauneidech-
se langfristig vitale Populationen aufbauen kénnen. Der guinstige Erhaltungszustand der
Zauneidechsen-Population im Gebiet des FSE ,Lenneberg® bleibt somit gewahrt.

Planung zur Optimierung des Ersatzlebensraumes ,,FSE Lenneberg“ im Hinblick auf
die Lebensraumanspriiche der Mauereidechse

MaBnahmen zur Optimierung des Ersatzlebensraumes der Mauereidechse

Die in Karte 2 dargestellten MalRnahmentypen M1 bis M6 werden nachfolgend hinsichtlich
inrer Wirksamkeit als Lebensraumelement fir die Mauereidechse und in Bezug auf die ihre
Ausfihrung beschrieben.

M1 Aufsetzen von Steinwallen

Zweck der MalRhahme

Mit der Schaffung von Steinwallen werden den Mauereidechsen Ritzen, Spalten, Fugen und
Hohlrdume als Versteck und Uberwinterungsquartier und zur Eiablage angeboten. Darlber
hinaus entstehen durch Std-Stdwest-Exposition Sonnplatze fiir die Tiere.

Beschreibung der Mallnahme

Auf der 1,4 ha grol3en Ersatzflache werden drei Steinwalle im Norden, Siden und im Zent-
rum der Flache in Std-Sudwest-Exposition aufgesetzt (siehe Karte 2):
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e M1.1: Der Steinwall wird mit einer Lange von insgesamt 45 m geschittet. Zur Gewahr-
leistung der Erreichbarkeit der Grundwassermessstation im Stden wird der Steinwall im
Bereich des 2 m breiten Gras- /Schotterweges unterbrochen.

e M1.2: Der Steinwall wird mit einer Lange von 40 m aufgesetzt.

e M1.3: Der Steinwall wird mit einer Lange von 60 m geschuttet.

Die Steinwalle werden in einer Héhe von 1,5 m angelegt, damit die Uberwinterungsplatze im
Kern ca. 80 cm tief liegen. Die Breite der Steinwalle betragt jeweils ca. 3 m (siehe Abbildung
7). Das ortsbirtige Material, Kalk-Bruchsteine, kann vor Ort zur Verflgung gestellt werden.
Hierzu wird Material aus den norddstlich an den Ersatzlebensraum grenzenden Hang ent-
nommen, mit dem LKW bzw. Radlader angeliefert und auf die in Karte 2 verzeichneten Fl&-
chen geschittet. Das Schitten der Steinwalle erfolgt in Abstimmung mit der Ortlichen Bau-
Uberwachung und dem zustandigen Biotopbetreuer.

Feineres Material in Grof3en bis zu 10 cm bildet den Kern des Steinwalls und sollte zuerst
geschittet werden. Groberes Material von ca. 10-25 cm Gr6Re bildet die Oberflache der
Steinwalle. Die Std-Sudwest exponierte Seite der Walle dient der Mauereidechse als Sonn-
platz. Die Nord-Nordost ausgerichtete Seite wird mit Totholz aus den Entbuschungen ange-
hauft, sodass Versteckmdglichkeiten in unmittelbarer Ndhe zum Sonnplatz entstehen (siehe
Abbildung 7).

In Abhangigkeit der Brut sowie des Brutplatzes des Uhus kann die MaRnahme 1.3, d.h. der
sudlichste geplante Steinwall, zu einem spéateren Zeitpunkt realisiert werden (siehe auch
Kapitel 2.3). Eine Zwischenlagerung des Materials fir diesen Steinwall ist zunachst im Nor-
den des geplanten Ersatzlebensraumes mdglich. Fur die nérdlichen zwei Steinwalle sind im
Hinblick auf den Uhu keine Einschrankungen erforderlich.

Abbildung 7: Querschnitt Steinwall

S-SW N-NE
0.80m grobes Material ,foé .
g4 10-25 cm & s
& Y%, %,
1.50m & | % 0#0
P s K
%
Y *
Uberwinterungsplatz
feines Material < 10 cm
~ 3.00m
M2 Aufsetzen von Steinhaufen

Zweck der MalRhahme

Die Steinhaufen bieten auf der offenen Flache zusatzliche Versteckmoglichkeiten fiir die
Mauereidechsen und damit Schutz vor Pradatoren.

Beschreibung der MaRnahme

Auf den in Karte 2 gekennzeichneten Flachen wird jeweils ein Steinhaufen mit einer Héhe
von ca. 1 m aufgesetzt. Die Steinhaufen werden aus ortsbirtigem Material, Kalk-
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Bruchsteine, mit einem Minibagger geschittet. Das Schitten der Steinhaufen erfolgt in Ab-
stimmung mit der 6rtlichen Bauliberwachung und dem zustandigen Biotopbetreuer. Das Ma-
terial wird ebenfalls aus dem nordéstlich an den Ersatzlebensraum grenzenden Hang ent-
nommen. Ein manuelles Nacharbeiten ist nicht erforderlich. Pro Steinhaufen sind 1,5 m* Ma-
terial in unterschiedlichen Gré3en bis zu 25 cm zu verwenden.

M3 Entbuschung

Zweck der MalRlhahme

Durch Entbuschung werden freie, sonnenexponierte vertikale und horizontale Gesteinsfla-
chen als Sonnplatze, insbesondere im Bereich des Lorendammes und am Ful? der Kalk-
Steilwand, optimiert. Ein Deckungsgrad von 10 — 20 % bietet ausreichend Versteckmoglich-
keiten fur die Mauereidechse.

Beschreibung der Mallnahme

In den in Karte 2 gekennzeichneten Bereichen werden Entbuschungen durchgefiihrt. Die
betreffenden Bdume und Straucher werden manuell mit der Motorkettensége oder mit Kreis-
ségeblatt am Freischneider bodennah gefallt. Das Gehdlzschnittgut wird geborgen und in
ca. 1 m lange Sticke zerkleinert. Die Wurzelstdcke werden nicht entfernt. Das Schnittgut
wird in Absprache mit der ortlichen Baulberwachung zu den in Karte 2 verzeichneten
Totholzhaufen (M4) und Steinwéllen (M1) gezogen und aufgebracht bzw. in Haufen auf den
angewiesenen Flachen zwischengelagert. Gemal Karte 2 sind insgesamt 5 Einzelmaf3nah-
menflachen zu unterscheiden (M3.1 — M3.5):

e M3.1: Auf dem Lorendamm werden alle Gehdlze, iberwiegend Birke und Robinie, mit
Ausnahme der Kiefer gerodet.

e M3.2: Die finf mehrstammigen Pappeln werden gerodet.

e M3.3: Die vorhandenen Gerdlle sind durch Rodung der Straucher, Hartriegel- und Kie-
fern-Aufwuchs, freizustellen.

e M3.4: Der Fuld der Steilwand ist vollstdndig von Geholzen, Gberwiegend Birken, Pappeln
und Kiefern, freizustellen.

o M3.5: Auf 50 % der Flache sind die Gehdlze, Gberwiegend Pappel, zu roden.

M4 Anlegen von Totholzhaufen

Zweck der MalRhahme

Totholzhaufen bieten der Mauereidechse zusatzliche Versteckmdglichkeiten und dienen
gleichzeitig als Uberwinterungsquartier.

Beschreibung der Mallnahme

Unter Verwendung des Schnittgutes aus den Entbuschungsmaflinahmen werden 2 Totholz-
haufen in einer Hohe von ca. 3 m auf den in Karte 2 verzeichneten Flachen angelegt. Das
Gehdlzschnittgut wird gemafl den Anweisungen der 6rtlichen Baulberwachung manuell zu
den in Karte 2 verzeichneten Flachen gezogen und aufgehauft. Dartuber hinaus wird gewon-
nenes Schnittgut auf den Nord-Nordost orientierten Flanken der Steinwalle ausgebracht
(siehe Malinahme M1).

M5 Errichtung eines Schutzzaunes

Zweck der MaRnahme

Da die Mauereidechsen durch den Fang und den Transport einem erhéhten Stress ausge-
setzt sind und deshalb bei Verfrachtung ggf. die Ersatzflachen umgehend verlassen, muss
die Aussetzungsflache durch einen temporaren Schutzzaun gesichert werden.
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Beschreibung der MaRnahme

Die in Karte 2 dargestellte Aussetzungsflache fur die Mauereidechsen wird mit einem
Schutzzaun umgrenzt. Aufgrund der guten Kletterfahigkeiten der Mauereidechse wird ein
aus Gewebeplane bestehender Amphibien-Schutzzaun mit einer aufgestellten Hohe von ca.
0,5 m verwendet. Die Haltestdbe werden mit Erdnageln gemaf den Anweisungen der Ortli-
chen Bauuberwachung durch direktes Eintreiben in den Boden aufgestellt. Damit die Tiere
den Schutzzaun nicht unterkriechen kdnnen, sind Sandschittungen entlang der Unterkante
der Gewebeplane erforderlich.

Zwei Monate nach der letzten Umsiedlung wird der Schutzzaun im Bereich der Kalk-
Steilwand riickgebaut, damit die Tiere bereits inre Uberwinterungsplatze aufsuchen kénnen.
Wenn sich die Population etabliert hat (Festlegen der Reviere etc.) kann der Zaun komplett
abgebaut werden. Nach erfolgter Umsiedlung muss der Zaun mindestens bis in den Herbst,
besser jedoch bis Winterbeginn (Wechsel ins Winterlager), verbleiben.

M6 Streifen mit Aufwuchsbeschrankung

Zweck der MalRnhahme

Der Streifen mit Aufwuchsbeschrankung im Suden des Ersatzlebensraumes gewahrleistet,
dass die Standortbedingungen im Lebensraum selbst erhalten bleiben und keine Verschat-
tungswirkung durch Gehdlze von angrenzenden Flachen ausgeht.

Beschreibung der Mallnahme

Im Siiden des Ersatzlebensraumes, im Ubergang zu den siidlich angrenzenden Flachen,
wird zukinftig ein 10 m breiter Streifen dauerhaft von Bewuchs freigehalten (siehe Karte 2).

Aussagen zur Vereinbarkeit mit den AusgleichsmaBnahmen gemaR Fachbeitrag Na-
turschutz zum Freizeit-, Sport- und Erholungspark ,,Lenneberg*

Der geplante Ersatzlebensraum ist gemafl MaRnahmenplan des Fachbeitrags Naturschutz
zum FSE ,Lenneberg® (Bierbaum. Aichele. landschaftsarchitekten, 2006) Bestandteil der
insgesamt ca. 5,2 ha grof3en AusgleichsmalRnahme A12. Folgendes Entwicklungsziel wird
formuliert (Bierbaum. Aichele. landschaftsarchitekten, 2006):

~Entwicklung trocken-warmer / xerothermer Biotoptypen (Mager- und Trockenrasen, Saume,
Felsgrusgesellschaften auf dem mittleren Felsplateau als Lebensraume fir Reptilien, Tagfal-
ter, Heuschrecken, Vogel (Schwarzkehlchen). Dauerhafter Erhalt des Offenlandcharakters
mit maximal 20 % Gehdlzanteil durch regelmafige Gehdlzentnahme. Kein Betreten und Be-
fahren des Bereiches mit Ausnahme der Pflegearbeiten auRerhalb der Brutzeiten im Herbst /
Winter.®

Hinsichtlich der Vereinbarkeit der geplanten Malinahmen zur Herstellung des Ersatzlebens-
raumes der Mauereidechse mit den AusgleichsmafRnahmen zum FSE ,Lenneberg“ fanden
zwei Besprechungstermine mit den zustandigen Planern des Vorhabens FSE ,Lenneberg®
am 15.02.2007 und am 21.02.2007 statt.

Die in Kapitel 3.1 beschriebene Mallnahmenplanung flir den Ersatzlebensraum der Mauer-
eidechse stimmt mit den Entwicklungszielen der MalRnahmenplanung fir die Flache in den
Kernaussagen uberein. Dies trifft insbesondere fiir den Erhalt des Offenlandcharakters
durch Entbuschungsmalnahmen zu. Die Anlage von Steinwallen wird in der MalRnahmen-
planung nicht aufgeflhrt, ist indirekt jedoch Bestandteil im Hinblick auf die Entwicklung von
Lebensraumen fir Reptilien auf dem Felsplateau.

Fazit: Mit der Realisierung der MalRnahmen zur Herstellung des Ersatzlebensraumes der
Mauereidechse wird den Entwicklungszielen der Malnahmeplanung des Fachbeitrags Na-
turschutz zum FSE ,Lenneberg“ (Bierbaum. Aichele. landschaftsarchitekten, 2006) nicht wi-
dersprochen.
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Leistungsbeschreibung

Lage und Umgebungsbedingungen

Die ErschlieRung des Ersatzlebensraumes ist Uber die Hauptzufahrt der Deponie im Nord-
westen Uber Asphaltwege, Uberwiegend jedoch Uber Gras- und Schotterwege gewahrleistet.
Die Flache selbst kann abseits des in Karte 1 dargestellten Weges nicht befahren werden.

Ver- und Entsorgungsmdglichkeiten sind nicht vorhanden, werden jedoch fur die Ausfih-
rungsarbeiten nach derzeitigem Kenntnisstand nicht bendtigt. Baustellenabfalle fallen nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht an. Baustelleneinrichtungsflachen sind nicht erforderlich.

Leistungsbeschreibung

MaBRnahme M1:

Arbeitsverfahren:

MaRBnahme M2:

Arbeitsverfahren:

MaRnahme M3:

Arbeitsverfahren:

Aufsetzen von Steinwallen

Kennzeichnung der Flachen durch die 6rtliche Bauliberwachung; Gewin-
nung des Materials auf dem Deponiegeléande im Bereich des nordéstlich
an den Ersatzlebensraum grenzenden Hanges, Transport mit LKW auf
die Flache (ca. 25-30 LKW-Anfahrten), Schittung der Steinwalle geman
Karte 2 mit Radlader oder Minibagger gemaf Abbildung 7, ggf. manuel-
les Nacharbeiten erforderlich

Art: Kalk-Bruchsteine, GréRe 50 % < 10 cm, 50 % 10-25 cm

M1.1:45mx3mx1,5m= 101 m?
M1.2:40mx3mx1,5m= 90m?3
M1.3:60mx3mx1,5m= 1356 m?

Aufsetzen von Steinhaufen

Kennzeichnung der Flachen durch die 6rtliche Bauiberwachung; Gewin-
nung des Materials auf dem Deponiegelande im Bereich des norddstlich
an den Ersatzlebensraum grenzenden Hanges, Transport mit LKW auf
die Flache (ca. 1-2 LKW-Anfahrten), Schiittung der Steinhaufen gemaf
Karte 2 mit Radlader oder Minibagger

Art: Kalk-Bruchsteine, Grofie 1-25 cm

10 Steinhaufena 1,5 m*=15m?
Entbuschung

Entbuschen mit der Motorkettensadge oder mit dem Kreissageblatt am
Freischneider von tberwiegend mit Baumen bestockten Flachen, boden-
nahe Fallung der Gehdlze, Gehdlzschnittgut bergen, Zerkleinern in ca.

1 m lange Stucke, kein Entfernen der Wurzelstdcke, Gehdlzschnittgut un-
ter Anweisung der ortlichen Bautiberwachung zu Totholzhaufen ziehen
und aufhaufen bzw. Zwischenlagern, auf den durch die 6rtliche Bau-
Uberwachung angewiesenen Flachen.

EinzelmaRnahme M3.1:

Artenzusammensetzung 80 % Birke, 10 % Robinie, 10 % Kiefer
Rodung Birke und Robinie, keine Rodung der Kiefern
Gehdlzdichte 1 St./ m? (= mittlerer Gehdlzabstand 1 m)

mittlerer Stammumfang 15-20 cm, Héhe 5-6 m

Gelande Lorendamm ca. 0,5 m Gber GOK

Flachengrofie 1.005 m? (Anzahl zu fallender Baume: ca. 500 St.)

EinzelmalRnahme M3.2:

mehrstdmmige Pappeln

mittlerer Stammumfang 80 cm, H6he 10 m
Gelande eben

Anzahl zu fallender Baume: 5 St.
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EinzelmaRnahme M3.3:

Deckungsgrad Straucher: 50 %

Artenzusammensetzung 90 % Hartriegel, 10 % Kiefer

Gehdlzdichte 2 St./ m? (= mittlerer Gehdlzabstand 0,5 m), Hohe 0,3-
Tm

Gelande Schuttmulde ca. 0,5 m unter GOK

Flachengrofie 200 m? (Anzahl zu entfernender Straucher: ca. 400 St.)

EinzelmaRnahme M3.4:

Artenzusammensetzung 90 % Birke, 5 % Pappel, 5 % Kiefer
Gehdlzdichte 1 St./ 2 m? (= mittlerer Gehdlzabstand 2 m)
mittlerer Stammumfang 15-20 cm, Héhe 5-6 m

Gelande Steilwand ca. 0,5-1,5 m Uber GOK

Flachengrofie 780 m? (Anzahl zu fallender Baume: ca. 390 St.)

EinzelmaRnahme M3.5:

Artenzusammensetzung 95 % Pappel, 5 % Birke

Erhalt von 50 % des Baumbestandes

Gehdlzdichte 1 St./ 2 m? (= mittlerer Gehdlzabstand 2 m)
mittlerer Stammumfang 30 cm, Hohe 5-6 m

Gelande eben

Flachengrofie 350 m? (Anzahl zu rodender Badume: ca. 175 St.)

MaBnahme M4: Errichtung eines Schutzzaunes

Arbeitsverfahren: Stellen von ca. 300 m Amphibien-Schutzzaun, System Maibach, robuste
Ausfihrung oder vergleichbar, vorbereitende Bearbeitung der Stellfla-
chen mit dem Balkenmaher zur Reduzierung hoher Vegetation als Klet-
terhilfe, manuelles Stellen des Zaunes, Bohren der Lécher fur die Halte-
pfosten im Bereich der flachgriindigen Béden auf der Kalkplatte mit
Bohrmaschine, Schittung von Sand aus der Deponie entlang der Unter-
kante der Gewebeplane (ca. 3 m® Material) als Untergrabschutz.

Die MaRnahmen M5 und M6 werden im Rahmen der Ma3hahmen zur Entbuschung (M3)
realisiert.

Zeitschiene zur Umsetzung der MaRnahmen vor Ort

Die Entbuschungsmalinahmen konnten bereits zum 28.02.2007 abgeschlossen werden. Die
Totholzhaufen sind ebenfalls fertiggestellt. Das fur die Nordost orientierten Flanken der
Steinwalle bendtigte Gehdlzschnittgut wurde in Abstimmung mit der 6rtlichen Bauiberwa-
chung zwischengelagert. Die Steinwalle und —haufen werden zeitnah, spatestens bis Mitte
Mérz 2007 aufgesetzt. Zur Vermeidung von Stérungen des Uhus wird die MaRnahme 1.3,
d.h. der sudlichste geplante Steinwall, in Abhangigkeit der Brut sowie des Brutplatzes des
Uhus zu einem spateren Zeitpunkt realisiert (siehe auch Kapitel 2.3). Eine Zwischenlage-
rung des Materials fur diesen Steinwall ist zunachst im Norden des geplanten Ersatzlebens-
raumes moglich. Der Steinwall wird dann nach Abschluss der Brutzeit des Uhus sowie vor
Abbau des Schutzzaunes im Herbst 2007 aufgesetzt.

Der Amphibien-Schutzzaun wird nach Fertigstellung der Mallnahmen M1 bis M3 gestellt.
Fur die Fertigstellung des Ersatzlebensraumes wird bei paralleler Realisierung der Maf3-
nahmen und in Abhéngigkeit der Witterung ein Arbeitsaufwand von insgesamt ein bis zwei
Wochen, zuzlglich der Errichtung des Schutzzaunes, kalkuliert. Die Herstellung des Ersatz-
lebensraumes muss bis Mitte Marz 2007 abgeschlossen sein.

Pflegemalinahmen

Zur Funktionserhaltung des Ersatzlebensraumes fur die Mauereidechse ist die Durchfiihrung
von Pflegemaflinahmen in Form von Entbuschungen auf der Flache zukunftig erforderlich.
Bedingt durch die extremen Standortverhaltnisse ist von einer vergleichsweise langen Ent-
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wicklungsdauer auszugehen, sodass Entbuschungsmalinahmen, nach einer ersten Folge-
pflege nach 2 Vegetationsperioden, in einem zeitlichen Abstand von ca. 5-10 Jahren
erforderlich werden.

Umsiedlungskonzept
Anzahl der umzusiedelnden Mauereidechsen

Der Aufbau einer ,neuen” Populationsstruktur im Ersatzlebensraum sollte an die Verhaltnis-
se im Eingriffsgebiet der Ingelheimer Aue (Altersklassenreprasentanz) angelehnt sein.
Dementsprechend sind mindestens 250 Mauereidechsen, besser jedoch 180 Weibchen und
140 Mannchen (Bender, 1999), unterschiedlicher Alterklassen umzusetzen. Damit ist ge-
wahrleistet, dass eine ausreichend grofte und iberlebensfahige Teilpopulation des aktuellen
Bestandes aus der Ingelheimer Aue gesichert wird.

Zeitrahmen

Die quantitativen UmsiedlungsmaRnahmen werden im Frihjahr 2007 in Abhangigkeit der
Witterung in den Monaten Marz bis mindestens Juni durchgefiihrt. Die Umsiedlung ist so
frih wie méglich, unbedingt vor der Eiablage der Tiere durchzufiihren.

Vorgehensweise

Um den gréRtmdglichen Erfolg der Umsiedlung zu gewahrleisten, werden auf der Ingelhei-
mer Aue jene Flachen zuerst begangen, die gemal den Ergebnissen der Erhebungen zur
Mauereidechse im Jahre 2006 (JESTAEDT + Partner, 2006) die héchsten Individuenzahlen
aufweisen. Diese Bereiche sind in nachfolgender Abbildung 8 weil® umkreist. Wahrend der
Umsiedlung durfen auf den Flachen der Ingelheimer Aue keine zusatzlichen Stérungen er-
folgen. Um auf den Bahngleisen unmittelbar westlich der Kaiserbrticke die Fangaktion unge-
stort durchfuihren zu kdnnen, kann die Errichtung eines Sichtschutzzaunes (z.B. Bauzaun
0.4.) im Ubergang zur GaRnerallee auf einer Lange von ca. 100 m erforderlich werden, um
moglichen Publikumsverkehr abzuschirmen (siehe Abbildung 8).

Abbildung 8: Schwerpunkte der Fangaktion auf der Ingelheimer Aue (weiRe Kreise),
Abbildung unmaRstéablich
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Die Umsiedlung der Mauereidechsen wird von zwei bis drei erfahrenen Herpetologen durch-
geflhrt. FUr die Dauer der UmsiedlungsmalRnahmen missen ein uneingeschranktes Betre-
tungsrecht sowie eine Einfahrtgenehmigung fur ein Fahrzeug vorliegen.

Mit Beginn der Umsiedlungsaktion werden die relevanten Flachen jeden Tag bei geeigneter
Witterung, d.h. kein starker Wind und kein Regen, nach Individuen abgesucht. Entsprechend
der Biologie der Mauereidechse sind Fangaktionen zu zwei unterschiedlichen Tageszeiten
erfolgversprechend, da die Tiere hier grofiere Aktivitdten aufweisen:

e ab den friihen Morgenstunden von ca. 8.00 Uhr bis 11.00 Uhr
e am spaten Nachmittag bzw. in den friilhen Abendstunden ab ca. 16.00 Uhr

Die Mauereidechsen werden mit speziellen Schlingen, dhnlich einer Angelrute mit einer
dinneren Schlinge als Aufsatz, von Hand gefangen. Bei Flachen ohne Bewuchs ist von gro-
Reren Fluchtdistanzen der Tiere und damit von geringerer Effizienz hinsichtlich der Fang-
quote auszugehen. Die gefangenen Tiere werden einzeln in Baumwollsackchen mit einer
GroRe von 18 x 21 cm gelegt und anschlieflend in einem bei Hitze auf 20°C kihlbaren Be-
halter fur den Transport gesichert. Nach Abschluss einer Fangaktion am Morgen oder am
Abend werden die gefangenen Mauereidechsen im Ersatzlebensraum innerhalb des vom
Schutzzaun umgebenen Bereiches ausgesetzt.

Durch den Fang von Mauereidechsen aus den bevorzugten Habitaten entsteht hier ein ,Va-
kuum® unbesetzter Reviere, das von Mauereidechsen, die aktuell weniger attraktive Flachen
bewohnen, schnell wiederbesiedelt wirde. Um sicherzustellen, dass bereits abgesuchte
Flachen in dieser Vegetationsperiode nicht erneut von Mauereidechsen besiedelt werden
kénnen, kdnnen die Bereiche mit schwarzer Folie abgedeckt oder anderweitig unattraktiv
gemacht werden. Dies gewahrleistet, dass ggf. verbliebene Tiere die Flachen zwar verlas-
sen konnen, eine Wiederbesiedlung aufgrund des ungeeigneten Klimas und der Dunkelheit
unter der Folie oder fehlender Habitateignung nicht erfolgt.

Grundsatzlich sind die Riickbauarbeiten auf der Ingelheimer Aue durchzufihren, solange die
Mauereidechsen agil sind. Dies ermdglicht verbliebenen Tieren die Flucht. Werden die leer-
gefangenen Streckenabschnitte nicht umgehend zuriickgebaut, ist es moglich diese vor ei-
ner Wiederbesiedlung durch verbliebene Tiere zu schiitzen. Dazu kénnen leergefangene
Streckenabschnitte nach Freigabe durch den Biologen zunachst mit 5 — 10 m langen licht-
undurchlassigen Folien abgedeckt werden. Eine Seite der Folien wird umgeschlagen, so
dass evtl. doch vorhandene Tiere entkommen kdnnen. Nach 24 Stunden kénnen diese L-
cken endgultig geschlossen werden, so dass ein weiteres Zuwandern nicht mehr mdglich ist.
Die Folien werden nach Abschluss der Umsiedlungsaktion kurz vor dem Riickbau der Gleis-
anlagen bzw. Bearbeiten der Flachen wieder entfernt.

Wird eine Wiederbesiedlung von bereits abgesuchten Flachen nicht verhindert, ist eine er-
neute Begehung durch Herpetologen, ggf. mit Fang und Umsetzen von Individuen in den Er-
satzlebensraum, vor Beginn der RiickbaumaRnahmen erforderlich.

Monitoring-Konzept

Durch die Umsiedlung der Mauereidechsen aus der Ingelheimer Aue in den Ersatzlebens-
raum FSE ,Lenneberg” soll der glinstige Erhaltungszustand der Population aufrecht erhalten
werden. Das Monitoring fungiert dabei einerseits als Erfolgskontrolle, andererseits besteht
die Moglichkeit auf Entwicklungen im Ersatzlebensraum schnell reagieren zu kénnen.

Die Methodik des Monitoring-Konzeptes orientiert sich am Handbuch ,Methoden zur Erfas-
sung von Arten der Anhange IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie“ des Bundesamtes
fur Naturschutz. Die hier fir die Mauereidechse definierten Erfassungsmethoden bilden die
Grundlage fir die Bewertung des Erhaltungszustandes der Art.
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Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet ist der Ersatzlebensraum und das direkte Umfeld der Flache. Um
grolRraumige Einflisse auf die Populationsentwicklung, z.B. das Klima, identifizieren zu kén-
nen, kann parallel eine Referenzflache mit einer autochthonen Mauereidechsen-Population
untersucht werden.

Der Ersatzlebensraum und die Referenzflache wéaren mit gleicher Methodik zu untersuchen.
Die nachsten gesicherten Mauereidechsenvorkommen liegen im Raum Bingen, sowie in der
Weinbergsflur westlich von Ridesheim. Vorgeschlagen werden der Scharlachkopf bei Bin-
gen oder das Trollbachtal sudlich Minster-Sarmsheim. Hierbei handelt es sich um Wein-
bergslagen. Vorkommen in Steinbriichen sind in der Nahe nicht bekannt, steinbruchnahe ist
die Population bei der Burg Sooneck bei Niederheimbach.

Zeitraum

Das Monitoring beginnt im ersten Jahr nach der letzten Umsiedlung. Insgesamt werden funf
Monitoring-Termine durchgefiihrt, jeweils im ersten, zweiten, dritten, sechsten und zehnten
Jahr nach der Umsiedlung.

Pro Untersuchungsjahr werden vier Begehungen durchgefiihrt, davon zwei bis drei im Frih-
jahr/Sommer wahrend der Paarungszeit von Marz bis Juni und entsprechend eine bis zwei
Begehungen im Spatsommer Mitte August bis Anfang September, um Jungtiere nachweisen
zu kénnen.

Neben dem Erfassungszeitraum ist auch die Tageszeit und die damit verbundene Sonnen-
einstrahlung fur einen erfolgreichen Nachweis der Art von Bedeutung. Analog den in Kapi-
tel 4 getroffenen Aussagen sollte die Begehungszeit am friihen Morgen beginnen und am
spaten Vormittag abgeschlossen sein. Sofern erforderlich, kann die Begehung am spaten
Nachmittag fortgefihrt werden. Bei thermophilen Arten wie der Mauereidechse kann die
Prasenz sehr stark schwanken und ist maf3geblich von der Witterung abhangig. Das Monito-
ring wird dementsprechend nur an windarmen und niederschlagsfreien, bevorzugt sonnigen
Tagen durchgefiihrt.

Untersuchungsumfang
Folgende Parameter werden untersucht:
e PopulationsgrofRe

Die Tiere werden in typischen Habitaten aufgespirt und gezahit. Gangige ZahlgroRe ist die
maximale Aktivitdtsabundanz, d.h. die maximale Anzahl der pro Begehung gesichteten Tie-
re. Die fiir das Monitoring relevante ZahigréRe ergibt sich aus der maximal gezahlten Anzahl
von Tieren pro Zeiteinheit (Tiere/h) aus mehreren Begehungen. Unter Einbeziehung der un-
tersuchten Flache, Ersatzlebensraum und direktes Umfeld, erhalt man die Aktivitatsdichte.

e Populationsstruktur

Zur Untersuchung der Populationsstruktur erfolgt eine Kategorisierung in juvenile, subadulte
und adulte Tiere. Zusétzlich wird das Geschlecht und der Fundort der Tiere dokumentiert.

e Habitatstrukturen und Beeintrachtigungen

Die wichtigsten Habitatkomponenten werden erfasst: Besonnung, Dichte von Verstecken,
Auspragung und Exposition vertikaler Strukturen sowie deren Entfernung zu Verstecken,
schutzbietender Vegetation und geeigneten Eiablageplatzen, Vegetations-Bedeckungsgrad
(%) der Flache sowie Vorhandensein von lockerem, vegetationsfreiem Substrat und/oder
Hoéhlen und Spalten zur Eiablage.
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Zu mdglichen Beeintrachtigungen zahlen Freizeitdruck durch die angrenzende Golfplatznut-
zung sowie durch andere Arten bzw. auf andere Arten. Dies betrifft insbesondere Verdran-
gungseffekte bei der Zauneidechse durch Konkurrenz (siehe Kapitel 2.3).

Dokumentation

Die Erkenntnisse des Monitorings werden in einem Bericht und als Fotodokumentation fest-
gehalten.

Mainz, den 07.03.2007

J/Wf
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1 Einleitung

Im Auftrag der Stadt Mainz, vertreten durch das Umweltamt, wurde eine Uberpriifung des
aktuellen Uhu-Vorkommens im ehemaligen Steinbruch Budenheim durchgefuihrt. Die Daten-
erhebung und Bewertung steht im Zusammenhang mit dem Beginn der BaumalRnahmen
zum Golfplatz (FSE - Freizeit-, Sport- und Unerholungspark Lenneberg) und im Rahmen der
anstehenden Umsiedelungsaktion der Mauereidechsen Podarcis muralis.

2 Untersuchungsgebiet

Die untersuchte Flache liegt im stdlichen Bereich des ehemaligen Steinbruch Budenheims.
Das untersuchte Gebiet hat eine Gré3e von rund 27ha (900 m x 300 m).
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3 Methodik

Datenerfassung: Ziel war die Erfassung des aktuellen Brutvorkommens, Lage der Brutni-
sche und Stand des Brutfortschritts.

Die Nachweise erfolgten hauptséchlich durch visuelle-akustische Methoden (Beobachtung,
Rufe, Gesang).

Bei der Erfassung wurde zeitweilig eine Klangattrappe eingesetzt.

Datensatz und Zeitraum: Das Datenmaterial basiert auf sechs meist zweistiindigen Kartie-
rungen im Zeitraum von Anfang Februar bis Anfang Mérz 2007 (Tab. 1).

Tab. 1: Termine fiir die Kartierung des Uhu-Brutpaares im Jahr 2007

Datum h Wetter Ziel
09.02.2007  10,20-12,50 15 +8°C, Boden nass, wolkig, Brutnischen
tiw. Sonnig, kein wind

13.02.2007  19.00-19,35 1 10-12°C, bedeckt, leucht Rufe, Balz: Klangattrappe
feucht, windstill, optimal

23.02.2007 10,00-12,20 2,5 +9°C-15°C um 14Uhr, teils Rupfungsplatze, Brutnischen

sonnig, feucht

25.02.2007  16,30-19,00 2,5  windstill, bedeckt, optimal, ab Balz, Paarnachweis optisch/akustisch
19.00 w-wind, sprihregen

27.02.2007 9,40-11.50 2 7-10°C, bewdlkt Schlafplatz Kiefernwald, Horstbaumsuche,

Brutnische via Rupfungsplatze
02.03.2007 9,45-11.40 2 8°C, teils sonnig Wolken, tro- Schlafplatz, Rupfungsplatze, Brutnische

cken windig (West), Boden
nass

Gefahrdung, Vorkommen

Der Uhu ist in RLP gefahrdet (Rote Liste Brutvogel; Braun et al. 1992). In Deutschland wird
die Art streng geschiitzt nach BNatSchG und auf der RL als gefahrdet (3) gefiihrt. Der Ge-
samtbestand wurde mit 660-780 BP angegeben (Bauer et al. 2002). Fir den Uhu hat
Deutschland besondere Verpflichtungen zum Schutz der Brutgebiete hat (Anhang 1 der EU
VSR). Uhu zeigt regional teils stark positive Populationstrends. Nachdem der Uhu in RLP
und benachbarten Bundeslandern um 1960 fast ausgestorben war erholten sich die Brutbe-
stande nach zahlreichen Wiedereinbtirgerungen und durch Horstbewachung in den siebzi-
ger Jahren (Glutz 1998, Bd. 9). Neben dem traditionellen Brutvorkommen im ehemaligen
Steinbruch Budenheim ist in Mainz ein weiteres Brutvorkommen bekannt aus dem Weise-
nauer Kalksteinbruch (noch zu prifent). Der Uhu ist Standvogel (Jahresvogel) und zeigt sehr
starke Standorttreue.

4 Ergebnisse

Nach den im Februar und Mérz 2007 erhobenen Daten das seit langem im Steinbruch Bu-
denheim anséssige Uhupaar noch nicht mit der Brut begonnen.

Dafur sprechen die Beobachtungen zum Balzverhalten (Rufaktivitat, Dauer und Intensitat),
zum Schlafverhalten (beide Végel tagsiber in Lieblingskiefer) und die Uberprifung der po-
tenziellen Brutnischen.

Hier folgt eine Zusammenfassung typischer und wesentlicher Fakten zum mitteleuropéi-
schen Uhu aus umfassender Sekundérliteratur (Glutz und Bauer 1998) und Primarliteratur
(LBV 2003), anschliel3end die aktuellen Beobachtungen des Uhu-Paares und die Folgerun-
gen fur die im UG geplanten MaRhahmen.
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4.1

4.2

4.3

Brutbiotop

Der Steinbruch Budenheim ist fir den Uhu ein typisches Sekundarhabitat.

Optimal sind neben dem Nahrungsangebot durch die Milldeponie, die Felswénde mit Ab-
bruchkanten und zahlreichen Brutnischen, die insgesamt offene Lage und die benachbarten
Wasserflachen.

Steinbriiche sind bei uns wichtige Sekundéarhabitate. Die Eignung der Kalksteinwande im
ehemaligen Steinbruch ist allerdings aufgrund von Anflugmdglichkeit (starker Bewuchs) und
Deckungsmadglichkeiten der Brutnische stark variabel. Es gibt drei Felsbereiche im ehemali-
gen Steinbruch, die fur einen Brutplatz des Uhus potenziell geeignet sind. Die beiden Fels-
bander am grofRen Teich im sidlichen Bereich zum Lennebergwald und das nach Siden
ausgerichtete Felsband im nordéstlichen Bereich.

Zu klaren ist, ob fur den Uhu aktuell eine noch optimale, oder eher suboptimale Habitatsitua-
tion aufgrund folgender Umweltanderungen vorliegt: Die Nahrungsverfiigbarkeit ist nach Ab-
deckung der Deponieflache und nach Stopp der Hausmdilleinlagerung durch Ersatz des im
November 2003 eingeweihten Millheizkraftwerks deutlich geringer. Die Zahl der Uberwin-
ternden Mowen ist auf Null zuriickgegangen, die der Rabenkrahen auf rund 100 Exemplare
(vormals zusammen bis zu zigtausend Vogel). Ahnliches durfte auch fiir die Wanderrate und
den Fuchs gelten. Auch die Qualitdt und Quantitat der Brutnischen scheint abgenommen zu
haben. Es ist zu prifen ob sich die Lage und Anzahl guter Nischen durch Fortschreiten der
Erosion der Kalkfelsen und Deckung durch Baumbewuchs sich deutlich verringert hat.

Historie

Der Uhu wurde erstmals 1995 im Lennebergwald nachgewiesen (Herr Kéhrer, mdl. Mittei-
lung). Ob das spatere Brutpaar aus Nachkommen von wiedereingebiirgerten Uhus stammt
ist unklar. Das konkrete Uhu-Paar im ehemaligen Steinbruch Budenheim ist mindestens
auch seit dieser Zeit bekannt. Im Jahr 1999 wurden ein oder zwei grof3e Jungvdégel in einer
Brutnische entdeckt und den Folgejahren Uhus regelméRig beobachtet (Kaiser). In den Jah-
ren 2005 und 2006 wurden jeweils 3 Jungvdgel in der Wand beobachtet (Twelbeck). Am
28.02.2005 wurde ein Uhu erfolgreich aus der FreRbaumkiefer mit der Klangattrappe ange-
lockt, am 26.03.2005 britete der Uhu fest tagsiiber in einer Bruth6hle in der Wand (Twel-
beck, mdl. Mitteilungen).

Biologie und Okologie (allgemein)

ReviergroRRe

Die als ,home range“ bezeichnete Flache eines Uhu-Paares wird mit 15-20 km2 angegeben
(Glutz und Bauer 1998). Die GréRRe der wahrend der Balz- und Brutzeit genutzten Flache be-
tragt rund 1-1,5 km2. Einzelne Jagdfliige kénnen bis 20-30 km weit erfolgen.

Brutperiode

Als Brutbeginn wird Mitte M&rz angegeben, Eiablagen im Februar sind selten (Glutz und
Bauer 1998, LBV 2003, Sudbeck et al. 2005). Durch den extrem milden Winter 2006/2007
(http:/mww.wetteronline.de) wird fur das Steinbruch-Uhu-Paar ein friherer Brutbeginn disku-
tiert. Gegen eine frilhere Eiablage spricht, dass der Brutverlauf wenig durch externe Fakto-
ren bestimmt wird und erfahrene (&ltere) Brutpaare ihre Brutphanologie beibehalten. Diese
ist aber unklar - sie Iasst sich aus den wenigen konkreten Brutdaten friherer Bruten im
Steinbruch nur grob riickrechnen.

Phénologie

In Mitteleuropa dauert die Gesangsaktivitat je nach Witterung bis Anfang oder Ende Dezem-
ber und wird je nach Hohenlage mit unterschiedlichen Unterbrechungen den ganzen Winter
Uber fortgesetzt oder (in den Hochalpen) nach etwa 2-monatiger Pause frilhestens Ende Ja-
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nuar, gewohnlich ab Ende Februar, wieder aufgenommen. Je nach Seehdhe und geogra-
phischer Breite rufen die M ab Januar oder Februar wieder regelmafig (Glutz 1998). In Mit-
teleuropa fallt der friiheste Legebeginn auf Ende Januar (besonders in Baden-Wdrttemberg),
die Hauptlegezeit in den Méarz (Holzinger 1987).

Zur Kartierung der Brutvdgel (Nachweis singender Mannchen bzw. rufender Weibchen) wird
standardmafiiig die erste Feststellung beim Uhu bereits auf Mitte Februar gelegt. Fur den
Nachweis erster Jungvigel wird Anfang Mai empfohlen (Stdbeck et al. 2005, LBV 2003).
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4.4 Aktuelle Beobachtungen am Uhu-Paar

Die aktuellen Beobachtungen wurden in Abbildung 1 zusammengefasst.

Abb. 1 Lebensraum des Uhu-Paares im ehemaligen Steinbruch Budenheim

............ Hauptuntersuchungsgebietsgrenze

. Brutplatz, historisch oder potenzielle Brutnische 2007

* Rupfungsplatze
] Schlafbaum (Kiefer)
=

Frelbaum (Kiefer), Gewdlle

4.4.1 Schlafen

Schlafplatz (tagsiiber) beide Tiere in Kiefer, abstand 1m zueinander, taglich anzutreffen. A-
nalyse: Tageseinstand vor der Brutzeit. Noch keine Kopula erfolgt, da Tiere nicht direkt ne-
beneinander.

Ergebnisse/Maflinahme: nicht stéranfallig, Brutnische noch nicht besetzt

Zwischenbericht Seite:8
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Abb.3 Schlafbaum-Biotop

4.4.2 Ernahrung

Die Nahrung besteht aus Klein- und Mittelsdugern wie Wanderratten und Hasen sowie V6-
geln bis Waldohreulengrof3e. Der Nahrungsbedarf ist grof3 (Holzinger 1987). Das Nahrungs-
angebot allgemein zwar sehr vielseitig (fast alle Klein- und Mittelsdugern sowie sehr viele
Vogelarten wurden nachgewiesen), die Vdgel zeigen aber aufféllige Anpassungen an die
jeweilig vorherrschende Nahrung.

Im Steinbruch Budenheim wurden im Februar 2007 anhand von Rupfungsfedern folgende
Vogel als Nahrungstiere des Uhus sicher nachgewiesen: Ringeltaube (sehr haufig), Eichel-
héher, Schleiereule, Stockente, Misteldrossel.

Rupfungsplatze, Gewdlle

Vier der Rupfungspléatze liegen auf der obersten Abbruchkante, zwei ndrdlich der FreR3-
baumkiefer, zwei 430 m weiter westlich auf Hohe der noch aktiven Mullverfillung. Ein Haupt-
rupfungsplatz bestand lange Zeit auf dem Hochsitz (der im Januar? 2007 entfernt wurde)
wenige Meter neben der FreRbaumkiefer.
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Abb.5: Hauptrupfungsplatz West, Blick Richtung Budenheim
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Abb.6: Hauptrupfungsplatz Ost, Bereich oberhalb friherer Nisthéhlen

FreRBbaum, Gewdlleplatz

Kiefer auf Sanddiine kurz oberhalb Abbruchkante.

Abb. 7 FreBbaumkiefer zwischen oberer Abbruchkante und Lennebergwald
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4.4.3

4.4.4

Abb. 8 Gewdlle mit Kleinsdugerknochen unter der FrelRBbaumkiefer
Balz

Rufaktivitat

Die Rufaktivitat dieses Paares war im Februar nur sehr schwach ausgepragt. Am 13. Febru-
ar konnte nach Sonnenuntergang um 19Uhr kein Vogel zum Rufen animiert werden. Spéater
wurde meist nur das Mannchen kurz verhéhrt (Twelbeck, mdl. Mitteilung).

Balz
Die Balz der beiden Uhus verlauft derzeit (Berichterstellung am 05.03.2007) wenig intensiv:

25. Febr. 2007

Zusammen mit Herrn Rudolf Twelbeck wurde das Uhupaar nachgewiesen (wir waren 16,30-
19.00 im Gebiet): Das Weibchen kam gegen 17Uhr sofort auf kurzes (1-2miniitiges) abspie-
len der Klangattrappe im Bereich der Gewdlle-Kiefer Sanddiine oberhalb Rampe aus 6stli-
cher Richtung (Waldfriedhof Mombach) angeflogen, wohl aus kurzer Distanz, es rief.

Das Mannchen kam kurz darauf zum Weibchen, ebenfalls rufend.

Beide Vogel blieben zusammen etwa 100 m &stlich von der Rupf-Kiefer im Kiefernwald. Von
dort rief das Mannchen ab 17.45 alleine, ab 17.56 beide Tiere rufend (balzend: zuerst das
Méannchen mit tiefen einzelnen ,uhu“-Rufen, direkt darauf das Weibchen - mit den héheren
Rufen). Nach Sonnenuntergang ca. 18 Uhr Pause, dann kamen beide Vogel etwas naher
zur Abbruchkante Bereich Haupt-Rupfungsplatz/Gewdlle-Kiefer. Um 18.20 flog 1 Uhu, wohl
Weibchen oberhalb der oberen Abbruchkante entlang nach West (Richtung aktive Deponie,
dort wo ich weitere Brutnischen vermute), das Mannchen rief danach noch kurz im Bereich
Gewdllekiefer oder dstlich davon.

Bei Dunkelheit haben wir von der Eidechsenaussetzungsflache kurz gelockt, das Weibchen
kam sofort von West (Budenheim) nach NE rufend vorbeigeflogen. Danach war Ruhe.

Die Wande und potenzielle Brutnischen wurden also nicht angeflogen.

Das Uhupaar ist also mit sehr groRer Sicherheit derzeit nicht am briiten und wohl noch nicht
in voller Balz. Verhalten spricht nicht fiir aktive Brut (das Weibchen sitzt also noch nicht auf
dem Gelege) sondern fur vorbrutzeitliche (schwache, evt. erst beginnende) Balz.

Brutnischen

Es wurde keine aktive Brutnische gefunden. Es gibt kaum Spuren von Kot, Gewdllen, Nah-
rungsresten im Bereich der Bruthdhlen, die auf Brut hindeuten.

Die potenziellen Brutnischen liegen im Bereich unterhalb der Rupfungsplatze an der Ab-
bruchkante. Die Héhlen im &stlichen Bereich sind durch Hangabrutschung, Verbuschung,
teilweise durch Feuchtigkeit oder Zuganglichkeit durch Pradatoren wie den Fuchs nicht op-
timal.
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Abb. 9 Mdgliche Bruthdhle im 6stlichen Bereich (in der Nahe der friiheren Brutplatze) am
2.3.2007

Abb. 10 M&gliche Bruthéhle im westlichen Bereich am
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4.5

Geféhrdung

Stoérung

Die Stérungen durch Larm- und Staubemissionen sowie durch Fahrzeugbewegungen waren
bei laufendem Betrieb der Mullentsorgung immer hoch gewesen. Fur den Uhu sind Gewdh-
nung an permanente Stérung in Literatur belegt (H6lzinger 1987) und als besondere Anpas-
sung auch firr dieses Brutpaares zu werten. Die Distanz zu den Fahrzeugbewegungen be-
trug immer mehrere hundert Meter. Unklar ist, wie stédndige Ann&herungen an Brutplatz
durch Personen zu werten ist (potenzielle Stérungen). Weiterhin ist vor allem die intensive
Bejagung durch eine Jagergemeinschatft in den letzten Jahren (seit April 2001) zu nennen.
Empfindlichkeit: Der Uhu reagiert nur sehr empfindlich auf die direkte Begehung der Horst-
wande in Nestndhe. Zur Zeit der Eiablage oder Bebriitung kann bereits einmalige Stérung
Brutausfall bewirken. Manche Weibchen suchen ihr Gelege wieder auf, legen die restlichen
Eier in eine andere zeitigen ein Nachgelege an anderer Stelle oder geben die Bruttatigkeit
auf. Am Nest wehrt das Weibchen Bodenfeinde durch heftige Angriffe ab. Vor Menschen
flieht es (mitunter verharrt es in einiger Entfernung ,schimpfend“ auf exponierter Warte), sel-
tener greift es den Storenfried an. Wéhrend des Britens beschranken sich Abwehrhandlun-
gen auf Fauchen und Knappen (Glutz 1998). Der Uhu ubertagt meist in Baumkronen oder
Felsspalten, in ungestdrten Gebieten auch an leicht zugénglichen Standorten relativ frei sit-
zend und sich nur bei Belastigung in Gebusch oder H6hlungen zurtickziehend, in Men-
schennadhe aber meist gute Deckung suchend. Wichtig ist eine Abflugschneise bzw. Uber-
blick tber das Geléande.

Fluchtdistanz: Der durch Feinde wenig gefahrdete Uhu sitzt stundenlang désend, ohne er-
kennbare Aufmerksamkeit oder Aktivitat; nach dem Beutefang und wahrend der Nahrungs-
aufnahme sichert er aber regelmafig. Im Tageseinstand bleibt er bei Anndherung eines
Menschen auf 30-50 m sitzen, sucht dann aber in mindestens 100 m Entfernung eine neue
Deckung auf. Vor allem abends und nachts kénnen auch jagende Uhus sehr vertraut sein
und Annaherung auf 20-30 m ertragen, bei Tag oder in stérungsreichen Gegenden ist die
Fluchtdistanz groRer. Bei Feindbegegnung ohne unmittelbare Gefahrdung (Mensch auf gro-
Rere Distanz, Rabenvdgel) nimmt die Eule Tarnstellung ein (Glutz 1998).

Projektauswirkungen und Erheblichkeit: Durch die geplanten MaRnahmen zur Optimie-
rung des Ersatzlebensraumes der Mauereidechse werden fiir den Uhu nur geringe Beein-
trachtigungen oder Stdrungen erwartet. Auch fir den Fall, das das Uhu-Paar noch in gerin-
ger in geringer Nahe zur geplanten EntbuschungsmalRnahme briitet, sind nur geringe tem-
porére Stérungen zu erwarten. Der Baum- und Buschverlust ist prinzipiell sogar forderlich fir
den Uhu, der offene Anflugkorridore zum Brutplatz braucht.

Empfehlung: Zur Minimierung der Beeintrachtigung sollte im sidlichsten wandnahen Be-
reich mit den Freistellungsarbeiten begonnen und von dort aus nach Norden und Westen
weiter gearbeitet werden. Fahrzeuge sollen dabei den Bereich unterhalb des Horstes zwi-
schen Lorendamm und Felswand nicht befahren (100 m Radius).

Zusammenfassung

Ziel war die aktuelle Erfassung des fur Rheinland-Pfalz oder Uberregional bedeutsamen und
besonders geschitzten Uhus im Steinbruch Budenheim bei Mainz. Auf einer rund 27 ha um-
fassenden Flache die die sudlichen grof3en Abbruchflachen einschlie3t wurde das Brutver-
halten des Uhus beobachtet. Dazu wurden von an 6 Terminen im Februar und Méarz 2007
avifaunistische Daten durch visuell-akustische Methoden erhoben, um die Grundlage fiir die
Bewertung der Stérungen, die im Rahmen der Mauereidechsenumsiedelung und Golfplatz-
bau bevorstehenden MalRhahmen entstehen, zu schaffen. Diese Periode schliel3t die spate
Winter- und friihe Brutperiode ein.

Nach den im Februar und Marz 2007 erhobenen Daten hat das seit langem im Steinbruch
Budenheim ansassige Uhupaar noch nicht mit der Brut begonnen.
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Dafur sprechen die Beobachtungen zum Balzverhalten (Rufaktivitat, Dauer und Intensitat),
zum Schlafverhalten (beide Végel tagsiber in Lieblingskiefer) und die Uberprifung der po-
tenziellen Brutnischen.
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Zeitrahmen der Umsiedlung

Der Fachbeitrag zur Planung der Ersatzflache und Durchfiihrung der Umsiedlung schreibt
vor, ,die quantitativen UmsiedlungsmalRnahmen werden im Friihjahr 2007 in Abhangig-
keit der Witterung in den Monaten Méarz bis mindestens Juni durchgefiihrt. Die Umsied-
lung ist so friih wie mdglich, unbedingt vor der Eiablage der Tiere durchzufiihren.”

Urspriinglich war die Annahme, dass 320 adulte Tiere umzusiedeln seinen. Durch die Ta-
tigkeiten in diesem Jahr hat sich ein neuerer Sachstand ergeben. Durch den milden Win-
ter wurde die Population beginstigt. Die Abschéatzung der Populationsgrof3e musste nach
oben korrigiert werden (siehe unten). Zur grof3tmaglichen Effizienz sollte die Umsiedlung
von moglichst vielen Weibchen, vor der Eiablage der Tiere durchgefiihrt werden. Dies hat
den Sinn, dass die Eiablage bevorzugt im neuen Habitat erfolgen soll, bzw. eine Eiablage
und damit der Schlupf neuer Tiere im Bereich der Ingelheimer Aue verhindert werden
soll. Eine Beschrankung des Fangs nach erfolgter Eiablage ist aber nicht sinnvoll. Durch
den fortgefuhrten Fang von geschlechtsreifen Adulti und subadulten Tieren kann die
Wabhrscheinlichkeit der Eiablage in diesem und im folgenden Jahr weiter reduziert wer-
den. Zur Sicherung einer effizienten Umsiedlung ist der Fang bis zum Beginn der Winter-
ruhe weiter durchzufiihren.

Aktualisierung der Populationsgrdo3enschatzung

Der ungewohnlich milde Winter und die mediterranen Witterungen in Marz und April 2007
hatte zur Folge, dass die Mauereidechsenpopulation im Gebiet der Ingelheimer Aue sehr
gut den Winter Uberstanden hatte. Im April wurden Individuen mit einer Kopf-Rumpflange
von knapp 30mm gefangen. Das heil3t selbst sehr spéate Schlipflinge ohne die Méglich-
keit grof3e Reserven fur den Winter anzufressen, kamen dieses Jahr Uber die Zeit der
Winterstarre. Im Bereich des Lagerplatzes der KMW auf3erhalb des Zauns sudéstlich des
Mullheizkraftwerkes wurden letztes Jahr 29 Individuen nachwiesen. Bis zum Mai 2007
wurden hier bereits 233 (!) Tiere gefangen. Dies hat sicherlich zum Teil den Grund darin,
dass hier die Fangaktivitédten konzentriert wurden und Tiere aus den umliegenden Revie-
ren nachstromen. Weiterhin ist dieses Habitat vergleichsweise dicht bewachsen und die
Quote der Ubersehenen Tiere bei den Erfassungen in 2006 war hier héher, als in den -
bersichtlichen Gleisanlagen. Auf dem Gelande der Kraftwerke Mainz-Wiesbaden, wel-
ches im Jahr 2006 nicht mit erfasst wurde, wurden bis jetzt weitere 117 Tiere gefunden.
Dazu kommen neue Erkenntnisse Uber eine Flache der Firma Werner und Mertz, die von
einer alten Mauer eingefasst war und somit bei den Erfassungen in 2006 nicht beriick-
sichtigt werden konnte. Hier ist mit weiteren etwa 100 adulten Tieren zu rechnen. Weitere
Vorkommen sind z.B. auf dem Parkplatz Schott und auf weiteren unzuganglichen Fla-
chen. Das heif3t beim Abfang gibt es immer wieder einen standigen Zufluss von Tieren
aus suboptimalen Habitaten.

Aufgrund der aktuellen Kenntnisse der Besiedlung infolge der Fangaktionen ist die
Schétzung der Populationsgrof3e von ca. 500 adulten Individuen auf mindestens 1.000
Mauereidechsen im Bereich der Ingelheimer Aue zu korrigieren.

Kapazitat des neuen Ersatzlebensraums

Der ,Naturschutzfachlichen Beitrag zum Thema Mauereidechse (Podarcis muralis)” zum
BPlan N83 ermittelte Ende 2006 fiir die Population ein ungefahre Anzahl von rund 500
adulten Mauereidechsen.

Zitat: ,Bei der Zauneidechse geht man von Erfassungsgraden von ca. 30-40 % der tat-
sachlich vorhandenen Tiere aus. Diese Erfassungsgrade sind auch bei der Mauereidech-
se zu erwarten. Unter Zugrundelegung der 181 Adulte kann bei einer Erfassungsquote
von 35 % somit von einer Populationsstarke von rund 500 fortpflanzungsfahigen Tieren
im Bereich des Plangebiets des Bebauungsplanes ,Gliterverkehrszentrum (N83)“ ausge-
gangen werden [181 Adulte/ 0,35 = 517 Individuen].”



Fur diese Population wurde die Schaffung von 1,3 ha Ersatzlebensraum mit evtl. zusétz-
lich zuzurechnenden Pufferflachen ermittelt.

Zitat: Die Ermittlung des Kompensationsbedarfes wird wie folgt vorgenommen:

Die erforderliche Reviergro3e eines Individuums der Mauereidechse ist abhangig von der
Habitatqualitat. In der Literatur werden Werte zwischen 6 — 52 m?2 benannt (Bender et al.,
1999; Bitz et al., 1996). Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird nachfolgend ein
Durchschnitt von 25 m2/Weibchen angenommen (Mannchen umfassen in der Regel 1 — 5
zusammenhangende Weibchenreviere). Unter Zugrundelegung der in Kapitel 3 ermittel-
ten Anzahl von derzeit 517 Individuen im Planungsraum ergibt sich eine Kompensations-
flachengréRe von insgesamt [517 Individuen x 25 m?] ca. 12.930 m2.

Kann die Ersatzflache eine gré3ere Anzahl Mauereidechsen aufnehmen?

Die Grol3e des Ersatzlebensraums wurde in der Projektion ermittelt. Die Mauereidechsen
préaferieren aber, wie der Name schon sagt, senkrechte Flachen. Die im Aussetzungsge-
biet vorhandenen Kalkwande gingen bisher nicht in die Flachenberechnung ein. Es be-
finden sich in, bzw. im Anschluss an die Ersatzflache 2 nahezu senkrechte Felswénde,
zwischen die die waagrechte Kalkplatte wie eine Stufe eingebettet ist. Die nordostlich ge-
legen Wand, die derzeit den Uhuhorst beherbergt, ist auf etwa 115 m Lange fiir die Be-
siedlung durch Mauereidechsen geeignet. Sie ist in diesem Bereich ca. 20 m hoch (ermit-
telt aus Fotoaufnahmen vom gegeniberliegenden Hang und Vergleich mit Personengro-
3en). Die westliche Wand zum darunter liegende See misst etwa 100 m Lange und hat
eine Hohe von ca. 13 m.

Damit ergeben sich zuséatzliche Flachen von 3.600 m2 (115 m x 20 m + 100 m x 13 m),
welche Reviere fir Mauereidechsen bieten kénnen. Da diese optimale Habitateigen-
schaften aufweisen, kann die mittlere Reviergréf3e ein wenig nach unten korrigiert wer-
den. Damit ergeben sich, bei einem Flachenbedarf von 20 m%/Weibchen, mégliche Auf-
nahmekapazitaten von zusétzlich 180 adulten Mauereidechsen.

Das ergibt eine Aufnahmekapazitéat der Aussetzungsflache und im Umfeld von 697 (517 +
180) adulten Mauereidechsen. Da auch weitere Flachen im Gelande des FSE Lenneberg
gute bis sehr gute Habitateigenschaften fiir Mauereidechsen aufweisen, wird davon aus-
gegangen, dass in den kommenden Jahren auch adulte Tiere dorthin expandieren und
somit auf den Aussetzungsflachen weitere Kapazitaten entstehen kdénnten. Nach Edsman
(1990 in Ellwanger) gibt es weiterhin subadulte und adulte Tiere ohne eigene Reviere
(,Floater"), die weniger optimale Teile des Habitats besiedeln kénnen und somit nicht in
die RevierflachengroRenberechnung eingehen. Unter der Pramisse, dass die Weibchen-
reviere fast komplett in den Mannchenrevieren liegen, besteht sogar noch ein gewisser
Puffer dahingehend, dass die Flache Raum fur 500(-700) Mannchen bietet und die Weib-
chen diesen Raum iiberschneiden. Somit ware ein temporarer Uberbesatz bis die Tiere
in weitere Habitate im FSE Lenneberg abwandern tolerierbar.

Somit ist nach derzeitigem Kenntnisstand die Aussetzungsflache im FSE Lenneberg fur
die Aufnahme der Tiere aus dem N83 ausreichend. Fur die neu aus dem Geléande der
Kraftwerke Mainz-Wiesbaden hinzukommenden ca. 150-200 adulten Mauereidechsen
mussen zusétzliche Aussetzungsflachen gefunden werden. Optimalerweise sollten diese
ebenfalls im Umfeld der bisherigen Ersatzflachen gelegen sein, um den Austausch der
Population zu gewahrleisten. (Vorgesprache mit dem Eigner Ries&Ries und seinem Pla-
ner Aichele ergaben u.a. die Méglichkeit einen ausreichend grof3en ehemaligen Stein-
bruch freizustellen oder eine langere Strecke von Trockenmauern zu errichten).



Foto: Blick von Sudwesten auf die Aussetzungsflache und die angesprochenen Kalksteinwande.

Stand der Umsiedlung

Bis Mitte Mai 2007 wurden insgesamt 552 Individuen gefangen und ausgesetzt (Abb. 1).
Darunter befanden sich 267 adulte Mauereidechsen (124 mannliche und 143 weibliche).
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Abbildung 1: Erfolgsquote der Mauereidechsenumsiedlung aus dem N83.

Bei einem Fangerfolg von ca. 267 Adulti bis zum 15.05.2007, ist damit zu rechnen, dass
bei den zur Verfiigung stehenden 4 Monaten bis zur Winterruhe die Aufnahmekapazitat




von rund 700 Adulti in diesem Jahr nicht erreicht wird. In der Literatur werden Wintermor-
talitdtsraten von 0 — 23 % angegeben (fir den Winter 2006/2007 deuten die Funde auf
die untere Grenze hin). Die Sommermortalitdten liegen zwischen 7 und 59%, wobei ein
Anteil wohl auf dichteregulierende Emigration zuriick zu fuhren ist.

Vorgehensweise bei Uberschreiten der Zahl von 320 gefangenen Individuen

Der Fachbeitrag zur Planung der Ersatzflache und Durchfiihrung der Umsiedlung geht
von maximal 320 umzusiedelnden adulten Mauereidechsen aus.

Zitat: Der Aufbau einer ,neuen“ Populationsstruktur im Ersatzlebensraum sollte an die
Verhaltnisse im Eingriffsgebiet (Altersklassenreprasentanz) angelehnt sein. Weiterhin
sind durch den Aufbau neuer Territorialverhaltnisse im Ersatzbiotop zu Beginn verstarkte
Revierkdmpfe mit Individuenverlusten und —abwanderungen zu erwarten (Bender et al.,
1999).

Dementsprechend sind mindestens 250 — besser die bei Bender (1999) vorgeschlagenen
140,180 adulten Exemplare — Mauereidechsen unterschiedlicher Alterklassen, im zeitigen
Frihjahr 2007 umzusetzen. Damit ist gewahrleistet, dass eine ausreichend grof3e Teilpo-
pulation des aktuellen Bestandes gesichert wird.

In der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung ist die Rede von einer moglichst
100%-igen Umsiedlung. Darum ist die Aussetzung wie folgt zu modifizieren.

Bis zu einer Zahl von 250 adulten Mauereidechsen sollen die Tiere innerhalb der gezéun-
ten primaren Aussetzungsflache freigelassen werden. Vor allem Jungtiere kdnnen auch
aul3erhalb der gez&unten Flache freigelassen werden, da diese vornehmlich die Funktion
hat, eine eventuelle Eiablage im Kern der Ersatzflache zu erzwingen und eine unkontrol-
lierte Flucht als Reaktion auf die Umsiedlung zu verhindern.

Nach Erreichen der 250 Adulti, kbnnen weitere geschlechtsreife Tiere auch auRerhalb
des Schutzzauns freigelassen werden, um eine Besiedlung der Kalkwande zu ermdégli-
chen.

Zeichnet sich ab, dass die die Zahl von 700 Adulti Giberschritten wird, so ist rechtzeitig ei-
ne Bereitstellung und Herrichtung weiterer Flachen zu gewahrleisten.

Freigabe von Flachen nach dem Zeitpunkt der Eiablage

Nach der Eiablage verbleiben die Gelege im Substrat und nach ca. 5-7 Wochen schliip-
fen die Jungtiere (abhéngig vom Autor: Ellwanger spricht von 6-11 Wochen). Die Zeiti-
gungsdauer ist stark von Klima und Witterung abhéangig, so dass man bei Andauern der
derzeitig tberdurchschnittlich warmen Witterung eher von 5 Wochen ausgehen kann.
Derzeit (02.05.07) deuten die stark geschwollenen Bauche der gefangenen Weibchen
darauf hin, dass es noch nicht zur Eiablage kam.

I. Flachen, die vor dem Beginn der Eiablage nach intensivem Fang frei von Adulti sind,
kénnen zum Ruckbau freigegeben werden. Findet kein sofortiger Riickbau statt, so sind
geeignete Malinahmen zu treffen, um eine Wiederbesiedlung zu verhindern.

II. Bei Flachen, auf denen nach mehrfacher Begehung keine Weibchen nachgewiesen
werden konnten, ist davon auszugehen, dass es zu keiner Eiablage kam. Direkt vor Be-
ginn der MaRnahme ist vom Gutachter eine letzte Begehung durchzufiihren und der Be-
ginn der Arbeiten zu begleiten.

[Il. Bei Flachen, bei denen ein Gelege nicht auszuschlie3en ist, sollte nach Mdglichkeit
der Schlupf der Jungtiere abgewartet werden. Da bereits eine ausreichende Anzahl ge-
schlechtsreifer Weibchen umgesiedelt wurde, ist eine ausreichende Populationsgrofie
und auch die Altersklassenreprasentanz im neuen Habitat gesichert. Der Schlupf ist in
der Regel bis August beendet und somit steht fiir einen Rickbau der Zeitraum bis zur
Winterruhe zur Verfigung. Die Freigabe erfolgt danach durch den Gutachter. Ist in diesen



Bereiche eine MaRnahme aus dringenden Griinden unumganglich, so kann im Rahmen
der 6kologischen Baubegleitung eine Feinkartierung potentieller Eiablageplatze durchge-
fihrt werden (die potentiell aber fast tiberall sein kdnnen). Sofern die Ausnahmegeneh-
migung dies erlaubt, kdnnen Eigelege gesucht und ebenfalls umgesiedelt werden (was
moglicherweise schwierig ist).

IV. Teilflachen, die fUr eine Eiablage ungeeignet sind (dauerbeschattete Flachen, tiefrei-
chende Schotterflaichen ohne geeignetes Substrat ...), kbnnen nach vorheriger Begut-
achtung und Freigabe ebenfalls schonend riickgebaut werden. Hier wird unter Ricksicht-
nahme auf die umgebenden Flachen vom Rand der Flache zu den verbleibenden besie-
delten Flachen hin gearbeitet, um evtl. vorhandenen Tieren die Moglichkeit zur Abwande-
rung zu geben. Ebenfalls problemlos ist z.B. ein Riickbau der Schienen, sofern die
Schwellen und das Gleisbett nicht angefasst werden. Hierbei ist aber eine standige Be-
gleitung durch einen Sachverstéandigen notwendig.
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