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"l 33/2. A"

Begriindung zum Bebauungsplan "Industriehafen - 2. Anderung (1 33/2.A)"

1.

Ausgangssituation / Planerfordernis

Der seit 04/06/1994 rechtskréftige Bebauungsplan "l 33" wurde seinerzeit aufge-
stellt, um das letzte in Mainz verfiigbare Industriegebiet planungsrechtlich zu si-
chern und eine Vereinnahmung durch industriefremde Nutzungen abzuwehren. In-
dustriegebiete in Mainz sind knapp. Die Ausweisung neuer Industriegebiete ist allein
schon auf Grund deren Belastung fiir die Umwelt problematisch und mit der Infra-
strukturqualitdt, die das Industriegebiet auf der Ingelheimer Aue und entlang der
Rheinallee hat, unmoglich - Autobahn-, Wasser- und Gleisanschluss, raumliche Nahe
zur Energiegewinnung / Fernwdrme, Millverbrennung und Klaranlage. Die Beibehal-
tung dieses Industriegebietes ist deshalb von grolem stddtebaulichem Interesse.
Der Bebauungsplan "I 33" setzt deshalb ein Industriegebiet nach § 9 BauNVO (1990)
fest.

Schon im Jahre 1994 gab es von privater Seite Bestrebungen, Biiro- und Geschafts-
gebdude anzusiedeln, die den Industriegebietscharakter nach und nach "aufge-
weicht" hdtten und in Konkurrenz zu den tatsdchlich produzierenden Betrieben ge-
treten waren. Vor diesem Hintergrund wurden damals bereits unter anderem grof3fla-
chige Einzelhandelsbetriebe ausgeschlossen, eine Regelung fiir Einzelhandelsbe-
triebe mit weniger als 800 gm aber nicht getroffen. Insofern besteht eine Regelungs-
liicke, die mit der 2. Anderung des "I 33" geschlossen werden soll.

Die planungsrechtliche Sicherung von Industriegebiet umschreibt den Grundzug der
Planung des "l 33". Eine Befreiung scheidet somit aus.

Es geht nicht um die Umsetzung des vom Stadtrat am 09.03.2005 beschlossenen
Zentrenkonzeptes Einzelhandel, sondern um die Sicherung des letzten verbliebenen
Industriegebietes von Mainz.

Planungsziel/ Inhalt der Bebauungsplananderung

Das Planungsziel des "l 33", die planungsrechtliche Sicherung des Industriegebietes
gemiR § 9 Baunutzungsverordnung (BauNVO), wird mit der "I 33/2.A" aufgegriffen
und durch die Erganzung der textlichen Festsetzung (Ausschluss von Einzelhandels-
betrieben auch unter 800 gm Verkaufsflache) noch bekraftigt.

Erganzend werden die bereits im "l 33" von der Zuldssigkeit ausgeschlossenen
Nutzungen (textliche Festsetzungen 1.1.1 bis 1.1.4 im "I 33") klarstellend neu formu-
liert, da insbesondere die Unzuldssigkeit von Lagerhdusern und Lagerpldtzen als al-
leinige Grundstiicksnutzung in der Vergangenheit Interpretationsprobleme bereitet
hat. Dies ist inhaltlich keine Anderung der bestehenden Festsetzungen im "1 33" son-
dern lediglich eine Umformulierung.
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Die textliche Festsetzung zur Art der baulichen Nutzung lautet nunmehr:

Fiir das gesamte Plangebiet - im rechtskrdftigen Bebauungsplan "Industriehafen
(133)" als Industriegebiet (Gl) festgesetzt - gilt gem. § 9 BauNVO:

unzuldssig sind
(§ 1, Abs. 5 u. 6 BauNVO)

- Betriebe des Beherbergungsgewerbes

- Einzelhandelsbetriebe

- sonstige grof3flachige Handelsbetriebe im Sinne des § 11, Abs. 3 des BauNVO

- Lagerhduser und Lagerplatze als alleinige Grundstiicksnutzung

- Tankstellen

- Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke
- Gebdude und Raume fiir freie Berufe (§13 BauNVO)

Raumlicher Geltungsbereich der 2. Bebauungsplananderung zum ,,I 33

Die unter Punkt 2. beschriebene Textfestsetzung gilt grundsatzlich im gesamten Gel-
tungsbereich des "1 33/ 2. A".

Der "1 33/ 2. A" greift den Geltungsbereich des "I 33" auf. Ausgenommen ist der Teil
des "I 33", der durch den neuen im Aufstellungsverfahren befindlichen Bebauungs-
plan "Guterverkehrszentrum (N 83)" iberlagert wird.

Der raumliche Geltungsbereich der 2. Anderung des Bebauungsplanes "Industrieha-
fen (133/ 2. A)" wird wie folgt begrenzt:

e im Nordosten durch die bereits hergestellte neue Erschlie3ungsstrafie, ,,Siid-
spange“, gemaR Bebauungsplanfestsetzung "Giiterverkehrszentrum (N 83)" und
ihre gedachte Verlangerung bis zur StraBBe "An der Kaiserbriicke", weiter durch die
nordliche Begrenzung der StraBenparzelle "An der Kaiserbriicke" bis zur Hafen-
bahntrasse unterhalb der Kaiserbriicke (Eisenbahnbriicke) und die stidwestliche
Begrenzung der verbleibenden ehemaligen "Gaf3nerallee", zukiinftig "Am Zoll-
und Binnenhafen",

e |Im Siidosten durch die einbezogene "Obere Austraf3e”,

e Im Siidwesten durch die nordostliche Begrenzung der StraBenparzelle der "Rhein-
allee" bis zum Schnittpunkt mit der neuen Hafenbriicke,
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e Im Norden durch die siidwestliche und siiddstliche Begrenzung des Industrieha-
fenbeckens.

Flachennutzungsplan

Der Flichennutzungsplan stellt fiir den Geltungsbereich des "I 33, 2. A" bestehende
gewerbliche Bauflachen als Art der baulichen Nutzung dar.

Mit dem "1 33, 2. A" wird aus dem Spektrum der nach dem "I 33" zuléssigen Nutzun-
gungen lediglich der Einzelhandel komplett ausgeschlossen, alle anderen bisher zu-
lassigen Nutzungen sind nach wie vor moglich. Die Art der baulichen Nutzung (In-
dustriegebiet) dndert sich damit nicht. Der "I 33, 2. A" ist aus dem Flichennutzungs-
plan der Stadt Mainz entwickelt.

Verfahren/Anwendbarkeit des § 13 BauGB

Der § 13 BauGB gibt als Bedingung fiir die Anwendbarkeit eines vereinfachten Ver-
fahrens vor, dass ,,die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden* diirfen. Wie
oben im Kapitel 2 ausgefiihrt, werden die Grundziige der Planung nicht beriihrt — sie
werden vielmehr beibehalten und gestarkt.

Auch ist nach derzeitigem Kenntnisstand davon auszugehen, dass Schutzgiiter im
Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB - gemeint sind Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und Europdische Vogelschutzgebiete - nicht beeintrdchtigt werden. Vor-
haben, die nach Anlage 1 zum Gesetz {iber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) oder
nach Landerrecht einer Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP unterliegen, sind derzeit
nicht bekannt.

Fiir den rdumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes "I 33" besteht generell
Baurecht. Durch die geplante Erganzung der textlichen Festsetzungen findet lediglich
eine Feinsteuerung zur Zuladssigkeit/Unzuldssigkeit einzelner Nutzungen statt. Zu-
satzliche Bauflachen werden dadurch nicht festgesetzt. Umweltbelastungen werden
durch die getroffene Festsetzung nicht ausgeldst. Die Anwendbarkeit des vereinfach-
ten Verfahrens ist somit grundsatzlich gegeben. D. h. von der Umweltpriifung, vom
Umweltbericht, von der Angabe welche Arten umweltbezogener Informationen ver-
fligbar sind, von der zusammenfassenden Erklarung und vom Monitoring wurde ab-
gesehen (§ 13 Abs. 3 BauGB).

Von der frithzeitigen Unterrichtung und Er6rterung nach § 3, Abs. 1 (Biirgerversamm-
lung) und § 4, Abs. 1 BauGB (friihzeitige Unterrichtung und Beteiligung der Trager 6f-
fentlicher Belange) wurde geméaf § 13 Abs. 2 BauGB abgesehen. Die Beteiligung
nach § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB (Offenlage und Beteiligung der Trager 6ffentli-
cher Belange) wurde zeitgleich durchgefiihrt.
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6. Statistik
Uberplante Flache: 24,5 ha
7. Kosten

Kosten fiir die Stadt Mainz entstehen durch den | 33/2.A nicht.

Mainz,

Marianne Grosse
Beigeordnete
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