% Landeshauptstadt
Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0321/2010 der Stadfratsfraktion édp / Freie Wahler vom
04.02.2010 zur Sitzung des Stadtrates am 10.02.2010 betreffend Kehrsatzung

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Frage 1:

Was wird von der Verwaltung getan, um die gerechte Kostenverteilung auf Vor-
der- und Hinterlieger auf dem Lerchenberg fUr die StraBenreinigung der Verkehrs-
straBen wiederherzustellene

Antwort:

Das Rechts- und Ordnungsamt kam bereits im Oktober 2006 zu dem Prufungser-
gebnis, dass nach der derzeitigen Gesetzeslage (§ 17 Abs. 3 LandesstraBengesetz
Rheinland-Pfalz) lediglich die an die StraBe angrenzenden sowie die durch die
StraBe erschlossenen Grundsticke zu den durch die StraBenreinigung entstehen-
den Kosten herangezogen werden kdnnen. Vorausgegangen war die Entschei-
dung des Oberverwaltungsgerichtes Rheinland-Pfalz (OVG) vom

7. Mdarz 2006 zu einem Musterverfahren im Stadtteil Finthen. Diese Entscheidung
halt fest, dass eine Veranlagung der sogenannten ,,Hinterlieger* zur Reinigung der
nachstgelegenen befahrbaren StraBe dann nicht in Betracht kommt, wenn die
»Hinterliegergrundsticke" durch im straBenreinigungsgebuUhrenrechtlichen Sinne
selbstst@ndige ErschlieBungsanlagen erschlossen sind. Das Landesrecht wird durch
den von der Rechtsprechung (nicht nur in Rheinland-Pfalz) neu formulierten, spezi-
fischen straBenreinigungsrechtlichen ErschlieBungsbegriff ausgefullt und kann
durch eine Ortssatzung nicht abweichend angewendet werden. AusdrUcklich be-
statigt die einschldgige Kommentierung zum LandesstraBengesetz, dass, sofern in
einer Satzung ein abweichender ErschlieBungsbegriff definiert wird, die Satzung
insoweit ungultig ist und der gesetzliche ErschlieBungsbegriff an seine Stelle tritt.
Folglich wurde keine Méglichkeit gesehen, durch Satzungsdnderung die Veranla-
gung von sogenannten bisherigen ,,Hinterliegern* wieder zu erdffnen. Dieser Weg
scheidet daher aus, eine empfundene Ungerechtigkeit bzw. Ungleichbehandlung
durch das OVG-Urteil zu beseitigen.

Im Gegensatz zur Satzungsdnderung wurde es fur vertretbar gehalten, beim Lan-
desgesetzgeber eine eigenstdndige Definition des straBenreinigungsrechtlichen
ErschlieBungsbegriffes anzuregen.

Im Februar 2007 hat die Verwaltung daher eine entsprechende Resolution des
Ortsbeirates Mainz-Finthen an Landtagsabgeordnete der CDU, FDP und SPD wei-
tergeleitet, mit der Bitte, die Thematik in den jeweiligen Landtagsfraktionen zu eror-
tern.



Die Anderung der Veranlagungspraxis im Stadtteil Lerchenberg hat das Verwal-
tungsgericht Mainz in einem Musterverfahren mit Urteil vom 2. September 2008 fur
rechtmdaBig erachtet. Das OVG bestatigt mit Beschluss vom 27. Januar 2009 Uber
die Nichtzulassung der Berufung nunmehr auch im Stadtteil Lerchenberg die auf-
gezeigte Rechtsauffassung. Damit ist in Rheinland-Pfalz durch die héchstgerichtli-
chen Entscheidungen zweier Musterverfahren der Rechtsweg ausgeschopft.

Daraufhin hat die Verwaltung am 29. April 2009 Anfragen an die Landtagsfraktio-
nen der CDU, FDP und SPD, den zustdndigen Minister und den Stddtetag Rhein-
land-Pfalz gerichtet, mit der Bitte, die Thematik im Hinblick auf eine Neudefinition
des ErschlieBungsbegriffes im LandesstraBengesetz zu Uberprifen, damit eine Her-
anziehung von sogenannten ,Hinterliegergrund-sticken® zur StraBenreinigungs-
pflicht an der befahrbaren HaupftstraBe wieder zuldssig ist.

Frage 2:
Wie gedenkt die Stadt die Sondersituation der Garagenhdfe zu |6sen? Bei RUckfUh-
rung auf den alten Stand kann diese Neuveranlagung gdnzlich entfallen.

Antwort:

Die neue Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes enthdalt keine abwei-
chende, spezielle Regelung fUr die Veranlagung von Garagengrundstucken und
privaten Garagenvorflchen.

Am 19. u. 23. Februar 2010 werden zwei Garagenveranlagungen vor dem Stadt-
rechtsausschuss erortert. Die Ergebnisse der mundlichen Erérterungen sind zu-
ndchst abzuwarten.

Frage 3:
Weshalb macht die Stadt von der im StraBenverkehrsgesetz gegebenen Moglich-
keit einer Gleichbehandlung der Lerchenberger keinen Gebrauch?

Antwort:

In Anbetracht der Gesetzeslage und der Rechtsprechung gibt es keine Ungleich-
behandlung zwischen sogenannten bisherigen , Hinterliegern* und ,,Vorderlie-
gern“. Der ,Hinterlieger* erfullt die Reinigungspflicht entlang seines Grundstuckes,
indem er die StraBenreinigung selbst durchfUhrt und auch selbst das Kehrgut besei-
tigt. Der ,Vorderlieger" bekommt die Leistung vom Entsorgungsbetrieb der Stadt
Mainz erbracht und wird dafUr zur StraBenreinigungsgebUhr herangezogen.

Frage 4:
Was hat die Stadt bisher unternommen, ihrer Initiative beim Landesgesetzgeber
Nachdruck zu verleihen?g Wie ist der Sachstand?

Antwort:

Als Antwort auf die Anfrage der Verwaltung vom Februar 2007 und die Resolution
des Finther Ortsbeirates hatte die FDP-Fraktion im Landtag bereits mit Schreiben
vom 31. Mai 2007 mitgeteilt, dass in der Sache selbst keine Grinde gesehen wer-
den, eine Anderung des LandesstraBengesetzes herbeizufUhren. Die gesetzlichen



Grundlagen und die Satzung seien fur die Regelung der StraBenreinigung ausrei-
chend.

Das Ministerium des Innern und fur Sport teilte hierzu nach einem Erdrterungsge-
sprach mit Schreiben vom 15. Juli 2009 eindeutig mit, dass eine gesetzliche Rege-
lung, die eine Heranziehung von ,,Hinterliegergrundsticken® zur StraBenreinigungs-
pflicht an der befahrbaren HauptstraBe zuldsst, nicht zu empfehlen ist und die vom
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz getroffenen Entscheidungen zur StraBen-
reinigung in den Stadtteilen Finthen und Lerchenberg hingenommen werden soll-
ten.

Weitere schriftliche Stellungnahmen auf die Anfragen vom 29.April 2009 hat die
Verwaltung in dieser Angelegenheit nicht erhalten.

Frage 5:
Wie kann der Aufwand fur StraBenreinigung auf dem insgesamt wenig schmutzbe-
lasteten Lerchenberg bedarfsgerecht reduziert werden?

Antwort:

Die Aufhebung derin § 5 Abs. 1 bzw. § 12i.V.m. § 17 der StraBenreinigungssatzung
festgelegten Mindestreinigungshaufigkeit von einmal wdchentlich vor Sonn- und
Feiertagen wirft eine Reihe von Fragen auf: Ist beispielsweise die Verkehrssiche-
rungspflicht noch erflllt, wenn bei starken herbstlichen Laubfall z.B. nur alle zwei
oder vier Wochen gereinigt wirde StraBenverschmutzungen wurden im Extremfall
vierzehn Tage bzw. vier Wochen liegen bleiben. Wegen der grundsatzlichen
Gleichstellung von stadtischer Reinigung und Anliegerreinigung kdnnte sodann
auch in den Anliegerbereichen generell nur noch eine vierzehntagige bzw. vier-
wochentliche Reinigung gefordert werden. Unter solchen Umstdnden verdndert
sich das Stadtbild zum Negativen hin. Mit der Verldngerung des Reinigungsinter-
valls erhdht sich auBerdem der spezifische Aufwand, da eine hdhere Verschmut-
zung vorliegt. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Rei-
nigungskosten halbieren, wenn anstatt der wochentlichen nur noch eine vierzehn-
tégige Reinigung durchgefuhrt wirde.

In Anbetracht des Gleichbehandlungsgrundsatzes kann eine Reduzierung der Rei-
nigungshaufigkeit nicht nur fUr Mainz-Lerchenberg gelten, sondern wird in der Kon-
sequenz Auswirkungen auf alle Stadtteile, das gesamte Stadtbild und die Stadt
Mainz (nicht nur fUr den Entsorgungsbetrieb) haben.

Hingegen liegen keine konkreten Erkenntnisse vor, dass die gegenwdartige sat-
zungsgemaBe einmal wdchentliche Reinigung im Stadtteill Mainz-Lerchenberg
nicht bedarfsgerecht bzw. erforderlich ist.

Ergdnzend wird auf die umfassenden Ausfuhrungen im Sachstandsbericht zum An-
frag Nr. 0826/2009 der Frakfion 6dp/Freie Wdhler zur Sitzung des Stadtrates am 29.
April 2009 betreffend Anderung der Kehrsatzung sowie zu den diesbeziglichen



Anderungsantrdgen der SPD- und der CDU- Stadtratsfraktionen, Vorlage :
0966/2009, Bezug genommen.

Der Werkausschuss des Entsorgungsbetriebes hat den Sachstandsbericht der Ver-
waltung zur Kenntnis genommen und dem Stadtrat empfohlen, das bestehende
vom Stadtrat am

16. Mai 2001 beschlossene StraBenreinigungskonzept mit einer Mindestreinigungs-
hdufigkeit von einmal pro Woche im Interesse eines sauberen Stadtbildes unver-
andert zu belassen. Daraufhin hat der Stadtrat am 23. September 2009 einstimmig
die Wiedervorlage der Verwaltungsvorlage vom 09. September 2009 in einem Jahr
beschlossen.

Mainz, 09.02.2010
gez. Reichel

Wolfgang Reichel
Beigeordneter



