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Antwort zur Anfrage Nr. 1389/2026 der ODP-Stadtratsfraktion betreffend Solaranlage auf dem
Tribiinendach des TSV Schott Mainz (ODP)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Vorab zur Einordnung:

Die Tribline befindet sich auf der stadtischen Bezirkssportanlage Mainz-Mombach und nicht
auf einem vereinseigenen Geldande des TSV SCHOTT Mainz e. V. Der Verein hat bei der Umset-
zung des Projekts dankenswerterweise das Projektmanagement fiir die Stadt Mainz iibernom-
men.

1. Wer hat die Entscheidung getroffen, die Photovoltaikanlage auf dem Tribiinendach zu in-
stallieren, und welche Gremien waren in diese Entscheidung eingebunden?

Zu Frage 1:

Grundlage der MaBnahme war die Beschlussvorlage 1290/2023 zur Herstellung der Regional-
ligatauglichkeit der Bezirkssportanlage Mainz-Mombach. Aufgrund der Vorgaben der Regional-
liga Stidwest war die Errichtung einer Uberdachung fiir mindestens 100 Sitzplitze erforderlich.

Die hierfiir notwendige Dacheindeckung wurde als Photovoltaiklosung ausgefiihrt. Die Photo-
voltaikmodule bilden damit selbst das Triblinendach und wurden nicht zusatzlich auf ein be-
stehendes Dach aufgebracht.

In das Beschlussverfahren eingebunden waren der Ausschuss fiir Finanzen und Beteiligungen
sowie der Stadtrat.

2. Welche Gesamtkosten sind fiir die Photovoltaikanlage entstanden, jeweils getrennt ausge-
wiesen nach Planungs-, Bau- und Installationskosten? Wurden Férdermittel in Anspruch ge-
nommen, und wenn ja, in welcher Hohe und aus welchem Programm?

Zu Frage 2:

Fiir die Photovoltaiklosung sind Kosten in Hohe von insgesamt 104.408 Euro entstanden. Zu
den wesentlichen Komponenten gehdren neben den Photovoltaikmodulen insbesondere das
erforderliche Verlegesystem. Fiir die Montage wurden 215 Arbeitsstunden zu jeweils 60 Euro
netto, insgesamt somit 12.900 Euro netto, angesetzt.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Photovoltaikmodule selbst die Dacheindeckung der
Tribline bilden. Gegeniiber einer herkommlichen Dacheindeckung beliefen sich die Mehrkos-
ten der Photovoltaiklosung auf lediglich rund 5.000 Euro.

Der TSV SCHOTT Mainz e. V. setzte die Maf’nahme als Bauherr im Rahmen des fiir die Stadt
iibernommenen Projektmanagements und in Abstimmung mit den zusténdigen Amtern um;
finanziert wurde sie durch die Stadt Mainz. Fordermittel wurden nicht in Anspruch genommen.



3. Aus welchem Grund wurde die Inbetriebnahme der Anlage an die Errichtung des Multifunk-
tionsgebadudes gekoppelt, ohne eine alternative Einspeisemoglichkeit vertraglich oder plane-
risch abzusichern?

5. Auf welcher Grundlage wurde die Netzeinspeisung als wirtschaftlich nicht sinnvoll einge-
stuft, wenn der Anschluss laut Stadtverwaltung rund 82.000 Euro kostet, dadurch aber jahrli-
che Einnahmen von bis zu 5.000 Euro méglich wéren? (Amortisationszeit von ca. 16 Jahren bei
einer typischen Anlagenlebensdauer von25-30 Jahren)

6. Welche konkreten Schritte plant die Verwaltung, um die Anlage doch noch in Betrieb zu
nehmen, und bis wann ist mit einer Entscheidung zu rechnen?

Zu den Fragen 3, 5 und 6:

Der Anschluss der Photovoltaikanlage war im Zusammenhang mit dem geplanten Multifunkti-
onsgebdude vorgesehen. Dieses sollte als mafigeblicher Abnehmer des erzeugten Stroms die-
nen. Der erzeugte Strom sollte damit unmittelbar auf der Sportanlage genutzt werden.

Aufgrund des Abstiegs des TSV SCHOTT Mainz e. V. in die Oberliga, der angespannten Haus-
haltslage und der notwendigen Priorisierung anderer Masnahmen wurde das Multifunktions-
gebdude zunachst zuriickgestellt. Damit entfiel vorerst auch der vorgesehene mafigebliche
Stromabnehmer; der Anschluss der Photovoltaikanlage wurde daher ebenfalls zuriickgestellt.

Eine davon unabhangige Anschluss- oder Einspeiselésung war nicht Bestandteil der damali-
gen Planung. Alternative Anschluss- und Nutzungsmaoglichkeiten werden derzeit einschlief3lich
ihrer Wirtschaftlichkeit gepriift.

Die in der Anfrage dargestellte Amortisationszeit beruht auf einer iiberschlagigen Berechnung
und bildet keine vollstandige Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ab. Die Ergebnisse der laufenden
Priifung bleiben abzuwarten. Ein Zeitpunkt fiir eine abschlieBende Entscheidung steht derzeit
nicht fest.



4. Zu welchem Zeitpunkt war der Verwaltung bekannt, dass das Multifunktionsgebdude nicht
realisiert werden wiirde? Wann wurde der Stadtrat hieriiber informiert?

8. War dem damaligen Finanz- und Sportdezernent Giinter Beck, der auch als Redner des
Stadtvorstandes auftrat, dieses Problem bereits am Tag der Einweihung bekannt? War ihm
bekannt, dass die Solaranlage zu diesem Zeitpunkt noch nicht angeschlossen war? Trotzdem
hatte er das Projekt als ,gelungen® bezeichnet. Wann war die Einweihung und wann war klar,
dass das Multifunktionsgebdude nicht errichtet wird?

Zu den Fragen 4 und 8:

Mafigeblich ist der damalige Projektstand: Bei der Vorstellung der Tribiine im Marz 2025 war
die Realisierung des Multifunktionsgebadudes bereits zuriickgestellt. Eine endgiiltige Entschei-
dung gegen dessen Realisierung bestand jedoch nicht.

Die Photovoltaikanlage war zu diesem Zeitpunkt noch nicht angeschlossen. Da der urspriing-
lich vorgesehene mafigebliche Stromabnehmer zundchst entfallen war, stellte sich die Frage
nach alternativen Anschluss- und Nutzungsmoglichkeiten neu. Eine vertiefte Priifung solcher

Varianten war zu diesem Zeitpunkt noch nicht erfolgt.

Der konkrete damalige Informationsstand ist in den vorliegenden Unterlagen nicht gesondert
dokumentiert.

7. Welche Konsequenzen zieht die Verwaltung aus diesem Vorgang fiir die Planung kiinftiger
Photovoltaikprojekte an stadtischen oder stadtisch geférderten Einrichtungen?

Zu Frage 7:

Die Erkenntnisse aus dem Projekt werden bei kiinftigen Planungen beriicksichtigt. Insbeson-
dere sind Anschluss- und Nutzungsmadglichkeiten, Eigenverbrauch bzw. Einspeisung sowie die
Wirtschaftlichkeit friihzeitig im Zusammenhang zu betrachten.

Bei Neu-, Umbau- und Sanierungsmafinahmen wird die Nutzung geeigneter Dachflachen fiir
Photovoltaik grundsatzlich im Rahmen der jeweiligen Planung mitbetrachtet.

Mainz, 04.09.2026
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