% Landeshauptstadt
Mainz

Einladung

zur Sitzung des Ortsbeirates Mainz-Oberstadt am
Dienstag, 25.08.2026, 18:30 Uhr,
Gastehaus INNdependence, Sitzungssaal, Gleiwitzer Str. 4, 55131 Mainz

Tagesordnung

a) offentlich

1. Verabschiedung des Ortsbeiratsmitglieds Melissa Enders
2. Einfihrung und Verpflichtung des neuen Ortsbeiratsmitgliedes Alexandra Geurts
3. Wahl der 2. Stellvertretung des Ortsvorstehers
3.1. Beschluss Uiber die Anzahl der Stellvertretungen
3.2. Bildung der Wahlkommission
3.3.  Wahlvorschlage
3.4. Wahl der 2. Stellvertretung
Antrage
4, Lickenschluss des Gehwegs in der Neumannstralde zur Beseitigung einer Gefahren-
stelle flir FuBganger (FDP)
Vorlage: 1098/2026
5. Schulwegeplane fir weiterflihrende Schulen in der Mainzer Oberstadt; mehr
Sicherheit fir den Schulweg mit dem Fahrrad und zu FuR in der Mainzer Oberstadt
(SPD)
Vorlage: 1235/2026
6. Instandsetzung des unbenutzbaren Fahrradwegs in der Pariser StraRe (AfD)
Vorlage: 1255/2026
7. Durchgehend Tempo 30 auf ,Am Romerlager” und ,Augustusstrafie” und Freigabe
der StraRe fiir den Radverkehr (GRUNE)
Vorlage: 1257/2026
Buslinien Rheinhessen Sparkasse Information zur
BauhofstraBe/Landesmuseum: 6 | 28 | 62|64 | 65|68 [78]79]93 IBAN: DE48 5535 0010 1800 0003 31 Verwendung lhrer Daten:

Neubrunnenplatz/Romerpassage: 6 | 64| 65|78 Swift-Bic. MALADE51WOR www.mainz.de/dsgvo



8. Verstarkte Kontrolle des ruhenden Verkehrs in der KirsteinstraRe (GRUNE)
Vorlage: 1258/2026
9. Klimaanpassung des Wasserspielplatzes am Fort Elisabeth (GRUNE)
Vorlage: 1260/2026
10. Schwierigkeiten und Einschrinkung fiir FuRganger am Drususwall (GRUNE)
Vorlage: 1270/2026
11. GFZ-Baugebiet: Entwicklung in stidtischer Hand (GRUNE)
Vorlage: 1271/2026
12. Beschlussvorlagen
12.1. |1EK 2026 Vorbereitung Forderantrag: Priorisierung und Stadtumbaugebiet
hier:
¢ Beschluss zur Aufhebung des bisherigen Stadtumbaugebiets , Innenstadt
Mainz*“
e Beschluss zur Priorisierung der Projekte des IEK 2026
e Beschluss zur Festlegung des neuen Stadtumbaugebiets ,Innenstadt
Mainz“ (gem. § 171b Abs. 1 BauGB)
e Beschluss zur Beantragung der Aufnahme in ein Bund-Lander-Programm
der Stadtebauforderung
¢ Beschluss zum prioritaren Einstieg in die Planungsprozesse sowie zur Vor-
bereitung der Blrgerbeteiligung flir das Projekt ,,Karmeliterplatz und Bri-
ckenplatz”
Vorlage: 1126/2026
Anfragen
13. Raubdtberfall im Volkspark (AfD)
Vorlage: 1252/2026
14. Zukunft der Hangeleuchten in der Oberstadt (AfD)
Vorlage: 1253/2026
15. Neue Tempo 30-Schilder in der Oberstadt (AfD)
Vorlage: 1254/2026
16. Bushaltestelle Marienhaus Klinikum (GRUNE)
Vorlage: 1261/2026
17. Verstopfte Strallenablaufe (SPD)

Vorlage: 1262/2026



18.

19.

20.

21.

22.

Anfragen aus vorherigen Sitzungen

18.1. Kahlschlag zerreiRt Biontech (ODP)
Vorlage: 0916/2026

18.2. Jugend- und Begegnungszentrum "Berliner Treff" (ODP)
Vorlage: 0927/2026

Sachstandsberichte

19.1. Sachstandsbericht zu Antrag 0130/2025 CDU Ortsbeirat Mainz-Oberstadt
hier: Beleuchtung der FahrradstralRenkreuzung RitterstraRe/ Neumann-
straRe/ Drususwall
Vorlage: 1076/2026

19.2. Sachstandsbericht zu Antrag 0610/2026 GRUNE Ortsbeirat Mainz-Oberstadt
hier: Klare Kennzeichnung der "Bring-und Holzone" vor der Kita Heilig Kreuz
(Weichselstralle 58)
Vorlage: 1096/2026

19.3. Sachstandsbericht zu Antrag 0612/2026 GRUNE Ortsbeirat Mainz-Oberstadt
hier: Erneuerung der alten Tischtennisplatten im Volkspark
Vorlage: 1193/2026

19.4. Sachstandsbericht zu Antrag 0613/2026 GRUNE Ortsbeirat Mainz-Oberstadt
hier: Durchgehende Kennzeichnung des Radwegs an der Philippschanze
zwischen StahlbergstraBe und Prof.-Dagmar-Eilner-Weg
Vorlage: 1101/2026

19.5. Erginzender Sachstandsbericht zu Antrag 0314/2026 GRUNE
hier: Tempo 30 auf der Pariser StralSe zw. Fichteplatz und Landwehrweg

Mitteilungen und Verschiedenes
20.1. Mitteilung der Verwaltung

hier: Beschlussvorlage Radnetz Mainz
20.2. Sitzungstermine 2027

Stadtteilmittel

Einwohnerfragestunde gegen 19.30 Uhr

22.1. Antwort auf Fragen in der Einwohnerfragestunde
hier: Mull in der Berliner Siedlung und in der Unterfliihrung Geschwister-
Scholl-Strale

b) nicht 6ffentlich

23.

24.

Bau- und Grundstilicksangelegenheiten

Mitteilungen und Verschiedenes



Mainz, 18.08.2026

gez. Tim Ott
Ortsvorsteher



Fraktion der FDP im Ortsbeirat Mainz-Oberstadt
Jan Sebastian, Ortsbeiratsmitglied
Mainz, den 26.05.2026

Antrag: Liickenschluss des Gehwegs in der Neumannstralle zur Beseitigung einer Gefahrenstelle fiir
FuBganger

Der Ortsbeirat moge beschlieRen:

Die Verwaltung wird gebeten zu priifen, wie der Blirgersteig auf der rechten Seite der
NeumannstralRe (aus Richtung ,Am Fort Elisabeth” kommend) im letzten StraBenabschnitt bis zur
Friedrich-Schneider-StraBe verlangert und somit fachgerecht baulich geschlossen werden kann.

Begriindung:

Wer von der StralRe ,,Am Fort Elisabeth” in Richtung NeumannstraRe lauft, nutzt im rechten
StraBenzug den dortigen Biirgersteig (nicht auf der ausgewiesenen FahrradstralRe, an der Stelle gibt
es zwei parallel verlaufende NeumannstraRen). Im letzten Teil dieses StraRenabschnitts bricht der
befestigte Blrgersteig auf der rechten Seite jedoch unvermittelt ab und endet in einer unbefestigten
Grinflache.

Durch diese bauliche Liicke entstehen im Alltag erhebliche Risiken fiir die schwachsten
Verkehrsteilnehmer:

e Erzwungene Ausweichmandéver: FuBganger, darunter auch mobilitdtseingeschrankte
Personen mit Kinderwagen oder Gehbhilfen, sind gezwungen, entweder lber die unbefestigte,
unebene Griinfliche auszuweichen oder auf die Fahrbahn zu treten.

e Gefadhrdung durch den FlieRBverkehr: Das Ausweichen auf die Fahrbahn fiihrt zu direkten
Konflikten und potenziellen Kollisionen mit dem motorisierten Verkehr. Insbesondere bei
schlechter Witterung, Dunkelheit oder parkenden Fahrzeugen, welche die Sichtachsen
einschranken, verscharft sich diese Gefahrenstelle massiv. Da dieser Strallenabschnitt nun
auch zu einer Einbahnstralle geworden ist fahren die Autos dort auch schneller da sie auf
keinen Gegenverkehr mehr Riicksicht nehmen missen.

Zur Veranschaulichung der aktuellen Situation und der baulichen Abbruchkante sind diesem Antrag
Fotografien beigefligt. Diese zeigen die Situation jeweils aus der Perspektive von der Friedrich-
Schneider-StralRe mit Blick in Richtung NeumannstraRe sowie in umgekehrter Richtung.

Ein llickenloser Gehweg ist an dieser Stelle erforderlich, um die Verkehrssicherheit an dieser Stelle in
der Oberstadt nachhaltig zu erhéhen und eine barrierefreie, sichere FuRgangerfiihrung zu
gewahrleisten.

gez. Jan Sebastian









Ortsbeiratsfraktion
Mainz-Oberstadt
c/o Simone Bludau

23.07.2026

Antrag

Betr.: Schulwegeplane fur weiterfuhrende Schulen in der Mainzer Oberstadt;
mehr Sicherheit fir den Schulweg mit dem Fahrrad und zu Ful} in der
Mainzer Oberstadt

Der Ortsbeirat moge beschlie3en:

Die Verwaltung wird dringend gebeten, die Schulwege, aller weiterfuhrenden Schulen, mit
dem Fahrrad und zu Ful} in der Mainzer Oberstadt auf Sicherheit, Komfort und moglichst
direkte Fuhrung des Ful3- und Radverkehrs zu prifen und Malnahmen zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit insbesondere fur radfahrende Schulerinnen und Schuler umzusetzen.

Des Weiteren sollen Schulwegeplane fur weiterfihrende Schulen der Mainzer Oberstadt,
ahnlich der Schulwegeplane fiur Mainzer Grundschulen, in das Geografische
Informationssystem der Stadt Mainz aufgenommen werden.

Die wichtigsten Schulwegeverbindungen sollen hinsichtlich Unfallrisiken und
Konfliktpunkten analysiert werden und Licken im Radwegenetz geschlossen werden.
Gefahrliche Kreuzungen und Einmundungen durch bessere Sichtbeziehungen,
Markierungen und ggf. eigene Fahrradampeln entscharft werden. Fahrradstralen auf den
Routen sollen gepruft werden und Geschwindigkeitsiberwachungen verstarkt werden. Die
Schulgemeinschaft soll bei der Ermittlung kritischer Stellen beteiligt werden.

Begrundung:

Kinder und Jugendliche nutzen das Fahrrad flir den Weg zur Schule und gehen auch zu
Ful3. Jedoch ist die derzeitige Verkehrssituation in der Mainzer Oberstadt durch starken
Kfz-Verkehr, untbersichtlichen Kreuzungen, Strallenbahnlinien und teilweise llickenhafter
Radinfrastruktur sehr gefahrlich. Die Stadt Mainz mochten den Radverkehr fordern,
gerade Schulwege mussen hier besonders bericksichtigt werden. Sichere Wege fordern
die selbststandige Mobilitat von Kindern und Jugendlichen, reduzieren die Elterntaxis und
leisten einen Beitrag zu Klimaschutz, Gesundheit und Verkehrssicherheit. Daher ist eine
gezielte Verbesserung der Radverkehrsinfrastruktur auf Schulwegen in der Oberstadt
erforderlich. Die Aufnahme in das Geografische Informationssystem soll zur
Verkehrssichheit beitragen und Personen informieren.

gez.
Simone Bludau
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FALDx

im Ortsbeirat Oberstadt

Mainz, 12.08.2026

Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 25.08.2026

Instandsetzung des unbenutzbaren Fahrradwegs
in der Pariser Strale

Der Ortsbeirat Mainz-Oberstadt moge beschlieRen:

Die Verwaltung wird gebeten zu prifen, inwiefern eine Instandsetzung des
Fahrradwegs und ggfs. Gehwegs im Bereich der Pariser Stralle zwischen
Einmindung Freiligrathstral®e und Am Fort Elisabeth mdglich und sinnvoll ist. Ziel
dieser Instandsetzung ware eine durchgehende Befahrbarkeit des urspringlichen
Fahrradweges sowie ggfs. des angrenzenden Gehwegs.

Hierbei sollen die Aspekte der Priorisierung, der Kosten sowie der Erhaltung bzw.
Schonung von Baumen und Grinflachen bericksichtigt werden und in die Bewertung
mit einflieen. Die Stadtverwaltung unterrichtet den Ortsbeirat zeitnah hinsichtlich
des Ergebnisses der Prifung und ggfs. der angedachten Mallnahmen sowie des
Zeitplans der Umsetzung.

Begriindung:

Die Stadtverwaltung hat es sich l6blicherweise in den letzten Jahren verstarkt zur
Aufgabe gemacht, die Mobilitat fur Fahrradfahrer und Fuldganger in Mainz zu
erleichtern und sicherer zu gestalten. Hierbei wird leider oft auf Kosten des
Individualverkehrs vorgegangen und Konflikte zwischen den verschiedenen
Verkehrsarten geschaffen.

Eine kostengunstige sowie verkehrsplanerisch sinnvolle MalRnahme ist derweil die
Instandsetzung von kaum oder gar nicht mehr befahrbaren Radspuren. Diese
beeintrachtigen den Stral’enverkehr nicht oder kaum, erfordern i.d.R. keine
Neuplanung der StralRenfihrung und sind je nach Gegebenheit mit relativ wenig
Aufwand realisierbar.

Ein besonders herausstechendes Beispiel hierfur ist der (ehemalige?) Fahrradweg
an der Pariser Stralde stadteinwarts zwischen Einmundung Freiligrathstralde und Am
Fort Elisabeth. Hier ist zwar ein Fahrradstreifen zu erkennen und teilweise auch noch
markiert, jedoch ist dieser an vielen Stellen derart GUberwuchert und der Asphalt durch



die angrenzenden Baume aufgerissen, dass eine sichere Benutzung durch
Radfahrer nicht mehr maoglich ist. Teilweise wurden als kurzfristige Abhilfe
Fahrradspuren in engen Kurven um die Baume herum markiert, so etwa in der
Einmundung Philippsschanze.

Radfahrer weichen in Folge dessen zwangslaufig auf den noch weitestgehend
intakten Gehweg oder die Hauptstrale aus. In beiden Fallen behindert dies
unnaotigerweise den StralRenverkehr und gefahrdet Radfahrer wie Fu3ganger
gleichermalen. Eine Instandsetzung dieses Radwegabschnitts ware ein Schritt in
Richtung einer besseren Radwegeinfrastruktur in der Mainzer Oberstadt, ohne dass
hierdurch Fahrspuren fur den Individualverkehr wegfallen. Dies durfte im Sinne aller
politischen Entscheidungstrager sein.

Diese Mallnahme ware im Rahmen einer Prifung selbstverstandlich mit dem Schutz
und Erhalt der Alleebaume zwischen Fullgangerweg und Stral3e abzuwagen und in
Einklang zu bringen.

Gez. Benjamin Steiner

Ortsbeirat fur Mainz-Oberstadt
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Ortsbeiratsfraktion Mainz Oberstadt

Antrag an die Verwaltung: Durchgehend Tempo 30 auf ,Am Romerlager® und ,,Au-

gustusstrafie® und Freigabe der Strafle fiir den Radverkehr

Die Verwaltung wird gebeten, auf den StraBlen ,,Am Romerlager” und ,,Augustusstrale* dauer-
haft Tempo-30 einzufiihren sowie die Strafle fiir den Radverkehr in Richtung Bahnhof freizu-
geben und entsprechend zu markieren (z.B. durch Schilder, Piktogramme, Aufstellflachen vor

der Ampel).
Begriindung

Der direkte Weg von der Oberstadt zum Mainzer Hauptbahnhof fiihrt tiber die Strafle ,,Am Ro-
merlager” und die Augustusstralle. Dieser Weg ist auch fiir Radfahrende der schnellste und si-
cherste Weg, was unter anderem daran liegt, dass der parallel zum Romerlager durch die Wall-
anlagen verlaufende Radweg stark beschédigt ist (siehe Foto 1), sodass hier kein fliissiges Fah-
ren moglich ist und dariiber hinaus ein hohes Unfallrisiko besteht. Auf dem Weg zum Haupt-
bahnhof miissen Radfahrende aktuell in der Augustusstralle den Biirgersteig mitbenutzen, wo-
fiir dieser jedoch an zahlreichen Stellen viel zu schmal ist (siche Fotos 2—4). Aus den genannten
Griinden ist es unserer Meinung nach notwendig, die genannten Straenabschnitte explizit auch
fiir den Radverkehr freizugeben und entsprechende Vorkehrungen dafiir zu treffen (Beschilde-

rung, Piktogramme, Aufstellflachen).

In diesem Zusammenhang ist auch die konsequente Einfithrung von Tempo 30 auf beiden ge-
nannten Straflen sinnvoll. Diese grenzen zum einen an andere Tempo 30-Zonen an, zum ande-
ren ist dort aktuell sowieso aufgrund der Baustelle (Am Romerlager) bzw. bei Nésse (Augustus-
strale) Tempo 30 vorgesehen. Eine Vereinheitlichung der Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30
km/h wére also sehr zu begriilen, nicht nur zugunsten der Sicherheit flir Radfahrende und des
Larmschutzes fiir Anwohner, sondern auch zugunsten eines insgesamt gleichméafigeren und

entspannteren Verkehrsflusses.

Weitere Begriindung miindlich.

Mainz, den 14.08.2026

gez. Dr. Sara Mehlmer



BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Ortsbeiratsfraktion Mainz Oberstadt

Fotos 2—4
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Biindnis 90/Die Griinen

Antrag: Verstarkte Kontrolle des ruhenden Verkehrs in der Kirsteinstrale

Die Verwaltung wird gebeten, die Kirsteinstralle insbesondere an Werktagen verstarkt und regelmafig zu
kontrollieren und bei VerstoRen gegen die geltenden Park- und Haltevorschriften konsequent
einzuschreiten.

In der KirsteinstraRe kommt es insbesondere von Montag bis Freitag regelmaRig zu erheblichen Problemen
durch unzulassiges Parken. Anwohnerinnen und Anwohner haben wiederholt auf die Situation und die
fehlenden Kontrollen durch das Ordnungsamt hingewiesen.

Die beiden vorhandenen kostenlosen Parkmoglichkeiten reichen angesichts des hohen Parkdrucks in diesem
Bereich nicht aus. Dieser entsteht unter anderem durch die Beschaftigten der umliegenden Unternehmen
sowie durch die Nahe zur Universitat.

Da die KirsteinstraRe relativ schmal ist, fiihrt das verbotswidrige Abstellen von Fahrzeugen regelmaRig zu
erheblichen Behinderungen des flieRenden Verkehrs. Insbesondere der Gegenverkehr wird erschwert.
Dadurch entstehen auch gefahrliche Situationen fiir Fulgangerinnen und FuBganger.

Besonders problematisch ist zudem, dass am Ende der StraBe auf einer ausdriicklich freizuhaltenden Flache
regelmaBig Kleinbusse, Wohnmobile und andere Fahrzeuge lber langere Zeit abgestellt werden. Diese
Flache muss aus Griinden des Brandschutzes und fiir die ungehinderte Zufahrt der Feuerwehr freigehalten
werden.

Weitere Begriindung erfolgt miindlich

Melba Lazo de Lentz
Biindnis90/ Die Grinen

16.08.2026
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Ortsbeiratsfraktion Mainz Oberstadt

Antrag auf Klimaanpassung des Wasserspielplatzes am Fort Elisabeth

Die Verwaltung wird gebeten, ein Konzept zur Klimaanpassung und Entsiegelung des Wasser-
spielplatzes am Fort Elisabeth zu erarbeiten und umzusetzen. Dabei sollen insbesondere fol-

gende Mallnahmen gepriift und eingeplant werden:

- Riickbau der Betonfldchen und Ersatz durch versickerungsfihige, naturnahe Materialien

- Pflanzung von schattenspendenden, klimaresistenten Bdumen im direkten Umfeld des Klet-
tergeriists, des Sandkastens und der Wasseranlagen sowie die Installation von temporiren
Sonnensegeln bis zur ausreichenden Kronenbildung der Baume.

- Umgestaltung des betonierten Wasserbeckens und der Duschen zu einer klimaangepassten,
beschatteten und spielerisch ansprechenden Wasserlandschaft (z. B. mit Bachldufen oder

Matschtischen).
Begriindung:

Der Wasserspielplatz am Fort Elisabeth erfiillt aktuell leider nicht seinen Zweck, Kindern an
heilen Sommertagen Abkiihlung und sicheren Spielraum zu bieten. Durch die vollstéindige Ab-
wesenheit von Schattenstrukturen liegt die gesamte Anlage — sowohl das Klettergeriist und der
Sandkasten als auch die Spielduschen und das Betonbecken — in der prallen Sonne (siehe Fo-
tos). Dies fiihrt zu einer extremen Hitzeentwicklung, wodurch die Nutzung im Hochsommer

wegen akuter Sonnenbrand- und Hitzschlaggefahr nicht mdglich ist.

Im Sinne der stddtischen Klimaanpassungsstrategie und der Gesundheitsfiirsorge fiir unsere
jlngsten Mitbiirger ist eine Umgestaltung dringend erforderlich. Durch gezielte Entsiegelung
und Baumpflanzungen wird das Mikroklima vor Ort verbessert, wihrend eine Umgestaltung

der Wasserangebote den Spielwert nachhaltig steigert.

Weitere Begriindung miindlich.

Mainz, den 17.08.2026

gez. Dr. Sara Mehlmer



BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Ortsbeiratsfraktion Mainz Oberstadt

Anhang: Fotos
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Biindnis90/Die Griinen

ANTRAG : Schwierigkeiten und Einschrankung flr FuRganger am Drususwall

Die Verwaltung wird gebeten zu prifen, welche nachhaltige und wurzelschonende Losung fiir die
Sanierung dieses Weges geeignet ist

Begriindung

Dieser etwa 100 Meter lange Weg entlang der Parkanlage befindet sich derzeit in einem schlechten
und teilweise gefahrlichen Zustand. Der bestehende Asphaltbelag wurde durch die starken
Wourzeln der angrenzenden Baume erheblich beschaddigt. Dadurch sind zahlreiche Unebenheiten,
Risse und Hohenunterschiede entstanden, die das Begehen des Weges erschweren und
insbesondere fir dltere Menschen sowie Personen mit eingeschrankter Mobilitat ein
Sicherheitsrisiko darstellen.

Weitere Begriindung erfolgt mindlich.
Melba Lazo de Lentz

Blindnis90/ Die Griinen

Mainz, den 16. August 2026
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Ortsbeiratsfraktion Mainz Oberstadt

Antrag: GFZ-Baugebiet: Entwicklung in stidtischer Hand

Die Verwaltung wird beauftragt, dafiir Sorge zu tragen, dass das Grundstiick der GFZ-Kaserne
im Rahmen der Grundstiickbevorratung bei der Stadt verbleibt und von stadtnahen Gesellschaf-

ten entwickelt wird.

Begriindung

Mit der Entwicklung des ehemaligen Kasernengebiets gibt es eine seltene Gelegenheit bezahl-
baren Wohnraum in der Innenstadt zu schaffen und so auf den angespannten und immer teureren
Mietmarkt Einfluss zu nehmen. Diese Gelegenheit sollte von der Stadt und den stadtnahen Ge-

sellschaften genutzt werden.

Weitere Begriindung miindlich.

Mainz, den 16.08.2026

gez. Prof. Dr. Markus Hoffer-Mehlmer



O 12.1

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 1126/2026
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/14 12 Alt 19 14.07.2026

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i.V.m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 11.08.2026

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ausschuss fir Umwelt, Griin und Energie Vorberatung 19.08.2026 o)
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Anhoérung 25.08.2026 o)
Ausschuss fir Mobilitat Vorberatung 26.08.2026 o)
Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung 27.08.2026 0
Ortsbeirat Mainz-Neustadt Anhoérung 02.09.2026 0
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Anhérung 02.09.2026 0
Stadtrat Entscheidung 09.09.2026 0
Betreff:

IEK 2026

Vorbereitung Forderantrag: Priorisierung und Stadtumbaugebiet

hier:

o Beschluss zur Aufhebung des bisherigen Stadtumbaugebiets ,,Innenstadt Mainz,,

o Beschluss zur Priorisierung der Projekte des IEK 2026

o Beschluss zur Festlegung des neuen Stadtumbaugebiets ,Innenstadt Mainz* (gem. §
171b Abs. 1 BauGB)

o Beschluss zur Beantragung der Aufnahme in ein Bund-Lander-Programm der
Stddtebauforderung

o Beschluss zum prioritdren Einstieg in die Planungsprozesse sowie zur Vorbereitung der

Biirgerbeteiligung fiir das Projekt ,,Karmeliterplatz und Briickenplatz,,

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen
Mainz, 15.07.2026
gez.

Ludwig Holle
Beigeordneter




Mainz, 11.08.2026
gez.

Nino Haase
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:

Der Stadtvorstand / der Ausschuss fiir Umwelt, Griin und Energie / der Ortsbeirat
Mainz-Oberstadt / der Ausschuss fiir Mobilitat / der Bau- und Sanierungsausschuss /
der Ortsbeirat Mainz-Neustadt / der Ortsbeirat Mainz-Altstadt / empfehlen, der Stadt-
rat beschlieRt

1. die Aufhebung des bisherigen Stadtumbaugebiets ,Innenstadt Mainz“ ent-
sprechend der Abgrenzung in Anlage 3

2. die Prioritatenliste der Projekte des IEK 2026 (Anlage 1) einschlieBlich der Kosten-
schatzung (Anlage 2) zur Festlegung der im Rahmen eines Bund-Lander-
Programms der Stadtebauforderung geplanten Projekte und MaBnahmen.

3. die Festlegung des neuen Stadtumbaugebiets ,Innenstadt Mainz“ gem. 8§ 171b
Abs. 1 BauGB entsprechend der Abgrenzung in Anlage 4

4. die Beantragung der Aufnahme in ein Bund-Lander-Programm der Stadte-
bauforderung

5. den prioritaren Einstieg in Planungsprozesse sowie die Vorbereitung der Bur-
gerbeteiligung fur das Projekt ,,Karmeliterplatz und Brickenplatz
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Sachverhalt
1. Anlass, Ziel

In einem umfangreichen Fortschreibungsprozess mit vielfaltigen Beteiligungsformaten unter
Einbindung der Offentlichkeit, politischer Vertreter:innen, Stakeholder sowie Fachex-
pert:innen und Verwaltung wurde in den vergangenen zwei Jahren das Integrierte Entwick-
lungskonzept IEK Innenstadt (im Folgenden ,IEK 2015“) fortgeschrieben. Das Raumgerist aus
dem IEK 2015, bestehend aus einem urbanen und griinen Winkel, wurde dabei zu einem Netz
mit neuen Bereichen, Knotenpunkten und Verbindungen weiterentwickelt. Die weiterhin ak-
tuellen MalBnahmen des urspringlichen IEK 2015 wurden Gbernommen und teilweise mit
neuen Ansdtzen zusammengefiihrt. Ein besonderer Schwerpunkt lag auf der Umgestaltung
von Platzen in Form einer starkeren Begriinung und einer héheren Aufenthaltsqualitdat sowie
auf der Aufwertung wichtiger Verbindungsachsen.

Insgesamt umfasst das IEK 2026 acht Fokusrdume und 97 integrierte und zukunftsfahige
MaBnahmen. Der Stadtrat hat das ,IEK 2026“ (Beschlussvorlage 0273/2026) am 25.03.2026
beschlossen. Es dient — wie bereits das IEK 2015 — als strategischer Wegweiser fir die zuklnf-
tige Entwicklung der Mainzer Innenstadt.

Das IEK 2026 stellt die Grundlage fiir Fordermoglichkeiten dar, die im Anschluss an den Stadt-
ratsbeschluss geprift wurden. Wie bereits flir das IEK 2015 kommt hierfiir ein Bund-Lander-
Programm der Stadtebauférderung (voraussichtlich ,Lebendige Zentren”) in Betracht. Vo-
raussetzung fir eine erneute Aufnahme in das Forderprogramm sind insbesondere ein von
der Kommune erstelltes integriertes Entwicklungskonzept (hier: IEK 2026), die Festlegung ei-
nes Fordergebiets als Stadtumbaugebiet gemall § 171b BauGB und damit verbunden eine
Priorisierung der MalRnahmen. Ebenso ist eine Kosten- und Finanzierungsiibersicht fiir die
geplanten MaRnahmen vorzulegen.

Mit dieser Beschlussvorlage werden daher die fur die Antragstellung erforderlichen Beschlis-
se zur Festlegung des Stadtumbaugebiets, zur Priorisierung der MaRnahmen des IEK 2026
einschlielllich der Kostenschatzung dieser sowie zum Einstieg in die Planungsprozesse fiir die
Umsetzung der ersten Projekte herbeigefiihrt.

2. Priorisierung und Berechnung Kosten

Aufgrund des geplanten Forderzeitraums (ca. 10-12 Jahre) und der voraussichtlich zur Verfu-
gung stehenden Stadtebauférdermittel sind nicht alle Projekte und MalRnahmen des IEK 2026
unmittelbar durchfiihr- und umsetzbar. Daher ist eine Priorisierung der MaRnahmen erfor-
derlich.

Vorgehensweise

In einem ersten Schritt wurden die Projekte hinsichtlich folgender Kriterien geprift, die eine
zeitnahe Umsetzung bzw. eine Initiierung mittels Stadtebauforderung erschweren bzw. durch
eigenstandige Verfahren zunachst weiterentwickelt werden miussen:
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e Forderfahigkeitim Rahmen der Stadtebauforderung

e hohe Abhangigkeit von privaten Akteur:innen

e Durchfuhrung von eigenstandigen Verfahren wie dem StraBenbahnausbau sowie
dem Wettbewerb Regierungsviertel, um mogliche Stadtebaufdrderprojekte zu kon-
kretisieren

Im Anschluss daran wurden die verbliebenen Mallnahmen im Rahmen eines Workshops
durch politische Vertreter:innen priorisiert. Dabei wurden 21 MaRnahmen als vorrangig ein-
gestuft. Darlber hinaus wurde deutlich, dass sich durch die Biindelung mehrerer MalRnah-
men in raumlichem Zusammenhang Synergien erzielen lassen. Zu den am hochsten priorisier-
ten Projekten zahlt das Projekt Karmeliterplatz.

Im Nachgang zum Priorisierungsworkshop beschloss der Stadtrat am 24.06.2026 mehrheitlich
einen Anderungsantrag zur , Aufwertung des Bleichenviertels” (Vorlage 1065/2026/1). In die-
sem wurde die Verwaltung mit der Prifung geeigneter MaRnahmen zur Verbesserung der
Aufenthaltsqualitat, des Sicherheitsgefiihls und der wirtschaftlichen Attraktivitat des Blei-
chenviertels (mit Fokus auf die Mittlere und Hintere Bleiche mit den dazugehdrigen Quer-
straBen) beauftragt. Infolgedessen wurde das Projekt ,Platzgestaltung Neubrunnenbad” in
die Prioritatenliste aufgenommen.

Entsprechend der Bewertung im Rahmen der Priorisierung erfolgte eine Zuordnung zu den
Prioritaten A und B (Anlage 1). Die Einteilung der Projekte und MaRnahmen in eine zeitliche
Rangfolge orientiert sich an der Priorisierung seitens der politischen Vertreter:innen sowie
des aktuellen bzw. erwartbaren Planungs- und Umsetzungsstandes der jeweiligen Projekte.

Kostenschatzung

Flr alle priorisierten Projekte und MalRnahmen wurde eine Uberschlagige Kostenschatzung
erstellt, da sich die meisten Vorhaben noch in einem frilhen Planungsstadium befinden. Ori-
entierungswerte hierfir bilden die aktuellen Forderobergrenzen fiir stadtebauliche Erneue-
rungsmallnahmen. Die forderfahigen Kosten werden zu max. 90 % gefordert, der verbleiben-
de Eigenanteil in Hohe von 10 % sowie die nicht forderfahigen Kosten sind im stadtischen
Haushalt anzumelden. Erganzend sind die jeweils vorgesehenen Forderperioden fiir die Bean-
tragung der Stadtebauforderung dargestellt.

3. Aufhebung bisheriges Stadtumbaugebiet , Innenstadt Mainz“ und Festlegung neues Stad-
tumbaugebiet , Innenstadt Mainz“

Die auf Grundlage des IEK 2015 geforderte Gesamtmallnahme im Bund-Lander-
Stadtebauforderungsprogramm , Lebendige Zentren“ (ehem. ,Aktive Stadtzentren”, Forder-
zeitraum 2009-2025), befindet sich derzeit im Abschluss. Parallel zu dieser Beschlussvorlage
wird den Gremien der Abschlussbericht vorgelegt. Im Anschluss erfolgen die Schlussrechnung
sowie die baufachliche Priifung.
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Mit dem vorliegenden IEK 2026 sollen die Voraussetzungen fiir die Aufnahme einer neuen
Gesamtmalinahme in ein Bund-Lander-Programm der Stadtebauférderung — voraussichtlich
erneut im Programm ,Lebendige Zentren“ — geschaffen werden. Hierfir ist die Festlegung
eines neuen Fordergebiets erforderlich. Die raumliche Festlegung erfolgt gemaR § 171b Abs.
1 BauGB durch Beschluss als Stadtumbaugebiet. Da sich das klnftige Stadtumbaugebiet ,In-
nenstadt Mainz“ (Anlage 4) teilweise mit dem bestehenden Stadtumbaugebiet ,Innenstadt
Mainz“ (Anlage 3) lUberschneidet, ist zundchst dessen Aufhebung erforderlich. Dadurch wird
eine eindeutige Abgrenzung der bisherigen und der neuen Gesamtmalnahme sowie der je-
weiligen Fordergebiete sichergestellt.

AnschlieBend wird das neue Stadtumbaugebiet ,Innenstadt Mainz“ gemall §171b Abs. 1
BauGB entsprechend der Abgrenzung in Anlage 4 festgelegt. Es bildet den raumlichen Gel-
tungsbereich fiir die Umsetzung der im Rahmen eines Stadtebauférderprogramms in den
nachsten Jahren vorgesehenen Projekte und MaBnahmen. Grundlage hierfiir stellt gemaR §
171b Abs. 2 BauGB das IEK 2026 dar. Das Stadtumbaugebiet ist gem. § 171b Abs. 1 BauGB
raumlich so abzugrenzen, dass sich die vorgesehenen Projekte und MaRnahmen zweckmallig
durchflihren lassen. Das neue Stadtumbaugebiet umfasst daher nicht alle 97 MaBnahmen des
IEK 2026, sondern ausschlieRlich die priorisierten Projekte und MaBnahmen. Uberschneidun-
gen mit anderen Férdergebieten sind zudem auszuschliefen. Das neue Stadtumbaugebiet
ylnnenstadt Mainz“ hat eine Flache von ca. 112,6 ha und ist in Anlage 4 dargestellt.

Bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Stadtumbaumalinahmen sind gemaR § 171b Abs.
3 BauGB die Vorschriften liber die Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen sowie der 6f-
fentlichen Aufgabentrager nach §§ 137 und 139 BauGB anzuwenden. Diese Anforderungen
wurden bereits im Rahmen der Fortschreibung des IEK 2026 durch zielgruppenspezifische und
mehrstufige Beteiligungsformate erfullt (vgl. Beschlussvorlage 0273/2026). Auch bei der wei-
teren Konkretisierung und Umsetzung der einzelnen Projekte und MaRnahmen wird die Be-
teiligung der Offentlichkeit sowie der relevanten Akteur:innen fortgefiihrt.

4. Weiteres Vorgehen

Mit den Beschliissen zur Prioritatenliste einschlieRlich der Kostenschatzung sowie zur Festle-
gung des neuen Stadtumbaugebiets liegen die wesentlichen Voraussetzungen fiir die Bean-
tragung einer Forderung im Bund-Lander-Programm der Stadtebauférderung (voraussichtlich
»,Lebendige Zentren”) vor. Das am 25.03.2026 vom Stadtrat beschlossene IEK 2026 bildet da-
bei weiterhin den strategischen Rahmen fiir die Entwicklung der Mainzer Innenstadt und
dient als Diskussions- und Entscheidungsgrundlage fiir die Offentlichkeit, die Innenstadtak-
teure und die politischen Gremien.
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Beantragung der Stadtebauférderung

Nach der Beschlussfassung liber das Stadtumbaugebiet sowie Uber die Prioritatenliste mit der
Kostenschdtzung ist das Einvernehmen mit dem Fordermittelgeber herzustellen und ein ent-
sprechender Neuantrag zur Aufnahme in ein Bund-Lander-Programm der Stadtebauférderung
(voraussichtlich ,Lebendige Zentren”) durch die Verwaltung vorzubereiten. Gemeinsam mit
dem beschlossenen IEK 2026 bilden diese Unterlagen die fachliche und férderrechtliche
Grundlage fir die Bewertung des Forderantrags. Sollten in der Prifung durch den Fordermit-
telgeber Anpassungen erforderlich sein, werden die Gremien informiert und die ggf. notwen-
digen Beschlisse eingeleitet.

Projekt ,Karmeliterplatz und Brickenplatz”

Entsprechend der Priorisierung soll fiir das Projekt , Karmeliterplatz und Briickenplatz” zeit-
nah in die Planungsphase eingestiegen werden. Die Verwaltung erarbeitet zurzeit einen Rah-
menplan fir den Karmeliterplatz inklusive Brickenplatz und Anschluss RheinstraRe. Der Ent-
wurf soll vorrausichtlich im November 2026 im Rahmen einer Offentlichkeitsbeteiligung vor-
gestellt werden. Sobald im Anschluss daran die finale Rahmenplanung erstellt ist, wird diese
den Gremien vorgelegt. Im nachsten Schritt kann ein Planungsverfahren eingeleitet werden.

5. Alternativen

Fir die Umsetzung der im IEK 2026 vorgesehenen MaRnahmen ist aufgrund der aktuellen
Haushaltslage die Inanspruchnahme von Fordermitteln erforderlich. Ein Verzicht auf die Prio-
risierung der Mallnahmen, die Festlegung des Stadtumbaugebiets sowie die Erstellung der
Kostenschatzung wirde die Voraussetzungen fiir eine erneute Aufnahme in ein Bund-Lander-
Programm der Stadtebaufdorderung nicht erfiillen. Damit stiinden fiir die Umsetzung der
Malinahmen des IEK 2026 keine Stadtebauférdermittel aus diesem Programm zur Verfligung.

6. Analyse und Bewertung geschlechtsspezifischer Folgen

Im Rahmen des bisherigen Verfahrens wurden keine diesbeziglichen Anregungen vor-
gebracht. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind durch die vorliegenden Beschlisse keine
geschlechtsspezifischen Auswirkungen erkennbar.

7. Kosten

Mit der Beantragung der Aufnahme in ein Bund-Lander-Programm der Stadtebauforde-
rung entstehen der Landeshauptstadt Mainz zunachst keine unmittelbaren Investitions-
kosten. Finanzielle Verpflichtungen ergeben sich erst im Zuge der Planung und Umset-
zung der einzelnen Projekte und MaRnahmen sowie nach einer entsprechenden Forder-
bewilligung.
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Die hierfur erforderlichen Haushaltsmittel werden entsprechend der jeweiligen Projekt-
fortschritte und der geltenden haushaltsrechtlichen Vorgaben fiir die entsprechenden
Haushaltsjahre durch die Verwaltung angemeldet.

Die Kosten fiir das Projekt ,Karmeliterplatz und Briickenplatz” fiir die Konzeption, die
Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung sowie das Vergabeverfahren in Hohe von
zurzeit geschatzten 275.000,00 € fir die Jahre 2026 und 2027 wurden fir den kon-
sumtiven Haushalt des Stadtplanungsamtes angemeldet. Die erforderlichen Kosten fir
die Planung und den Bau der stadtebaulichen Mallnahmen werden momentan auf ca.
7.500.000,00 € geschatzt und sollen fiir den investiven Haushalt 2028-2030 beantragt
werden. Derzeit wird von einer Forderung von 90 % ausgegangen.

Anlagen
1. Priorisierte MaBnahmenliste der MaBnahmen aus dem IEK 2026
2. Kostenschatzung fur priorisierte MaBnahmen
3. Abgrenzung des bisherigen Stadtumbaugebiets ,,Innenstadt Mainz“
4. Abgrenzung des neuen Stadtumbaugebiets ,,Innenstadt Mainz“

Finanzierung
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Die Kaiserstraf3e - Starke Achse mit neuer Attraktivitat
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voraussichtliche

voraussichtlicher

Kostenschdtzung priorisierte MaBnahmen IEK 2026 Flache Kostenansatz Kostenschdtzung** Forderung (90 %) Eigenanteil (10 %) Umsetzungszeitraum

26 — Gestaltung Karmeliterplatz (mit Briickenplatz) 15.773 mz2 375 €/m2 5.914.875 € 5.323.388 € 591.488 € 5026-2029
Gestaltung Karmeliterplatz (mit Briickenplatz) - Kosten Hochbau (Flugdach) pauschal pauschal 1.500.000 € 1.350.000 € 150.000 €

1 - Zonierung und Qualifizierung der Griinflache Kaiserstrafle 22.130 m?2 390 €/m?2 8.630.700 € 7.767.630 € 863.070 €

11 - Platzgestaltung Neubrunnenbad 670 m?2 pauschal 2.000.000 € 1.800.000 € 200.000 €

24 - Neuordnung Quintinsstraf3e mit Fritz-Arens-Platz 8.800 m?2 269 €/m2* 2.370.800 € 2.133.720 € 237.080 €

25 - Zukunftsorientierte Entwicklung Freiflache Altenauergasse 2.140 m? 390 €/m?2 834.600 € 751.140 € 83.460 €

45 — Zukunft Rheinufer: 45.2 Umgestaltung des Rheinuferabschnitts Rathaus bis Briickenplatz 21.300 m2 670 €/m?2 14.271.000 € 12.843.900 € 1.427.100 € 2030-2033

46 — Jugendprojekt: Mainzer Jugendstrand Kosten enthalten in '45 Zukunft Rheinufer

50 — Umgestaltung Heugassenplatz 2.420 m?2 390 €/m?2 943.800 € 849.420 € 94.380 €

57 — Modellraum Neutorstraf3e 2.680 m?2 250 €/m? 670.000 € 603.000 € 67.000 €

68 — Altstadteingang Gautor 1.940 m?2 390 €/m?2 756.600 € 680.940 € 75.660 €

Zwischensumme Prioritdt A 37.892.375 € 34.103.138 € 3.789.238 €

30 - Stdarkung der Aufenthaltsqualitat in der FuRgdngerzone pauschal pauschal 145.000 € 130.500 € 14.500 €

37 — StraBBenraumgestaltung Weiflliliengasse 11.000 m?2 300 €/m?2 3.300.000 € 2.970.000 € 330.000 €

42 — Gestalterische Aufwertung Umfeld St. Johannis 3.570 m?2 508 €/m2* 1.812.300 € 1.631.070 € 181.230 €

45 — Zukunft Rheinufer: 45.1 Umgestaltung des Rheinuferabschnitts Lauterenviertel 14.900 m? 494 €[m2* 7.365.000 € 6.628.500 € 736.500 €

49 — Neuer Platz am Holzturm 5.860 m?2 340 €/m2?* 1.992.800 € 1.793.520 € 199.280 €

58 — Begriinung Kupferbergterrassen pauschal pauschal 100.000 € 90.000 € 10.000 € 2034-2037

59 — Modellraum: Mehr Schatten auf Wegen pauschal pauschal 150.000 € 135.000 € 15.000 €

60 — Natiirliche Sonnensegel 1.200 m?2 50 €/m? 60.000 € 54.000 € 6.000 €

62 - Zukunftsfahige Rheinstrafle 5.280 m?2 390 €/m?2 2.059.200 € 1.853.280 € 205.920 €

63 — Radroute Gaustrafie 3.350 m?2 227 €/m2* 761.000 € 684.900 € 76.100 €

74 — Verbesserung von Zugangen aus den Wohnquartieren zum Griingiirtel pauschal pauschal 300.000 € 270.000 € 30.000 €

Zwischensumme Prioritdit B 18.045.300 € 16.240.770 € 1.804.530 €

Gesamt 55.937.675 € 50.343.908 € 5.593.768 €

* gemittelter Kostenansatz aufgrund von unterschiedlichen Flachenqualitdten

** Die Zahlen basieren auf der Annahme, dass alle Kosten forderfahig sind. Im Zuge der detaillierten Projektplanung konnen sich sowohl bei der Kostenschadtzung als auch bei den forderfahigen Kosten Differenzen
ergeben. Ebenso steht noch keine Hohe der Férderung fest. Dort, wo es moglich ist, werden Beitrage nach KAG (Kommunalabgabengesetz) erhoben.

Stand: 09.07.2026

O 12.1
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im Ortsbeirat Oberstadt

Mainz, 12.08.2026

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 25.08.2026
Raububerfall im Volkspark

In der Nacht des 30. Mai 2026 wurde laut Presseberichten in der Gegend des
Volksparks ein 18-jahriger Mann Opfer eines schweren Raububerfalls, welcher eine
schwere Gehirnerschutterung und in Folge dessen eine zumindest zeitweise
Amnesie zur Folge hatte.

Bereits wenige Monate zuvor kam es am 6. Marz ebenfalls im Volkspark zu einem
brutalen Uberfall, bei dem ein 16-Jahriger von mehreren Mannern geschlagen und
mit einem Messer angegriffen worden sein soll. Die Tater raubten hierbei Bargeld
und SchlUssel des Opfers. Im Rahmen der Fahndung kontrollierten Polizeibeamte
eine Gruppe von 16- bis 29-jahrigen Mannern, wobei eine Machete sichergestellt
wurde.

Aufgrund der Haufung gewaltsamer Vorfalle rund um den Volkspark und dessen
Bedeutung als Naherholungsgebiet fur Familien und Jugendliche frage ich an:

1. Konnten im Falle des Raububerfalles am 30. Mai Tatverdachtige ermittelt
werden? Wenn ja, welche soziodemographischen Merkmale sind hinsichtlich der
Tatverdachtigen bekannt? Bitte aufschlisseln nach Geschlecht, Alter,
Migrationshintergrund und Nationalitat.

a. Konnten im Falle des Raubulberfalles am 06. Marz Tatverdachtige ermittelt
werden? Wenn ja, welche soziodemographischen Merkmale sind hinsichtlich
der Tatverdachtigen bekannt? Bitte aufschlisseln nach Geschlecht, Alter,
Migrationshintergrund und Nationalitat.

2. Wie hat sich die Zahl der Raububerfalle in der Mainzer Oberstadt in den letzten
funf Jahren entwickelt? Bitte aufschlisseln nach Kalenderjahr seit 2021.

a. Wie hat sich die Zahl der Raububerfalle im Mainzer Volkspark in den letzten
funf Jahren entwickelt? Bitte aufschllisseln nach Kalenderjahr seit 2021.



3. Ergreift die Stadt Mainz seit den Vorfallen am 30. Mai bzw. 06. Marz verstarkt
MaRnahmen zur Sicherstellung der offentlichen Sicherheit in der Oberstadt und
speziell im Bereich des Volksparks? Wenn ja, welche sind dies konkret (bspw.
Ordnungsamt)? Wenn nein, wieso nicht?

a. Steht die Stadt Mainz hinsichtlich Pravention und Aufklarung von
Raububerfallen in Kontakt und Zusammenarbeit mit der Polizei? Wenn ja,
wie lauft diese Zusammenarbeit konkret ab? Wenn nein, wieso nicht?

4. Welche daruber hinausgehenden MalRnahmen ergreift die Stadt Mainz im Zuge
der jungsten RaubUberfalle und generell im Bereich der Mainzer Oberstadt, um
Kriminalitat zu erschweren und das Sicherheitsempfinden der Blrger zu erhdhen,
wie etwa bessere Beleuchtung von Parks und Grunflachen? Wenn ja, welche
sind dies konkret? Wenn nein, wieso wurden/werden keine MaRnahmen
ergriffen?

Gez. Benjamin Steiner

Ortsbeirat fur Mainz-Oberstadt



im Ortsbeirat Oberstadt

Mainz, 12.08.2026

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 25.08.2026
Zukunft der Hangeleuchten in der Oberstadt

Das Stadtbild der Strallenbeleuchtung in der Mainzer Oberstadt pragen zum Teil
noch sogenannte Hangeleuchten, wie etwa an der Philippsschanze, an der
Goldgrube, im Stiftswingert sowie in der Gottelmannstral3e. Einst bestehende
Hangelampenvorrichtungen wurden etwa in der Pariser Stral’e zwischen
Philippsschanze und Fichteplatz durch moderne sogenannte Ansatzleuchten ersetzt
und die nicht mehr benétigten Uberspannungsanlagen weitgehend entfernt.

Hierzu frage ich an:

1.  Wie viele Ansatzleuchten, Aufsatzleuchten sowie Hangeleuchten sind in der
Mainzer Oberstadt installiert? Bitte je nach Moglichkeit aufschlisseln nach
Anzahl und/oder Strallenmeter.

2. Wie viele Stralkenbeleuchtungen wurden in den letzten funf Jahren umgertstet
und in welcher Form (etwa Hangeleuchte zu Ansatzleuchte)?

3. Sind weitere Umbauten Stral3enbeleuchtung wie etwa in der Pariser Stral3e
geplant? Wenn ja, wo und wann?

a. lIstlangfristig eine vollstandige Ersetzung der Hangeleuchten in der
Oberstadt geplant? Wenn ja, bis wann und in welcher Reihenfolge?

4. Welche Vorteile hinsichtlich Kosten, Betrieb, Leuchtkraft, Sicherheit etc.
verspricht sich die Stadtverwaltung durch den Umbau der StralRenbeleuchtung in
der Pariser Stral3e bzw. in der Oberstadt allgemein? Welche Nachteile wirden
evil. entstehen?

5. Welche Kosten verursacht der Umbau der Stralenbeleuchtung? Bitte angeben je
Laterne und nach Kalenderjahr seit 2021.

14



6. Spielen denkmalschutzrechtliche Gesichtspunkte beim Umbau und der
Modernisierung der Stral3enbeleuchtung eine Rolle? Wenn ja, inwiefern?

7. Einige Tragersaulen der Uberspannungsanlagen hat sich starker Rost gebildet.
Wie bewertet die Stadtverwaltung diesen Umstand hinsichtlich Stadtbild und
Sicherheitsgefahrdungen? Bezieht die Stadtverwaltung den teils schlechten
Zustand der Tragersaulen und der sonstigen Vorrichtungen fur Hangelampen in
ihre Planungen mit ein? Wenn ja, inwiefern?

8. Wie viel Prozent der Stral3enleuchten sind bereits auf LED oder eine
vergleichbare moderne Beleuchtungsart umgestellt? Ist eine weitere Umstellung
bzw. vollstandige Ersetzung geplant? Wenn ja, wann und in welcher
Reihenfolge?

a. Welche Zusammenhange existieren hier mit dem Umbau der
Beleuchtungsvorrichtungen? Ist konkret etwa geplant, die Umstellung auf
LED mit dem Umbau zu verbinden oder geschieht dies unabhangig
voneinander?

b. Existieren Hangeleuchten mit LED-Technik oder ahnlicher moderner
Beleuchtungsart und ist hier ein langfristiger Betrieb geplant?

Gez. Benjamin Steiner

Ortsbeirat fur Mainz-Oberstadt



im Ortsbeirat Oberstadt

Mainz, 16.08.2026

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 25.08.2026

Neue Tempo 30-Schilder in der Oberstadt

Auf den Hauptverkehrs- sowie Bundesstralien An der Philippsschanze, in der Pariser
Stralle sowie Geschwister-Scholl-Stral3e gilt seit Mai 2026 zwischen 22 und 6 Uhr in
der Nacht Tempo 30 wegen Larmschutz. Zudem wurde vor geraumer Zeit eine
allgemeine Tempo 30-Regelung An der Goldgrube ab der Kreuzung Pariser Strale
eingefuhrt.

Ich frage daher die Verwaltung:

1. Wo gelten seit Anfang 2025 in der Mainzer Oberstadt Uberall neue Tempo 30-
Verordnungen? Bitte aufschliisseln nach Datum und Stralenabschnitt und
konkreter Regelung (allgemeine Tempo 30-Verfugung, zeitbegrenzt wegen
Larmschutz, etc.).

2. Seit wann gilt die neue Tempo 30-Regelung An der Goldgrube?

3. Seit wann gelten die neuen Tempo 30-Regelungen An der Philippsschanze, auf
der Pariser Stral3e sowie auf der Geschwister-Scholl-Stralle?

4. Bitte nennen Sie fur samtliche seit 2025 erlassenen neuen Tempo 30-
Regelungen die jeweilige verkehrsrechtliche Anordnung bzw. die damit
verbundene Rechtsgrundlage.

5. Bitte nennen Sie, sofern die jeweilige Tempo 30-Neuregelung nicht auf den
Stral’enschildern begriindet wird (z.B. An der Goldgrube) den konkreten Anlass
(z.B. Larmschutz, Feinstaubbelastung, Schulweg, etc.).

6. Bitte nennen Sie fur samtliche Abschnitte, auf denen seit 2025 Tempo 30 wegen
Larmschutz eingefuhrt wurde, die dieser Regelung zugrunde liegenden Studien,
etwa Larmmessungen und die hierbei ermittelten Dezibelwerte.
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a. Bitte nennen Sie fur samtliche weitere Abschnitte, denen ein anderer Anlass
der Tempo 30-Neuregelung zugrunde liegt, die jeweiligen Studien und die
hierbei ermittelten Daten.

Gez. Benjamin Steiner

Ortsbeirat fur Mainz-Oberstadt
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Ortsbeiratsfraktion Mainz Oberstadt
Anfrage: Bushaltestelle Marienhaus Klinikum

Im Frihjahr wurde die Bushaltestelle “Marienhaus Klinikum" auf der Seite von Biontec
wieder hergestellt.

Die Haltestelle ist, wie auf der Seite des Marienhaus Klinikums, weder begriint noch
barrierefrei.

Wir fragen daher:

Weshalb wurde die nach den Bauarbeiten von Biontec neu errichtete Bushaltestelle nicht
begrint?

Weshalb wurde die Bushaltestelle nicht barrierefrei errichtet?

(Wann) Ist geplant, die Missstande zu beheben?

Sieht die MVG die Umsetzung kommunaler Beschlisse als Ihre Aufgabe?

Begriindung:

Barrierefreiheit und Klimaanpassung sollten gerade bei der neuen Errichtung von
Haltestellen Selbstverstandlichkeit sein.

Bereits 2019 hat der Mainzer Stadtrat beschlossen, Haltestellen sukzessive zu begrinen.
Die durch den Klimawandel immer haufiger auftretenden Hitzewellen sind gerade fiir
vulnerable Gruppen von besonderer Gefahr.

Auch sollte gemaf der UN Behindertenrechtskonvention die barrierefreie Gestaltung von
Haltestellen nicht in Frage stehen.

Die Bushaltestelle bedient ein Gberregional bedeutendes Krankenhaus und wird besonders
haufig von beeintrachtigten und vulnerablen Menschen frequentiert.

Weitere Begriindung mundlich.
Mainz, 16. August 2026 gez. Natascha Grinebach

16



BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

\OFFELST DU NOCH ODER
mnmnu SCHON?
f




BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

0 )
i
,ﬂ” /
ikl

i
|




Ortsbeiratsfraktion
Mainz-Oberstadt
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17.08.2026

ANFRAGE

Betreff:
Verstopfte Strallenablaufe

In verschiedenen Stral3en der Mainzer Oberstadt sind Stralkenablaufe bzw. Gullys
teilweise stark mit Laub, Unkraut und Schmutz zugesetzt. Dadurch kann
insbesondere bei Starkregen das Regenwasser nicht ausreichend abflie3en.

Wir fragen die Verwaltung:

1. In welchen Abstanden werden die Stral3enablaufe in der Oberstadt kontrolliert
und gereinigt?

2. Ist der Verwaltung bekannt, dass derzeit zahlreiche Ablaufe verstopft bzw.
stark verschmutzt sind?

3. Kann kurzfristig eine Kontrolle und Reinigung der betroffenen Stral3enablaufe
in der Oberstadt erfolgen?

4. Besteht fur Burgerinnen und Burger eine einfache Mdglichkeit, verstopfte
Ablaufe direkt an die zustandige Stelle zu melden?

gez. David Wilk
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0916/2026 der ODP im Ortsbeirat Mainz-Oberstadt betreffend
Kahlschlag zerreift Biontech (ODP)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Wurden Oberbiirgermeister Haase bzw. zustdindige Dezernate kontaktiert in Bezug einer
mdglichen Standortschliefung?
Nein. Es steht keine SchlieBung in Mainz in Abrede.

2. Wird der Standort Mainz weiter, wie geplant, ausgebaut oder nicht?
Der Verwaltung liegen keine anderslautenden Informationen vor.

3. Das Bundeskriminalamt wurde bei den besonderen Bauauflagen in einem langen Prozess
fiir die Baupldne und Sicherheitsbedingungen miteinbezogen.

Bestehen weiterhin die geforderten hohen Baubedarfe von Biontech auf dem gesamten
ehemaligen GFZ-Geldnde?

Fanden hier schon Gesprdiche statt? Wenn ja mit welcher Ausrichtung?

siehe 2.

4. Wird Biontech geplante Investitionen reduzieren und mdglicherweise Vertrige nicht
erfiillen?
siehe 2.

5. Steht die Stadt Mainz in Verkaufsverhandlungen?

Wir bitten um Prazisierung der Frage: mit wem soll die Stadt Mainz tiber was in Verkaufsver-
handlungen stehen?

Mainz, 10. Juni 2026

gez.

Nino Haase
Oberbiirgermeister
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ODP Mainz-Oberstadt Mainz 20.05.2026

Kahlschlag zerréiBt Biontech

Herr Ugur Sahin Biontech-Vorstandschef und Frau Vorstandin Ozlem Tireci verkiinden ihren
baldigen Ruckzug aus dem Biontech Management, Mainz.

Am 05.Mai hatte das Unternehmen verklindet, bis Ende 2027 aul3er der Zentrale und den
Burostandorten in Berlin und Miinchen alle weiteren deutschen Niederlassungen zu
schlielen.

Das heif3t Marburg, Idar-Oberstein, Berlin, Wiesbaden und Curevac Tibingen, vor vier
Monaten nach einer unschénen Ubernahme und einem Rechtsstreit wegen Patentstreit
Ubernommen, bangen vorrausichtlich 2000 betroffene Mitarbeiter um ihre Arbeitsplatze.
Der Mainzer Standort sei nicht betroffen.

Und doch verbreiten sich nach Aussage von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen grofe
Arbeitsplatzverluste auf Grund von fehlender Kommunikation und Informationen d.h.
verstandliche Angste deren Zukunftsplanungen und Arbeitsplatzsicherungen betreffend.

Wir fragen an.

1. Wurden Oberbirgermeister Haase bzw. zustandige Dezernate kontaktiert in Bezug
einer moglichen StandortschlieRung?

2. Wird der Standort Mainz weiter, wie geplant, ausgebaut oder nicht?

3. Das Bundeskriminalamt wurde bei den besonderen Bauauflagen in einem langen
Prozess fur die Baupléne und Sicherheitsbedingungen miteinbezogen.
Bestehen weiterhin die geforderten hohen Baubedarfe von Biontech auf dem
gesamten ehemaligen GFZ-Gelande?
Fanden hier schon Gesprache statt? Wenn ja mit welcher Ausrichtung?

4. Wird Biontech geplante Investitionen reduzieren und mdglicherweise Vertrage nicht
erfulien?

5. Steht die Stadt Mainz in Verkaufsverhandlungen?

Alles weitere miindlich

Gez. Dagmar Wolf Rammensee
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Antwort zur Anfrage Nr. 0927/2026 der ODP im Ortsbeirat betreffend Jugend- und
Begegnungszentrum "Berliner Treff" (ODP)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Zundchst einige Informationen zum Begegnungszentrum ,,Berliner Treff“:

Das Begegnungszentrum wurde im Rahmen der Sozialen Stadt Oberstadt errichtet und am
23.04.2004 feierlich erdffnet. Zum 01.01.2005 hat der ,Férderverein Jugend Berliner Sied-
lung“ die Betriebsfiihrung des Gebdudes iibernommen. Die Kinder- und Jugendarbeit wurde
von den beiden aktiven Trdagern Ev. Thomaskirchengemeinde und Wohnbau ,,Bunte Hiit-
te/Helfende Hande“ angeboten. Hierzu konnten die Raumlichkeiten im Begegnungszentrum
genutzt werden. Die Thomaskirchengemeinde, die bereits seit 1994 die offene Kinder- und
Jugendarbeit in der Mainzer Oberstadt durchfiihrte, musste diese allerdings zum 30.06.2005
einstellen.

In einem Vergabeverfahren wurde ein neuer Tréger zur Uberlassung des Begegnungszentrums
und der Durchfiihrung der offenen Kinder- und Jugendarbeit gesucht. Zum 01.09.2005 hat der
Verein ,,Spielende, lachende, lernende Kinder e. V.“ die Tragerschaft iibernommen. In der
Ubergangszeit zwischen dem 30.06.2005 und dem 01.09.2005 hat das Jugendamt Angebote
flir Jugendliche gemacht.

Um der gewachsenen Verantwortung gerecht werden zu kdonnen, {ibergab der Verein ,Spielen-
de, lachende, lernende Kinder e. V.“ die Tragerschaft am 31.12.2009 an die neu gegriindete
Stiftung Juvente Mainz. Diese ist bis heute die Tragerin des Begegnungszentrums.

Die in der Anfrage angegebenen Offnungszeiten sind nicht korrekt. Montags und mittwochs
offnet der Treff ebenfalls bereits um 15:30 Uhr.

1. Geniigen bei dem nachweislich hohen Bedarf und der Notwendigkeit den Jugendlichen
Raum zu bieten die genannten Offnungszeiten?
Fiir alle Kinder-, Jugend- und Kultureinrichtungen in der Stadt Mainz liegt eine Bedarfs-
planung zugrunde. Freie Trager erhalten zum Betrieb einer Einrichtung eine Zuwendung
von der Stadtverwaltung Mainz. Die aktuellen Offnungszeiten im Berliner Treff werden
von der Verwaltung als ausreichend bewertet. Den Besucher:innen des Begegnungs-
zentrums wird ein wichtiger Entwicklungsraum geboten, an dem sie sich ungezwungen
aufhalten kénnen, aber auch den Kontakt zu dem pddagogischen Personal fiir Beratung
und Unterstiitzung suchen kénnen. Der Trager teilt mit, dass das Haus wahrend den
Offnungszeiten sehr gut besucht wird.

2. Nennen Sie die Griinde der geringen Offnungszeiten.
Die Verwaltung teilt nicht die Auffassung, dass die Offnungszeiten zu gering sind. Der
Trager erhdlt eine jahrliche Zuwendung in Hohe von 115.235,00 € von der Stadtverwal-
tung Mainz, um die Erhaltung des Angebots zu gewdhrleisten.



Der Trager beschaftigt in der Einrichtung die in der Beantwortung auf Frage drei aufge-
flihrten Personalressourcen. Inklusive notwendiger Verwaltungszeiten ergeben sich
damit die genannten Offnungszeiten.

3. Wie viele Pidagogen bzw. anderes geschultes Personal arbeiten im Zentrum?
Es arbeiten zwei padagogische Fachkrafte mit jeweils 20 Wochenarbeitsstunden sowie
zwei studentische Hilfskrafte mit jeweils zehn Wochenarbeitsstunden im Begegnungs-
zentrum.

4. Wie lautet ihr Personalschliissel?
In der offenen Kinder- und Jugendarbeit existieren keine fixen Personalschliissel, da
sich die Kinder und Jugendliche nicht anmelden miissen. Zu den Offnungszeiten sind
immer mindestens zwei Mitarbeiter:innen in der Einrichtung.

5. Welche pddagogischen Qualifikationen sind Voraussetzung fiir die Arbeit?
Die Rahmenkonzeption der kommunalen Kinder- und Jugendarbeit in Mainz gibt hier
hauptamtliche pad. Fachkrafte (z.B. Dipl. Sozialarbeiter:innen/Dipl. Sozialpada-
gog:innen, Dipl. Pddagog:innen) sowie Helfer:innen in der Jugendarbeit (i.d.R. Studie-
rende) vor.

6. Bieten Sie Antiaggressionstraining an?
Aktuell bietet dies der Trager nicht an.

7. Welche Angebote, den Bedarfen der Jugendlichen angepasst, bieten Sie an?

Der Trager bietet folgende Angebote an:

- Offener Bereich
geschlechtsspezifische Angebote
Projektangebote und Sonderveranstaltungen
Ferienprogramme
Teilnahme an kommunalen Veranstaltungen und Kooperation mit anderen Akteuren
der Kinder- und Jugendarbeit oder der Jugendhilfe

8. Kbnnen Sie eine Zunahme von Gewalt und Aggressionsproblemen erkennen?

Nein. Eine Zunahme von Gewalt und Aggressionsproblemen ist bis auf Einzelfélle in der
friiheren Vergangenheit nicht erkennbar.

Mainz, 18.08.2026
gez.

Jana Schméller
Beigeordnete



8.2

el

1

Das Jugend - und Begegnungszentrum ,Berliner Treff* in der Mainzer Oberstadt am
Rodelberg 2A wurde vor Jahren mit groRem Engagement von aktiven Birgern und
Burgerinnen in Vereinsform gegriindet Der Verein I6ste sich aus Altersgrinden auf. Der
neue Betreiber des ,Berliner Treffs” ist der von der Stadt Mainz beauftragte Verein Juvente.

Der damalige Bedarf und die dringende Notwendigkeit offene Rdume zu schaffen und den
Kindern und Jugendlichen in der Siedlung einen Ort mit padagogischen Angeboten sowie
nétigen Unterstiitzungen zu ermdglichen zeichnet sich Heute ebenfalls stark aus.

In der Berliner Siedlung leben und wohnen bis zu 50 unterschiedliche Nationalitaten.

Die heutigen Probleme in schulischen Bereichen, nétige Sprachférderungen,
Unterstutzungen in der Berufsfindung/Ausbildungen bzw. in allen schulischen Belangen auch
in die Familien hinein getragene Probleme und Auseinandersetzungen benétigen Zeit und
professionelle Unterstitzungen. Die Nachfrage von Jugendlichen ist hoch.

Wir fragen daher an

1.Die regularen Offnungszeiten bieten die Zsiten:

_Montag von 16:00 bis 20:30 = offener Treff
Dienstag geschlossen
Mittwoch von 16:00 bis 20:30 = offener Treff
Donnerstag geschlossen
Freitag von 15:30 bis 20.30 = offener Treff

1. Gentigen bei dem nachweislich hohen Bedarf und der Notwendigkeit den
Jugendlichen Raum zu bieten die genannten Offnungszeiten?

2. Nennen Sie die Griinde der geringen Offnungszeiten?

3. Wie viele Padagogen bzw. anderes geschultes Personal arbeiten im Zentrum?
4. Wie lautet ihr Personalschlissel?

5. Welche padagogischen Qualifikationen sind Voraussetzung fur die Arbeit?

6. Bieten Sie Antlaggressionstrainihg an?

7. Welche Angebote, den Bedarfen der Jugendlichen angepasst, bieten Sie an?

8. Koénnen Sie eine Zunahme von Gewalt und Aggressionsproblemen erkennen?

Alles weitere mindlich

Dagmar Wolf Rammensee
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Landeshauptstadt
Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 1076/2026
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
ViIl/61 12.06.2026

Behandlung in der Verwaltungsbesprechung am ---

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Kenntnisnahme 25.08.2026 )
Betreff:

Sachstandsbericht zum Antrag 0130/2025 (CDU), Ortsbeirat Oberstadt
hier: Beleuchtung der FahrradstraBenkreuzung RitterstraBe / Neumannstrafie / Drususwall

Mainz,15.06.2026

gez.
Ludwig Holle
Beigeordneter

Der Beleuchtungsvorschlag der Mainzer Netze GmbH wurde inzwischen mit den Fachamtern
und der Polizei abgestimmt und anschlieRend dem Stadtvorstand vorgestellt.

Der Stadtvorstand beschloss am 5.Mai 2026 die Installation der beiden historischen Kandela-
ber am Drususwall und der technischen Leuchte auf der FahrradstraBenkreuzung in der Rit-
terstraBe / NeumannstraRe.

Die Mainzer Netze GmbH wird mit der Installation fiir 2026 beauftragt.

Die Verwaltung geht davon aus, dass die MaRnahme bis Ende 2026 umgesetzt werden kann.
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Landeshauptstadt

Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz

Drucksache Nr.
oftentlich

1096/2026
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/0610/2026 01.07.2026
Beratungsfolge Gremium Zustiandigkeit | Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Kenntnisnahme | 25.08.2026 O
Betreff:

Sachstandsbericht zu Antrag 0610/2026 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat
Mainz-Oberstadt
hier: Klare Kennzeichnung der "Bring-und Holzone" vor der Kita Heilig Kreuz

Mainz, 9.7.2026

gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat Mainz-Oberstadt nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.

Sachverhalt:

Nach den Vorschriften der Stralenverkehrs-Ordnung (StVO) existieren keine offiziellen Boden-
markierungen fiir Hol- und Bringzonen. Auch im Verkehrszeichenkatalog sind keine Markierun-
gen vorgesehen, mit denen Hol- und Bringzonen gekennzeichnet werden konnen.

Die im Antrag angeregte zusatzliche Kennzeichnung durch einen Schriftzug oder ein Symbol in-
nerhalb der vorhandenen Parkfliachen ist stralenverkehrsrechtlich nicht vorgesehen und kann da-
her nicht angeordnet werden. Die Strallenverkehrsbehérde darf ausschlief3lich die in der StVO
vorgesehenen Verkehrszeichen und Verkehrsmarkierungen verwenden. Dem Antrag kann somit
nicht entsprochen werden.
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% Landeshauptstadt
Mainz

Beschlussvorlage fiir Ausschiisse

Drucksache Nr.
offentlich 1193/2026
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
67/67 00 66 Ob 05.08.2026
Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Kenntnisnahme 25.08.2026 o)
Betreff:

Sachstandsbericht zu Antrag 0612/2026, Biindnis 90 / Die GRUNE, Ortsbeirat Mainz-Oberstadt
hier: Erneuerung der alten Tischtennisplatten im Volkspark

Mainz, 05.08.2026
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:
Der Ortsbeirat nimmt den Sachstandsbericht der Verwaltung zur Kenntnis.

Sachverhalt:
Die Verwaltung kann noch zwei alte Tischtennisplatten im Volkspark gegen neue Platten austau-
schen.
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% Landeshauptstadt
Mainz

Beschlussvorlage fiir Ausschiisse

Drucksache Nr.
offentlich 1101/2026
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/68 01.07.2026
Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Kenntnisnahme 25.08.2026 o)
Betreff:

Sachstandsbericht zu Antrag Nr. 0613/2026 der BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN im Ortsbeirat
Mainz-Oberstadt

Durchgehende Kennzeichnung des Radwegs an der Philippschanze zwischen StahlbergstraRe
und Prof.-Dagmar-Einer-Weg

Mainz, 09.07.2026
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:
Der Ortsbeirat nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.

Sachverhalt:

Das Anliegen, die vorgesehene Radverkehrsfiihrung im betreffenden Abschnitt deutlicher kennt-
lich zu machen, ist aus Sicht der Verwaltung nachvollziehbar. Im Gegensatz zum siidlich vorgela-
gerten Abschnitt im Bereich der Universitatsmedizin, in dem der Gehweg fiir den Radverkehr frei-
gegeben ist, wurde fiir den weiteren Abschnitt bewusst eine Fiihrung des Radverkehrs auf dem fiir
Busse freigegebenen Sonderfahrstreifen gewahlt. Hintergrund ist, dass in diesem Bereich auf-
grund der angrenzenden Wohnbebauung, der vorhandenen Bushaltestellen sowie des nahegele-
genen Gutenberg-Gymnasiums mit hoheren FuBverkehrsaufkommen und damit auch mit erh6h-
ten Konfliktpotenzialen zwischen FuBganger:innen und Radverkehr zu rechnen ist. Die Fiihrung
des Radverkehrs auf dem Sonderfahrstreifen tragt dazu bei, diese Konflikte zu reduzieren und
gleichzeitig eine direkte und komfortable Radverkehrsfiihrung anzubieten. Die entsprechende
Nutzungsmoglichkeit ist bereits durch die vorhandene Beschilderung geregelt. Um die Radver-
kehrsfiihrung fiir alle Verkehrsteilnehmer:innen noch besser erkennbar zu machen und dem An-
liegen des Antrags Rechnung zu tragen, wird die Verwaltung die vorhandene Fahrbahnmarkierung
»,BUS“ auf dem Sonderfahrstreifen um Fahrrad-Piktogramme erganzen. Hierdurch wird die Mitbe-
nutzung des Sonderfahrstreifens durch den Radverkehr deutlicher hervorgehoben, die Orientie-
rung verbessert und die gewiinschte Fiihrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn zusatzlich unter-
stitzt.
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% Landeshauptstadt
Mainz

Antwort zum Auszug aus der Niederschrift {iber die Sitzung des Ortsbeirates Mainz-
Oberstadt am 02.06.2026

Punkt 12.3 Sachstandsbericht zu Antrag 0314/2026 GRUNE Ortsbeirat Mainz-
Oberstadt
hier: Tempo 30 auf der Pariser Strafle zwischen Fichteplatz und

Landwehrweg
Vorlage: 0788/2026

Da die Begriindung im Sachstandsbericht keinen Aufschluss iiber die rechtliche Grund-
lage ergebe, bittet Frau Mehlmer nach Kenntnisnahme des Sachstandsberichts des De-
zernates V vom 07.05.2026 die Verwaltung, die konkrete Rechtsgrundlage, wieso Tempo
30 nicht eingefiihrt werden kann, zu benennen.

Die Frage wird wie folgt beantwortet:

In § 45 der StVO sind die Moglichkeiten der StraBenverkehrsbehdrde geregelt, Tempo 30
km/h anzuordnen.

Nach Absatz 9 diirfen Verkehrszeichen nur dort angeordnet werden, wo dies aufgrund
der besonderen Umstdnde zwingend erforderlich ist. Beschrankungen und Verbote des
flieRenden Verkehrs diirfen insbesondere nur dann angeordnet werden, wenn aufgrund
der besonderen ortlichen Verhiltnisse eine Gefahrenlage besteht, die das allgemeine
Risiko einer Beeintrachtigung erheblich lbersteigt.

Dies ist in der Pariser StraBBe nicht erkennbar.

Mainz,l%]uli 2026

Ja iné{Sf‘ inkrirger
Bel eg;jrdnete
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% Landeshauptstadt
Mainz

Stadtverwaltung Mainz | Dezernat V | Postfach 3820 | 55028 Mainz Beigeordnete

Janina Steinkrliger

Dezernat fiir Umwelt und Mobilitat
Alle Ortsbeirate Binailicch 3530

der Landeshauptstadt Mainz 55028 Mainz
Stadthaus Grofe Bleiche
Grofe Bleiche 46/ Lowenhofstrafie 1

Ansprechperson

Franziska Voigt

Tel. 06131 12-3400

Fax 06131 12-2053
franziska.voigt@stadt.mainz.de

Mainz, 18. August 2026

Mitteilung an Ortsbeirite zu Radnetz Mainz
hier: Ubetrfithrung des gemeinsam entwickelten Arbeitstandes in die politische Beschlussfas-
sung — Votlage 1181/2026

Sehr geehrte Ortsbeiratsmitglieder,

Die Verwaltung bringt das gesamtstadtische ,,Radnetz Mainz* nun zur Beschlussfassung in den Mobi-
litAtsausschuss und anschlieBend in den Stadtrat ein. Mit dem Beschluss soll ein tibergeordneter Ori-
entierungs- und Planungsrahmen fiir die weitere Entwicklung des Radverkehrs in Mainz geschaffen
werden.

Das Radnetz stellt die fiir den Radverkehr wichtigen Vetbindungen im gesamten Stadtgebiet zusam-
men und ordnet sie entsprechend ihrer jeweiligen Funktion und Bedeutung in Hauptnetz, Aufbaunetz
und Erginzungsnetz ein. Damit entsteht erstmals ein zusammenhingendes und stadtweit einheitli-
ches Netzkonzept. Der Beschluss legt jedoch weder konkrete Baumaf3nahmen noch bestimmte Fiih-
rungsformen wie Radwege, Radfahtstreifen oder FahrradstraBen fest. Welche Losung an einem be-
stimmten StraBenabschnitt geeignet und umsetzbar ist, wird erst im Rahmen der jeweiligen vertieften
Planung und unter Beriicksichtigung der értlichen Gegebenheiten sowie aller betroffenen Belange ge-
prift.

Der fiir die Beschlussfassung im Ausschuss fur Mobilitit vorgesehene Entwurf ist das Ergebnis eines
umfassenden Erarbeitungs- und Beteiligungsprozesses. Hierzu gehorten neben fachlichen und politi-
schen Abstimmungen insbesondete auch mehrere Beteiligungs- und Austauschformate mit den Orts-
beiriten und ihren Mitgliedern. Die zahlreichen Hinweise aus den Stadtteilen waren fiir die Erarbei-
tung ausgesprochen hilfreich. Sie wurden fachlich gepriift und haben an vielen Stellen zu Erginzun-
gen, Anpassungen oder einer verinderten Einordnung von Netzverbindungen gefiihrt. Auch die Er-
gebnisse weiterer Beteiligungsformate und der Biirgerbeteiligung sind in das Radnetz eingeflossen.

Buslinien Rheinhessen Sparkasse Information zur Verwendung lh-

BauhofstraBe/Landesmuseum: 6 | 28 |62 |64 | 65|68 |78 |79 |93 IBAN: DE48 5535 0010 1800 0003 31 rer Daten:
Neubrunnenplatz/Rémerpassage: 6 | 64 | 65| 78 Swift-Bic. MALADES 1WOR www.mainz.de/dsgvo



Da die Ortsbeirite damit bereits intensiv an der Erarbeitung beteiligt waren und die eingegangenen
Hinweise umfassend ausgewertet wurden, ist vor der Beschlussfassung keine erneute formale Befas-
sung der tangierten Ortsbeirite vorgesehen. Mit dieser Mitteilung soll gleichwohl transparent dariiber
informiert werden, dass der gemeinsam entwickelte Arbeitsstand nun in die politische Beschlussfas-
sung uberfithrt wird.

Der Netzbeschluss bildet die strategische Grundlage fiir die weitere Planung. Sobald aus dem Rad-
netz konkrete MaBnahmen fiir einzelne Strallen oder Stadtteile entwickelt werden, erfolgt die jeweils
erforderliche Priifung und Beteiligung erneut auf der Ebene des konkreten Vorhabens. Die zustindi-
gen Ortsbeirite werden dabei entsprechend einbezogen.

Das Radnetz ist zugleich ein wichtiger fachlicher Baustein des Mobilitatsplans Mainz. Es fiihrt die fiir
den Radverkehr eratbeiteten Grundlagen in den gesamtstidtischen Planungsprozess ein und ermog-
licht es, kiinftige MaBnahmen nicht mehr nur einzeln, sondern im Zusammenhang eines durchgingi-
gen und schlissigen Gesamtnetzes zu betrachten. ’

Mit freundlichen Gruflen

\J
Janina Steinkriiger



Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 1181/2026
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/68 03.08.2026

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i.V.m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 11.08.2026

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ausschuss fir Mobilitat Vorberatung 26.08.2026 o)
Stadtrat Entscheidung 09.09.2026 o)
Betreff:

Radnetz Mainz — Umsetzung des Stadtratsauftrags aus dem Anderungsantrag 1068/2018/1
hier: Beschluss des gesamtstddtischen Routennetzes mit drei Netzebenen und Erledigung des
Antrags

Mainz, 05. August 2026
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Mainz, 14. August 2026
LV.

Daniel Kébler
Biirgermeister

Nino Haase
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:

1. Das als Anlage 1 beigefiigte Radnetz Mainz mit den drei funktionalen Netzebenen
Hauptnetz, Aufbaunetz und Erganzungsnetz wird als strategisches, gesamtstadtisches
Netzkonzept flir den Radverkehr beschlossen.

2. Das Radnetz ist bei kiinftigen stadtischen Verkehrs-, StraRenraum- und Stadtentwick-
lungsplanungen als fachliche Planungsgrundlage zu bericksichtigen und in den Mobili-
tatsplan Mainz einzubinden. Der Beschluss legt keine konkrete Flihrungsform, keinen
Ausbaustandard und keine EinzelmalRinahme fest. Er ersetzt nicht die fiir Einzelvorha-
ben erforderlichen Planungen, Abwagungen, Beteiligungen, Genehmigungen, verkehrs-



rechtlichen Anordnungen sowie gesonderten politischen und haushalterischen Ent-
scheidungen.

. Die Verwaltung wird beauftragt, die Verbindungen des Radnetzes schrittweise zu kon-
kretisieren und im Rahmen der verfligbaren personellen und finanziellen Ressourcen
umzusetzen. Dabei sind insbesondere Verkehrssicherheit, Lickenschllisse, Nachfrage
und Netzwirkung, Umsetzbarkeit, Synergien mit anderen Vorhaben sowie Fordermdog-
lichkeiten zu berlcksichtigen.

. Das Radnetz ist bei wesentlichen Anderungen der verkehrlichen oder stidtebaulichen
Rahmenbedingungen bedarfsgerecht fortzuschreiben. Wesentliche Anderungen am
Hauptnetz sind den zustdndigen stadtischen Gremien vorzulegen.

. Der Stadtrat stellt fest, dass die Verwaltung mit der Durchfiihrung des BYPAD-
Verfahrens, dem Beschluss der daraus entwickelten 3x11 Ziele zum FuB- und Radver-
kehr und der Vorlage des Radnetzes Mainz den strategischen Auftrag aus dem gemein-
samen Anderungsantrag 1068/2018/1 umgesetzt hat. Zugleich ist der mit der Be-
schlussvorlage 0576/2022 erteilte Auftrag zur Erstellung des Radnetzes abgeschlossen.
Der Anderungsantrag 1068/2018/1 wird damit fiir erledigt erklart.
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Sachverhalt

1. Sachverhalt

Mit dem gemeinsamen Anderungsantrag 1068/2018/1 zur ,Zukunft des Fahrradverkehrs in
Mainz“ beauftragte der Stadtrat die Verwaltung im Jahr 2018, die rechtlichen und fachlichen
Grundlagen unterschiedlicher Radverkehrsfiihrungen erneut im Runden Tisch Radverkehr zu
erlautern und ein BYPAD-Verfahren (Bicycle Policy Audit) unter Mitwirkung von Verwaltung,
Politik und Verbanden sowie mit externer Begleitung durchzufiihren. Ziel war es, auf Grund-
lage einer strukturierten Bestandsaufnahme breit getragene Handlungsschwerpunkte fir die
kiinftige Radverkehrsforderung zu entwickeln.

Der Anderungsantrag stellte zugleich klar, dass eine generelle Festlegung auf eine einzige Art
von Radverkehrsinfrastruktur weder Uberall rechtlich und raumlich méglich noch aus Griin-
den der Verkehrssicherheit sinnvoll ist. Diese fachliche Grundannahme pragt auch das nun
vorliegende Radnetz: Zunachst werden Bedeutung und Funktion der Verbindungen im ge-
samtstadtischen Netz bestimmt; die jeweils geeignete Flihrungsform wird erst in der vertief-
ten Planung unter Berlcksichtigung der ortlichen Rahmenbedingungen festgelegt.

Mit der Beschlussvorlage 0576/2022 konkretisierte der Stadtrat den strategischen Auftrag
und beauftragte die Verkehrsverwaltung ausdricklich mit der Erstellung eines Radnetzes
Mainz. Das Radnetz sollte vorhandene und geplante Ansatze in einer integrierten Ge-
samtstruktur zusammenfiihren, den Mainzer Mapathon einbeziehen und gemeinsam mit
dem BYPAD-Audit sowie einer umfassenden Beteiligung erarbeitet werden. Seit Ende 2023
wurden beide Bausteine unter dem Dach des Projekts ,Radkonsens Mainz“ bearbeitet.

Am 4. Februar 2026 beschloss der Stadtrat mit der Vorlage 1900/2025/1 die im BYPAD-
Prozess entwickelten 3x11 Ziele zum Ful3- und Radverkehr. Zu den radverkehrsspezifischen
Zielen gehoren die Entwicklung eines Radnetzes mit drei Netzebenen bis 2026 und dessen
schrittweise Umsetzung. Das Netz soll alle stadt- und stadtteilrelevanten Quellen und Ziele
verbinden, regionale Pendelbeziehungen berilicksichtigen und unter intensiver Beteiligung
der Bevolkerung sowie unter Einbeziehung des Mainzer Mapathon entwickelt werden.

Die Mobilitatsbefragung 2023 unterstreicht die Bedeutung des Radverkehrs fir die Mainzer
Alltagsmobilitat. Ausgewertet wurden 2.884 Haushaltsfragebogen mit Angaben von 6.266
Personen. Bezogen auf alle Wege der Mainzer Bevolkerung betragt der Radverkehrsanteil 26
Prozent; 2019 waren es 21 Prozent. Bei Wegen, deren Start und Ziel innerhalb des Mainzer
Stadtgebiets liegen, werden 31 Prozent mit dem Fahrrad zuriickgelegt. 77 Prozent der Haus-
halte verfligen Gber mindestens ein Fahrrad.

Gleichzeitig zeigt das BYPAD-Audit weiterhin strukturellen Handlungsbedarf. Die Radverkehrs-
forderung der Stadt Mainz erreichte in der gewichteten Gesamtbewertung 2,24 Punkte und
damit die Entwicklungsstufe 2 (,isolierter Ansatz“). Als zentrale Liicke wurde benannt, dass
trotz vieler befahrbarer Verbindungen und umgesetzter EinzelmaRBnahmen bislang kein zu-
sammenhangendes und im Stadtbild wahrnehmbares Radverkehrsnetz erkennbar ist. Das
Radnetz Mainz schliel3t diese strategische Liicke.

Das Radnetz ist ein gesamtstadtischer Orientierungs- und Planungsrahmen. Es ordnet die
Verbindungen nach ihrer funktionalen Bedeutung und macht sichtbar, wo der Radverkehr
kiinftig besonders leistungsfahig, durchgangig und sicher gefiihrt werden soll. Es ist dagegen
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kein Bauprogramm und keine Vorfestlegung auf eine bestimmte Flihrungsform wie Fahr-
radstralle, Radfahrstreifen oder baulich getrennter Radweg. Der Netzbeschluss begriindet
keine unmittelbaren Baurechte oder Baupflichten und entfaltet keine unmittelbare Aullen-
wirkung gegenuiber Dritten.

Die konkrete Ausgestaltung jeder Verbindung bleibt einer vertieften Planung vorbehalten.
Dabei sind die ortlichen Gegebenheiten, die Belange des FuRverkehrs und der Barrierefrei-
heit, des offentlichen Verkehrs, des motorisierten Individual- und Wirtschaftsverkehrs, der
Stadtentwicklung, des Klima- und Umweltschutzes sowie die jeweils geltenden technischen
Regelwerke und rechtlichen Anforderungen zu beriicksichtigen.

2. Losung

Die vorliegende Losung ist das Ergebnis eines mehrjahrigen, aufeinander aufbauenden Ar-
beitsprozesses. Der Auftrag von 2018 zielte zunachst auf eine fachlich fundierte und zwischen
Verwaltung, Politik und Interessenvertretungen abgestimmte Gesamtstrategie. Der Beschluss
von 2022 Uberflihrte diesen strategischen Ansatz in einen konkreten Planungsauftrag: Fiir das
gesamte Stadtgebiet sollte ein zusammenhangendes Routengeriist entwickelt werden, das
nicht bei Einzelmallnahmen stehen bleibt, sondern Quellen und Ziele, Stadtteile, regionale
Anschlisse, Knotenpunkte und die Verknipfung mit anderen Verkehrsmitteln systematisch
zusammendenkt.

Im Jahr 2023 wurden Vergabe und Projektaufbau vorbereitet. Nach Abschluss der Ausschrei-
bung im Winter 2023/2024 erarbeiteten Ramboll und Mobycon das Radnetz; das BYPAD-
Verfahren wurde durch PGV-Alrutz begleitet. Die Verwaltung koordinierte beide Bausteine
und fihrte sie im Radkonsens Mainz zusammen. Die parallele Bearbeitung war bewusst ge-
wahlt: Das BYPAD untersuchte Strukturen, Starken und Schwachen der Mainzer Rad- und
FuBverkehrspolitik und leitete daraus Ziele und Handlungsschwerpunkte ab. Das Radnetz
Ubersetzt den raumlichen Teil dieses strategischen Anspruchs in ein gesamtstadtisches Rou-
tengerust.

Der Prozess wurde nicht als einmalige zeichnerische Netzfestlegung, sondern als schrittweise
fachliche Verdichtung organisiert. Auf einen datenbasierten ersten Netzentwurf folgten der
Austausch mit Fachstellen und Verbanden, offentliche Beteiligungen, Online-Beteiligungen,
die Auswertung und rdumliche Biindelung der Hinweise, Netzbefahrungen sowie wiederholte
fachliche Priifungen und Uberarbeitungen. Dadurch konnten sowohl gesamtstidtische Ver-
kehrsbeziehungen als auch lokales Wissen und konkrete Hinweise aus den Stadtteilen be-
ricksichtigt werden.

Ausgangspunkt der Netzplanung war nicht die Frage, wo bereits Radwege vorhanden sind. Ein
ausschlieRBlich am Bestand orientiertes Vorgehen wiirde bestehende Liicken und unzu-
reichende Verbindungen fortschreiben. Untersucht wurde deshalb zunachst, zwischen wel-
chen Quellen und Zielen heute und kiinftig relevante Radverkehrsbeziehungen bestehen und
Uber welche Korridore diese moglichst direkt, sicher und zusammenhangend geflihrt werden
konnen. Erst anschliefend wurde dieser fachliche Wunschlinien- und Korridoransatz mit dem
vorhandenen StraBen- und Wegenetz, bestehenden Planungen und den o6rtlichen Gegeben-
heiten abgeglichen.
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Die Methodik verbindet damit nachfragebezogene Daten, raumliche Potenziale, vorhandene
Planungen, Ortskenntnis und Hinweise aus der Beteiligung. Wesentliche Grundlagen waren:

e die aus der Mobilitatsbefragung 2023 abgeleitete Radverkehrsnachfrage und ihre Um-
legung in einem Verkehrsmodell mit 401 Verkehrszellen im Mainzer Stadtgebiet und
239 Zellen im Umland,

e der Abgleich der modellierten Nachfrage mit den Routen des Mainzer Mapathon, Da-
ten aus dem Stadtradeln, Radverkehrszahlungen sowie bestehenden und bereits ge-
planten MaRnahmen,

e die Einbeziehung der Einwohnerdichte, wichtiger Quellen und Ziele, kiinftiger Stadt-
entwicklungsgebiete sowie der regionalen Anschliisse und Pendelbeziehungen,

e die Bertuicksichtigung der Topografie mit dem Ziel, unnoétige Steigungen moglichst zu
vermeiden, sowie

e Netzbefahrungen und die fachliche Plausibilisierung der Strecken im Bestand.

Die unterschiedlichen Grundlagen wurden nicht schematisch addiert, sondern fachlich ge-
geneinander geprift. Eine heute stark genutzte Strecke konnte ebenso bedeutsam sein wie
eine Verbindung, die aufgrund fehlender oder unattraktiver Infrastruktur bislang nur wenig
genutzt wird, aber ein hohes Verlagerungs- oder ErschlieBungspotenzial besitzt. Auf diese
Weise bildet das Netz sowohl die heutige Nachfrage als auch die angestrebte Entwicklung der
Stadt ab. Die Aufnahme einer Verbindung in das Radnetz ersetzt jedoch nicht die spatere Pri-
fung ihrer technischen, verkehrlichen, rechtlichen und wirtschaftlichen Machbarkeit im Ein-
zelfall.

Beteiligung

Zu Beginn des fachlichen Prozesses fand im April 2024 ein Austausch mit Fachstellen, den be-
auftragten Blros und Verbanden statt. Die offentliche Beteiligung umfasste vier Formate:
zwei Prasenzveranstaltungen am 25. September 2024 im Birgerhaus Hechtsheim mit knapp
200 Teilnehmer:innen und am 16. September 2025 im LEIZA mit knapp 300 Teilnehmer:innen
sowie jeweils anschlieBende Online-Beteiligungen.

Die Teilnehmenden konnten Strecken erganzen, eine Hoher- oder Herabstufung vorschlagen
und die Entfernung einzelner Verbindungen anregen. Die eingegangenen Linien wurden we-
gen ihrer unterschiedlichen Lange und Genauigkeit zunachst raumlich geblindelt. Aus den
Bereichen mit besonders hoher Vorschlagsdichte wurden 21 Fokusbereiche abgeleitet und
einzeln fachlich geprift. Dabei wurden unter anderem Direktheit, Anbindung von Quellen
und Zielen, Topografie, Schutzbelange, Netzdichte, vorhandene und geplante Verbindungen
sowie die grundsatzliche Umsetzbarkeit betrachtet.

Hinweise aus der Beteiligung wurden damit weder ungeprift Glbernommen noch lediglich
dokumentiert. Sie wurden angenommen, angepasst oder nach fachlicher Prifung verworfen.
So entstand in mehreren Uberarbeitungsschleifen ein Netz, das die Kenntnisse und Bediirf-
nisse der Stadtgesellschaft aufnimmt und zugleich die fiir ein belastbares gesamtstadtisches
Planwerk erforderliche fachliche Konsistenz wahrt.
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Ergebnis und Bedeutung der drei Netzebenen

Das Radnetz Mainz bildet ein durchgehendes, hierarchisch gegliedertes Routengerist fir das
gesamte Stadtgebiet und die wesentlichen Anschlisse in das Umland. Die drei Netzebenen
beschreiben die funktionale Bedeutung einer Verbindung:

e Hauptnetz: wichtigste, direkte und leistungsfahige Achsen mit erwartbar hoher Nut-
zung und herausragender Verbindungsfunktion. Diese Verbindungen erhalten bei kiinf-
tigen Planungen ein entsprechend hohes Gewicht; Komfort, Sicherheit, Durchgdngig-
keit und ein moglichst flissiger Verkehrsablauf stehen besonders im Fokus.

e Aufbaunetz: wichtige Querverbindungen und Alternativen, die das Hauptnetz ergan-
zen, Stadtteile miteinander verkniipfen und eine hohe Erreichbarkeit gewahrleisten.

e Ergdnzungsnetz: Verbindungen zur FeinerschlieBung der Stadtteile und Quartiere. Sie
binden lokale Quellen und Ziele an und fiihren méglichst direkt zum Haupt- und Auf-
baunetz.

Alle drei Ebenen sind fir ein funktionsfahiges Gesamtnetz erforderlich. Das Hauptnetz bildet
das Riickgrat; Aufbau- und Erganzungsnetz sichern Querverbindungen, Alternativen und die
flachige Erreichbarkeit. Eine niedriger eingestufte Verbindung ist deshalb nicht entbehrlich.
Umgekehrt bedeutet die Zuordnung zum Hauptnetz, dass die Verbindung im gesamtstadti-
schen Zusammenhang ein besonders hohes planerisches Gewicht und einen entsprechend
hohen Anspruch an Sicherheit, Direktheit, Durchgangigkeit und Komfort besitzt.

Die Netzkategorien beschreiben die Funktion einer Verbindung im Zielnetz. Sie sind bewusst
von der konkreten Infrastrukturplanung und der zeitlichen Umsetzung getrennt. Insbesonde-
re bedeuten sie nicht:

¢ keine Bewertung des heutigen Ausbauzustands: Eine Hauptnetzverbindung kann heu-
te noch erhebliche Mangel aufweisen. Gerade ihre hohe Netzbedeutung macht den
Handlungsbedarf sichtbar.

e keine Vorfestlegung auf eine Filhrungsform: Aus der Kategorie folgt weder automa-
tisch ein baulich getrennter Radweg noch ein Radfahrstreifen, eine Fahrradstrale oder
der Ausschluss anderer Verkehrsarten. Die geeignete Losung hangt vom Stralenraum,
den Nutzungsanspriichen,den rechtlichen sowie technischen Rahmenbedingungen und
dem zum Planungs- bzw. Umsetzungszeitpunkt vorherrschenden Zustand ab.

e keine starre Bau- oder Zeitprioritat: Die Netzebene allein entscheidet nicht tber die
Reihenfolge der Umsetzung. Sicherheitsrelevante, kurzfristig realisierbare oder mit an-
deren Bauvorhaben verkniipfte Malinahmen im Aufbau- oder Erganzungsnetz kdnnen
vor langfristig aufwendigen Mallnahmen im Hauptnetz umgesetzt werden.

e keine parzellenscharfe Trassen- oder Genehmigungsentscheidung: Der Netzplan be-
stimmt den erforderlichen Verbindungskorridor. Varianten, genaue Lage, Knotenpunkt-
gestaltung, Flachenverfligbarkeit und Genehmigungsfragen werden erst in den nach-
folgenden Planungsstufen geklart.

o keine Aussage, dass auBBerhalb des Netzes nicht Rad gefahren oder nichts verbessert
werden darf: Das Radnetz kennzeichnet die fir das gesamtstadtische Routengeriist be-
sonders relevanten Verbindungen. Lokale Verbesserungen, Verkehrssicherheitsmal3-
nahmen und die allgemeine Nutzbarkeit weiterer StralRen bleiben davon unberihrt.
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Mit dem Radnetz werden zwei Planungsebenen sauber getrennt: Auf der strategischen Ebene
wird beantwortet, wo eine durchgangige Verbindung bendtigt wird und welche Funktion sie
im Gesamtnetz ibernimmt. Auf der Projektebene wird anschlieend entschieden, wie diese
Funktion unter den konkreten ortlichen Bedingungen am besten erfiillt werden kann. Wiir-
den bereits mit dem Netzbeschluss fir jede Strecke Querschnitt, Fiihrungsform, Flachenauf-
teilung und Umsetzungszeitpunkt festgelegt, miissten Detailentscheidungen ohne die dafir
notwendigen Untersuchungen getroffen werden. Das Netz wiirde Uberfrachtet, unnétig starr
und bei veranderten Rahmenbedingungen schnell tGiberholt.

Die funktionale Kategorisierung schafft dagegen eine langfristig belastbare Orientierung und
halt zugleich unterschiedliche, standortgerechte Losungen offen. Sie macht Planungsanspri-
che transparent, ermdglicht eine nachvollziehbare Bewertung von Netzliicken und unter-
stitzt die Abstimmung verschiedener Vorhaben. Zugleich bleibt das System lernfahig: Veran-
dern neue Quartiere, Stralenbahnplanungen, Nachfragebeziehungen oder andere Rahmen-
bedingungen die Bedeutung einer Verbindung, kann sie fachlich auf- oder abgestuft werden,
ohne das Grundprinzip des Gesamtnetzes aufzugeben.

Auch die Mallnahmenpriorisierung wird dadurch sachgerechter. Sie kann neben der Netzbe-
deutung weitere entscheidende Kriterien berticksichtigen, insbesondere Verkehrssicherheit,
Lickenschluss und Netzwirkung, Planungs- und Baureife, Zustand der vorhandenen Infra-
struktur, Umsetzbarkeit, Synergien mit ohnehin anstehenden Vorhaben, verfligbare personel-
le und finanzielle Ressourcen sowie Fordermoglichkeiten. So kdnnen kurzfristig wirksame
Verbesserungen realisiert werden, wahrend komplexere Hauptnetzvorhaben systematisch
vorbereitet werden.

Der ebenfalls im Auftrag des Stadtrates in Erarbeitung befindliche Mobilitatsplan Mainz
(Sustainable Urban Mobility Plan — SUMP) und das Radnetz sind keine konkurrierenden oder
doppelten Planwerke. Sie erfiillen unterschiedliche, aufeinander bezogene Aufgaben. Der
Mobilitatsplan ist der integrierte strategische Rahmen fiir das gesamte Verkehrssystem. Er
flhrt die fachlichen Grundlagen der einzelnen Verkehrsarten und Querschnittsthemen zu-
sammen, bewertet ihre Wechselwirkungen und entwickelt daraus verkehrstrageribergrei-
fende Ziele, Szenarien und MalRnahmen.

Damit der Radverkehr in diesem integrierten Prozess gleichwertig und fachlich belastbar be-
ricksichtigt werden kann, benétigt er eine eigene raumliche Grundlage. Diese liefert das
Radnetz. Es beschreibt, welche Verbindungen fiir den Radverkehr gesamtstadtisch und regio-
nal erforderlich sind, welche Funktion sie Gibernehmen und wo Liicken, Verknlipfungsbedarfe
und besondere Potenziale liegen. Ohne diese Vorarbeit musste die radverkehrliche Netzlogik
erst innerhalb des Mobilitatsplans neu entwickelt werden. Dies wiirde den Ulbergreifenden
Planungsprozess mit einer verkehrsartspezifischen Detailaufgabe belasten und die systemati-
sche Abwagung erschweren.

Umgekehrt nimmt das Radnetz die Ergebnisse des Mobilitdatsplans nicht vorweg. Gerade weil
es noch keine konkrete Fiihrungsform, Flachenaufteilung oder Umsetzungsreihenfolge fest-
legt, kann es ergebnisoffen mit den Anforderungen des FuBverkehrs, des 6ffentlichen Ver-
kehrs, des motorisierten Individual- und Wirtschaftsverkehrs, der Stadtentwicklung sowie des
Klima- und Umweltschutzes abgeglichen werden. Das Radnetz beantwortet damit die Frage,
wo und mit welcher Bedeutung Radverkehrsverbindungen bendétigt werden; der Mobilitats-
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plan ordnet diese Anforderungen in das gesamte Verkehrssystem und die raumliche Entwick-
lung der Stadt ein.

Diese Arbeitsteilung ist fachlich und wirtschaftlich sinnvoll: Sie vermeidet Doppelarbeit, ver-
bessert die Qualitat der verkehrstrageriibergreifenden Abwagung und ermdoglicht, Schnittstel-
len friihzeitig zu erkennen. Dazu gehoren insbesondere die Verkniipfung mit Straenbahn
und Bus an wichtigen Haltestellen, Anschliisse an regionale Verbindungen, Anforderungen
aus neuen Stadtquartieren, die Lage hochwertiger Fahrradabstellanlagen und Wegweisungs-
routen sowie Synergien mit Strallen-, Kanal-, Leitungs- und Unterhaltungsmalinahmen. Das
Radnetz ist damit der verkehrsartspezifische Beitrag des Radverkehrs zum Mobilitatsplan und
zugleich eine wesentliche Grundlage fiir dessen weitere MaBnahmenentwicklung.

Anwendung, Verzahnung und Fortschreibung

Das beschlossene Radnetz dient kiinftig als fachliche Planungsgrundlage bei Straflen- und
Knotenpunktplanungen, Gebietsentwicklungen, Bauleitplanverfahren, dem Straenbahnaus-
bau, der Verknlipfung von Rad und 6ffentlichem Verkehr sowie bei der Weiterentwicklung
von Fahrradparken und Radwegweisung. Dadurch kénnen Netzliicken frihzeitig erkannt, Pla-
nungen verschiedener Vorhabentrager besser aufeinander abgestimmt und Synergien bei
anstehenden Bau- und UnterhaltungsmaRnahmen genutzt werden.

Die im Radnetz dargestellten Verbindungen werden im Mobilitatsplan als fachlicher Belang
des Radverkehrs berlicksichtigt. Die integrierte Abwagung im Mobilitdatsplan und die ergeb-
nisoffene Konkretisierung im jeweiligen Einzelprojekt bleiben erhalten. Das Radnetz schafft
dafir einen nachvollziehbaren Bezugsrahmen, ohne die erforderlichen politischen, planeri-
schen und rechtlichen Entscheidungen der nachfolgenden Stufen zu ersetzen.

Ein beschlossenes Netzkonzept verbessert zudem die Voraussetzungen fiir die Einwerbung
von Fordermitteln. Beim bis 2030 verstetigten Sonderprogramm ,Stadt und Land” ist fiir ge-
forderte Investitionen unter anderem erforderlich, dass die Planung im Rahmen eines inte-
grierten Verkehrskonzepts oder mindestens eines Radverkehrskonzepts beziehungsweise
Radnetzes erfolgt. Die Forderfahigkeit bleibt dennoch fiir jede EinzelmaBnahme anhand der
jeweils geltenden Programmbedingungen gesondert nachzuweisen.

Das Radnetz ist als lernendes Planwerk angelegt. Neue Stadtquartiere, veranderte Verkehrs-
beziehungen, konkrete Projekterkenntnisse oder Ubergeordnete Planungen kénnen Anpas-
sungen einzelner Verbindungen oder Netzebenen erforderlich machen. Redaktionelle und
kleinrdumige Konkretisierungen erfolgen im Rahmen der laufenden Fachplanung; wesentliche
Anderungen am Hauptnetz werden den zustindigen stadtischen Gremien vorgelegt. Die Me-
thodik und das Ergebnis werden im Ausschuss fiir Mobilitat durch das Fachbiiro vorgestellt.

3. Alternativen

Radverkehrsmallnahmen wiirden weiterhin nur lickenhaft umgesetzt werden kénnen, ohne
gesamtstadtischen Bezugsrahmen. Die Netzfunktion kénnte nicht einheitlich bewertet und
Zielkonflikte nicht frihzeitig erkannt werden. Synergien wirden versaumt, Mallnahmen ver-
schiedener Planungen aufeinander abzustimmen und Prioritaten nachvollziehbar herzuleiten.
Auch die Begriindung von Foérderantragen ware erschwert bis verunmaoglicht.
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4. Kosten/Finanzierung

Durch den Beschluss des Radnetzes entstehen keine unmittelbaren zusatzlichen Investitions-
oder Baukosten.

Kosten entstehen erst durch die Planung und Umsetzung konkreter EinzelmaRnahmen. Diese
werden abhadngig von Prioritat, Planungsstand und verfligbaren Ressourcen schrittweise ent-
wickelt, gesondert kalkuliert und im stadtischen Haushalt angemeldet und den Gremien vor-
gestellt. Fordermdglichkeiten von Bund, Land und weiteren Zuwendungsgebern werden je-
weils geprift und soweit moglich genutzt. Eine belastbare Gesamtkostenschatzung oder ein
verbindlicher Zeitraum fiir die vollstandige Umsetzung lassen sich aus dem strategischen
Netzbeschluss nicht ableiten.

5. Analyse und Bewertung geschlechtsspezifischer Folgen

Auf der Ebene des strategischen Netzbeschlusses entstehen keine unmittelbaren ge-
schlechtsspezifischen Nachteile.

6. Auswirkungen auf den Klimaschutz

Der Beschluss des Radnetzes schafft die strategische Grundlage fiir ein attraktiveres und leis-
tungsfahigeres Angebot im Radverkehr. Die spatere Umsetzung geeigneter MalBnahmen un-
terstitzt die Verlagerung von Wegen vom motorisierten Individualverkehr auf den Umwelt-
verbund und tragt damit zur Reduzierung verkehrsbedingter Treibhausgas-, Luftschadstoff-
und Larmemissionen bei. Das Vorhaben unterstitzt insbesondere das im Rahmen der 3x11
Ziele beschlossene Ziel, bis 2035 einen Anteil des Umweltverbundes von 80 Prozent zu errei-
chen.

Aus dem Netzbeschluss allein ergibt sich noch keine quantifizierbare Emissionsminderung.
Die konkrete Klimawirkung entsteht erst mit Umsetzung und Nutzung der EinzelmalBnahmen
und soll, soweit sinnvoll, im Monitoring zum Mobilitdatsplan und zu den 3x11 Zielen erfasst
werden.

Anlagen:

e Anlage 1: Radnetz Mainz — Gesamtplan

Finanzierung
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Sitzungstermine 2027

O 20.2

OBr Mainz-Oberstadt Stadtrat
18:30 Uhr 15.00 Uhr
19.01.2027 03.02.2027
23.02.2027 17.03.2027
20.04.2027 05.05.2027
25.05.2027 16.06.2027
07.09.2027 29.09.2027
16.11.2027 24.11.2027




% Landeshauptstadt
Mainz

O 22.1

Antwort zum Auszug aus der Niederschrift tiber die Sitzung des Ortsbeirates
Mainz-Oberstadt am 21.04.2026

Aktenzeichen: 70 00 66 / Ob
hier: Punkt 16 — Einwohnerfragestunde gegen 19.30 Uhr

Bei dem hiufig wild abgelagerten Mill in der Betliner Siedlung handelt es sich sicher um
einen subjektiven Eindruck. Die KAW beurteilt die Berliner Siedlung nicht als besonders
auffillig.

Auf den Seiten der KAW https://kaw-mainz-bingen.de unter der Rubrik ,,Abfallfund
melden® findet man unter ,,Zum Stadtplan mit bereits gemeldeten Funden® eine Grafik.
Hier kann man sich selbst einen Uberblick verschaffen.
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IKAW nicht erfasst. Hier handelt es ich um Angelegenheiten der
Grundstickseigentimer:innen.

Aus Sicht der Verwaltung reichen die Papierkorbe vor der Bickerei aus. Wenn mal ein
Papierkorb stirker beftllt ist, sind in unmittelbarer Umgebung noch weitere Papierkorbe,
die genutzt werden konnen. Die Papierkorbe bei der Backerei "Werner" und im
umliegenden Bereich der Einkaufsméglichkeiten "Betliner Strale" werden von Montag
bis Freitag geleert.

Laut Strallenreinigungssatzung wird in der Unterfithrung in der Geschwister-Scholl-Stral3e
bereits zweimal pro Woche gereinigt. Die gesammelten Erfahrungswerte haben gezeigt,
dass der Turnus ausreichend ist.

Mainz, - .07.2026

Jafina Steinkriiger
Be\i.gejrdnete
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