Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "Stadtkerntangente I. Bauabschnitt - Aufhebung (H 40/A)

Aktz.: 61 26 HM A 40

Satzung "Stadtkerntangente I. Bauabschnitt - Authebung (H 40/A)"
zur Authebung des Bebauungsplanes "Stadtkerntangente I. Bauabschnitt (H 40)"

I. Vermerk

iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gemif § 3 Abs. 1 BauGB

Gesprichsort: Offentlichkeitsbeteiligung im
Aushangverfahren

am: ./.

Offentlich bekannt gemacht am: 11.04.2025 sowie erneut am 25.04.2025
(Amtsblatt) :

Anzahl der Anwesenden: of's

Davon Stadtratsmitglieder: ..

Ortsheiratsmitglieder: ol e

Verwaltungsangehirige: s

Bedenkfrist: bis einschlieBlich 16.05.2025

Awushang: . | Offentlichkeitsbeteiligung im Aushangvet- '

fahren vom 22.04.2025 bis einschlieBlich
09.05.2025 sowie erneut vom 30.04.2025 bis
einschlieBlich 16.05.2025.

A) Allgemeines

Der Stadtrat der Stadt Mainz hat am 31.03.1967 den Bebauungsplan "Stadtkerntangente
L. Bauabschnitt (H 40)" beschlossen. Die Bekanntmachung erfolgte am 02.05.1967.

Dieser soll nun aufgehoben werden, um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die
Erstellung eines sektoralen Bebauungsplans zur Einzelhandelssteuerung im Bereich der
"Mombacher Strale" zu schaffen. -
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Der Stadtrat der Stadt Mainz hat in seiner Sitzung am 09.04.2025 die Durchfiihrung der
frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemif} § 3 Abs. 1 BauGB im Aushangverfah-
ren beschlossen. Dieser Beschluss wurde am 11.04.2025 bekannt gemacht. Aufgrund
technischer Probleme wihrend der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zur Satzung
"Stadtkerntangente I. Bauabschnitt — Aufhebung (H 40/A)" und eine damit einhergehen-
den verspiteten Bereitstellung im Internet, wurde dieser Verfahrensschritt wiederholt und
am 25.04.2025 erneut bekannt gemacht.

Fiir die Satzung "Stadtkerntangente I. Bauabschnitt - Aufhebung (H 40/A)" erfolgte in
den o. g. Zeitriumen die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1
BauGB durch Aushang im Stadtplanungsamt der Stadt Mainz sowie im Stadthaus Grole
Bleiche und in det Otrtsverwaltung Mainz-Hartenberg/Minchfeld.

Zusitzlich konnten die Planunterlagen in det Zeit vom 22.04.2025 bis 09.05.2025 sowie
vom 30.04.2025 bis 16.05.2025 auf den Internetseiten der Stadt Mamz und iber das Ge-
opottal des Landes Rheinland-Pfalz eingesehen werden.

Alle Stellungnahmen, die zu dieser Satzung bereits im Rahmen der friihzeitigen Beteili-
gung der Offentlichkeit seit dem 22.04.2025 bei der Stadt Mainz eingegangen sind, wur-
den bericksichtigt und geprift.

B) Von den Biitgern/ Innen vorgebrachte Themen/ Fragen

1. Absender:in Nr. 1
- Schreiben vom 16.05.2024-

e Vorab wird erlautert, dass es sich bei den vorgebrachten Anregungen um
folgende Grundstiicke handelt:

e Fliche "Alter Lokschuppen™:
Flur 12, Flurstiicke 56/9, 56/10, 56/13 und 56/14

e Gewerbeflache:
Flur 12, Flurstiicke 56/11, 56/16, 56/17, 56/20, 56/21, 56/23 und
56/24.

o Es witd mitgeteilt, dass die Gesamtfliche fiir den "Alten Lokschuppen wie
folgt genutzt werde:

e der Alte Lokschuppen werde als Veranstaltungshalle genutzt,
e nordlich des Lokschuppens befinde sich eine TUV-Priifstelle,

e sidlich des Lokschuppens befinde sich eine GPE-Werkstatt fiir
geistig behinderte Menschen mit Verkauf selbst hergestellter Pro-
dukte.

o Die Gewetbefliche sei mit einem Mehtzweckgebdude bebaut, welches u.a.
wie folgt genutzt werde:

Spedition,

Weiterbildungseinrichtung,

Indoot-Vergniugungspark mit Snack- und Souvenir-Verkauf,
Online-Versandhandel
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e Zudem wird etldutert, dass die o.g. Grundstiicke tiber die "Mombacher
StraBe" erschlossen werden.

e Des Weiteren sei die Fliche des "Alten Loksuppens" teilweise durch die
Hochstral3e uberbaut.

Fur die weitere Planung werden nachfolgende Punkte mitgetelt:
Regionalen Raumordnungsplan (ROP) Rheinhessen-Nahe

o Eswird auf den Regionalen Raumordnungsplan (ROP) Rheinhessen-Nahe
hingewiesen. Die Hochstrale werde darin als "regionale Stralenverbindung
(ZN)" ausgewiesen und untetliege damit dem Grundsatz "G 140" des ROP.
Dieser besage, dass die Stralenverbindungen des funktionalen StraBennet-
zes einen wichtigen Beitrag zur Sicherung und Weiterentwicklung gleich-
wertiget Lebensbedingungen in der Region leisteten und entsprechend leis-
tungsgerecht ausgebaut werden sollten, wobei der Ausbau Vorrang vor
dem Neubau habe. Obwohl dieser Grundsatz nur der Abwigung unter-
liege, reiche der Abwigungsspielraum vom Neubau iiber den Ausbau bis
zur Erhaltung, wihrend der Wegfall auBBerhalb des Abwigungsspielraums
liege. Denn der Riickbau der HochstraBle beriihre die Funktionalitat des
StraBennetzes und konne demzufolge nur im Rahmen der Regionalplanung
geregelt werden.

e Die Baufilligkeit der HochstraB3e lasse deren Funktion nicht entfallen, wes-
halb die Planungsgemeinschaft im zuletzt 2022 fortgeschriebenen regiona-
len Raumordnungsplan an der Ausweisung der Hochstralle als Teil des
funktionalen Stralennetzes festgehalten habe.

e Zudem sei laut § 4 LStrG auch zu beachten, wenn eine bestehende Stral3e
weggeplant werde - da auch eine negative Planung eine Planung sei. Dass
die Plangebietsfliche nach Aufhebung des Bebauungsplans "H 40" nach §
34 BauGB beutteilt wird, indere nichts daran, dass durch die Aufhebung
des Bebauungsplans "H 40" der Ausbau unmdglich gemacht werde, ohne
dass die Funktion der HochstraB3e auf andere Weise gewahrt werde.

Abwigungsergebnis

Die Funktion der Straffe ist nach wie vor durch eine alternative Trassenfiibrung gewihrletstet.
Der Zielsetzung der "regionalen Straffenverbindung (ZIN)" wird damit entsprochen. Es besteht
kein Widerspruch zur Regionalplanung.

Da ‘der gesamte Geltungsbereich des Bebaunngsplans "Stadtkerntangente 1. Bauabschnitt

(H 40)" nach seiner Aufhebung weiterhin gemaf§ § 34 BauGB zu beurteilen ist, wird den Zzelen
des Regionalen Raumordnungsplanes nach der Aufhebung weiterhin entsprochen.

Flichennutzungsplan der Stadt Mainz

e Im Flichennutzungsplan werde die HochstraBe als Flichen fiir den
tberortlichen Verkehr und fiir die 6rtlichen Hauptverkehrsziige dargestellt.
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e Es wird angemerkt, dass das nur dann dargestellt wird, wenn der Bestand
beibehalten werden solle. Denn eine Planung, die das Gegenteil bezwecke,
verstoBe gegen das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

e Dementsprechend kénne ohne eine Anpassung des Flichennutzungsplans,
welche eine Anderung des regionalen Raumordnungsplans voraussetze, der
bestehende Bebauungsplan "H 40" nicht aufgehoben werden.

o Es wetde darauf hingewiesen, dass auch der sich in Aufstellung befindliche
Bebauungsplan "Gewerbegebiet Mombacher Strafle (H 102)" nicht aufge-
stellt werden konne, ohne den Flichennutzungsplan zu dndern. Da in die-
sem, die im Flichennutzungsplan als Hauptverkehrsflichen dargestellten
Flichen, als eingeschrinktes Gewerbegebiet tiberplant werden sollten.

Abwigungsergebnis

Bebaunngspline sind nach § 8 Abs. 2 BauGB aus dem Flichennutungsplan 3u entwickeln.
Das Entwicklungsgebot gilt 3.B. auch fiir die Aufhebung von Andernngsbebanungsplinen, jedoch
nicht fiir die Aufhebung eines (erstmalig anfgestellien) Bebanungsplanes, da dann §§ 34 und 35
sur Anwendung kommt (vgl. OV'G Koblenz Urt. v. 17.10.2012 - 1 C 10 493/ 12).

Dariiber hinaus sind Banleitpléine gemdaf§ § 1 Abs. 3 BauGB aufzustellen, sobald und soweit es
fiir die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Der Flichennutzungsplan stellt
gemdlf§ § 5 Abs. 1 BauGB die sich aus der beabsichtigten stidtebanlichen Entwicklung ergebende
Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bediirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen
dar. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Darstellungen im Flichennutzungsplan "grobmaschi-
ger'" als die Festsetzungen in Bebauungsplinen sind und der Flichennutzungsplan somit keine
Parzellenschérfe anfweist. Dabei variiert die Mindestgrofie fiir flachenhaft dargestellte Nut3ungen
im Flichennutzungsplan swischen den Kommunen und reicht von sehr kleinteiligen und detail-
scharfen Flichenausweisungen bis u generalisierenden Abgrengungen. Die Werte schwanken ui-
schen ca. 1 und 3 ha. Eine zu kleinteilige Darstellung ist auf der Mafstabsebene nicht nur kaum
erkennbar, es fiibrt anch u einer vermeintlichen Detatlscharfe, die der Flichennutzungsplan nicht
abbildet.

Ob die Grundsiige der Planung weiterhin erbalten sind, richtet sich danach, ob die stidtebanliche
Konzeption fiir das Gemeindegebiet weiterhin gewabrt wird (vgl. BV erwG Urt. v. 18.8.2005 -4
C 13/04, OV'G Miinster Urt. v 30.09.2009 - 10 A 1976/ 08). Der Flichennutzungsplan
stellt in dem Bereich des Bebauungsplanes ""H 40" eine ortliche HauptverkebrsstrafSe dar, die von
Hartenberg/ Miinchfeld nach Mombach fiibrt. Diese Verbindung bleibt durch die Verlagerung
des Verkehrs von der Mombacher Hochstrafle auf die nabeu unmittelbar darunter liegende ""Mo-
mbacher Straffe” erhalten. Demnach entspricht die faktische Entwicklung weiterbin dem Grund-
gedanken des Flichennutzungsplanes. Durch die Aufhebung des Bebanungsplanes "H 40" ergibt
sich daber kein Anderungsbedarf.

Abngesichts der unzureichenden Parzellenschirfe des Flichennutzungsplans und der Grundziige
der Planung, die die Verbindung swischen Hartenberg-Miinchfeld und Mombach betreffen, ist 3u
erkennen, dass diese Verbindung weiterhin in unmittelbarer Nibe (direkt unter der Hochstraffe)
besteht. Eine Anderung des Flichennutzungsplans fiir diesen Teilbereich ist daber nicht notwendig,
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Erstellung eines Verkehrsgutachtens

e Unabhingig von den tbergeordneten Planungen seien die Belange des Ver-
kehrs gemalB § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB abwigungserheblich.

e Durch den Wegfall einer so leistungsfahigen StraBenverbindung wie der
HochstraBle anderten sich die Verkehrsstrome, was Auswirkungen auf die
ErschlieBung der Flichen des "Alten Loksuppens" habe. Denn der Riick-
bau der HochstraBe vetlagere die Verkehrsbelastung auf die "Mombacher
StraBle", uber die o.g. Grundstiicke erschlossen wiirden.

o Hierbei witd angemerkt, dass die Sperrung der Hochstra3e bereits zu einer
Uberlastung mit einem Ruckstau stadtauswirts gefithrt habe. Die Verkehrs-
vetlagerungen mussten unter Beriicksichtigung des sich in Aufstellung be-
findlichen Bebauungsplans "Gewerbegebiet Mombacher Strale (H 102)"
gemil § 2 Abs. 3 BauGB durch Einholung eines Verkehrsgutachtens er-
mittelt werden. Es werde davon ausgegangen, dass dies bis zur Offenlage
nachgeholt werde.

Abwigungsergebnis

Die verkebrliche Erschlieffungsfunktion wurde bereits mit der Schlieffung der Hochstraffe von der
+1 - Ebene (HochstrafSe) auf die Null - Ebene (aktuelles Strafennivean) verlagert. Um diese
Umstellung u ermaglichen, wurden Knotenpunktbereiche teilweise umgebant, Abbiegespuren er-
gingt und die verkehrlichen Abliufe modifizgert, um einen leistungsfihigen Betrieb des Gesamt-
systems im motorisierten Individualverkebr sichergustellen. Diese Eingriffe basieren auf einem
Fachgutachten, das von der Stadtverwaltung Maing in Auftrag gegeben wurde. Es belegt, dass die
veriinderte Verkebrsfiibrung in der Lage ist, die bestehenden Verkebrsstrome effiient abuwi-
ckeln. Das Gutachten, erstellt vom IV.AS Ingenieurbiiro fiir Verkebrsanlagen und -systeme,
enthilt eine VISSIM-Untersuchung zur Hochbriicke und wurde im August 2016 abgeschlossen.

Die Leistungsfihigkeit des angepassten V erkebrssystems wurde nach dem Stand der Technik
mittels einer Einzelfabrzeng-Simulation (VISSIM; PTV) nachgewiesen. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung wurden den Anliegern am 27. September und der interessierten Biirgerschaft am 6.
Oktober 2016 ausfiibriich vorgestellt und erliutert.

Die beschriebenen "kilometerlange Riickstaus stadtauswirts" sind der Stadtverwaltung Maing
nicht bekannt und konnten anuch nicht nachgewiesen werden. Dies liegt unter anderem daran, dass
die im Gutachten angesetten Prognosewerte fiir die einzelnen Richtungsstrome an den betroffenen
Knoten anch nach etwa einem Jabhrzehnt nicht eingetreten sind. Eine solche Entwicklung ist ﬂltf
grund der allgemeinen Verkebrsentwicklung in Mainz, nicht absebbar.

Die Stadtverwaltung Maing, ist Zudem der Auffassung, dass eine verzigerungsfreie Ausfahrt von
einem privaten Gelinde auf das dffentliche Verkebrsnet, zum Ende einer Veranstaltung in der
Lokballe, bei der eine hobe Anzabl an Personen (und damit Fabrzengen) 3u erwarten ist, nicht
in der Verantwortung der dffentlichen Hand liegt. Diese Situation stellt eine eitlich begrenzte
Belastung dar, die nicht zur Beurteilung der Leistungsfihigkeit des umliegenden MIV-Netges
herangezogen werden kann. In solchen Féllen sind erhibte Warteeiten siblich und hinnehmbar,
was auch fiir andere 1 eranstaltungsstitten gilt und somit keine Ausnabme darstellt.
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Planungsrechtliche Grundlage fiir die Hochbriicke

o Der Bebauungsplan "Stadtkerntangente I. Bauabschnitt (H 40)" konne erst
aufgehoben werden, wenn die Hochstral3e abgerissen sei.

e Denn mit der Aufhebung des Bebauungsplans "H 40" vetliere das Bauwerk
seine planungsrechtliche Grundlage gemil § 9 Abs. 2 LStrG und der damit
verbundene Eingriff in das Eigentum, verliere seine Rechtfertigung.

e Es entstehe — planmiBig — ein rechtswidriger Zustand, dessen Beseitigung
dutch den Rickbau der HochstraB3e verlangt werden konne.

e Es scheine, als sei die Verwaltung nicht in der Lage, den technisch mach-
baren Ruckbau der HochstraBle zu organisieren. Hinsichtlich der angekiin-
digten Planung des Riickbaus wiirde seit Jahren nichts geschehen.

e Fine Planung, die aufgrund eines Realisierungshindernisses — hier in Form
administrativer Uberforderung — auf die Aufrechterhaltung rechtswidriger,
in Grundrechte eingreifender Zustinde hinauslaufe, sei nicht nur abwia-
gungsfehlerhaft, sondern auch nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3
BauGB.

e Eine fehlerfreie Abwigung setze daher voraus, dass sichergestellt sei, dass
unmittelbar nach der Aufhebung des Bebauungsplans mit dem Riickbau
der Hochstrae begonnen werde und feststehe, bis wann dieser abgeschlos-
sen sei.

e Fir den Eigentumsschutz diirften insoweit keine geringeren Anforderun-
gen gelten als fir die Sicherung des Eingriffsausgleichs gemal} § 1a Abs. 3
BauGB. ‘

e AbschlieBend wird beklagt, dass die Stadt Mainz mit dem Eigentiimer der
o.g. Flichen, die fur den Riickbau bend6tigt wiirden, bis heute noch nicht
gesprochen habe. Es sei bereits mit einem Schreiben vom 08.11.2024 da-
rauf hingewiesen worden, dass der Riickbau ohne vertragliche Regelung mit
dem Eigentiimer der o.g. Flichen nicht méglich sein werde.

e Diese vertragliche Regelung miisse frithzeitig getroffen werden, da die Ver-
anstaltungshalle "Alte Lokhalle Mainz" bis zu zwei Jahre im Voraus gebucht
wetde und bestehende Buchungen nicht mehr storniert werden konnten.
Davon hinge die Realisierbarkeit der Planung fiir den Riickbau ab und sei
ebenfalls Voraussetzung fiir die Aufhebung des Bebauungsplans ,Stadt-
kerntangente I. Bauabschnitt (H 40).

Abwigungsergebnis

Es wird beschrieben, dass die Hochstrafle ibre planungsrechtliche Grundlage verlieren wiirde, was
einen Riickbau nach sich ziehen kinnte. Folglich wird gefordert, dass die Aufhebung des Bebau-
ungsplanes "H 40" erst nach dem Abriss der Hochstraffe erfolgen diirfe. Die angefiibrie Argu-
mentation ist jedoch widerspriichlich. Die Stadt plant bereits den Riickban der Strafle, was dem
Willen des Grundstiickseigentiimers entspricht.
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Die Aufhebung des Bebaunngsplanes "Stadtkerntangente 1. Bauabschnitt (H 40/.A)" stebt dem
geplanten Riickbau der Mombacher Hochstraffe nicht entgegen. Dieser verliiuft in einem separaten
Verfabren. Die Koordinierung der Abrissarbeiten ist nicht Gegenstand des Aufhebungsverfabrens.
Die Hinweise werden an die ustandige Fachstelle der Stadt Maing, weitergeleitet.

Mainz, 24.09.2025
venarius

II. Frau Beigeordnete Grosse mit der Bitte um Kenntnisnahme

Das Bauleitplanverfahren kann ohne tiefgreifende Anderungen weiter betrieben wetrden; eine Unterrichtung
der Fraktionen erfolgt innerhalb der nichsten Verfahrensschritte im Bauausschuss.

II.  Den tangierten stadtischen Fachimtern und 61.2.1.8 und 61.2.3.4 (zut Fortschreibung der Verfahrensdaten)
per Email z. K, sodann z. d. Ifd. A. '

Mainz, 24.09.2025
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| Absender:in 1 |

WG: Verfahrensgegenstand: Aufhebung des Bebauungsplans "Stadtkerntangente |.
Bauabschnitt (H 40)"

Zentrales Besonderes Behoerdenpostfach

14.05.2025 08:52
Amt80 Vorzimmer
sesendet von Claudia de-Franca-Pereira
Van Zentrales Besonderes Behoerdenpostfach/Amt10/Mainz
A Amt80 Vorzimmer/Amt80/Mainz@Mainz
esendel von Claudia de-Franca-Pereira/Amt10/Mainz
— Weitergeleitet von Claudia de-Franca-Pereira/Amt10/Mainz am 14.05.2025 08:52 —
Von: . .
An: zentrales.besonderes.behoerdenpostfach@stadt.mainz.de
Datum: 13.05.2025 16:24
Betreff: Verfahrensgegenstand: Aufhebung des Bebauungsplans "Stadtkerntangente |. Bauabschnitt

(H 40)"
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Stadt Mainz
Stadtplanungsamt
Am 87er Denkmal
55131 Mainz

Abriss Hochbriicke Mainz

Sehr geehrte Damen und Herren,
in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir én, dass uns die
vertreten durch den Ge-

schaftsfuhrer )
~ mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen beauf-
tragt hat. OrdnungsgemaBe, auf uns lautende Vollmacht fligen
wir bei. ' :

Unsere Mandantin ist Eigentiimerin folgender, vom Abriss der
Hochbriicke Mainz moglicherweise betroffener Grundstiicke:

| 4 ~ SPEZIALISIERT.

GUT.



Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 04.10.2024 an die

von dem unsere Mandantin Kenntnis erhalten hat. Obwohl das
Schreiben nicht an unsere Mandantin adressiert ist, ist sie davon als Eigen-
timerin betroffen und hat uns daher gebeten, dazu wie folgt Stellung zu
nehmen:

Zur Vermeidung von Missverstandnissen weisen wir zunachst darauf hin,
dass es unserer Mandantin bisher nur darum ging, Informationen daruber zu
erhalten, welche Auswirkungen der beabsichtigte Abriss der Hochbriicke auf
ihr Eigentum haben wird, und darauf hinzuweisen, dass Beeintrachtigungen
der Nutzung nur auf der Grundlage einer vertraglichen Regelung hingenom-
men werden konnen, in der zugleich der Ersatz der entstehenden Schaden
geregelt ist, und dass diese vertragliche Regelung friihzeitig getroffen wer-
den muss, weil die Grundstlcker vermietet sind und insbesondere die

bis zu zwei Jahre im Voraus gebucht
wird und bestehende Buchungen nicht mehr storniert werden kdnnen. Unse-
re Mandantin hatte nicht gedacht, dass dies bereits als ,Unterstitzung” ein-
gestuft wird.

Bis heute wurde unserer Mandantin jedoch nicht mitgeteilt, welche Auswir-
kungen der beabsichtigte Abriss der Hochbriicke auf ihr Eigentum haben
wird, insbesondere-ob und fiir welchen Zeitraum ein Betrieb der

nicht maglich sein wird.

Unsere Mandantin wurde auch nicht daruber informiert, dass die Ausschrei-
bung im wettbewerblichen Dialog stattfinden wiirde, dass es dem Auftrag-
nehmer Uberlassen bleiben soll, die Nutzung von Grundstiucken Dritter mit
den Betroffenen zu regeln, und dass zu diesem Zweck mit der Stadt abge-
stimmte Kriterien, Randbedingungen und Wiinsche” den Unternehmen im
Verfahren zur Verfligung gestelit werden. Ob und welche Daten unserer
Mandantin wem genau zur Verfligung gestellt werden sollen, geht aus threm
Schreiben vom 04.10.2024 nicht hervor. Namens und im Auftrag unserer
Mandantin widersprechen wir der Weitergabe von Daten unserer Mandan-
tin an im Verfahren beteiligte Unternehmen. Solite eine Weitergabe bereits
erfolgt sein, bitten wir um Mitteilung, wem welche daten weitergegeben
wurden.

Es trifft auch nicht zu, dass im Januar 2024 Jetzte" Randbedingungen und
Winsche besprochen worden seien. Unsere Mandantin hat lediglich auf die
Probleme hingewiesen, die von der Stadt Mainz geldst werden miissen. Dass
die Stadt Mainz nur Probleme notiert, um deren Losung dann dem Abrissun-
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ternehmer aufzugeben, wurde unserer Mandantin nicht mitgeteilt. Zur Ver-
meidung von Missverstiandnissen wiesen wir darauf hin, dass unsere Man-
dantin keine Vertrage mit ausfiihrenden Bauunternehmen schlieBen wird,
sondern ausschlieBlich mit der Stadt Mainz als Vorhabentrager.

Wir stellen Ihnen anheim, uns lhre diesbeziiglichen Vorstellungen rechtzeitig.
mitzuteilen. Die Korrespondenz bitten wir ab sofort ausschlieBllich lber uns
zu filhren. Zur Vermeidung unnotigen Aufwands bitten wir davon abzusehen,
uns ,erste ldeen und grobe Vorschidge” mitzuteilen. Unsere Mandantin ist am
laufenden Vergabeverfahren nicht beteiligt und mochte daran auch nicht
beteiligt werden. Bitte sorgen Sie dafiir, dass die Auswirkungen auf den Be-
trieb der ausgeschlossen oder auf
das technisch unvermeidbare Minimum beschrankt werden und unterbreiten
Sie uns dazu dann ggf. bitte den Entwurf einer vertraglichen Regelung. Wir
stellen ausdriicklich klar, dass damit keinerlei Zusage verbunden ist, Ein-
schrankungen des Betriebs der

zu akzeptieren.

Mit freundlichen GriuBen
Rechtsanwalte

RechtsanWalt und Fachanwalt fir Verwaltungsrecht



VOLLMACHT

wird in Sachen

wegen: Bebauungsplan "Gewerbegebiet MombacherstraBe (H102)"

sowohl Prozessvollmacht gemaB § 81 ff ZPO, §§ 302, 374 StPO, § 67 VwGO und §
73 SGG als auch Vollmacht zur auBergerichtlichen Vertretung erteilt. Diese
Volimacht erstreckt sich insbesondere auf folgende Befugnisse:

1

Abgabe und Entgegennahme von Willenserkldrungen und Vornahme einseitiger
Rechtsgeschafte, insbesondere  Begriindung  und Aufhebung  von
Vertragsverhaltnissen

2. Entgegennahme von Zustéllungen und sonstigen Mitteilungen, Einlegung und
Riicknahme von Rechtsmitteln sowie Verzicht auf soiche, Erhebung und
Riicknahme von Widerklagen - auch in Ehesachen

3. Beendigung des Rechtsstreits durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis

4, Empfangnahme und Freigabe von Geld, Wertsachen, Urkunden und
Sicherheiten, insbesondere des Streitgegenstandes, von Kautionen,
Entschadigungen und der vom Gegner, von der Justizkasse oder anderen
Stellen zu erstattenden Kosten und notwendigen Auslagen.

Ubertragung der Vollmacht ganz oder teilweise auf andere,
Vertretung vor den Verwaltungsgerichten und Sozialgerichten sowie in deren
Vorverfahren. : ,

7. Alle -Nebenverfahren, z. B. Arest und einstweilige Verfugung,
Kostenfestsetzung, Zwangsvolistreckung einschlieBlich  der aus ihr
erwachsenden  besonderen  Verfahren,  Zwangsversteigerung und

. Zwangcmmn 1ind Hinterleaunasverfahren.

Mainz, den

(Unters

Damit wir lhre rechtlichen Interessen UFd!
personenbezogene Daten, die wir von Ihné

)[vertraten kannen, speichern und verarbeiten wir
am am Varaana Beteiliaten erhaiten. Ausfiihrliche

Informationen zum Datenschutz finden Sie unte
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Stadt Mainz , -

Stadtplanungsamt (61) ' :

Am 87er Denkmal - :

55131 Mainz , .

per beA ’
Aufhebung des Bebauungsplans ,,Stadtke,mfangente I. Bauab-

schnitt (H 40)* ,

Sehr geehrte Dameh~und Herren, i ‘ g

in vorbezeichneter Angelegenheit zeigen wir an, dass wir die-
ertreten durch den Geschafts-

rer er-
treten. OrdnungsgemaBe, auf uns lautende Vollmacht liegt Ihnen

bereits vor.

Unsere Mandantin ist Eigentiimerin folgender Grundstticke:’

| — FOKUSSIERT.

SPEZIALISIERT.
GUT.



Die Flache wird wie folgt genutzt:

= Nordlich des befindet sich eine TUV-Priifstelle.

= Sudlich des befindet sich eine GPE-Werkstatt fiir geistig
behinderte Menschen mit Verkauf selbst hergestellter Produkte.

Die Gewerbeflache ist mit einem Mehrzweckgebéude bebaut, das u.a. wie
folgt genutzt wird:

= Spedition,
=  Weiterbildungseinrichtung,
= Indoor-Vergnugungspark mit Snack- und Souvenir-Verkauf,

=  QOnline-Versandhandel.

Die Grundstlcke unserer Mandantin sind Uber die Mombacher StraB3e er-
schlossen. Die Flache ist teilweise durch die HochstraBe
Uberbaut.

Unsere Mandantin regt fur die weitere Planung folgendes an:

1. Die HochstraBe ist im regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe als
Jegionale StraBenverbindung (Zx)” ausgewiesen, die was auch Sinn macht,
weil durch die HochstraBe keine Flachen erschlossen werden. Auch als nur
JflachenerschlieBende StraBenverbindung”, ware die HochstraBe allerdings
Teil des funktionalen StraBennetzes, flir welches der Grundsatz G 140 des
regionalen Raumordnungsplans gilt. Dieser lautet:

.Die StraBenverbindungen des funktionalen Straflennetzes leis-
ten einen wichtigen Beitrag zur Sicherung und Weiterentwick-
lung gleichwertiger Lebensbedingungen in der Region. Daher
sollen sie ihre jeweilige Funktion entsprechend leistungsgerecht
und ausgebaut werden. Dabei hat der Ausbau Vorrang vor dem
Neubau.”

Auch wenn dieser Grundsatz nur der Abwagung unterliegt, reicht der Ab-
wagungsspielraum vom Neubau Uber den Ausbau bis zur Erhaltung. Der
Wegfall liegt auBerhalb des Abwagungsspielraums. Dies beruhrt die Funkti-
onalitdt des StraBennetzes und kann daher nur im Rahmen der
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Regionalplanung geregelt werden. Die Baufalligkeit der HochstraBe lasst
deren Funktion nicht entfallen. Daher hat die Planungsgemeinschaft im zu-
letzt 2022 fortgeschriebenen regionalen Raumordnungsplan an der Aus-
weisung der HochstraBe als Teil des funktionalen StraBennetzes festgehal-
ten. § 4 LStrG ist auch zu beachten, wenn eine bestehende StraBe wegge-
plant wird, denn auch eine negative Planung ist eine Planung. Dass die Plan-
gebietsflache nach Aufhebung des Bebauungsplans nach § 34 BauGB und
nicht nach § 35 BauGB zu beurteilen ist, andert nichts daran, dass durch die
Aufhebung des Bebauungsplans der Ausbau unmaoglich gemacht wird, ohne
dass die Funktion der HochstraBBe auf andere Weise gewahrt wird.

. Im Flachennutzungsplan ist die HochstraBe als vorhandene Hauptverkehrs-
zugbestand dargestellt. Eine derartige Darstellung macht nur Sinn, wenn
der Bestand auch beibehalten werden soll. Eine Planung, die das Gegenteil
bezweckt, verstoBt gegen das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 Satz 1
BauGB. Ohne eine Anpassung des Flachennutzungsplans, die wiederum
eine Anderung des regionalen Raumordnungsplans voraussetzt, kann der
bestehende Bebauungsplan daher nicht aufgehoben werden. Wir weisen:
darauf hin, dass auch der in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan ,Ge-
werbegebiet Mombacher StraBe (H102)” nicht aufgestellt werden kann,
ohne den Flachennutzungsplan zu andern, wenn im Flachennutzungsplan
als Hauptverkehrsflachen dargestellte Flachen als eingeschranktes Gewer-
begebiet tiberplant werden sollen. ’

. Unabhangig von den ubergeordneten Planungen sind die Belange des Ver-
kehrs gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB abwagungserheblich. Durch den Weg-
fall einer so leistungsfahigen StraBenverbindung wie der HochstraBe an-
dern sich die Verkehrsstrome. Dies hat Auswirkungen auf die ErschlieBung
der Grundstlcke unserer Mandantin. Durch den Wegfall der HochstraBe
~ verlagert sich die Verkehrsbelastung auf der Mombacher StraBe, liber wel-
che die Grundstucke unserer Mandantin erschlossen werden. Die Sperrung
der HochstraBe hat dort bereits zu einer Uberlastung mit einem kilometer-
langen Ruckstau stadtauswarts gefihrt. Die ErschlieBungssituation der
Grundstiicke unserer Mandantin hat sich dadurch derart verschlechtert,
dass nach Veranstaltungsende in der 400 Kfz das Gelande stadt-
auswarts praktisch nicht mehr verlassen konnen und damit auch Ausfahrt in
Richtung Innenstadt blockiert ist. Die Verkehrsverlagerungen miissen unter
Beriicksichtigung des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan ,Gewer-
begebiet Mombacher StraBe (H102)” gemaB § 2 Abs. 3 BauGB durch Ein-
holung eines Verkehrsgutachtens ermittelt werden. Wir gehen davon aus,
dass dies bis zur Offenlage nachgeholt wird, zumal dies umgekehrt auch fir
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den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Momba-
cher StraBe (H102)" unverzichtbar ist.

4. Der Bebauungsplan ,Stadtkerntangente I. Bauabschnitt (H 40)” kann au-
Berdem erst aufgehoben werden, wenn die HochstraBe abgerissen ist. Mit
der Aufhebungdes Bebauungsplans verliert das Bauwerk namlich seine pla-
nungsrechtliche Grundlage gemaB § 9 Abs. 2 LStrG und der damit verbun-
dene Eingriff in das Eigentum unserer Mandantin seine Rechtfertigung. Es
entstiinde — planmaBig! — ein rechtswidriger Zustand, dessen Beseitigung
durch den Riickbau der HochstraBe unsere Mandantin verlangen kann
(BVerwG, Urt. v. 26.08.1993 — 4 C 24.91 — juris). Es mag zwar sein, dass der
Ruickbau ohnehin geplant ist. Das wird unserer Mandantin aber seit Jahren
erzahlt, ohne dass etwas passiert. Es sieht so aus, als ob die Verwaltung
nicht in der Lage ist, den Riickbau, der technisch machbar ist, zu organisie-
ren. Eine Planung, die aufgrund eines Realisierungshindernisses — hier in
Form administrativer Uberforderung — auf die Perpetuierung rechtswidriger,
in Grundrechte eingreifender Zustande hinauslauft, ist nicht nur abwa-
gungsfehlerhaft, sondern auch nicht erforderlich i.S.d. § 1 Abs. 3 BauGB.
Eine fehlerfreie Abwagung setzt daher voraus, dass sichergestellt ist,
dass unmittelbar nach der Aufhebung des Bebauungsplans mit dem Riick-
bau der HochstraBe begonnen wird und feststeht, bis wann dieser abge-
schlossen ist. Fir den Eigentumsschutz dirften insoweit keine geringeren
Anforderungen gelten als fir die Sicherung des Eingriffsausgleichs gemaf
§ 1a Abs. 3 BauGB. Mit unserer Mandantin als Eigentiimerin von Flachen, die
fur den Rickbau benotigt werden, hat jedoch bis heute noch niemand ge-
sprochen, obwohl wir bereits mit dem als Anlage beigefugten Schreiben
vom 08.11.2024 darauf hingewiesen hatten, dass der Ruckbau ohne ver-
tragliche Regelung mit unserer Mandantin nicht moglich sein wird, die noch
dazu fruhzeitig getroffen werden muss, weil die :

'bis zu zwei Jahre im Voraus gebucht wird und bestehende
Buchungen nicht mehr storniert werden kdnnen. Das scheint aber nieman-
den zu interessieren, obwohl davon die Realisierbarkeit der Planung abhangt
und dies daher Voraussetzung fur die Aufhebung des Bebauungsplans
.Stadtkerntangente |. Bauabschnitt (H 40)" ist. '

Mit freundlichen GruBen

Rechtsanwalt und Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
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