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Niederschrift

uber die Sitzung
des Wirtschaftsausschusses

am 03.04.2025



Anwesend
- Vorsitz
Manuela Matz

- Mitglieder

Ylva Dayan

Stefanie Gorges
Ansgar Helm-Becker
Dr. Brian Huck
Sascha Kolhey
Carmen Mauerer Stellvertretung fiir Herrn Orellana
Dr. Mario Miiller
Anette Odenweller
Anna-Sophie Pabst
Torsten Rohe
Jirgen Wiedenhofer

- Mitglieder (nicht Ratsmitglieder)

Marco Geraci

Florian Karger Stellvertretung fur Frau Wild
Hermann Wiest Stellvertretung fir Frau Glahn
David Wilk

- Schriftfiihrung

Jan Thommes

- Verwaltung

Herr Schierling 80 — Amt fur Wirtschaft und Liegenschaften

Herr Hensen Dezernat Il — Dez. fiir Wirtschaft, Liegenschaf-
ten und Ordnungswesen

Herr Schmitz Dezernat Il — Dez. fiir Wirtschaft, Liegenschaf-
ten und Ordnungswesen

Frau Braun 80 — Amt fur Wirtschaft und Liegenschaften

Herr Groh 61 — Stadtplanungsamt

Entschuldigt fehlen

- Mitglieder

Susanne Glahn
Tupac Orellana
Vanessa Wild



Tagesordnung

a) oOffentlich
1. Kenntnisnahme der Niederschrift (iber die Sitzung vom 30.01.2025

2. Geblihrenfestsetzung; Entgeltrahmen der Satzung fiir Markte und Volksfeste
Vorlage: 0331/2025

3. Durchfiihrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan "Geschaftsstelle Mainz 05
(H96)"
Vorlage: 0259/2025

4. Mitteilungen

5. Verschiedenes

b) nicht 6ffentlich

6. Mitteilungen

7. Verschiedenes



Die Vorsitzende er6ffnet um 17:00 Uhr die Sitzung und stellt fest, dass form- und fristgerecht ein-
geladen wurde und die Beschlussfahigkeit gegeben ist.

Einwendungen gegen die Tagesordnung werden nicht geltend gemacht.

Sodann erfolgt der Eintritt in die Tagesordnung.

offentlich

Punkt 1 Kenntnisnahme der Niederschrift Giber die Sitzung vom 30.01.2025

Die Mitglieder des Wirtschaftsausschusses nehmen die Niederschrift zustimmend zur Kenntnis.

Punkt 2 Gebiihrenfestsetzung;
Entgeltrahmen der Satzung fiir Markte und Volksfeste
Vorlage: 0331/2025

Die Vorsitzende nimmt Bezug auf die Vorlage vom 18.03.2025.

Herr Dr. Huck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) befiirwortet die Beschlussvorlage, da hiermit eine Kos-
tentransparenz geschaffen wird. Er fragt weiter, ob es Probleme mit dem Werberechtstrager fir
stadtische Eigenwerbung auf 6ffentlichen Flachen bzw. Griinflachen gibt oder ob dies entspre-
chend genehmigt wurde und fiihrt als Beispiel eine Anlage in der Geschwister-Scholl-StraRe stadt-
einwarts an.

Frau Matz antwortet, dass es Ausnahmen fir stadtische Eigenwerbung mit dem Werberechtstra-
ger gibt und sagt einer Priifung der Anlage durch die Sondernutzungsbehdérde zu. Weiter erlautert
sie, dass die gesamten Ausgaben fiir den Rheinfriihling nicht nur eine reine Gewinnerzielungsab-
sicht haben, sondern hiermit auch mehrere wirtschaftliche Faktoren bedient werden.

Herr Kohley (VOLT) ist mit der angedachten Erhdhung der Entgelte einverstanden. Er bemangelt,
dass es in der Vorlage keine Unterscheidung bei den Entgelten zwischen Standen gibt, die alkoho-
lische Getranke oder nur alkoholfreie Getranke ausschenken. Er findet, dass alkoholausschenken-
de Stande starker belastet werden sollten.

Die Vorsitzende antwortet, dass im Bereich des Wochenmarktes kein Alkohol ausgeschenkt wer-
den darf. Dort diirfen nur geschlossene Flaschen verkauft werden.

Frau Braun merkt an, dass es aktuell keine Stande beim Rheinfriihling gibt, die nur alkoholfreie
Getranke ausschenken.

Herr Dr. Miller (FWG) fragt, was bei der Vorlage ,,aufkommensgerecht” bedeutet und wie die Kal-
kulation der 2025er Werte entstanden ist? Was ist in diese Werte eingeflossen bzw. was war die
Grundlage der Kalkulation fiir die Wertigkeiten?



Frau Braun antwortet, dass man als Grundlage die Werte aus dem Jahr 2024 genommen hat und
diese pauschal um 25% erhoht hat. Weiter merkt sie noch an, dass nicht alle Kosten umlagefahig
sind.

Frau Matz erldutert, dass der Begriff “aufkommensgerecht” nicht “aufkommensneutral” bedeutet.
Zukiinftig wird die Verwaltung weitere Uberlegungen anstellen, welche Kosten noch umlagefihig
sind.

Herr Rohe (CDU) fuhrt aus, dass eine Aufkommensneutralitat gar nicht gewollt ist. Aktuell ist we-
nig Geld in der Stadtkasse, daher macht ein Stadtmarketing absolut Sinn. Er fragt weiter, welche
Kosten weitergegeben werden kdnnen. Die Stadt hat eine Schuldigkeit gegentiber der ADD, um so
viel Kosten wie moglich umzulegen. AbschlieBend halt er fest, dass er eine Unterscheidung zwi-
schen den Entgelten fir Stande mit Ausschank von alkoholischen oder alkoholfreien Getranken fir
nicht sinnvoll halt.

Herr Geraci (SPD) fragt nochmal nach was bei der Erh6hung beriicksichtigt wurde. Wurde unter-
schieden zwischen Gastronomiestanden und Fahrgeschaften? Gibt es eine standortabhangige Be-
preisung?

Frau Braun antwortet, dass im Jahr 2025 die Gebiihren pauschal um 25% erh6ht werden sollen.
Flr die nachste Gremienrunde wird es eine umfassendere Vorlage mit einem Blick auf die nachs-
ten 5 Jahre geben. Dort wird genauer unterschieden, welcher Stand welche Kategorie bespielt,
was fir ein Umsatz gemacht wird etc., dabei andern sich die Preise teilweise extrem.

Eine Unterscheidung bei den Entgelten in Bezug auf die Standortabhangigkeit ist sehr schwierig
und aufwendig flr die Verwaltung, weshalb dies bislang nicht bericksichtigt wurde.

Herr Geraci (SPD) regt eine Prifung einer standortabhangigen Bepreisung an.
Die Vorsitzende Frau Matz sagt eine solche Priifung zu.

Herr Dr. Huck (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) findet die von mainzplus durchgefiihrten Wintermarkte
wesentlich kostenneutraler. Er erachtet eine Blindelung des Weihnachtsmarktes mit den Winter-
markten als sinnvoll.

Frau Matz antwortet, dass bei einer Blindelung der Markte die Qualitdt und Auswahl der Stande
dann schwierig sein kdnnte.

Herr Wiedenhofer (AFD) fordert eine Priifung der Aufkommensneutralitat. Er sieht die Erfassung
der Standortabhangigkeit als schwierig an und wiinscht sich grundsatzlich einen schlanken Prozess
mit wenig Blirokratie.

Herr Wiest (FDP) fragt, ob es Gesprache mit den Ausrichtern gab. Es handelt sich bei der Anpas-
sung der Entgelte um eine erhebliche Erhéhung. Gibt es eventuell Moglichkeiten die Kosten zu
senken? In anderen Stadte sind die Kosten nicht so exorbitant gestiegen. Er moéchte Herrn Wie-
denhofer widersprechen, da aus seiner Sicht eine Prifung einer preislichen Differenzierung bei
den Standorten sinnvoll ist.

Frau Matz antwortet, dass das Thema Sicherheit ein grofRer Kostenfaktor ist. Im Wirtschaftsaus-
schuss des Deutschen Stadtetages sagen manche Stadte, dass einige Veranstaltungen nicht durch-



geflihrt werden kénnen aufgrund der schwierigen Sicherheitslage und dem dafiir notwendigen
Zufahrtsschutz.

Herr Kolhey (VOLT) wiinscht sich zukiinftig eine bessere Unterscheidung bei der Standauswahl und
den Gebihren.

Herr Wilk (SPD) fordert unterschiedliche Preise fir die jeweiligen Standorte bzw. hélt er eine Zoni-
erung fiir sinnvoll. Die Stande an den Weihnachtsmarkten sollten aus seiner Sicht rotieren.

Herr Karger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) erldutert, dass es sich immer nochmal lohnt alles zu iiber-
prifen, wo Kosten eingespart werden konnen und/oder Gebiihren erh6ht werden kénnen.

Frau Braun haélt fest, dass die Stadt grundsatzlich keinen Gewinn erzielen darf.
Frau Matz erganzt, dass die Verwaltung daran arbeitet eine Kostenneutralitat zu erreichen.
Herr Wiest (FDP) fragt, ob die profitablen Nebeneffekte fiir die Stadt beziffert werden kénnen.

Frau Matz antwortet, dass es sich bei den Nebeneffekten um eine Umwegrentabilitdt handelt.
Eine Erhebung dieser Rendite wiirde hohe Kosten verursachen und eine Kostenschitzung o.A. sind
nicht vorhanden.

Frau Mauerer (DIE LINKE) halt fest, dass viele Kosten auf die Kundschaft umgelegt werden und dies
fiir sie ein groRes Problem darstellt, da sowieso schon alles teurer wird.

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt mehrheitlich mit 12 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme und 2
Enthaltungen dem Stadtrat, die Festsetzung der Standgebtihren fiir den Wochenmarkt und die
Stadtteilmarkte sowie fir den Mainzer Rheinfriihling und die Mainzer Johannisnacht fiir das Jahr
2025 entsprechend der Anlage zu diesem Beschlussvorschlag zu beschlieRen.

Punkt 3 Durchfiihrungsvertrag zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
"Geschéaftsstelle Mainz 05 (H 96)":
Abschluss des Durchfiihrungsvertrages nach § 12 BauGB zwischen der Landes-
hauptstadt Mainz und dem Vorhabentrager (Wolfgang-Frank-Campus Projekt-
gesellschaft GmbH & Co. KG)
Vorlage: 0259/2025

Die Vorsitzende nimmt Bezug auf die Vorlage vom 12.02.2025.

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt mit 15 Ja-Stimmen, 0 Nein-Stimmen und 0 Enthaltungen dem
Stadtrat dem Abschluss des nachfolgenden Vertrages zuzustimmen:

Durchflihrungsvertrag nach § 12 BauGB zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan "Geschaftsstelle

Mainz 05 (H 96)" zwischen der Landeshauptstadt Mainz und dem Vorhabentrager (Wolfgang-
Frank-Campus GmbH & Co. KG)

Punkt 4 Mitteilungen



Keine.

Punkt 5 Verschiedenes

Keine.

Ende der Sitzung: 17:50 Uhr

Manuela Matz Jan Thommes
Vorsitz Schriftfiihrung
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