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1

Anlass

Die Schutzengesellschaft zu Mainz 1862 e.V. begann im Jahr 2018 den Bau eines
neuen Vereinsgebadudes inkl. Verlegung der neuen SchieBanlage in unterirdische
Raume. Die verbleibenden Grundstiicksteile stehen damit fiir eine weitere
stadtebauliche Entwicklung zur Verfigung. Mit dem Bebauungsplan
,Schitzenhaus Fort Gonsenheim (H 98)" sollen unter anderem die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Entwicklung einer Wohnnutzung auf
den ehemaligen Flachen des bisherigen Schiitzenvereins geschaffen werden. Fiir
das Schiitzenhaus im Osten liegt eine Baugenehmigung vor, das Gebaude ist
bereits errichtet. Im Siden ist innerhalb des Geltungsbereiches eine offentliche
Grunflache geplant.

Artenschutzrechtliche Untersuchungen fanden bereits 2017, im Vorfeld des
Neubaus des Schitzenhauses, statt. Im Jahr 2019 erfolgte die Fallung von Baumen
und der Abriss von Gebauden. Das gesamte Plangebiet, insbesondere die Geholze
und die zum Abbruch vorgesehenen Gebaude und baulichen Anlagen, wurden auf
einen Besatz von besonders und/oder streng geschitzten Tierarten nach
§ 44 BNatSchG, sowie nach potenziell nutzbaren quartierbietenden Strukturen in
den Gehdlzen, wie z.B. Baumhohlen, oder in/an den Gebaduden, wie z.B. Spalt-
/Nischenbereiche, hin Gberpruft.

Auf Grundlage des Artenschutzgutachtens (BG Natur 2019) wurde im
Landschaftspflegerischen Begleitplan, der zur Sanierung des Grundstiicks nach
Nutzungsanderung erstellt wurde, zur Vermeidung des Eintretens von
Verbotstatbestanden des §44 Abs. 1 BNatSchG aufgrund der Eingriffe durch die
Sanierung und den Abriss des ehemaligen Schitzenhauses, das Anbringen von
Nistkdasten und Fledermausquartieren als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF-Malinahmen) formuliert.

Die Umsetzung dieser MaRRnahmen erfolgte im Jahr 2019 durch das Anbringen von
6 Nisthilfen fir Hohlenbriiter und 6 Fledermausquartieren an verbliebenen
Baumen im Sidwesten des Geltungsbereichs. Die dort montierten Nistkdsten und
Fledermausquartiere sollen auf Zustand und Vollzahligkeit Gberprift werden.

Weiterhin sind einzelne, noch bestehende Baume im Geltungsbereich mit der
Planung nicht erhaltensfahig, woflir eine artenschutzrechtliche Bewertung
erforderlich ist.

Da bei den Kartierungen 2019/2020 das Vorkommen von Fiichsen im
Eingriffsbereich nachgewiesen wurde, soll eine Neueinschatzung zur Nutzung von
Fuchsbauten im Bereich des allgemeinen Wohngebietes vorgenommen werden.

Derzeitige Bestandssituation

Im Jahr 2024 stellt sich das Plangebiet folgendermaRen dar: Das Flurstiick 24/12
befindet sich in einem bodensanierten Zustand. Die Flache ist (iberwiegend mit
Ruderalfluren bestanden. Auf diesem Flurstlick stehen sieben dltere Laubbaume.
Im Osten des Geltungsbereiches liegt der Neubau des Schiitzenvereins inkl.
Neuanlage von Freiflaichen mit Rasen, Strauchern, Altbdumen und mehreren
Baumpflanzungen. Im Siden des Geltungsbereiches befinden sich ebenfalls
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Ruderalfluren aufgrund von Sanierung und baubedingter Inanspruchnahme sowie
eine Geholzreihe mit Nisthilfen angrenzend an Sportanlagen des Bruchweg-Areals.
Die Luftbilder in Kapitel 9.2 im Anhang zeigen die Veranderungen des
Geltungsbereichs von 2018 — 2024.

l — Geltungsbereich
L

SchieBsport-

anlage
1

Allgemeines. %“
Wohngebiet
e Offentliche

Grinflache

Abbildung 1:  Luftbild des aktuellen Zustandes und geplante Flichen, Flur 13 - Allgemeines
Wohngebiet Flurstiick 24/12, SchieRsportanlage 24/13, 6ffentliche Griinfliche 24/8
+ 521/9 + 521/7 (zur Verfiigung gestellt durch JESTAEDT + Partner; Quelle: Bing
Satellite, 2024, Luftbild ca. 2021)

Abbildung 2:  Aspekt der Brachflache Flurstiick 24/12 aus nérdlicher Richtung [Bild: BG Natur]
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Abbildung 3: Aspekt der Brachflache Flurstiick 24/12 aus siidlicher Richtung [Bild: BG Natur]

Abbildung 4: Aspekt der Brachflache Flurstiick 24/12 aus siidwestlicher Richtung [Bild: BG Natur]
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2

Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch
den Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene
umfangreiche Vorschriften erlassen worden. In der Neufassung der §§ 44 und 45
des BNatSchG wurden die europarechtlichen Vorgaben zum Artenschutz (Flora-
Fauna-Habitat (FFH)- und Vogelschutzrichtlinie VS-RL)) umgesetzt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des §44 Abs.1 sind
folgendermaRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wildlebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des §44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben
und fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 BNatSchG, die nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssig sind, wird eine akzeptable und im Vollzug
praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1
erzielt. Demnach ist hier zu prifen, inwieweit streng geschitzte Arten und
europaische Vogelarten von dem Vorhaben betroffen sind.

Zu den besonders geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehoren:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der Verordnung (EG) Nr.
338/97 EU-Artenschutzverordnung

e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie?

1 Die FloraFaunaHabitat-Richtlinie 92/43/EWG enthélt drei Anhdnge mit zu schiitzenden Arten:

Anhang Il beinhaltet "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen"; darunter befinden sich
prioritdare Pflanzen- und Tierarten, die so bedroht sind, dass der Europdischen Gemeinschaft fir
deren Erhaltung "besondere Verantwortung" zukommt. lhre Habitate sind neben den Anhang I-
Lebensraumtypen essenzielle Bestandteile des europdischen Netzes NATURA 2000.
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e europaische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG;
,Vogelschutzrichtlinie” 2

o Arten der Anlage 1 Spalte 2 zu & 1 BArtSchvO
»,Bundesartenschutzverordnung”

Zu den streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehdren
besonders geschitzte Arten:

e des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung
e des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”
e der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO , Bundesartenschutzverordnung”

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erflllt bzw. kénnen nicht
ausgeschlossen werden, miussen fir eine Projektzulassung die Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind
hierbei zu beachten.

Als flr grolle Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Grinde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beein-
trachtigungen der relevanten Arten fiihren, nicht gegeben sind und

e keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population
einer Art zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand
eine Verbesserung nicht behindert wird.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

Anhang IV enthdlt "streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht
sich auf die "Artenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in
Anhang Il enthalten sind.

In Anhang V sind Arten aufgelistet, fir die nach Artikel 14 FFH-RL Entnahme und Nutzung zu regeln
sind. Vor allem die im Wasser lebenden "nutzbaren" Arten (Seehund, Robben, div. Fische,
Flussperlmuschel, Krebse) stehen meist auch schon im Anhang II.

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten
die Verschlechterung der natirlichen Lebensrdaume und der Habitate der Arten sowie Stérungen
von Arten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen
sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten."

2 Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1):

(1) ..die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die
Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensrdume.
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e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des giinstigen
Erhaltungszustandes fiihren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungiinstigen
Erhaltungszustand befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand
nicht verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).

§ 19 BNatSchG - Schaden an bestimmten Arten und natiirlichen Lebensraumen

(1) Eine Schadigung von Arten und natlirlichen Lebensrdumen im Sinne des
Umweltschadens-Gesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen
Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat.

Abweichend von Satz 1 liegt keine Schadigung vor bei zuvor ermittelten
nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortlichen Person, die von
der zustandigen Behorde genehmigt wurden oder zuldssig sind.

(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in:
... 2. den Anhadngen Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind.
(3) Natirliche Lebensrdaume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensraume der Arten, die ... in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt
sind,

... 3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine
Schadigung geschiitzter Arten oder natirlicher Lebensraume verursacht, so trifft
sie die erforderlichen Sanierungsmafinahmen gemaR Anhang Il Nummer 1 der
Richtlinie 2004/35/EG.



Stadt Mainz Gonsenheim - Schiitzenhaus Fort Gonsenheim 7
Artenschutzrechtliche Begutachtung

3

3.1

Aufgabenstellung und Zielsetzung

Ziel der durchgefiihrten Untersuchungen ist, die Nutzung bzw. Eignung der
betroffenen Flachen fiir planungsrelevante Tierarten zu Uberprifen. Aus den
Erfassungsergebnissen lassen sich artenschutzrechtliche Betroffenheiten und
projektbezogene MaRnahmen (Vermeidung, Minderung, Ersatz und/oder
vorgezogener Ausgleich) ableiten. Vorschldage zur Abdeckung spezifischer Belange
eventuell betroffener wildlebender und geschitzter Arten werden davon
unabhangig unterbreitet.

Relevanzpriifung

Es wurde aufgrund einer Uberschlagigen Wirkungsprognose (Welche Arten-
gruppen konnten im Wirkraum?® vorkommen? Wéren diese durch Wirkungen des
Vorhabens betroffen? Welche Arten wurden im Artenschutzgutachten 2019
(Erfassung seit 2017) dokumentiert?) der Untersuchungsumfang fir die
faunistischen Erhebungen in 2017 bestimmt bzw. 2024 geprift ob weiterhin ein
Potenzial fur ein Vorkommen besteht (Wie bereits erwahnt geben die Luftbilder
in Kapitel 9.2 im Anhang einen Eindruck zur Habitatentwicklung im
Geltungsbereich von 2018 — 2024.). In Tabelle 1 sind die hierbei herausgefilterten
Artengruppen fett gedruckt. Berlicksichtigt wurden die Habitatausstattung und
die Biotoptypenkartierung.

Tabelle 1: Ubersicht planungsrelevanter Artengruppen und Priifung, ob vor Ort Potenziale fiir die

Artengruppen vorhanden sind.

Artengruppe Untersuchungsrahmen
Flora
Biotope Im Ergebnis der Erfassung der Biotopausstattung 2017 konnten im

Untersuchungsgebiet keine streng geschiitzten Pflanzenarten
gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG nachgewiesen werden.
Eine Relevanz wurde ausgeschlossen.

In Folge der nachfolgenden Arbeiten (Neubau Schitzenhaus,
Sanierung der belasteten Boden im Bereich des allgemeinen
Wohngebiets) wurden die verbleibenden offenen Flachen stark
umgestaltet, so dass sich bisher keine planungsrelevanten Biotope
entwickeln konnten.

Fauna

Siugetiere Das Plangebiet ist fir das Vorkommen von z.B. der
storungsempfindlichen Haselmaus nicht geeignet. Dem
Feldhamster fehlen jegliche Habitatrequisiten.
In der Vergangenheit war das Gebiet durch Flichse besiedelt.
Eine Wiederansiedlung durch Fiichse ist zu untersuchen.

Fledermause Der Lebensraumtyp wiirde sich fiir Flederméause bedingt eignen,

allerdings ist ein Quartierpotenzial gerade auf der Flache des

3 Der Wirkraum umfasst den durch den Eingriff betroffenen Raum, in dem sich anlage-, bau- und

betriebsbedingte Wirkungen im Sinn des § 14 Abs. 1 BNatSchG ergeben konnen.
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geplanten allgemeinen Wohngebiets durch weniger Geholze und
fehlende Gebaude kaum vorhanden. Eine Nutzung des
Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet bzw. zum Transfer ist
anzunehmen. Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und
Wanderkorridore unterliegen gemall LANA (Hinweise
Artenschutzdefinitionen 2009) als solche nicht dem Verbot des
§44 Abs. Nr. 3 BNatSchG. Eine erhebliche Storung der lokalen
Population von Fledermausarten wird sich in diesem Fall durch
das Bauvorhaben (geplantes Wohnquartier) nicht ergeben.

Bei den Begehungen und der Nistkastenkontrolle werden
eventuelle Spuren auf Fledermause miterfasst.

Vogel

Der Lebensraum weist ein gewisses Quartierpotenzial auf, dass
allerdings durch reduzierte Gehdlze und Gebaude stark
abgenommen hat. Anhand der bisherigen Datenaufnahmen auf
der Flache seit 2017 wird keine Besiedlung durch streng
geschitzte Arten oder Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand
angenommen. Es wurden wenige briitende Arten festgestellt,
wie dem folgenden Bericht zu entnehmen ist, diese wiesen alle
einen glinstigen Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz auf. Bei
den Begehungen 2024 werden eventuelle Spuren, wie Reste von
Nestern, Kotansammlungen o.4. miterfasst.

Amphibien

Nicht relevant, da das Untersuchungsgebiet keine fiir Amphibien
geeigneten Reproduktionsgewasser enthalt und im Gebiet selbst
nasse bis feuchte Biotoptypen fehlen, die auf ein Vorkommen
von Amphibien schlieflen lassen.

Relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig
gefdhrdete Arten) sind nicht zu erwarten.

Reptilien

Im Frihjahr 2017 wurden potenziell durch Reptilien nutzbare
Bereiche untersucht und eine Relevanz ausgeschlossen. Nach
aktueller Ubersichtskartierung fehlen weiterhin potenzielle
Habitatstrukturen, z.B. sonnenexponierte Bereiche mit sandige
Boden, im Plangebiet und ndheren Umfeld.

Relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig
gefdhrdete Arten) sind nicht zu erwarten.

Insekten

Vorhandene Altbdume wiesen bei der Untersuchung im Rahmen
der Strukturkartierung keine typischen FraBspuren geschitzter
Kaferarten auf. Fir Libellen fehlen typische
Reproduktionsgewdsser.

Daher sind relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw.
hochgradig geféhrdete Arten) dieser Gruppen nicht zu erwarten.
Aufgrund der Anderung des Habitats zu einer offenen
Brachflache im Bereich des allgemeinen Wohngebiets, ist eine
relevante Besiedlung durch Tagfalter und Heuschrecken-Arten
moglich.

Es wird eine Potentialabschatzung erstellt.
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4

4.1

Methoden und Ergebnisse

Dieses Jahr wurde im Rahmen des Vororttermins (von BG Natur gemeinsam mit J.
Molitor Immobilien und Jestaedt + Partner) am 15.07.2024 die Fldache des
geplanten allgemeinen Wohngebiets und die Flache der geplanten 6ffentlichen
Grunflache begangen und das weitere Vorgehen besprochen. Anschlieend wurde
diese Flache noch einmal artenschutzrechtlich bewertet. Eine weitere Begehung
zur Kontrolle der Nistkdasten (umgesetzte CEF-MaRnahme) in der geplanten
offentlichen Grinflache fand am 10.09.2024 statt. Die Begutachtung des Gelandes
des neuen Schitzenhauses fand am 15.10.2024 statt.

Aufgrund des Zeitpunkts der diesjahrigen Begehungen zum Ende der
Vegetationsperiode und Ende der Brutzeit wird aufgrund der
Habitateigenschaften potenzielles Vorkommen planungsrelevanter Arten in einer
worst-case Abschatzung festgehalten. Bei glinstigen Habitaten ist immer von einer
moglichen Besiedlung auszugehen, aus der sich artenschutzrechtliche
Malnahmen entwickeln konnen.

Kontrolle Nisthilfen 6ffentliche Grunfldche

Die Nistkdsten und Fledermausquartiere, die als Ersatz-MaBnahme im Jahr 2019
in den Bereich der offentlichen Griinfliche installiert wurden, wurden auf
Vollstandigkeit Gberprift. Es handelt sich um 6 Fledermaus- und 6 Vogelnisthilfen,
Details sind dem Protokoll der Nistkastenkontrolle im Anhang, Kap. 9.1, zu
entnehmen. Alle 12 Kasten sind intakt. Die Nisthilfen sollen nach Ende der
Bautatigkeit aus der offentlichen Griinfliche entfernt und gleichwertig im
allgemeinen Wohngebiet an den Fassaden der neu errichteten Gebaude integriert
werden. Dazu werden Malnahmen formuliert (Kap. 6).

Die Nistkastenkontrolle im Grinstreifen ergab, dass die Kasten sehr gut
angenommen werden (vgl. Protokoll im Anhang, Kap. 9.1). Etwa die Halfte wies
typische Meisennester (der Familie Paridae) auf, zur aktuellen Zeit waren diese
aber verlassen. Vereinzelt werden sie von Saugetieren als Riickzugsort genutzt.
Auch fiir andere Tierarten stellen die Kasten eine Nisthilfe dar. Der Erfolg und die
Art der Besiedlung ist hier wahrscheinlich vor allem durch das Vorhandensein der
umliegenden Begriinung zu erkldaren und den Gartenbereich im Westen des
Grinstreifens.

In den verbleibenden Hohlenbdumen im Geltungsbereich, die vor allem solitar
ohne direkt angrenzende Begriinung stehen, ist davon auszugehen, dass der
Besiedlungserfolg der Hohlen geringer ausfallt, was nicht von der Ausschluss-
Kontrolle entbindet, die vor einer gréReren Rodung stattfinden muss.

In einem Nistkasten (Nr. 3 an Baum 64j, vgl. Karte in Abbildung 5) wurde auch der
Besatz durch einen lebenden Gartenschlafer Eliomys quercinus dokumentiert. Da
es sich um eine Verantwortungsart von Rheinland-Pfalz handelt, wird dieser Fund
unter Kapitel 4.4.2 naher erlautert.
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Abbildung 5: Kartenausschnitt der offentlichen Griinfliche mit Baumnummern ergdanzt um
installierte Nisthilfen (2019).
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Abbildung 6: Beispiele fiir den Inhalt der kontrollierten Kasten, oben links Gartenschlaferquartier,
oben rechts verlassenes Wespennest, unten links Maus in altem Vogelnest, unten
rechts altes Vogelnest mit Federn [Bilder: BG Natur]
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4.2

Kontrolle Geholze aligemeines Wohngebiet

Bei der Begehung 2024 wurden die Bestands-Baume der Flache und am Rand des
allgemeinen Wohngebiets noch einmal hinsichtlich potentieller Besiedlung durch
Tiere betrachtet. Im Gutachten das zum Abriss und Neubau des Schiitzenhauses
erstellt wurde (BG Natur 2019; Daten dazu aus 2017) sind bereits Hohlenbdume
dokumentiert worden, die jetzt noch als Bestandsbdume vorhanden sind (vgl.
Tabelle 2).

Bei der Begutachtung 2024 vom Boden aus konnten wieder teilweise die
Hohlungen sowie Stamm- und Kronenschaden, festgestellt werden. Allerdings
ergab sich, aufgrund der zum Zeitpunkt der Begehung ausgepragten Belaubung
vor allem der Linde Nr.29 sowie des Unter- und Stammbewuchses, eine stark
eingeschrankte Einsicht auf Krone, Stamm und StammfuR. Daher ist nochmal eine
eingehende artenschutzrechtliche Prifung samtlicher zu fallender Baume durch
einen qualifizierten Fachgutachter unmittelbar vor der Fallung durchzufihren,
siehe MaRnahmen Kap. 6.

Die Robinien (Nr.1-8) stellen sich als stark Giberwachsen durch ihren Unterwuchs
dar, siehe Abbildung 8 bis Abbildung 13. Vor allem ist der Efeu-Bewuchs
inzwischen bis in den Kronenraum vorgedrungen. Es liegt eine stark
eingeschrankte Einsicht auf Krone, Stamm und Stammful® vor. An vielen Stellen
kann der urspriinglich darunter befindliche Baum nicht mehr identifiziert werden.
Der Efeu-Aufwuchs ist so dicht belaubt und verrankt, dass an vielen Stellen eine
Besiedlung durch planungsrelevante Arten nicht nur moglich, sondern hochst
wahrscheinlich ist. Vogelnistplatze, aber auch potentielle Ruhestatten und
Versteckplatze von Saugetieren sind zu erwarten.

Da sich auch Schlafer auf dem Grundstiick bzw. in der Nahe des Grundstiicks
aufhalten (vgl. Kap. 4.1), ist auch hier eine Besiedlung nicht auszuschlieffen. Um
Verbotstatbestande zu vermeiden, sind daher MaRnahmen durchzufiihren (siehe
Kap. 6).

Die Robinie Nr. 10 steht als Solitar-Baum auf dem Grundstlick und weist keinen
nennenswerten Bewuchs auf, der eine ndhere Betrachtung notwendig macht
(Abbildung 15). Da der Baum laut Gutachten zur baumschutzfachlichen
Baubegleitung inzwischen zu morsch zum Beklettern ist, wird auch von einer
eingehenderen Kontrolle des Kronenbereichs abgeraten. Dieser ist auch von unten
gut einsehbar, da die Krone sehr schiitter ist. Es waren bei der Begehung keine
grofleren Baumhohlen oder Risse zu sehen, es wurden 3 Spechtlécher
dokumentiert, fir die als potentielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Vogel
Ersatz geschaffen werden muss. Auch ist ein Ausschluss der Nutzung der Quartiere
durch Fledermause nicht moglich. Daher wird durch die Worst Case Annahme
vorsorglich ein Ersatz fir diese Artengruppe festgelegt (CEF1, siehe Kap. 6). Der
Baum muss im direkten Anschluss an die Féllung, erneut begutachtet und
ErsatzmaBnahmen ggf. nachbilanziert werden. Aufgrund der schlechten
Uberpriifbarkeit der Hohlen vor Fillung, ist eine Fillung ausnahmslos nur
auBerhalb der Brutzeit im Spatherbst oder Winter (idealer Zeitraum: November —
Januar) moglich.
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Bei den Ross-Kastanien (Nr. 12-14) wurden Baumhdhlen (bei 12 Richtung
Nordwesten, bei 14 Richtung Siiden) und vor allem an Baum Nr. 14
Astausfaulungen festgestellt.

Die Platane Nr. 28 weist mindestens flinf Hohlen und einige Astausfaulungen
Richtung Stiden und Nordwesten auf.

An der unterdrickten Linde Nr. 29 konnte ebenfalls eine Astausfaulung Richtung
Sudwest festgestellt werden, allerdings war hier die Vegetation wie schon
beschrieben sehr dicht und das Vorhandensein weiterer Strukturen mit
Quartierpotential nicht auszuschlieRen. 2017 wurde bereits eine Baumhohle
dokumentiert. Die Fallung des Baumes ist inzwischen geplant. Daher wird fiir die
bisher dokumentierte Hohle ein Ersatz festgelegt (CEF1, siehe Kap. 6), nach Fallung
wird ggfs. nachbilanziert.

Die Linde Nr. 32 hat eine nach oben gerichtete Astausfaulung, die dadurch zur
Besiedlung durch planungsrelevante Arten eher unattraktiv ist.

Zum jetzigen Zeitpunkt kann keine Aussage Uber die Besiedlung der Hohlen
getroffen werden. Im Falle einer Fallung oder eines Riickschnitts muss mit
geeigneten Mitteln eine direkte Begutachtung der Hohlen stattfinden (Endoskop,
Baumkletterer, 0.3.). Solange die Baume im Bestand bleiben und keine relevanten
Einschnitte vorgenommen werden, wird auch eine eventuelle Besiedlung
unproblematisch sein.

Es liegt ein aktuelles Gutachten zur baumschutzfachlichen Baubegleitung der
Firma Baumgutachten Scherer von September 2024 vor, mit dem Ergebnis, dass
die Fallungen der Robinien Nr. 1-8 + 10, und der Linde Nr.29 empfohlen werden.
Bei Fallungen der Biume werden die MaBnahmen in Kap. 6 einschlagig.
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Abbildung 7: Bestandsbdaume auf der Untersuchungsfliche im Bereich des allgemeinen
Wohngebiets [Quelle: Baumgutachten Scherer, Gutachten zur baumschutzfachlichen
Baubegleitung, September 2024]
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Tabelle 2: 2017 erfasste Einzelbdume mit Quartierpotenzial im Plangebiet, die aktuell (2024)
noch im Bestand sind (Baumnummer, deutscher Name, botanischer Name und
Stammumfang gemal Baumkataster von Harald Heims LandschaftsArchitekt BDLA.
Mai 2018; ergdnzt wurde 2024 Ort: AW = Bereich allgemeines Wohngebiet, SH =
Bereich neues Schiitzenhaus) sowie die Bdume Nr. 10, 12, 13, 42, 43.

Verlust Stamm- Hohlen-
Nr. lort | Dt. Name | Bot. Name durch umfang in baum Nest Hohlen, Nistkdsten,
' ’ ’ Planvorhab | 100cm Héhe (2017) etc. (2024)
(2017)
en? [em]
14| AW |Kastanie | fescum nein 260 - 1x 3x Hohle, 3
hippocastanum Nest Astausfaulungen
1x Fledermaus-
. | Aesculum . .. 1x spaltenkasten, 1x
16/ SH Kastanie hippocastanum nein 330 1x Hohle Nest | Halbhohlenkasten, 2x
Hohlenbriiterkasten
1x Fledermaus-
. | Aesculum . .. spaltenkasten, 1x
171 SH Kastanie hippocastanum nein 270 1x Hohle ) Halbhohlenkasten, 2x
Hohlenbriiterkasten
28 | AW | Platane Platqnu.s nein 307 | 5x Hohle - >x Hohle, 3x
acerifolia Astausfaulungen
Fallung in Planung, 1x
29 | AW |Linde Tilia spec. ja 151 | 1x Hohle - Héhle, 1x
Astausfaulung
1
30[SH |[Linde |Tilia spec. nein 164 | 1x Hohle | .
Nest
. - . .. 1x
33 |SH Linde Tilia spec. nein 137 | 1x Hohle -
Nest
1x Nest, 1x
. . . 11x 1x Hohlenbriterkasten,
34 |SH Linde Tilia spec. nein 217 Hohle Nest 1x Fledermaus.-
spaltenkasten
Robini . .
10| AW |Robinie |foPinia ja 251| KkA. | ka, |Féllungin Planung, 3x
pseudoacacia Hohle
12 | AW |Kastanie A.ESCUIum nein 223 k.A. k.A. 2x Hohle
hippocastanum
13| AW | Kastanie |Aesculum nein 232| kA | kA -
hippocastanum
32| AW |Linde Tilia spec. nein 195 k.A. k.A. 1x Astausfaulung
Robinia 1x Hohlenbruter-
42 |SH | Robinie . nein 135 k.A. k.A. kasten, 1x
pseudoacacia .
Zaunkonigkugel
1x Hohlenbruter-
i Robini .
43|SH |Robinie | ooma nein 167| kA | kA kasten, 1x
pseudoacacia Fledermaus-
spaltenkasten
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Abbildung 8: Aspekt einer der Robinien mit starkem Efeu-Aufwuchs [Fotos: BG Natur].

Abbildung 9: Detail-Ansicht einer schiitteren Krone der Robinien [Fotos: BG Natur].
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Abbildung 11: Aspekt weiterer Robinien mit starkem Efeu-Aufwuchs [Fotos: BG Natur].
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Abbildung 12: Aspekt des dichten Unterwuchses der Robinien [Fotos: BG Natur].
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Abbildung 13: Aspekt des dichten Unterwuchses der Robinien [Fotos: BG Natur].
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Abbildung 14: Beispiele fiir Astausfaulungen / Héhlen an der Ross-Kastanie Nr. 14 [Fotos: BG Natur].
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Abbildung 15: Aspekt der solitdren Robinie Baum Nr. 10 [Fotos: BG Natur].

Abbildung 16: Beispiele fiir Astausfaulungen an der Platane Nr. 28 [Fotos: BG Natur].
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4.3

Kontrolle quartierbietendes Potenzial neues Schiitzenhausgeldnde

Es wurden bei der Begehung des Grundstiicks 24/13 am 15.10.2024 die duBere
Fassade des Gebaudes sowie Bestandsbdume auf der Flache (die Nummern sind
zur Orientierung der Karte in Abbildung 17 zu entnehmen) nach quartierbietenden
Strukturen und Hinweise auf Besiedlung durch planungsrelevante Arten
abgesucht.

An den Baumen 16 und 17 im Norden des Schiitzenhauses auf dem Parkplatz zur
StraBe ,Am Fort Gonsenheim” gelegen, wurden 2 Fledermauskdsten und 6
Vogelnistkdasten (2x Halbhohlenkasten, 4x Nisthohlenkasten mit rundem
Einflugloch) installiert (Abbildung 18). Nach Aussage der Nutzer des
Schitzenhauses konnte bei Reinigungsarbeiten bereits die Nutzung der
Fledermauskasten durch Zwergfledermause bestatigt werden.

Ebenso wurden im sldwestlich liegenden Garten der Anlage bei den
Bestandsbdumen Nr. 34, 42 und 43 insgesamt 3 Fledermauskasten und 3
Vogelnistkasten installiert und werden durch den Schitzenverein in Stand
gehalten. Hier wurden ebenfalls Zwergflederméause in den Kasten gesichtet.

An Baum Nr. 34 befinden sich 2 Fledermauskéasten und ein Nisthohlenkasten mit
rundem Loch. Dieser Baum weist auch die meisten Spechtlécher auf. An Baum Nr.
42 wurde ein Nisthohlenkasten mit rundem Loch und an Baum Nr. 43 ein
Fledermauskasten und ein kleiner Nisthohlenkasten mit rundem Loch installiert.

Die verwendeten Vogelnistkdsten unterstlitzen typische Arten des
Siedlungsbereich (wie Meisenarten, Sperlinge, Hausrotschwanz), bei der
Ansiedlung.

Es wurde ebenfalls an Baum Nr. 42 eine Zaunkonigkugel aufgehangt, bisher ohne
umgebende Heckenstruktur. Zur Besiedlung durch die entsprechende Art, miisste
eine dichtere Hecke vorhanden sein, in die die Kugel integriert werden kann. Um
die Attraktivitat zu erhéhen, sollten auch mehrere Kugeln angeboten werden.

Das Zaunkénig-Ménnchen bietet in der Paarungszeit dem Weibchen mehrere bodennahe
méglichst versteckt im Geblisch liegende Nester an, aus denen das Weibchen das am
besten passende wdhlt. Zaunkénignistkugeln kénnen dabei auch anderen Geblischbriitern
als Unterschlupf dienen oder werden auch von Sdugetieren, wie Bilchen (hier z.B.
Gartenschlifer) als Tagesquartier oder Nahrungsdepot verwendet. Ein &kologischer
Mehrwert ist also in jedem Fall gegeben.

Die bereits 2017 dokumentierten Spechtlécher an den Bestandsbdumen weisen
auf eine hohe Aktivitat von Spechten im Plangebiet hin.

An der wiarmegedammten Fassade des Gebdudes befinden sich an der
siidostlichen Ecke und an der Ostseite jeweils ein grofSeres Spechtloch, die laut
Aussage der Nutzer des Schiitzenhauses inzwischen bereits auch von
Halsbandsittichen genutzt werden. Eine weitere Besiedlung durch Spechte ist
daher aktuell auszuschlieRen. Weitere Quartiermoglichkeiten bietet die Fassade
zur Zeit noch nicht.
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Abbildung 17: Auszug Karte Baumbestand Gesamt vor BaumaBnahmen, 2017, auf der
Untersuchungsfliche im Bereich des neuen Schiitzenhauses, die komplette Karte ist
Abbildung 37 im Anhang zu entnehmen. [Quelle: Harald Heims LandschaftsArchitekt
BDLA, 2017]
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Abbildung 18: Aspekt der Vogelnistkdsten (links) und des Fledermauskastens (rechts) an Baum Nr.
16, dieselben Modelle hdngen an Baum Nr. 17 [Fotos: BG Natur].

Abbildung 19: Aspekt des BogenschieRplatzes des neuen Schiitzenhauses [Fotos: BG Natur].
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Abbildung 20: Aspekte der Vogelnistkdsten und des Fledermauskastens (weier Pfeil) an den
Bdumen Nr.42 und 43 [Fotos: BG Natur].
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Abbildung 21: Aspekt des Vogelnistkastens und der beiden Fledermauskasten (weil3er Pfeil) sowie
zahlreicher Spechtlécher an Baum Nr. 34 [Fotos: BG Natur].
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Abbildung 22: Spechthohlen an der siidlichen Fassade (links) und an der 6stlichen Fassade (rechts)
des neuen Schiitzenhauses [Fotos: BG Natur].
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4.4 Sdugetiere
44.1 Kontrolle potentielle Fuchsbauten

Im Jahr 2017 wurde die Nutzung des Gelandes des damaligen Schiitzenhauses
durch Fichse festgestellt und potentielle Baueingange registriert (Abbildung 23).
Im Laufe des Jahres 2019 wurde mithilfe von Wildkameras die tatsachliche
Nutzung der Bauten iberprift. Im Ergebnis wurden sporadisch Individuen von
Fuchs und Marder gesichtet. Ein Einfahren der Flichse in den Bau wurde nicht
nachgewiesen, sodass eine Nutzung der Bauten bzw. eine Fortpflanzungs- und
Ruhestatte zu diesem Zeitpunkt ausgeschlossen wurde.

2024 wurden mehrere verdachtige Bauteneingdange im westlichen Bereich des
Geltungsbereiches des Bebauungsplans ,,H98", begutachtet, jedoch handelte es
sich in allen Fallen nur um begonnene Grabungen mit einer Tiefe von maximal 30
cm. Es gibt also aktuell keine Hinweise auf die dauerhafte Besiedlung der Flache
durch Fiichse. Da Flichse aber aktiv in der Umgebung unterwegs sind, ist eine
erneute Kontrolle vor Baufeldfreimachung obligatorisch.

=== Ve N %
' 1 Geltungsbereich BPlan - \
- - -

Bodenwaille

Abbildung 23: In den beiden Bodenwaillen wurden 2017 je zwei potenzielle Ein-bzw. Ausgange von
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Fuchsbauten nachgewiesen [eigene Karte unmaRstdblich, Kartengrundlage Luftbild
DOP 40 ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2019>, dl-de/by- 2- 0,
www.lvermgeo.rlp.de].

/i

Abbildung 24: Beispiele Grabung durch Fiichse auf der Untersuchungsflache 2024 (Bild:
BGNatur)


http://www.lvermgeo.rlp.de/
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4.5

4.4.2 Lebendfund Gartenschlifer

Wie in Kapitel 4.1 bereits erwdhnt, wurde in einem der kontrolliertem Nistkasten
im Geholzstreifen im Stden des Geltungsbereiches ein Gartenschlafer Eliomys
quercinus lebend aufgefunden. Diese Art ist in Rheinland-Pfalz noch haufig
vertreten, steht allerdings deutschlandweit als stark gefahrdet auf der Roten Liste
der Sdugetier-Arten mit einem starken Rickgang als langfristiger Bestandstrend.
Deutschland und vor allem Rheinland-Pfalz kommt daher eine besondere
Verantwortung im Schutz dieser Art zu.

Ehemals in Wildern angesiedelt, ist der Gartenschldfer als Kulturfolger im
Siedlungsbereich inzwischen erfolgreicher als in seinem urspriinglichen Lebensraum. In
Stddten sind die Tiere an Hecken und begriinte Fassaden, Gdérten und alte Gebdude
gebunden. Nisthilfen werden generell héufig angenommen, da zunehmend passende
Unterschlupfméglichkeiten durch Sanierung und Abriss verschwinden. Die Nester werden
gerne langfristig genutzt und zum Winterquartier ausgebaut.

Hier ist daher die CEF-MaRnahme (siehe Kapitel 6, Tabelle 9, CEF 2) begriindet,
dass zwei der passenden Nistkdsten (hier U-Oval) oder entsprechende Schlafer-
Kasten im offentlichen Grinstreifen verbleiben bzw. an langfristig gesicherten
Baumen installiert werden, um dieser Verantwortungsart gerecht zu werden.
Sollten diese Baume zukiinftig RodungsmalRnahmen unterzogen werden missen,
ist es notwendig die Kasten vorher wieder durch einen Fachgutachter auf Besatz
zu kontrollieren und dann im direkten Umfeld umzuhangen.

Avifauna

Flr das Bebauungsplanverfahren wurde die Avifauna (Vogel) in 7 Kartierungen im
Zeitraum Februar bis Juni 2017 erfasst (s. Tabelle 3). Dazu wurden fir
planungsrelevante Arten Revierkartierungen, fir weitere Arten Linientaxierungen
durchgefihrt. Darliber hinaus wurden in der laubfreien Zeit Horste und
Baumhohlen kartiert. Fir spezielle Arten (Spechte und Eulen) wurde in der
Dammerung und nachts artspezifische Klangattrappen eingesetzt.

Bei Methodik, Definition und Bewertung einer Brut wurden fiir die
Untersuchungen die gangigen Methodenstandards und Kriterien von Stdbeck et
al. 2005 verwendet.

2017 wurden 22 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld
nachgewiesen, davon haben 17 den Status Brutvogel im Untersuchungsgebiet und
nahen Umfeld, die Ubrigen wurden als Gastvégel dokumentiert. Die
Gesamtartenliste kann dem Kapitel 9.4 im Anhang entnommen werden.

Durch die bereits beendete Brutsaison in 2024 wurde keine erneute Kartierung zur
Avifauna durchgefiihrt. Daher erfolgte eine Quartierpotentialeinschatzung des
Plangebiets sowie worst case Annahmen, also mogliche Besiedlungen des
Geltungsbereichs durch planungsrelevante Vogelarten.

Das im Geltungsbereich neu erbaute Schiitzenhaus weist mit seinen gartnerisch
angelegte Flachen mittelfristig Habitatpotential fiir typische Vogelarten des
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Siedlungsbereichs auf. Es wurden auch einige Vogel-Nistkasten angebracht, die die
Ansiedlung unterstiitzen konnen. Die alten Bestandsbaume auf der Flache weisen
eine starke Spechtaktivitat auf. Aktuell ist hier noch keine relevante Besiedlung
durch streng geschiitzte Arten oder Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand in
Rheinland-Pfalz zu erwarten.

Durch die Umwandlung der freigestellten Flache im Bereich des geplanten
allgemeinen Wohngebiets in eine offene Brache, ist das Nistpotential fir
Geholzbriter generell abgesunken. Eventuelle Hinweise auf bodenbriitende Arten
(ehemals genutztes Nistmaterial 0.3.) wurden keine gefunden. Neu festgestellt
wurde 2024 der Mausebussard als Gastvogel in diesem Bereich.

Mauersegler: Mauersegler, eine Art, die sich in einem unginstig-schlechten
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz befindet, werden immer wieder lber dem
Untersuchungsgebiet hoch jagend beobachtet. Bisher gab es kein
Quartierpotential im Geltungsbereich. Auch das neue Schiitzenhaus bietet kein
Potenzial zum Vorkommen von Mauerseglerbruten. Das Plangebiet stellt nur
einen sehr geringen Teil des Gesamtjagdgebiets des Mauerseglers dar und ist
daher nur gering bedeutend als Jagdhabitat.

Haussperling: In der direkten Umgebung des Geltungsbereichs befindet sich eine
Haussperlings-Kolonie, deren Individuen aber weiterhin im Plangebiet nur
sporadisch zur Nahrungsaufnahme erscheinen. Diese Kolonie wurde bereits bei
den Kartierungen 2017 nachgewiesen. Beim Haussperling handelt es sich ebenfalls
um eine Art in einem unglinstig-schlechten Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz.

Turmfalke: Der streng geschiitzte Turmfalke wurde jagend im Luftraum tGber dem
Plangebiet beobachtet. Es ist anzunehmen, dass das Plangebiet ein kleiner Teil
eines grolRen Nahrungsrevieres fir den Turmfalken ist und dieses unregelmalig
und kurz zur Nahrungssuche durch die Art genutzt wird. Es wurden bisher keine
Turmfalken-Horste oder andere passende Quartiere im Geltungsbereich
dokumentiert.

Griinspecht: Der streng geschiitzte Griinspecht briitete 2017 in Uber 200 m
Entfernung auflerhalb des Plangebietes. Das Plangebiet hat eine geringe
Bedeutung als Teil eines groBen Nahrungssuchraumes fiir den Griinspecht.
Reviere kdnnen mehrere ha Flache umfassen. Eine Brut im Plangebiet kann
ausgeschlossen werden. Brutbaume werden tber viele Jahre weiter genutzt. Ein
haufiger Standortwechsel wie bei anderen Spechtarten findet nicht statt,
vereinzelt suchen Individuen dieser Art neue Hohlen fir wenige Nachte als
Ruhestatten auf. Aber durch Stérungen (<200 m) werden Héhlen nicht angeflogen
und auch Nahrungshabitate kurzfristig aufgegeben. Die Hauptnahrung sind
Ameisen. Verdichtete Boden senken den Wert des Nahrungshabitats dadurch
stark ab. Hier wird die Entwicklung des Gebiets zu einem Wohngebiet in dem sich
Ameisen ansiedeln kénnen, die Attraktivitat als Nahrungshabitat langfristig wieder
steigern.

Mausebussard: Als weitere bedeutende Art konnte 2024 einmalig der
Mausebussard, der ebenfalls streng geschiitzt ist, rastend auf der Flache des
allgemeinen Wohngebiets festgestellt werden. Es befindet sich aber auch hier kein
Mausebussard-Horst im Geltungsbereich.
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Tabelle 3:

Ein Vergleich mit den bereits 2017 erhobenen Daten ist Abbildung 25 und der
Tabelle 12 im Anhang zu entnehmen.

Besiedlungen der aktuellen Bestandsbdaume konnten 2024 nicht festgestellt
werden, vor allem in den stark bewachsenen Bdumen und Baumen mit Hohlen ist
das aber anzunehmen. Sobald es zu weiteren Fallungen von Baumen kommt, muss
vorher zeitnah eine erneute Beurteilung durch einen Fachgutachter, und ggf.
Nachbilanzierung und Formulierung von weiteren Mallnahmen, stattfinden, siehe
Kapitel 6 MalBnahmen. Hier sind bereits Ersatzmalinahmen fiir aktuell bekannte
Baumhohlen in zwei Baumen (Nr. 10, Nr. 29) mit aufgefiihrt, deren Fallung bereits
geplant ist.

Die bereits beschriebene Nistkastenkontrolle offenbart, dass sich verschiedene
Meisenarten (Familie Paridae, z.B. Blaumeise, KohImeise) im Gebiet aufhalten und
in der sudlich angrenzenden Grinflache briten. Dabei handelt es sich um Arten
mit glinstigem Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz.

Termine der avifaunistischen Kartierungen 2017.

Datum Uhrzeit Wetter
24.02.2017 13:00-13:30 8°C, trocken, windstill
07.03.2017 20:30-21:15 6°C, trocken, windstill
10.03.2017 07:00-09:15 6,5°C, sonnig, windstill, fast wolkenlos
10.04.2017 06:40-07:00 bewolkt, 8°C, windstill, trocken
und 7:30 - 08:00
10.05.2017 16:30-17:15 18.5°C, sonnig, wolkenlos
30.05.2017 06:45-07:20 trocken, 22°C, bewolkt
14.06.2017 08:10-08:50 sonnig, 13°C, wolkenlos



Stadt Mainz Gonsenheim - Schiitzenhaus Fort Gonsenheim 32
Artenschutzrechtliche Begutachtung

125 25
T N B Veter

Abbildung 25: Karte Nachweis bedeutsamer Arten 2017: Hsp Haussperling, Gii Griinspecht, Ms
Mauersegler, Tf Turmfalke; Im Plangebiet selbst briiteten keine streng geschiitzten
Arten und Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand. Arten mit dem Status
Gastvogel (blauer Kreis), Brutvogel bzw. Végel mit Brutverdacht (orangener Kreis)
[eigene Karte unmaBstiblich, Kartengrundlage Luftbild DOP 40 ©GeoBasis-DE /
LVermGeoRP <2016>, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de].


http://www.lvermgeo.rlp.de/
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4.6

Fledermause

2017 wurde im Zuge der Untersuchung des Geltungsbereichs eine Erfassung der
Artengruppe der Fledermause durch eine Punktstop-Kartierung durchgefiihrt.
Dabei werden definierte Erfassungspunkte beobachtet und die Rufzahlen notiert.
Zum Einsatz kam an den ersten beiden Terminen der Detektor D240 von
Pettersson. Zur Erfassung wurde ab dem 3. Kartiergang das Echo Meter Touch 2
System von Wildlife Acoustics verwendet. Das System besteht aus einer
Kombination aus einem Ultraschallmikrophon als Erweiterung fiir ein Apple
iPhone (hier 6s mit 128 GByte Speicher) und der dazugehorigen App fir die
Erfassung, Speicherung der Fledermausrufe und Vorauswertung im Gelande.
Aufgezeichnet werden Frequenzen bis zu 192 kHz (die hochste Ruffrequenz
einheimischer Fledermausarten besitzt die Kleine Hufeisennase mit 107 kHz). Die
Samplerate betragt dann 384k samples per second bei einer 16 Bit Wav-Datei. Zur
Artanalyse der Rufaufnahmen wurden die Programme der Fa. ecoObs GmbH
verwendet: bcAdmin und bcAnalyze2.

Wahrend der Begehung der Erfasssungspunkte wird fortlaufend erfasst und jeder
Ruf gespeichert. Im Untersuchungsraum wurde fir die Erfassungspunkte Bereiche
ausgewahlt, wo erfahrungsgemal eine erhohte Fledermausaktivitdt zu erwarten
ist, wie z.B. dominante Baumgruppen, lineare Strukturen, Gehdlze, beleuchtete
Bereiche. Der Fokus des vorletzten Begehungstermins wahrend der
Wochenstubenzeit der Fledermause lag zudem auf einer Untersuchung von
Gebduden bzw. Gebaudeteilen, um dort die aktuelle Nutzung durch Fledermause
zu untersuchen. Als Zeitraum der Erfassung wurde hier die friihe Ausflugsphase
gewahlt.

jgkom de T 12:33

LIVE MODE

Abbildung 26: Ultraschallerweiterung Echo Meter Touch 2 fiir iPhone [Foto: J. Tauchert BG Natur].

Tabelle 4:

Termine der Fledermaus-Kartierungen 2017.
Datum Uhrzeit Wetter
23.05.2017 23:55-0:55 Uhr | 15°C, trocken, windstill,
18.07.2017 00:30-1:45 Uhr | trocken, 21°C
01.08.2017 22:10-23:00 trocken 19°C
08.08.2017 23:05-00:45 Uhr | trocken 17°C
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Abbildung 27: Screenshot eines aufgezeichneten Rufs einer Zwergfledermaus im Geldnde [Foto: J.
Tauchert BG Natur].

Im Plangebiet wurden die Fledermausarten Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus) (mehrfach) sowie die Artengruppe GroRer/Kleiner Abendsegler
(Nyctalus noctula/ leisleri) (ein einzelner Nachweis) nachgewiesen. Ahnlich den
Myotis-Arten und Plecotus-Arten sind Detektorrufe nicht immer eindeutig einer
Art zuzuweisen. Insgesamt wurden 299 Einzelrufe ausgewertet. Die
Wetterbedingungen waren in den Kontrollnachten glinstig zur Beobachtung
jagender Fledermause (vgl. Tabelle 3).

Die hochste Aktivitat wurde um die beiden Altbaumgruppen (Kastanien Baum-Nr.
14-17 und Platane/Linden Baum-Nr. 28, 29, 30, 33 und 34) registriert. Im Umfeld
der Kastaniengruppe wurden auffallig viele Sozialrufe der
gebdudespaltenbewohnenden Zwergfledermaus aufgezeichnet (siehe Bsp.
Abbildung 28). Diese innerartliche Kommunikation wahrend des Flugs ist typisch
fur die Zwergfledermaus und korreliert nicht automatisch mit Quartiernahe.



Stadt Mainz Gonsenheim - Schiitzenhaus Fort Gonsenheim 35
Artenschutzrechtliche Begutachtung

1819 55 58 68 97 23 75 123
ms

135kHz

120 kHz

105kHz

90 kHz

75 kHz

60 kHz

45 kHz ..“\—J‘-_ \W" :..\—"' \M’“- \'\--r\- \s_—x

30 kHz

15 kHz \/

Abbildung 28: Screenshot des Auswertungsprogramms bcadmin mit einer Rufsequenz der
Zwergfledermaus (untere Frequenz nahe 45 kHz), sowie ein Sozialruf der
Zwergfledermaus (erster Ruf unter 28 bis 16 kHz) [Foto: J. Tauchert BG Natur].
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AS GroRer Abendsegler/Kleiner Abendsegler Fledermausaktivitt
Zf Zwergfledermaus —

i1 ~ v
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Abbildung 29: Die 2017 erfassten Fledermausnachweise im Plangebiet und nahen Umfeld,
Darstellung der Fledermausaktivitit mit Artnachweisen (Abkiirzungen fiir
Flederméuse: AS GroRer/Kleiner Abendsegler, Zf Zwergfledermaus [eigene Karte
unmalstiblich, Kartengrundlage Luftbild DOP 40 ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP
<2016>, dI-de/by- 2- 0, www.lvermgeo.rlp.de].



http://www.lvermgeo.rlp.de/
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Tabelle 5: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten.
Status nach Roter Liste, BNatschG, Anhang der FFH-Richtlinie sowie der
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz RLP und in Deutschland D. Weitere
Abkiirzungen siehe Anhang.

Artname Wissen- Status BNatSchG FFH- RL Erhaltun | RLD | Erhaltungs-
schaftlicher Richtlinie | RLP | gszustan | 2020 | zustand D
Artname EU (1992) | 1992 d RLP 2019
Anhang (2020)

Groler Nyctalus .

Abendsegler |noctula Flugnachweis 58 v 3 v

Kleiner Nyctalus .

Abendsegler |leisleri Flugnachweis 5§ v 2 D

Zwergfleder- P{p{strellus Flugnachweis §5 v 3 i

maus pipistrellus

Die Nutzung des damaligen Gebdudes als Wochenstubenquartier streng
geschitzter Fledermause konnte ausgeschlossen werden.

Der Eingriffsbereich hat als Jagdgebiet fiir Fledermause eine mittlere Bedeutung.
Die Wertigkeit im Umfeld der oben genannten groRen Bdaume ist groR. Der in
Nord-Sid-Richtung verlaufende Gehoélzstreifen dient vermutlich als Leitstruktur,
welche die Jagdreviere im Hartenbergpark mit den innerstadtischen Griinflaichen
am Bruchweg und auf dem Hauptfriedhof verbindet. Im Norden wird der
Geholzstreifen durch die neue Bebauung nordlich der Jakob-Stefan-Stralle
unterbrochen. Im Siiden besteht eine Zasur durch Bebauung und SaarstraRe.

Zwergfledermduse sind im menschlichen Siedlungsraum hdufig anzutreffen. Wiélder und
Parkanlagen werden ebenfalls als Lebensraum genutzt. Die Art ist vorwiegend
Spaltenbewohner an Gebduden, ab er auch Baumhdéhlen und Fledermauskdsten werden
besiedelt. Winterquartiere sind aus Gebduden, Kellern, Bunker und selten Béumen
bekannt.

Die Jagdgebiete befinden sich in menschlichen Siedlungen, Wdldern und Parkanlagen.
Wichtigstes Landschaftselement stellen alte Baumbestidnde mit geringem Kronenschluss
dar. Die Art wurde aber auch schon in Neubaugebieten mit frisch gepflanzten Gdérten
entlang der Strafien jagend nachgewiesen (eigene Beobachtung). Die Flughéhe ist sehr
variabel und richtet sich nach Héhe der Vegetation. Dabei orientieren sie sich, wie viele
Fledermausarten, an linearen Landschaftselementen und meiden offene ausgerdumte
Landschaften. Jagdgebiet und Quartier kénnen bis 5 km voneinander entfernt sein (Swift
& Racy, 1985).

Die 2017 erfasste hohe Aktivitdt im Bereich der Baume 16 und 17, die sich heute
(2024) noch im Bereich des Parkplatzes des neuen Schitzenhauses befinden,
deutet auf ein wahrend der Erfassungszeit hohes nachtliches Nahrungsangebot
fir die Gebadudequartiere nutzende Art hin. Durch das Aufhangen von
Fledermauskasten an diesen Bdaumen wurden neue Quartiere fir
Zwergfledermause geschaffen. Diese sind zu erhalten, sieche Mallnahmen Kap. 6.
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Der (Grofie/Kleine) Abendsegler gilt als gehdlzbewohnend, Wochenstuben und auch
Winterquartiere bilden grofirdumige Baumhéhlen. Seltener werden im Winter auch
Spaltenquartiere in Gebduden, Felsen, Briicken bezogen. In Massenquartieren kénnen bis
zu mehreren tausend Tiere (iberwintern.

Nicht selten werden auch Wochenstuben in Fledermauskédsten im Rahmen von
Kastenkontrollen gefunden (eigene Beobachtung). Die Wochenstuben der Weibchen
befinden sich vor allem in Norddeutschland, Polen und Siidschweden. Da die
ausgesprochen ortstreuen Tiere oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese
regelmdflig wechseln, sind sie auf ein grofSes Quartierangebot angewiesen.

Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug
ermdéglichen. In grofien Héhen zwischen 10-50 m jagen die Tiere liber grofien
Wasserflichen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarflichen und (iber beleuchteten
Pldtzen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete knnen weiter als 10 km von den Quartieren
entfernt sein

Der Grofie Abendsegler ist ein Fernstreckenwanderer, der bei seinen saisonalen
Wanderungen  zwischen  Reproduktions- und  Uberwinterungsgebieten  grofie
Entfernungen von (iber 1000 (max. 1.600) km zwischen Sommer- und Winterlebensraum
zuriicklegen kann.

Abbildung 30: Médogliche griine Leitlinie fiir Fledermause. Arten, wie die Zwergfledermaus
orientieren sich aber auch an beleuchteten StraRenziigen. Abendsegler nutzen den
Luftraum oberhalb der Geb3dude und Baume.
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4,7 Insekten - Potentialabschatzung

Eine offene Brache bietet in der Regel Potential als Lebensraum fir

planungsrelevante Arten wie Tagfalter und Heuschrecken. Da diese Brache noch

nicht langfristig etabliert ist, dadurch auch noch typische Wirtspflanzen bzw.

Bewuchs nur sporadisch vorhanden ist oder fehlt, siedeln sich zunachst haufige,

generalistische und weniger storungsanfillige Arten an, die typisch fiir diesen

Lebensraumtyp sind. Die Flache ist zudem an vielen Stellen durch die vorherige

Uberbauung und das Befahren mit Baumaschinen stark verdichtet.

Da die Vegetationsperiode aktuell bereits zu weit fortgeschritten ist, wird eine

Potenzialabschatzung fir diese Artengruppen erstellt, wobei Beobachtungen von

Individuen einiger weniger Arten von September 2024 hervorgehoben sind.

Das Artdatenportal (Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz) weist fir das Gebiet

des Geltungsbereichs keine Daten fir Tagfalter und Heuschrecken auf, die jinger

als von 2010 sind. Daher wurden zur Ermittlung des potentiellen

Artenvorkommens eigene Beobachtungen im Gebiet durch Experteneinschatzung

von entsprechend qualifizierten Mitarbeitern der BGNatur aufgrund der

vorhandenen Habitatrequisiten erganzt.

Tabelle 6: Liste der zu erwartenden Heuschreckenarten mit Angaben zu Gefahrdung
und Schutzstatus (BNatSchG). Das Vorkommen (V) ist als nachgewiesen (aN
= aktueller Nachweis) und potentiell moéglich (pV = potenzielles Vorkommen,
pVn = potenzielles Vorkommen unwahrscheinlich) angegeben

FFH- RL RLP RLD
Artname Artname wissen. |BNatSchG \'
Wi Anhang| (2019) | (2011)
Nachtigall- Chorthippus * *
.. . = = aN
Grashuipfer biguttulus
GroRe Chrysochraon i ] " N y
Goldschrecke dispar P
Langfligelige Conocephalus i i * X Vi
Schwertschrecke | fuscus P
Feldgrille Gryllus campestris - - * * pVn
Gemeiner Pseudochorthippus " " v
Grashlipfer parallelus P
Roesels Roeseliana roeselii * * \
BeiRschrecke P
Grines Tettigonia * * aN
Heupferd viridissima
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Tabelle 7: Liste der zu erwartenden Tagfalterarten mit Angaben zu Gefdahrdung und
Schutzstatus (BNatschG). Das Vorkommen (V) ist als nachgewiesen (aN =
aktueller Nachweis) und potentiell méglich (pV = potenzielles Vorkommen,
pVn = potenzielles Vorkommen unwahrscheinlich) angegeben.

Wissenschaftlicher FFH- RL RLP RLD
Artname Artname BNatSchG | ) hang | (2013) | (2011) | V
Tagpfauenauge |Aglaisio - - * * pV
Kleiner Fuchs Aglais urticae - - * * pV
Aurorafalter Anthocﬁar/s - - * * pV
cardamines
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni - - * * pVn
Grolles . * *
Ochsenauge Maniola jurtina - - pVn
Schachbrett- Melanargia i i " " oV
falter galathea
Grinader- .. . " "
WeiRling Pieris napi - - pVn
Kleiner Kohl- - * ¥
WeiRling Pieris rapae - - aN
Hau h.echel— Polyommatus icarus - - * * aN
Blauling
Admiral Vanessa atalanta - - * * pV
Distelfalter Vanessa cardui - - * * pV
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Abbildung 31: Griines Heupferd (links) und Nachtigall-Grashiipfer (rechts) im
Untersuchungsgebiet [Bilder: BGNatur]

Abbildung 32: Hauhechel-Bldulinge im Untersuchungsgebiet [Bilder: BGNatur]
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5

5.1

Artenschutzrechtliche Priifung

Aufbau, Methodik und Vorgehensweise der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Prifung orientieren sich am Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in
Hessen (HMUELV, 2015).

Abschichtung der betroffenen Arten

Die artenschutzrechtliche Prifung ist fir die Anhang IV-Arten und die
europaischen Vogelarten durchzufiihren.

Aus einer Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden und potentiell
vorkommenden Anhang IV Arten und europdischen Vogelarten, erfolgt die
Ermittlung der fiir das Vorhaben relevanten Arten.

Fir die jeweils betroffene Art wird in einzelnen Prifschritten erarbeitet, ob die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG bei der Verwirklichung des Vorhabens
berihrt werden (Wirkungsprognose aufgrund der Wirkfaktoren Tabelle 8). Wird
dies bei allen Verboten verneint, so ist das Vorhaben in Bezug auf das
Artenschutzrecht zuldssig und damit die artenschutzrechtliche Prifung
abgeschlossen.

Werden jedoch

e derIndividuenschutz von Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

e der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

e oder der Individuenschutz der Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
unvermeidbar im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

beriihrt, schliel3t sich ein nachster Prifschritt an.

Dieser resultiert aus dem Wortlaut des § 44 Abs. 5, Satze 2, 3 und 4 BNatSchG.
Danach ist zu prifen, ob die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang ggf. durch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen weiterhin erfillt wird.

Sofern dies verneint werden muss, bedarf es der Anwendung der
Ausnahmeregelung in § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Tritt gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG der Verbotstatbestand der Stérung oder
aullerhalb der o.a. Konstellation das Toétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ein, kommt es direkt zur Anwendung der Ausnahmeregelung gemafls § 45 Abs. 7
BNatSchG.

Das Ergebnis der Ausnahmepriifung entscheidet letztendlich dariiber, ob ein
Vorhaben zugelassen werden kann.

GemaR dem hessischen Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung (HMUELYV,
2015) werden Arten nicht berlicksichtigt, die

e jhr natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Wirkbereich des geplanten
Vorhabens haben (Zufallsfunde, Irrgaste),
e nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen,
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e die gegeniliber den Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten
Erkenntnissen keine Empfindlichkeit aufweisen.

Ein Schema des Ablaufs der artenschutzrechtlichen Prifung fir nach §15
BNatSchG zuldssige Eingriffe, sowie nach §§ 30, 33, 34 BauGB zuldssige Vorhaben
hat HMUELV (2011) zusammengestellt (Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche
Prifung in Hessen Hilfen fir den Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-
RL und den europaischen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren, online
abrufbar unter https://umwelt.hessen.de/umwelt-natur/naturschutz/eingriff-
kompensation/eingriffsregelung). Dabei werden fir die betroffenen Tierarten in
einzelnen Schritten die Verbotstatbestidnde des Bundesnaturschutzgesetzes,
sowie die Notwendigkeit der Ausnahmeregelung und damit die
artenschutzrechtliche Zuldssigkeit eines Vorhabens gepriift.

Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens anhand des Katalogs
moglicher Wirkfaktoren®

Tabelle 8: Katalog moglicher Wirkfaktoren® und deren Wirkung im Projekt.

Wirkfaktorgruppen | Wirkfaktoren Katalog Wirkung im Projekt

1 Direkter 1-1 Uberbauung / Versiegelung | Verlust von teils bisher nicht versiegelter
Flachenentzug Flache durch geplante Uberbauung; keine
geschitzten Biotope oder Lebensraumtypen
im geplanten Eingriffsbereich

2 Veranderung der |2-1 Direkte Veranderung von Nutzungsanderungen (Auf- und Abwertung)
Habitatstruktur / | Vegetations-/ von Biotopen (Anlagebedingt werden ggf.
Nutzung Biotopstrukturen wieder neue Griinstrukturen zwischen der
Neubebauung geschaffen)

2-2 Verlust / Anderung -

charakteristischer Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, -
forst- oder
fischereiwirtschaftlichen
Nutzung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe -
habitatpragender Nutzung /
Pflege

2-5 (Langer) andauernde -
Aufgabe habitatpragender
Nutzung / Pflege

3 Veranderung 3-1 Veranderung des Bodens Neuversiegelung des Bodens zur Griindung
abiotischer bzw. Untergrundes eines Wohngebietes, dem Bau einer
Standortfaktoren Tiefgarage und dem Neubau des Gebaudes

der Schitzengesellschaft auf bisher teilweise
Uberbauten Flachen

3-2 Veranderung der
morphologischen Verhaltnisse

4 LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung
der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni
2007.
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Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren Katalog

Wirkung im Projekt

3-3 Verdanderung der
hydrologischen /
hydrodynamischen
Verhaltnisse

Veranderung (Verdichtung) von
Oberflachenwasserabflissen
Ggf. baubedingte temporare
Grundwasserabsenkungen

3-4 Veranderung der
hydrochemischen Verhaltnisse
(Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der
Temperaturverhaltnisse

3-6 Verdanderung anderer
standort-, vor allem
klimarelevanter Faktoren (z. B.
Belichtung, Verschattung)

4 Barriere- oder
Fallenwirkung /
Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder
Fallenwirkung /
Individuenverlust

Totung von Individuen bei Rodungs- oder
Tiefbauarbeiten, wenn keine
SchutzmaBnahmen ergriffen werden.

4-2 Anlagebedingte Barriere-
oder Fallenwirkung /
Individuenverlust

Vogelschlag bei Verwendung groRRerer
Glasflachen

4-3 Betriebsbedingte Barriere-
oder Fallenwirkung /
Individuenverlust

5 Nichtstoffliche
Einwirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

Durch Abriss- und BaumaRnahmen
(Fahrzeuge etc.) kann es zur zusatzlichen
Larmentwicklung kommen.

5-2 Bewegung / Optische
Reizausl6ser (Sichtbarkeit,
ohne Licht)

Bewegungsunruhe, Silhouettenwirkung durch
den Baubetrieb

5-3 Licht (auch: Anlockung)

Anlockung von Insekten

5-4 Erschitterungen /
Vibrationen

Erschitterungen durch Baustellenfahrzeuge

5-5 Mechanische Einwirkung (z.
B. Tritt, Luftverwirbelung,
Wellenschlag)

Mechanische Einwirkung bei Tiefbauarbeiten

6 Stoffliche
Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u.
Phosphatverbindungen /
Nahrstoffeintrag

6-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch
Verbrennungs- u.
Produktionsprozesse
entstehende Schadstoffe

6-5 Salz

6-6 Depositionen mit
strukturellen Auswirkungen
(Staub / Schwebstoffe u.
Sedimente)
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Wirkfaktorgruppen | Wirkfaktoren Katalog Wirkung im Projekt

6-7 Olfaktorische Reize -
(Duftstoffe, auch: Anlockung)

6-8 Arzneimittelriickstande u. -
endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe Eintrag von Betriebs- und Schmiermittel
wahrend der Bauphase in Boden

7 Strahlung

7-1 Nichtionisierende -
Strahlung / Elektromagnetische
Felder

7-2 lonisierende / Radioaktive -
Strahlung

8 Gezielte
Beeinflussung von |gebietsheimischer Arten
Arten und

Organismen gebietsfremder Arten

8-1 Management

8-2 Forderung / Ausbreitung -

8-3 Bekdampfung von -
Organismen (Pestizide u. a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch -
neuer bzw. veranderter
Organismen

9 Sonstiges

9-1 Sonstiges -

5.2

5.3

Allgemeine Bewertung

Wie schon 2017 besitzt das Plangebiet eine niedrige Wertigkeit fir
planungsrelevante Arten. Durch die bereits geschehenen BaumaBnahmen mit
Baufeldfreimachung, Sanierung der Flache sowie Gebdude-Neubau und
Neuanlage des Aullenbereichs, ist die Storung im Plangebiet noch sichtbar, vgl.
Luftbilder in Kap. 9.2 im Anhang. Der Boden im Bereich des allgemeinen
Wohngebiets ist stark verdichtet und mit Fahrspuren lbersehen, der Bewuchs
durch typische Brachepflanzen ist schiitter und noch nicht bodendeckend.

Baubedingte Auswirkungen

Avifauna

Durch BaumaBnahmen wahrend der Brutzeit kénnen benachbarte Brutstandorte
temporar gestort werden; eine kinftige Nutzung der Spechthohlen und der
installierten Nisthilfen im Geltungsbereich ist moglich. Dies betrifft (iberwiegend
allgemein haufige Arten mit ginstigem Erhaltungszustand, aber auch den
gefahrdeten Haussperling, der in ca. 25 m Entfernung zum Plangebiet briitet.

Auch ist baubedingt im Zuge der Baufeldfreimachung (= Rodung der vorhandenen
Einzelbdume und Geblische im Eingriffsbereich, Abbruch der Gebdude und das
Abschieben des Oberbodens) ohne Vermeidungsmalnahmen eine Totung von
Individuen am Nest moglich.
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5.4

5.5

Fledermduse

Die im Untersuchungsgebiet bisher vorhandenen Gebaude bieten aktuell noch
wenig Quartierpotential, die installierten und noch zu installierenden
Fledermauskasten werden aber von der Zwergfledermaus verstarkt genutzt
werden. Bei Abriss und Sanierung der Gebdude besteht daher die Moglichkeit,
dass sich einzelne Fledermause dort aufhalten und dabei verletzt oder getotet
werden. Im Plangebiet weisen Einzelbdume quartierbietende Strukturen fir
Fledermause auf, sodass eine Vermeidungsmalnahme getroffen werden muss.

Wochenstubenquartiere wurden nicht nachgewiesen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Avifauna

Durch die Bebauung, groRflachigen Versiegelungen und den Teilverlust des
hochwertigen Gehoélzbestandes gingen und gehen ehemalige langjahrige Brut-
und Niststatten verloren. Ehemals unversiegelte Flache steht nicht mehr als
Nahrungshabitat flr zahlreiche Vogelarten zur Verfligung. Bei einer geplanten
Verwendung groRRerer Glaselemente (Glasbriistungen an Balkonen, Wintergarten,
Ubereckverglasungen etc.) kann sich das Risiko fiir Vogelschlag an Glas erhéhen.

Fledermduse

Durch die Bebauung gehen Teile ehemaliger langjahrig verfligbare Jagdgebiete
verloren. Dies betrifft insbesondere die Entfernung von Gehdlzen und
Grunflachen, die als Nahrungs- und Jagdgebiete fir Fledermause zur Verfliigung
standen und wichtige Leitstrukturen darstellen. Da jedoch die grofRen Eichen auf
dem ostlich angrenzendem Grundstlck (Flur 13 Flurstiick 526/11) zwischen
neuem Schutzenverein und dem vorhandenen FuRradweg (Flurstiick 526/13, Flur
13) erhalten bleiben, ist die grundsatzliche Funktion als Leitlinie in Nord-Sud-
Richtung weiter gegeben. Diese werden trotzdem deutlich verschmalert auch im
Zusammenhang mit der Rodung von Gehoélzbestainden im Bereich des
Bruchwegareals, so dass eine Aufwertung verbleibender Leitstrukturen nach
Westen zwischen Sportanlagen und der Neubebauung durch Nachpflanzung von
Baumen 1. und/oder 2. Ordnung als notwendig gesehen wird.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Avifauna

Das geplante Wohngebiet wird durch oberirdische Stellplatze fir PKW erganzt. Es
sind keine groRReren StralRenanlagen geplant. Somit ist eine signifikante Erhéhung
der Verkehrsdichte und damit der betriebsbedingten Mortalitat nicht zu erwarten.

Fledermduse

Eine signifikante Erhdhung der Verkehrsdichte und damit der betriebsbedingten
Mortalitdt ist nicht zu erwarten. Durch die Ubliche Nutzung von Stellplatzen
(langsamer Verkehr, Einparken und Abstellen) sind keine erheblichen
Auswirkungen auf das dariiber liegende Jagdhabitat mit groBer Bedeutung um die
Kastanien (Nr. 16 und 17) zu erwarten.
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5.6

Hinweis zur artenschutzrechtlichen Priifung

Avifauna

Flr die vorkommenden und moglicherweise betroffenen Brutvogel mit glinstigem
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz (Ampel = griin) wird gemalk dem aktuellsten
Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV, 2015) die
vereinfachte Prifung in tabellarischer Form durchgefiihrt (siehe Anhang).

Sofern der Erhaltungszustand unglinstig-unzureichend (Ampel = gelb) oder
ungunstig—schlecht (Ampel = rot) ist, werden Angaben zu artspezifischen Effekt-
bzw. Fluchtdistanzen herangezogen, um zu prifen, ob die Wirkfaktoren des
Vorhabens einen Einfluss auf die Art haben. Sofern das Vorhaben eine Wirkung
auf eine Art hat, die einen ungiinstig-unzureichend (Ampel = gelb) oder unglinstig—
schlechten (Ampel = rot) Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz hat, ist eine
Einzelartpriufung durchzufiihren. Bei Arten, die als Gastvogel eingestuft wurden
(vgl. Angaben zum Status in Tabelle der erfassten und erwarteten Brutvogelarten

Tabelle 12) haben die Wirkfaktoren des Vorhabens keinen Einfluss, sodass keine
artenschutzrechtliche Priifung erforderlich ist.

Eine tabellarische Priifung erfolgt fiir die ungefdhrdeten und haufigen
Vogelarten.

Fledermdiuse

Es wurde lediglich ein Ruf einer Uberfliegenden Nyctalus-Art (GroRer/Kleiner
Abendsegler) registriert. Es handelt sich somit beim Untersuchungsgebiet nur um
ein sporadisch genutztes untergeordnetes Jagdgebiet oder fir Transferfliige
genutztes Gebiet. Durch das Vorhaben entstehen keine erheblichen
Beeintrachtigungen, da diese Funktionen im Luftraum weiterhin erhalten bleiben.
Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit lasst sich damit nicht ableiten.

Die grolle Mehrheit der registrierten Fledermausrufe ist der Zwergfledermaus
zuzuordnen.

Fiir die Zwergfledermaus wird eine Einzelartpriifung durchgefiihrt, siehe Kap.
9.4.1.
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6

Tabelle 9:

MaRnahmen

Beziiglich der zu erwartenden Auswirkungen auf ortliche Lebensgemeinschaften
schitzenswerter Tiere bzw. einzelner Arten werden folgende projektbezogenen
MaBnahmen (V Vermeidung, M Minderung und E Ausgleich/Ersatz)
vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes abdecken, und auf geltendes
Naturschutzrecht aufmerksam machen, das unabhdngig von den Regelungen
dieses Bebauungsplanes in jedem Fall zu beachten ist und z.T. erhebliche
Sanktionen nach sich ziehen kann.

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion sind ggf. vorgezogene
sogenannte CEF-MaRnahmen ,,continued ecological functionality” (vorgezogener
Ausgleich/Ersatz) konflikt-mindernd durchzufiihren.

Die Quantifizierung der Mallnahmen ergibt sich auch aus der Artenschutzpriifung
im Anhang.

Die in den folgenden Tabellen dargestellten artenschutzrechtlich erforderlichen
MalRnahmen (V, M, E und CEF) werden in den Umweltbericht integriert.

Projektbezogene MaBnahmen zur Minderung, Vermeidung und zum Ausgleich.

V1: Einrichtung einer | Wesentliche Bestandteile der Arbeit der &kologischen

Umweltbaubegleitung Fachbauleitung/Umweltbaubegleitung sind u.a. die
(UBB) Abstimmungen zu allen umweltrelevanten MaBnahmen und
bauvorbereitend, Durchflihrungszeiten, die Konkretisierung und Optimierung
baubegleitend von Malinahmen (z. Bsp. Rodungszeitpunkte, Bautabuzonen,

Baufeldbegrenzung) und die fachliche Begleitung des
Baugeschehens durch regelmaRige Zustandsberichte,
Begehungen, Berichterstattung etc.

Die UBB dokumentiert die Umsetzung der getroffenen
MaBnahmen, wie die Vorbereitung und Begleitung der
Abrissarbeiten etc. und unterstiitzt den Bauablauf bei der
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande.

Die Umweltbaubegleitung ist rechtzeitig vor Baubeginn in die
Planung des Bauablaufs einzubinden.
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V2: Zeitraum
Baumfallungen und
Rodungen von Gehdlzen
ggf. abbruchvorbereitend,
bauvorbereitend,
baubegleitend

Baumfallungen und Rodungen von Gehdlzen dirfen nur in
der Zeit von 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefiihrt
werden (§39 Abs. 5 BNatSchG). Nur in ausreichend
begriindeten Ausnahmefdllen kann von diesen Zeiten
abgewichen werden, wenn eine 6kologische Baubegleitung
oder Umweltbaubegleitung (UBB) die auszufiihrenden
MalRnahmen  begutachtet, die  Naturschutzbehoérde
informiert ist und die Verbotstatbestinde des speziellen
Artenschutzes ausgeschlossen werden kénnen (§ 44 Abs. 1
BNatSchG, u.a. To6tung, Verletzung von besonders
geschiitzten Tieren). [Hier ist zu erwdhnen, dass bei den
Baumen Nr. 1-8, aufgrund der Dichte des Bewuchses, kein
gesicherter Ausschluss einer Besiedlung durch z.B. Vogel
innerhalb der Vegetationsperiode moglich ist. Es ist
empfehlenswert zwischen November und Januar eine
Rodung des Bewuchses vorzunehmen und unmittelbar nach
dessen Entfernung die Baume zu fallen bzw. je nach Planung
soweit abzusetzen, dass die Verkehrssicherheit wieder
hergestellt werden kann.]

Bei der Fallung bzw. Rodung von stark eingewachsenen
Baumen ist die MaBnahme V3 zu beachten.

Bei der Fallung von Hohlenbdaumen ist die MaRnahme V4 zu
beachten.

V3: Manuelles Entfernen
von Unter- und Bewuchs
der Baume vor Fillung

bauvorbereitend

Der Unterwuchs wie z.B. Brombeere sowie der starke
Efeubewuchs an den Einzelbdumen miissen manuell vor der
Fallung entfernt werden, so dass Individuen, die sich darin
ungesehen aufhalten (z.B. besonders geschiitzte Tierarten
wie Gartenschlafer, Igel etc.), die Moglichkeit zur Flucht
gegeben ist, bzw. sich in Winterschlaf/-ruhe befindliche Tiere
aufgefunden und nicht verletzt oder getotet werden.

Die Mallnahme muss durch die UBB begleitet und
dokumentiert werden. Fir alle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten planungsrelevanter Arten, die durch das
Entfernen des Aufwuchses entfallen, miissen Ersatzquartiere
nachbilanziert werden.

Um keine geblischbritenden Vogelarten zu stéren, ist die
Durchfiihrung nur in der brutfreien Zeit (Oktober — Februar)
moglich.

Vor Durchfiihrung der MaBnahme ist die MaBBnahme CEF3 zu
beachten, siehe unten.
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V4: Kontrolle zu fallender
Bidume, Gebiude /
Gebdudeteilen vor Abriss
oder Sanierungsarbeiten

bauvorbereitend ggf.
abbruchvorbereitend

Sobald weitere Fallungen von Bdumen im Plangebiet
terminiert werden sind diese bestenfalls in der laubfreien
Zeit und unmittelbar vor Fallung, durch einen qualifizierten
Fachgutachter auf einen Tierbesatz (z.B. Fledermause mittels
Endoskop) zu Uberprifen. Ggf. sind dann weitere
ArtenschutzmalRnahmen erforderlich. Dartiber hinaus sind
dann auch die wegfallenden Nist- bzw. Quartier-
moglichkeiten durch den Fachgutachter nachzubilanzieren
und ggf. zusatzliche Ersatzmallnahmen festzulegen. Bei
Baum Nr. 10 ist die detaillierte Begutachtung erst nach
Fallung moglich und ggf. eine Nachbilanzierung noétig (vgl.
Kap. 4.2). In der Malnahme CEF1, siehe unten, sind bereits
Ersatznistkadsten fir Spechthohlen in Baum Nr. 10 und Nr. 29
festgelegt, die aktuell bekannt sind.

Fir Arbeiten an Gebduden oder Gebaudeteilen, Abriss,
Fassadensanierung etc. muss in die zugehdorige Planung eine
artenschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens und ggfs.
Bilanzierung von daraus resultierenden MaRnahmen,
eingebunden werden. Im Laufe der Zeit kann sich das
Quartierpotential von vorhandenen oder aktuell noch
geplanten Gebauden fir typische Gebaudebriiter erhdhen.
Es ist zu beachten, dass schon vor der Errichtung von
GerUsten an  Fassaden eine artenschutzrechtliche
Beurteilung des Gebaudes erstellt werden muss.

V5: Mahd der Flache
bauvorbereitend

Im Zeitraum September - Marz soll im Bereich des geplanten
Allgemeinen Wohngebiets und auf der offentlichen
Grinflache eine einmalige Mahd der Brachflache stattfinden,
um eine Wiederbesiedlung durch Tierarten aus umliegenden
Flachen, insbesondere Insekten und Voégel, aber auch
Saugetiere, zu vermeiden. Die Mallnahmen muss bis Anfang
Marz (Brutbeginn) stattfinden. Nur in ausreichend
begriindeten Ausnahmefallen kann von diesen Zeiten
abgewichen werden, wenn eine 6kologische Baubegleitung
oder Umweltbaubegleitung (UBB) die auszufiihrenden
MaBnahmen  begutachtet, die  Naturschutzbehorde
informiert ist und die Verbotstatbestdnde des speziellen
Artenschutzes ausgeschlossen werden kénnen (§ 44 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG, u.a. Totung, Verletzung von besonders
geschitzten Tieren).

V6: Kontrolle der Flache
um Fuchsbauten
auszuschlieen

bauvorbereitend

Vor Beginn jeglicher Baumalnahmen muss die
Wiederbesiedlung des  Plangebiets durch  Fichse
ausgeschlossen sein. Hierzu ist eine zeitnahe Begehung vor
Beginn von Erdarbeiten im westlichen Bereich der Flurstiicke
Nr. 24/12 und Nr. 521/9 notwendig.
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V7: Vermeidung von
Vogelschlag an Glas

bauvorbereitend

Bei einer geplanten Verwendung groRerer Glaselemente
(auch Glasbriistungen an Balkonen, Wintergirten, Uber-
eckverglasungen etc.) ist durch geeignete MaRnahmen (z.B.
Verwendung von Glasern mit nachgewiesen hochwirksamen
Mustern [oder Glasbausteine, transluzente, mattierte,
eingefarbte, bombierte oder strukturierte Glasflachen,
Sandstrahlungen, Siebdrucke oder farbige Folien] oder
Verwendung von festen vorgelagerten Konstruktionen, z.B.
Rankgitterbegriinungen oder Brise Soleil (feststehender
Sonnenschutz) das erhohte Risiko fir Vogelschlag zu
minimieren.

M1: Erhalt von Geholzen

Der vorhandene Gehoélzbestand soll soweit moglich geschont
werden, um ggf. wiederkehrend genutzte Vogelnistplatze
bzw. potenzielle Fledermausquartiere weitgehend zu
erhalten. Auf der Flache des geplanten allgemeinen
Wohngebiets betrifft das die Baume Nr. 12, 13, 14, 28 und
32, auf der Flache des neuen Schiitzenhauses Nr. 16, 17, 30,
33, 34,42 und 43.

Wahrend der Bauzeit sind Gehdlze, die erhalten bleiben,
gemal DIN 18920 zu schiitzen.

Waé&hrend der Tiefbauarbeiten, insbesondere bei Bau und
Verankerung der Tiefgarage, ist der Wurzelschutz zu
beachten. Bei Abbruch von Gebduden sowie bei
Baumalinahmen die unmittelbar an Geholze angrenzen (z.B.
hineinragende Kronen- und Wurzelbereiche) sind die
Geholze zu schonen.

Sind Eingriffe in Wurzel- und Kronenbereiche nicht
vermeidbar ist generell die Einbeziehung eines
Baumsachverstandigen und ggf. die Durchfiihrung von
BaumschutzmalRnahmen notwendig. Dabei sind die Eingriffe
z.B. Wurzelentnahmen in den Wurzelbereich oder
Kronenteilriickschnitte weitestgehend zu minimieren.

Auch an Bestandsbdaumen installierte Nisthilfen gelten als
reguldre Fortpflanzungs- und Ruhestatten und diirfen daher
nicht ohne Genehmigung entfernt werden. Sollte es zu
Beschadigungen der Nisthilfen kommen, sind diese
unverziglich wieder herzustellen.

M2: Erhalt von Nisthilfen

Installierte Nisthilfen (Vogelnistkasten, Fledermauskasten,
Schlafer-Kasten) gelten als reguldre Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und dirfen daher nach §44 Abs.1 Nr.1 bis 3
BNatSchG nicht ohne behordliche Genehmigung entfernt
werden. Sollte es zu Beschadigungen der Nisthilfen kommen,
die an Bestandsbdumen oder wie aktuell geplant, an
Gebaudefassaden installiert sind, sind diese unverziiglich
wieder herzustellen.
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M3: Minimierung der
Lichtimmissionen,
artenschutzgerechte
Beleuchtung

Baubegleitend /
betriebsbegleitend

Zur Minderung der Lockeffekte fir die Entomofauna
(Insekten) und generellen Stérungen des Lebensrhythmus
von Tieren (z.B. nachtaktive Gartenschlafer), die im
Geltungsbereich leben, soll das Lichtkonzept fiir die
Aullenbereiche berlcksichtigen:

e Lichtfarbe (maximal 3.000 Kelvin, besser unter 2.500
Kelvin -warmweiss- und ggf. auch weitere Absenkung im
Abendverlauf)

e Reduzierte LUX-Starke (Absenkung/dimmen im weiteren
Abendverlauf). Da hierzu verbindliche Regelwerke fehlen
gilt das Prinzip ,so viel wie fur die Sicherheit notwendig,
so wenig wie moglich’.

e Zeitschaltung mit langsamer Ausblendung in der Nacht

e Verzicht auf das Anstrahlen von Fassaden, moglichst
immer eine Abstrahlung top-down, unter die Horizontale,
wahlen

CEF 1a: Umhéangen bzw.

Neuinstallieren von
Nisthilfen
Bauvorbereitend,
baubegleitend /
betriebsbegleitend

Da vorgesehen ist, dass die als CEF-MalRnahme derzeit im
sudlich verlaufenden Grunstreifen aufgehangten Nisthilfen
dort wieder entfernt werden, muss baubegleitend in der
brutfreien Zeit das Umhangen der Kasten, nach Freigabe
durch einen Fachgutachter, stattfinden oder die Planung
einer Neuinstallation von geeigneten Kasten im Vorfeld
stattfinden. Die neuen Nisthilfen sollten vor Beginn der
Brutsaison installiert sein, nur dann kénnen alte K&asten
deinstalliert werden. Ein Ausschluss der Besiedlung der alten
Nisthilfen muss zeitnah vor der Entfernung auBerhalb der
Brutzeit vorliegen.

Zu planen und installieren sind darauf bezogen 6
Fledermauskéasten (falls fassadenintegriert z.B. von Fa.
Schwegler Fledermaus-Einlaufblende 1FE + Rickwand,
Fledermaus-Fassadenréhre 1FR oder vergleichbar). An den
neu errichteten Gebaudefassaden miissen diese moglichst
weit oben unter Hausdacher / Attiken 0.4. angebracht
werden, der Anflug muss ungehindert moglich sein.

Ebenso sollen wieder 6 Vogelkasten, Nischenbriterhohlen
(z.B. wie NBH, U-Oval), geplant und installiert werden.

Die bevorzugte Ausrichtung sollte in Richtung des sidlich
verlaufenden Grilinstreifens sein, Richtung Osten und
Norden ist auch moglich. Die Mindesthohe der Installation
muss 3m betragen, um eine erfolgreiche Brut zu
gewahrleisten.

Gleiche Kastentypen sollen nicht nebeneinander hangen, um
Konkurrenzsituationen revierabgrenzender Vogelarten zu
vermeiden.
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CEF 1b: Neuinstallieren
von Nisthilfen
Bauvorbereitend,
baubegleitend /
betriebsbegleitend

Desweiteren ist, wie in Kapitel 4.2 beschrieben, bereits
bekannt, dass bei Baum Nr. 10 durch eine Fallung
mindestens 3 Spechthohlen als Quartierpotential entfallen.
Daraus ergibt sich, dass vorsorglich 6 Hohlenbriterkdsten im
direkten Umfeld an Bestandsbdaumen neu zu installieren
sind, bevor der Baum gefallt wird. Da auch ein Ausschluss von
Fledermausquartieren vor Fallung nicht mdglich ist, sind
vorsorglich 6 Fledermausspaltenkdsten im direkten Umfeld
an Bestandsbdaumen neu zu installieren.

Fir die geplante Fallung von Baum Nr. 29 wird dasselbe
Verfahren angewandt. Hier ist bereits eine Hohle bekannt, es
mussen daher 2 Hoéhlenbriiterkdasten und 2 Fledermaus-
spaltenkasten vor Fallung installiert werden.

In Summe sind fir diese MaBnahme 6 Fledermaus-
quartierkasten, 8 Fledermausspaltenkasten und 14 Vogel-
Nischenbriiterhéhlen zu installieren. Fir alle Kasten gibt es
Modelle zum Integrieren in Fassaden oder zum Aufhangen
an Bestandsbaumen.

CEF 2: Neuschaffung oder
Erhalt der Niststatten fur
Gartenschlafer im
geplanten o6ffentlichen
Griinstreifen

baubegleitend

Wie in Kapitel 4.4.2 dargelegt, sollen zwei der Nistkasten, die
vom Gartenschlafer verwendet wurden (hier U-Oval) im
Geholzstreifen verbleiben kénnen. Sollte dies nicht der Fall
sein, sollen 2 U-Oval oder entsprechende Schlafer-Kasten
(z.B. Fa. Schwegler Allgemeiner Schlaferkobel 1KS oder
vergleichbar) an langfristig gesicherten Bdaumen im
Grinstreifen installiert werden. Wie auch bei den Vogel- und
Fledermauskasten darf ein Entfernen des aktuell besetzten
Kastens erst nach Neuinstallation eines Ersatzkastens und
nach Ausschluss der Besiedlung des zu entfernenden Kastens
durch einen Fachgutachter stattfinden, bzw. nach einer
fachmannischen Umsiedlung des Schlafers. Die Umsiedlung
muss moglichst im direkten Umfeld stattfinden.

CEF 3: Neuschaffung von
Niststatten fiir
Gartenschlafer im
Einzugsbereich

bauvorbereitend

Da eine Besiedlung der Robinien, Baum Nr. 1 — 8, vor allem
des Bewuchses, durch Gartenschlafer zum aktuellen
Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden kann, vgl. Kapitel 4.2,
muss mittels der Worst Case Annahme davon ausgegangen
werden, dass auch dort eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte
dieser Art zu finden ist. Daher missen im Vorfeld der
Entfernung des Efeus und der Fallung der Robinien
(MaBnahme V2 & V3) 2 Nisthilfen, hier Schlafer-Kasten (z.B.
Schlaferkobel 1KS von Schwegler oder vergleichbar), im
Einzugsbereich der Rodungsstelle installiert werden.
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Geeignete Flachen mit einem entsprechenden Baumbestand
sind beispielsweise die Flurstliicke 31/1 und 46/6 (Flur 13,
Gemarkung Gonsenheim), sldwestlich des Geltungs-
bereichs (Karte siehe Anhang, Kapitel 9.3, Abbildung 38). Die
Schlafer-Kasten sind dort mit der Offnung zum Baumstamm
hin, an zwei verschiedenen geeigneten Baumen an der dem
Wetter abgewandten Seite / im Regenschatten (abhéngig
von Bewuchsdichte, Lichtungen, etc.) in einer Hohe von ca.
1,5 - 3m zu platzieren. Ideal sind Hecken oder anderer
Unterwuchs, die das Beklettern der Baume vereinfachen
bzw. einen zusatzlichen Sichtschutz vor Feinden bieten. Die
Verortung ist mit einer faunistischen qualifizierten Fachkraft
(Biologe oder vergleichbare Qualifikation, MaRnahme V1)
abzustimmen. Die fachgerechte Installation  muss
dokumentiert und verortet werden, sodass auch hier ein
spateres Auffinden und Uberpriifen der Kisten gewihrleistet
ist.

Eine regelmaRige Reinigung der Kasten (festes Intervall) ist
nicht notwendig. Es ist aber zu empfehlen, dass die Kasten
bei der reguldren Kontrolle der Baume des Flurstiicks, auf
Vollstandigkeit und Funktionsfahigkeit Gberprift werden.
Dabei sollten saubere Einlagen aus Nistmaterial in den
Kasten verbleiben, stark verschmutzte oder von Parasiten
befallene Kasten sollten ausgerdumt werden. Eine Reinigung
der Kasten darf erst nach fachgerechtem Ausschluss eines
Besatzes und nur im Zeitraum Mai bis September erfolgen.
Die Ersatzquartiere sind dauerhaft zu erhalten und bei
Beschadigung zu ersetzen.
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Dariber hinaus werden folgende Empfehlungen und Hinweise gegeben. Die
Planungshinweise (H1 und H2) tragen zu einer 6kologischen Aufwertung der
Flachen bei und sind unverbindliche Anregungen.

Tabelle 10: Hinweise an die Baufirmen.

Hinweise an die Baufirmen

Die ausflihrenden Baufirmen sind Uber das Vorkommen
besonders und streng geschiitzter Tierarten im Baufeld (z. B.
Vogel, Fledermause) zu informieren und fir Hinweise auf
deren Versteckpldatze zu sensibilisieren (z. B. Kotfunde,
Piepslaute etc.). Es ist darauf hinzuwirken, dass Funde von
insbesondere streng geschiitzten Tierarten unverziglich der
Naturschutzbehorde gemeldet werden, um das weitere
Vorgehen abzustimmen und eventuell erforderliche
Rettungsumsiedlungen fachgerecht vornehmen zu kénnen.
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Tabelle 11:

Planungshinweise zur 6kologischen Aufwertung.

H1: Extensive Begriinung
von Flachdachern

baubegleitend

Durch eine extensive Begriinung von Flachdédchern (Garagen,
Hallen etc.) wird einerseits die Dachhaut vor UV-Strahlung
geschitzt, andererseits aber auch Niederschlagswasser
zurlickgehalten und in Folge der nachfolgenden schiitteren
Begriinung mit trockenheitsresistenten Pflanzenarten (z.B.
Sedum-Arten) werden Lebensrdaume fiir Insekten und
Nahrungsrdaume fiir Vogel geschaffen. Eine mindestens 10
Zentimeter dicke Auflage leichter Bimslava als Pflanz- und
Dranschicht belastet einerseits nicht die Statik und
verhindert zuverldssig das Aufkommen unerwiinschter
Geholze und ,wuchernder” Pflanzen. Weitere Informationen
bietet die Dachbegriinungsrichtlinie der
Forschungsgesellschaft ~ Landschaftsentwicklung  Land-
schaftsbau e.V. (FFL).

H2: Neuschaffung von
geeigneten Niststatten fiir
Geholzbriter bzw.
Fruchtholzbestinden

Zur langfristig okologischen Aufwertung des Bauvorhabens
kann eine Neupflanzung von heimischen Frucht-/Geholzen
vorgenommen werden. Neupflanzungen sollten mit
okologisch hochwertigen Arten stattfinden, um neben

baubegleitend Nistmoglichkeiten auch in der Umgebung lebenden Tierarten
Unterschlupf- und Nahrungsressourcen (z.B. WeiRdorn fir
Vogel, Streuobst fir Gartenschlafer) zu bieten.
H3: Foérderung des | Gerade aufgrund der verdichteten Bebauung im Plangebiet
Vorkommens von | kommt einer angemessenen Ein- und Durchgriinung fir ein
geschiitzten Arten im | lebenswertes Wohnumfeld eine besondere Bedeutung zu.
Gebiet durch Ein- und | So kdnnen nicht Uberbebaute Bereiche mit heimischen
Durchgriinung Laubbdaumen 2.0rdnung, Strauch- oder
baubegleitend Heckenanpflanzungen und Staudenrabatten bepflanzt

werden. Neben der Belebung und Pflege des Stadtbildes,
wird so auch eine Verbesserung des Stadtklimas sowie eine
Larmminderung und Reinhaltung der Luft bewirkt. Bei
Pflanzungen sollte darauf geachtet werden, dass
ausschlieBlich auf einheimische und standortgerechte
Pflanzenarten zurlckgegriffen wird.
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Zusammenfassung

Die Schitzengesellschaft zu Mainz 1862 e.V. konnte im Jahr 2018 den Bau eines
neuen Vereinsgebadudes inkl. Verlegung der neuen SchieBanlage in unterirdische
Rdaume beginnen, welches inzwischen gebaut und in Betrieb genommen ist. Mit
dem Bebauungsplan ,Schiitzenhaus Fort Gonsenheim (H 98)" sollen nun unter
anderem die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Entwicklung einer
Wohnnutzung auf den ehemaligen Flachen des bisherigen Schiitzenvereins
geschaffen werden.

Artenschutzrechtliche Untersuchungen im Geltungsbereich fanden 2017, im
Vorfeld des Neubaus des Schiitzenhauses, statt. Im Jahr 2019 erfolgte die Fallung
von Baumen und der Abriss von Gebauden. Bei weiteren Kartierungen 2019/2020
wurde auch das Vorkommen von Flichsen erfasst.

Zwischen Juli und Oktober 2024 wurden die Flachen des Bebauungsplans
»,Schitzenhaus Fort Gonsenheim (H 98)" noch einmal hinsichtlich des
Artenschutzes geprift und die in 2019 installierten Nistkdsten im Bereich der
geplanten offentlichen Griinflache kontrolliert.

Eine potentielle Wiederbesiedlung der Flache durch Fichse konnte aktuell
ausgeschlossen werden. Die Bestandsbdaume wurden hinsichtlich Quartiereignung
Uberprift, es wurden Hohlen und Efeubewuchs dokumentiert. Ebenso wurde das
neu gestaltete Gelande des Schiitzenvereins artenschutzrechtlich inspiziert, hier
befinden sich inzwischen zusatzliche Fledermaus- und Vogelnistkdasten an den
Bestandsbdaumen.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestdande des §44 BNatSchG wurden MalRnahmen
zum Artenschutz formuliert. Des Weiteren werden Hinweise gegeben.

Bei Beachtung der gelisteten MaRnahmen und Baufeldfreimachung vor Beginn
der Vegetationsperiode treten beim Vollzug der Festsetzungen des
Bebauungsplans ,H 98“ keine Verbotstatbestinde des §44 Abs. 1 Satz 1-3
BNatSchG auf.

Nackenheim, im November 2024

Dipl.-Biol. Susanna Schmidt-Groh, Dipl.-Biol. Jens Tauchert
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9 Anhang
9.1 Nistkasten-Monitoring 10.09.2024
Monitoring Nistkéisten — Mainz Gonsenheim, Schiitzenhaus  Datum/Uhrzeit: 10.09.2024, ab 10.00 Uhr
Erfasser/in: Dr. M. Melcher, 5. Schmidt-Groh
Nist- Art Nest Material Nest | Bewohner Foto Nr. | Baum-| Baumart |Baum-
kasten- | Nistkasten | vorhan- | (Moos/Federn/ | (Vogel, Fledermaus, Nr. umfang
Nr. (Vogel, |den? Gras...) Maus, Schldfer, [em]
Fleder- Insekten, ...)
mause)
Wespennest DSC_z147
1 FTypl | nein |- (mehrere Waben); | oecooeg | 640 |Robinie | 102
Maus (lebend) IMG_5778
Nicht erreichbar, zu
. * * ’ . w
2 F-Typ1 dichter Unterwuchs 65765 641 Robinle 81
dicht ktes | Gart hlaf oo saas
] . icht gepacktes | Gartenschldfer DSC_2238 . -
3 U-Oval ja Moos, Kot (lebend) IMG_5767 b4 j Robinie 89
IMG_5768
DSC_2234
4 MBH nein Kot - DSC_2235 B4 Robinie 82
IMG_5764
DSC_2231
5 F-Typ1l nein trock. Blatter - DSC_2232 b4 f Robinie S0
IMG_5761
Moos, kleine D5C_2214
a i ' - DSC_2216 i
6 F-Typ1l ja gelbbl. Feder e 67 Kiefer 130
M Nost soi DSC_2223
. oos, graue osferatu-Spinne DSC_2224 -
! R-32 ja Federn (juv.), Maus (lebend) | bsC 2223 b4e | Robinie 92
IMG_5760
DSC_2319
8 NBH nein - Ameisen, grauer Kot ﬁé‘_ﬁ;ﬂﬁ 66 Kiefer 106
IMG_5759
DSC_2194
9 NBH ja Moos - re ey |68e | Spitzahorn |92
IMG_5750
DSC_2205
. . . DSC_2211 .
10 U-Oval ja Moos Mumie Maus (juv.) | 5o 501 64a | Spitzahorn |58
IMG_5752
L DSC_2194
11 FTypl | nein | - Mini-Wespennest, 2 | \c~105 g | Spitzahorn |89
Machtfalter IMG_5748
DSC_2241
12 F-Typ1 nein - Wespennest EEE_:i:j 64 p | Robinie 88
IMG_5772
F-Typ 112/14/18mm F-Typ 2 F-Typ 3 F-Typ 4 Fledermauskastengruppe
5
£
3 E < :ﬁ ,rf..:gﬁ
e g I i '
» | i
g :
V-Typ 1 V-Typ 2 V-Typ 3 V-Typ 4 V-Typ 5 V-Typ 6 V-Typ 7
= :
% | Holzkasten
w Einflugloch
= 8,3cm
R-32 TS-30 mM2-27 U-OVAL MBH STH DKST
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9.2 Luftbilder des Geltungsbereichs 2018 — 2024

Abbildung 33: Geltungsbereich Luftbild 01.07.2018 [Kartengrundlage: Geobasisinformation
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2024>]

Abbildung 34: Geltungsbereich Luftbild 09.08.2020 [Kartengrundlage: Geobasisinformation
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2024>]
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Abbildung 35: Geltungsbereich Luftbild 14.05.2022 [Kartengrundlage: Geobasisinformation
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2024>]

Abbildung 36: Geltungsbereich Luftbild 09.07.2024 [Kartengrundlage: Geobasisinformation
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2024>]
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9.3 Weitere Karten und Abbildungen

. == == bauliche Ausnutzung ‘H 98"
Es”baude, Eestapd G 42-> Baum Bestand

StU < 80cm R " '
Schutraifo Schlets Arbeltsraum/Baufeld 'H 98
anlage Bestand,
abtragen zur Boden- Baum Bestand
sanlerung

[ | erhaltenswiirdig

Baum, Bestand, Baum Bestand mit - erhaltenswiirdig -wichtiger Baum
zu féllen Schutzzone 2 m

Abbildung 37: Baumbestand gesamt vor Neubau Schiitzenhaus und Sanierung auf der
Untersuchungsfliche [Quelle: Harald Heims LandschaftsArchitekt BDLA, 2017]
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Abbildung 38: Fiir die MaBnahme CEF 3 (vgl. Kapitel 6) werden 2 Schldfer-Kasten dauerhaft in den
dafiir geeigneten Flurstiicken 31/1 oder 46/6 (rot umrandet) installiert. Die
Grundstiicke befinden sich in geringer Entfernung des Eingriffsbereich der Rodung der
Robinien, Bdume Nr. 1-8, hier weill markiert. [Kartengrundlage: Geobasisinformation
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2024>]
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9.4

Tabelle 12:

Tabelle der erfassten und erwarteten Brutvogelarten

Artenschutzrechtliche Priifung fiir die potenziell von der Planung betroffenen Arten der allgemein haufigen und ungefiahrdeten Vogel.
Nachweise Februar-Juni 2017 Haufigkeit Brutpaar und Status Brut bis Gast. Ergdnzt um die potentiell heute (2024) moglichen Brutvogelarten.
Fiir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestdande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit
davon ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang (bezogen auf
§ 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt
(bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Einzelartpriifung unterzogen werden - da
keine groRere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist. Der Ubersicht wegen wurden alle erfassten Vogelarten nochmals aufgelistet. Auf
Gastvogel haben Wirkfaktoren des Vorhabens keinen Einfluss. Angaben zu artspezifischen Effekt- bzw. Fluchtdistanzen nach Garniel &
Mierwald (2010) werden herangezogen, um zu priifen, ob die Wirkfaktoren des Vorhabens einen Einfluss auf die Art haben. Erhaltungszustand
griin = giinstig, gelb = ungiinstig-unzureichend, rot = ungiinstig-schlecht. Status nach den Roten Listen, BNatSchG, Anhang 1 der EU VSR und
weitere Angaben. Weitere Erlauterungen und verwendete Abkiirzungen siehe Anlage.

Art

Wissenschaftlicher
Name

Potentiell
heute
noch als
Brutvogel
mogliche
Art
(2024)

Status
Brut-
Gast®

Besonders § bzw. streng § §

Rote Liste RLP 2014

Erhaltungszustand in RLP

Bodenbriter

Gebuschbruter

Baumbriiter

Felsen-/Erdhdhlenbriiter

Baumhohlenbriiter

Nische-, Halbhohlenbriiter

Mastenbruter

Effektdistanz bzw. Fluchtdistanz

(Garniel & Mierwald 2010) [m]

potenziell
betroffen
nach
8§44
Abs.1
Nr.1
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach
8§44
Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach
8§44
Abs.1
Nr.3
BNatSchG

Vermeidungs- /Ersatz-
MaBnahmen
(Schlussfolgerung beruht
aus der Zahl betroffener
Brutpaare Ausgleich 2:1)

Amsel

Turdus merula

Bv

100

2017 keine Brut innerhalb
des direkten
Eingriffsbereichs, fir
anstehende
BaumaRnahmen:

5 Rand = auRerhalb des Wirkbereichs
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Art

Wissenschaftlicher
Name

Potentiell
heute
noch als
Brutvogel
mogliche
Art
(2024)

Status
Brut-
Gast®

Besonders § bzw. streng § §

Rote Liste RLP 2014

Erhaltungszustand in RLP

Bodenbriiter

Gebuschbruter

Baumbriiter

Felsen-/Erdhéhlenbriiter

Baumhdhlenbriter

Nische-, Halbhdhlenbriter

Mastenbriter

Effektdistanz bzw. Fluchtdistanz

(Garniel & Mierwald 2010) [m]

potenziell
betroffen
nach
§44
Abs.1
Nr.1
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach
§44
Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach
§44
Abs.1
Nr.3
BNatSchG

Vermeidungs- /Ersatz-
MaRnahmen
(Schlussfolgerung beruht
aus der Zahl betroffener
Brutpaare Ausgleich 2:1)

V2,V3,Vv4, M1, CEF1

(Fur die weggefallene
Nistmoglichkeit fur 1
Brutpaar sind 2 Nistkdsten
fur Nischen-/Héhlenbriter
aufzuhdngen.)

Blaumeise

Parus caeruleus

X

100

2017 Brut im
Eingriffsbereich
V2,V3,V4, M1, CEF 1

(Fur die weggefallene
Nistmoglichkeit fir 1
Brutpaar sind 2 Nistkdsten
flr Blaumeisen
aufzuhdngen.)

Buchfink

Fringilla coelebs

100

Gastvogel

Buntspecht

Dendrocopos
major

BV

300

2017 Brut im
Eingriffsbereich, Erhalt des
Hohlenbaums war nach
2017 nicht moglich, jedoch
bestehen ausreichende
Ausweichmaoglichkeiten in
unmittelbarer Néhe,
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Art Wissenschaftlicher | Potentiell | Status .
Vermeidungs- /Ersatz-
Name heute Brut- - P T MaRnahmen
noch als |Gast® - a = 5 £ = schlussfol beruht
Brutvogel w| g | & g - T g otenziell | potenziell | potenziell (Schlussfolgerung beru
mégliche g|3|= . 5|28, |52 p p p aus der Zahl betroffener
ZlNlzo|s|lL2|5|S|2|3|8|33 betroffen | betroffen | betroffen | grytpaare Ausgleich 2:1)
Art 3 S| 8| 5|55 |=|2|S|2|=®| nah nach nach
(2024) 51S|82|5|8|2|2|5|5|E2| s §44 §44
w 2|8 8|23 E .g T 5| NS| Absi | Absi | Absi
sl gl2|®|&]® £l 3| g|2| &3] Nrl Nr.2 Nr.3
T | x _;:: K o § b .°E’ BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
2 i - Z 38
o 8
J V2, V3, V4, M1
Eichelhdher Garrulus G . |
glandarius § X 100 Gastvoge
Elster Pica pica X BV/B- . V2,V3, V4, M1
Rand § X X 100 X X
Groler Psittacula eupatria G
Alexandersittich n.b. l X OA. Gastvogel
Grinfink Carduelis chloris X BV- Kein Effekt, da
Rand | § | * X X Brutverdacht lediglich im
200 weiteren Umfeld
Griinspecht Picus viridis B- Kein Effekt, da Brutbaum
Rand®, 2017 lediglich im weiteren
G Umfeld (>200m Distanz).
§s | * « Das Revier bleibt Gber
Jahre weitgehend
unverandert. Nahere
Erlduterungen siehe Kapitel
200 4.5, Avifauna.

6 Brut im Untersuchungsgebiet, aber auRerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens
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Art

Wissenschaftlicher
Name

Potentiell
heute
noch als
Brutvogel
mogliche
Art
(2024)

Status
Brut-
Gast®

Besonders § bzw. streng § §

Rote Liste RLP 2014

Erhaltungszustand in RLP

Bodenbriiter

Gebuschbruter

Baumbriiter

Felsen-/Erdhéhlenbriiter

Baumhdhlenbriter

Nische-, Halbhdhlenbriter

Mastenbriter

Effektdistanz bzw. Fluchtdistanz
(Garniel & Mierwald 2010) [m]

potenziell
betroffen
nach
§44
Abs.1
Nr.1
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach
§44
Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach
§44
Abs.1
Nr.3
BNatSchG

Vermeidungs- /Ersatz-
MaRnahmen
(Schlussfolgerung beruht
aus der Zahl betroffener
Brutpaare Ausgleich 2:1)

Halsbandsittich

Psittacula krameri

X

Bv

n.b.

V2,V3, V4, M1

Haussperling

Passer domesticus

BV-
Rand6

100

Das Vorhaben hat aufgrund
der Entfernung und der
geringen
Stérungsempfindlichkeit
der Art keinen Einfluss auf
die Art. Zudem liegt
zwischen Vorhaben und
Brutplatz eine stark
befahrene StraRe. Eine
Einzelartprifung ist
demnach nicht
erforderlich.

Kohlmeise

Parus major

100

V2,V3,V4, M1, CEF 1

Fir die wegfallende
Nistmoglichkeit fir 1
Brutpaar sind 2 Nistkdsten
fir Kohlmeisen
aufzuhangen.

Mausebussard

Buteo buteo

8§

(x)

100

Gastvogel (2024)
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Art Wissenschaftlicher | Potentiell | Status .
Vermeidungs- /Ersatz-
Name heute Brut- No—=
5 |9 . s E MaBnahmen
nochals |Gast® | a . 5 £ =
Brutvogel o 2 gl |5 23 ] ] ] (Schlussfolgerung beruht
Soli ﬁ S g < . g 8|5 £ g |potenziell | potenziell | potenziell | ;5 der Zahl betroffener
mogliche 5| N °| & g 5|5 g S 8 5 3 | betroffen | betroffen | betroffen | prtpaare Ausgleich 2:1)
Art 3 E s|2|51|5 % c 5 ‘g u Tg nach nach nach
(2024) Sle|3|2 5| 2|S5|=|5|5|E5| s §44 §44
w| S| B BB 3| S| €| 2| 2| wS| Absi Abs.1 Abs.1
-l c o o © & € I © c
12|22 &|% & 5| g| 2| &3] Nrl Nr.2 Nr.3
S| 2|8 S|lal|sg 5 -2 | BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
T 0 2 £ £
g = = z| |g&
) ==
Mauersegler Apus apus G
§ | * X X Gastvogel
0.A.
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla X BV V2, V3, V4, M1
§ | * X | x X X
200
Nachtigall Luscinia X BV Kein Effekt, da
megarhynchos § | * « Brutverdacht lediglich im
weiteren Umfeld
200 V2,V3, V4, M1
Rabenkrédhe Corvus corone X BV Kein Effekt, da
§ | * « « Bru.tverdacht lediglich im
weiteren Umfeld
200 V2,V3,Vv4, M1
Ringeltaube Columba palumbus | X B/BV V2, V3, V4, M1
§ | * X | x X X
100
Rotkehlchen Erithacus rubecula | X BV V2, V3, V4, M1, CEF1
Fir die wegfallende
§ | * « « « « Nistmdglichkeit fir 1
Brutpaar sind 2 Nistkdsten
fir Nischen-/Hdhlenbriter
100 aufzuhangen.
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Art Wissenschaftlicher | Potentiell | Status .
Vermeidungs- /Ersatz-
Name heute Brut- No—=
5 |9 . s E MaRnahmen
noch als | Gast . a . ° 8=
Brutvogel o 2 gl |5 23 ] ] ] (Schlussfolgerung beruht
Soli ﬁ S g < . g 8|5 £ g |potenziell | potenziell | potenziell | ;5 der Zahl betroffener
mogliche s 8|58l 8|5|S|2 S 8 5 3 | betroffen | betroffen | betroffen | prtpaare Ausgleich 2:1)
Art S| 8|S 2| 5| | €|=|2|=®%| nach nach nach
2= |3 5|2 5|s|e|2|&|::3
(2024) Sle|3|2 5| 2|S5|=|5|5|E5| s §44 §44
| S| B T|IB| 2| S| £|8|[~E| Absi Abs.1 Abs.1
7] Q = g '] S > € - S =
5| 2|2 1G] €| 3| 4 = g Nr.1 Nr.2 Nr.3
TS| l2 |8 8| ao| s ;3 2 | BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
S ()] (%] Lo
2 = - E %3
o 8
Singdrossel Turdus philomelos | X BV V2,V3, V4, M1
§ | * X | x Brutverdacht auRerhalb
200 Eingriffsbereich
Turmfalke Falco tinnunculus G
§§ | * X X 100 Gastvogel
Zaunkonig Troglodytes X BV V2,V3, V4, M1
troglodytes § | * X | x | x X Brutverdacht auBerhalb
100 Eingriffsbereich
Zilpzalp Phylloscopus X BV V2,V3,Vv4, M1
collybita § | * X Brutverdacht auRerhalb
200 Eingriffsbereich
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9.4.1 Zwergfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland: -

[] Européische Vogelart RL Rheinland-Pfalz: 3

MEINIG, H., BOYE, P., DAHNE, M., R. HUTTERER & LANG, J. (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste
der Saugetiere (Mammalia) Deutschlands. — Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (2): 73 S.

Rote Liste Rheinland-Pfalz: A. KIEFER, H. KONIG; C. SCHREIBER, M. VEITH, M. WEISHAAR, H. WISSING
und K. ZIMMERMANN 1992: Rote Liste der bestandsgefahrdeten Fledermause (Mammalia:
Chiroptera) Fledermaus-Handbuch LBM Literatur 159 in Rheinland-Pfalz — Vorschlag einer
Neufassung. In: Fauna Flora Rheinland-Pfalz 6, Heft4 (1992): 1051-1063.

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glnstig unglnstig -
unzureichend -

EU : kontinentale Region |:| & |:| |:|

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)
Rheinland-Pfalz [] X [] []

(Erste Einschatzung des Erhaltungszustandes durch LBM 2011)
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4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebaduden. lhre Quartiere
befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen,
Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der
Aullenseite von Gebduden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmaRig ihr
Quartier. Durchschnittlich alle 11-12 Tage beziehen die Tiere eine andere Spalte,
wodurch ein Quartierverbund entsteht, der aus wechselnden Zusammensetzungen
von Individuen besteht. Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig
Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und
Uber Gewadssern ist die Art regelmalig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in
einem Radius von etwa 2 km (bis zu 5 km) um das Quartier. Die Zwergfledermaus
ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie Micken oder
Kleinschmetterlingen. Im Winter suchen Zwergfledermduse in der Regel
unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer
hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spalten. Anscheinend regelmalig
gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von
Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil als Winterquartier
genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Uberwinternden Zwergfledermause kommen
aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das
Winterquartier liegen. Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als ortstreu. (nach:
Artensteckbrief unter www.hessenforst.de)

4.2 Verbreitung

Die Art ist sowohl in Deutschland als auch in Rheinland-Pfalz haufig und kommt
flachendeckend vor.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [_] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zwergfledermaus bei Jagd- oder Transferfliigen
nachgewiesen. Die daulRerliche Inspektion der im Plangebiet vorhandenen Gebaude
ergaben 2017 keine Hinweise (Kotspuren etc.) auf einen Besatz an Fledermé&usen.
Die Aktivitdit ergab keine Hinweise auf Wochenstubenquartiere. Das
Vorhandensein von Winterquartieren konnte 2017 sicher ausgeschlossen werden.
Quartierpotenziale sind im Umfeld des Geltungsbereiches an Baumen und vor
allem Gebaduden nicht auszuschlieRen. Ebenso kann eine Nutzung der
Bestandsbdaume, genauer der Spechthdhlen, im Geltungsbereich als Quartiere
nicht ausgeschlossen werden. Die Nutzung der zwischenzeitlich installierten
Fledermauskasten an Bestandsbaumen auf dem Grundstiick des neuen
Schiutzenhauses durch Zwergfledermduse wurde bestdtigt. Ob es sich um
Einzelquartiere oder Wochenstuben handelt wurde bisher nicht untersucht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstért werden? Xija [ ]nein

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Zwei Einzelbdume, die gefdllt werden sollen, weisen insgesamt bereits vier
Hohlungen auf, die auch Quarterpotenzial besitzen (Baum Nr. 10 und 29).
Quartierbietende Strukturen kénnen jedoch auch bei allen anderen Baumen z.B.
durch Spechtaktivitat oder Astbruch jederzeit entstehen.

Bei Sanierungs- oder Abrissarbeiten im Gebdudebereich kénnen Einzelquartiere
der Zwergfledermaus betroffen sein, die aufgrund der GroRe und Struktur der
Gebdude nicht quantifiziert werden kdénnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdéglich? [lja X nein

Durch Rodung von Geholzen ist eine Zerstérung von potentiellen Fortpflanzungs-
oder Ruhestadtten unausweichlich.

¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG)? []ia [Xnein
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(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? Xija [ ]nein

Zum Ausgleich wegfallender Spaltenquartierpotenziale an Gebauden sind bereits
vor Abriss des alten Schiitzenhauses als CEF-MaRnahme Fledermausspaltenkasten
an Bestandsbdaumen auf dem Grundstiick des neuen Schiitzenhauses angebracht
worden. Diese sind weiterhin zu erhalten (siehe M2).

Zum Ausgleich wegfallender quartierbietender Strukturen durch die Fallung von
Einzelbdaumen (3 Hohlen) sind 6 Fledermausquartierkdsten voriibergehend an
Baumen auf der Griinflache im Bereich der geplanten 6ffentlichen Griinflache
angebracht worden. Diese sollen fachgerecht versetzt werden, der Erhalt ist
dauerhaft zu sichern (siehe CEF 1).

Aktuell sind 2 weitere Fallungen (Baum Nr. 10 und Nr. 29) geplant, wodurch
mindestens 4 Spechthoéhlen als potentielle Quartiere entfallen. Diese missen
auch vorsorglich durch 8 Fledermausquartierkasten ersetzt werden (siehe CEF 1).
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" trittein. [ Jja [X
nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(8 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Xija [ ]nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

Die im Untersuchungsgebiet noch vorhandenen Gehdlze und Gebaude kénnten
wahrend der Aktivitatsphase der Fledermaduse im Zeitraum Mai bis Oktober als
Tagesversteck von Individuen der Zwergfledermaus genutzt werden. Bei Rodungs-
Arbeiten kénnten Fledermause zu Schaden kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBBnahmen maglich? Xija [ ]nein

Vor einer Baumfallung sind Einzelbdume nochmal auf das Vorhandensein von
quartierbietenden Strukturen (eventuell neu entstandene Strukturen) und auf
einen aktuellen Tierbesatz hin durch einen Fachgutachter oder eine entsprechend
qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu prifen. Ggf. sind dann weitere
Malnahmen, wie z.B. zusatzliche CEF-MaRRnahmen, notwendig, die durch die
Umweltbaubegleitung festgelegt werden (V1 - V4).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs-oder Tétungsrisiko? [[Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" trittein. [ ]ja [X
nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden? [[Jja DX nein

Geringfligige Storungen an potenziellen Quartieren bspw. in im Bestand
verbleibenden Baumen sind wahrend der Bauzeit (Bewegungsunruhe, Larm)
moglich. Da im Stadtgebiet Mainz groRflachig fir die haufige Art (zudem glinstiger
Erhaltungszustand) Ausweichmoglichkeiten existieren, ist nicht von einer
erheblichen Storung auszugehen. Eine besonders Rufaktivitdt wurde im Bereich
einer Kastanie festgestellt, ein Quartier wurde hier nicht nachgewiesen. Da dieser
Baum erhalten bleibt und auch die Anflugsituation nicht beeintrachtigt wird, ist
eine erhebliche Storung hier nicht zu erwarten.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird vorrangig als Jagdgebiet genutzt,
die Gehdlze dienen vermutlich als Leitstruktur in Nord-Siid-Richtung. Ein direkter
funktionaler Zusammenhang dieses Jagdhabitates mit Wochenstuben ist nicht
bekannt. Unter Berlcksichtigung der in der Umgebung vorhandenen
Biotopstrukturen ist zu erwarten, dass die betroffenen Individuen
Ersatzjagdgebiete im ndaheren Umfeld finden. Der vergleichsweise kleinflachige
Verlust und die Beeintrachtigung von Jagdhabitaten kénnen aufgrund der im
Verhaltnis groRflachig verbleibenden Habitate als nicht erheblich bewertet werden
und haben damit keine populationsrelevanten Auswirkungen.

Durch die Reduzierung der als Leitstruktur dienenden Gehodlze ist eine
Beeintrachtigung der Tiere bei der Durchstreifung ihrer Jagdhabitate nicht
auszuschlieflen. Da die dominierenden und wertvollsten Gehdlze (Eichen) erhalten
bleiben, ist diese Beeintrachtigung jedoch nicht als erheblich zu bewerten. Dadurch
werden die dortigen Gehdlzstrukturen fiir die Fledermause aufgewertet. Eine
Aufwertung verbleibender Leitstrukturen nach Westen zwischen Sportanlagen und
der Neubebauung durch Nachpflanzung von Badumen 1. und/oder 2. Ordnung wird
als notwendig erachtet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ja [ ]nein

nicht relevant

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o.g. MaBnhahmen

vollstandig vermieden? [ ]ja [ ]nein
nicht relevant
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X
nein

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ Jja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MalRnahmen)
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Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

X

]

]

VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaRBnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population, also einer erheblichen Stérung
CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir

die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MaRRnahmen

X

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-
RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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9.5

Abkiirzungen

Anlage Tab. 1 Klassifizierungen fiir die Vogelbeobachtungen

Abkiirzung Status
B Brutvogel im Untersuchungsgebiet
BV Brutverdacht im Untersuchungsgebiet

B-Rand (B-R), BV-Rand

Brut im weiteren Umfeld, Brutverdacht im weiteren
Umfeld

Nahrungsgast, Durchzigler

N Neozoen (Zoo-)Fliichtling

p Brutvorkommen moglich, zu kurze
Untersuchungsperiode

Z Zug, ziehender Vogel (lUberfliegend oder rastend)

Anlage Tab. 2 Gefahrdungskategorien der Roten Liste Deutschland und Bundesland

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Bundesland

0 Bestand erloschen

Bestand erloschen/erloschen oder verschollen/
Ausgestorben oder verschollen/ausgestorben

Vom Erloschen
bedroht

1 Vom Erléschen bedroht/Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

3 Gefahrdet

Arten mit
R geograph.
Restriktion

Arten der Vorwarnliste, zuriickgehende
Art

Vv Vorwarnliste

R Geografische Restriktionen/Extrem selten

c3- und c4-Arten,
keine Gefahrdung

* /- Ungefahrdet

Unzureichende

I
v Datenlage

GF: Gefangenschaftsfliichtling

Keine Kriterien-

L1 Abfrage

n e: nicht erwahnt

k BV: kein Brutvogel

G Gefahrdung anzunehmen, Status z. Zt. unbekannt
/Gefahrdung unbekannten AusmalRes

D = Daten defizitdr/Daten unzureichend/Daten zu
Verbreitung, Biologie und Gefdahrdung mangelhaft
/Daten mangelhaft

| = Vermehrungsgaste/gefahrdete wandernde Tierart
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Anlage Tab.

Anlage Tab.

Anlage Tab.

I = Gefdhrdete Durchziigler, Uberwinterer,
Ubersommerer, Wandertiere, Gaste usw.
/Durchzigler

4 potentiell gefahrdet

S selten ohne absehbare Gefahrdung

E selten - eingeschleppt, eingewandert, expandierend

(RL) mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies
RL

4 = Nicht bewertet

3 Nationaler Schutzstatus

Nationaler Schutzstatus

§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiitzte Art

§§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng
geschitzte Art

4 EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL)

EU-Vogelschutzrichtlinie (alle heimischen, wild lebenden Vogelarten
unterstehen Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

| Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Z Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

5: Europdische SPEC-Kategorien

Europaische SPEC-Kategorien
(,,Species of European Concern” nach Birdlife International 2004)

1 > 50 % des Weltbestandes auf Europa konzentriert und die Art ist global
gefahrdet

2 > 50 % des Weltbestandes in Europa und negative Bestandsentwicklung
bzw. unglinstiger Erhaltungszustand

3 Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungilinstigem
Erhaltungszustand in Europa, die aber nicht auf Europa konzentriert sind

3W Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. unglnstigem
Erhaltungszustand in Europa wahrend der Wintermonate, deren
Winterbestande aber nicht auf Europa konzentriert sind, nicht mehr zu
den SPEC-Arten (friiher SPEC 4) zéhlen ferner:

E Arten mit 50 % des Weltbestandes in Europa, aber mit glinstigem
Erhaltungszustand

EW Arten, deren Winterbestinde in Europa konzentriert sind (>50 des
Weltbestandes) und die einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen
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Anlage Tab. 6 Besondere Verantwortung fiir Bundesland bzw. Deutschland

Besondere Verantwortung fir Bundesland bzw. Deutschland:

- Arten mit einem Bestandsanteil bis zu 3 % des europdischen Bestands

+ > 10 % des deutschen Bestandes britet im Bundesland

I Hohe Verantwortung (es briten mehr als 10 % des gesamtdeutschen
Bestandes im Bundesland)

Il Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population konzentriert in
Europa vorkommt; > 50 % des Weltbestandes entfallen auf Europa, gleichzeitig
ungunstiger Erhaltungszustand)

Il Extrem hohe Verantwortung (Global gefdhrdete Arten oder Arten, deren
Weltbestand > 50 % in Europa)

(1) in besonderem MaRe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

Anlage Tab. 7 Haufigkeitsklassen

Haufigkeitsklassen

h: haufig; bei Brutvogeln: > 6.000 Brutpaare

s: selten; bei Brutvogeln: 61-600 Brutpaare

mh: mittelhaufig/ maRig haufig; bei Brutvogeln: 601-6.000 Brutpaare

ss: sehr selten; bei Brutvogeln: 11-60 Brutpaare

es: extrem selten, Arten mit geographischer Restriktion oder < 10 Brutpaare

ex: ausgestorben

?: unbekannt

sh: sehr haufig

Anlage Tab. 8: Erhaltungszustand im Bundesland

Erhaltungszustand

- unglnstig-schlechter Erhaltungszustand

gelb unglnstig-unzureichender Erhaltungszustand

grin glinstiger Erhaltungszustand




