% Landeshauptstadt
Mainz

Einladung

zur Sitzung des Ortsbeirates Mainz-Oberstadt am
Dienstag, 30.04.2024, 18:30 Uhtr,
Gistehaus INNdependence, Sitzungssaal, Gleiwitzer Str. 4, 55131
Mainz

Tagesordnung

a) offentlich

1. Einfiihrung und Verpflichtung eines neuen Ortsbeiratsmitgliedes

2. Berichterstattung zum Thema "Baustellen in der Oberstadt"

3. Fluglarm
3.1.  Resolution zum Thema "Reduzierung von Fluglirm" (ODP)
3.2.  Resolution zum Thema "Fluglirm"

(BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN, CDU, SPD, FDP, DIE LINKE.)
3.3.  Nachtflugverbot (ODP)

Antrige

4. Entsiegelung fritherer Radwege (BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

5. Einwohnerfragestunde
Beschlussvorlagen
0. Rahmenplan und gestalterische Konzeption Zitadelle

7. Bebauungsplanverfahren "O 73" (erneuter Aufstellungsbeschluss)
8. Aufhebungsverfahren zur Dachbegriinungssatzung "DGS/A" (Satzungsbeschluss)

9. Prifung der Voraussetzungen fiir den Erlass einer sozialen Erhaltungssatzung
(Milieuschutzsatzung)

10.  Werberechte

Buslinien Rheinhessen Sparkasse Information zur
BauhofstraBe/Landesmuseum: 6 | 28 | 62| 64| 65| 6878|7993 IBAN: DE48 5535 0010 1800 0003 31 Verwendung lhrer Daten:
Neubrunnenplatz/Romerpassage: 6 | 64| 65|78 Swift-Bic. MALADE51WOR www.mainz.de/dsgvo



Anfragen

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Entleerung von Millbehiltern und der Container im Bereich der Grill- und Liegewiese
im Mainzer Volks- und Stadtpark sowie der Griin- und Wallanlagen (ODP)

RitterstraBe Mainz Oberstadt (ODP)

Sichere Fahrradverbindungen , rund um die Oberstadt (ODP)

Reparatur des Brunnen in der Wohnanlage Kistrich (FDP)

Missstinde im Hochhaus Hechtsheimer StraB3e 37 und der Umgebung (FDP)
Anfragen aus vorherigen Sitzungen

Sachstandsberichte
17.1.  Sachstandsbericht zu Antrag 0386/2024 ODP, Ortsbeirat Mainz-Oberstadt;
hier: Messung von Ultrafeinstaub

Mitteilungen und Verschiedenes

18.1. Antwort der Verwaltung zum Thema "Trinkwasserspender”

18.2. Informationen zum Thema "60 Jahre Berliner Siedlung”

18.3.  Sondersitzung zusammen mit dem Bau- und Sanierungsausschuss zum Thema
"Masterplan Unimedizin"

18.4. Besuch des Ortsbeirates beim Forderverein fur Tumor- und Leukidmiekranker
Kinder e.V. am 14.05.2024

18.5. Bericht aus der Verkehrskommission

18.6. Bericht aus den Themenwerkstiatten zum Thema "StraBenbahnausbau"

b) nicht 6ffentlich

19.

20.

Bau- und Grundstiicksangelegenheiten

Mitteilungen und Verschiedenes

Mainz, 24.04.2024

gez. Daniel Kébler, MdLL
Ortsvorsteher
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6dp-Ortsbeiratsfraktion Oberstadt, AdelungstraBe 52, 55131 Mainz

ODP-Orisbeiratsfraktion in
der Oberstadt

Dagmar Wolf-Rammensee
AdelungstraBe 52
55131 Mainz

Telefon: 06131/571481
E-Mail: dagmar.wolf-r@web.de

Mainz, 08.04.2024
Resolution zur Orisbeiratssitzung am 30.04.2024

Reduzierung von Fluglarm

Die Verwaltung wird gebeten, dass inre Vertreterin in der Flugl@rmkommission Frankfurt
die HerbeifUhrung eines Beschlusses beantragt, in dem mit Blick auf Larmminderung
durch geeignete und sankfionsfdhige Landeprozeduren nachfolgende Punkte
angesprochen werden:

1. Der Flughafen muss sich analog zum  Lieferkettengesetz  der
Gesamtverantwortung fUr den Betrieb des Flughafens und des damit
verbundenen Luftverkehrs stellen.

2. Da freiwillige Lésungen Uber lange Jahre hinweg nicht gegriffen haben, wird
der Gesetzgeber aufgefordert hier eine rechtsverbindliche Regelung zu einer
[Grmmindernden Anflugprozedur zu treffen.

3. Die Flugschreiber der Flugzeuge dokumentieren exakt wann und wo das
Fahrwerk und die Landeklappen ausgefahren wurden. Eine stete
Uberwachung soll erfolgen und VerstéBe sanktioniert werden. Sanktionsfreie
Ausnahmen, beispielsweise in Notfdllen, mussen dokumentiert und die
Entscheider transparent gemacht werden.

Begrindung:

Durch das unndtig frGhzeitige Ausfahren des Fahrwerks und der Landeklappen bereits
Uber Mainz werden u.a. die Oberstddter BUrgerinnen und BUrger verstarkt durch
Fluglarm beldstigt. Mit einer fUr alle FlugzeugfUhrer verbindlichen und sanktionierbaren
Regelung ware der zusatzliche Larm vermeidbar. Der Flughafenbetreiber Fraport sieht
sich hier nicht in der Verantwortung.

Regelmd@Big ist zu beobachten und besonders zu héren, dass landende Flugzeuge
bereits vor und Uber Mainz das Fahrwerk und die Landeklappen ausgefahren haben.
Nach dem Abschlussbericht des DLR-Projekts ,,Leiser Flugverkehr Il aus dem Jahr 2007
fOhrt das Umstromen von ausgefahrenen Fahrwerken und Landeklappen zu einem



deutlichen Schallpegelanstieg. FUr die unter den Anflugrouten lebenden Burgerinnen
und BUrger hat das vorzeitige Ausfahren von Fahrwerken und Landeklappen héhere
Flugldrmbelastungen zur Folge, die durchaus vermeidbar wdaren.

Nach dem Luftverkehrsgesetz (LuftVG) § 29b sind  Flugplatzunternehmer,
Luftfahrzeughalter und LuftfahrzeugfGhrer verpflichtet:

1. Beim Betrieb von Luftfahrzeugen in der Luft und am Boden vermeidbare
Gerdusche zu verhindern und die Ausbreitung unvermeidbarer Gerdusche auf
ein Mindestmal zu beschranken, wenn dies erforderlich ist, um die Bevdlkerung
vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigungen durch
Larm zu schutzen. Auf die Nachtruhe der Bevolkerung ist in besonderem MaBe
RUcksicht zu nehmen.

2. Die Luftfahrtbehérden und die Flugsicherungsorganisation haben auf den Schutz
der Bevolkerung vor unzumutbarem Fluglarm hinzuwirken.

Obwohl die oben beschriebene, von den Piloten frei gestaltete Landeprozedur die
gesetzliche Larmminimierungs-Regelung verletzt, sieht das Luftverkehrsgesetz keine
Sanktionierung vor. Grund dafur sind u.a. fehlende Prozedurvorgaben fUr die Piloten,
wie sie z.B. in den Niederlanden am Flughafen Schiphol vorgeschrieben sind (siehe
Schaubild unten).

Der Flughafen Frankfurt sieht sich hier nicht in der Verantwortung, er sei lediglich der
Anbieter der Infrastruktur; es sei jedem Piloten selbst Uberlassen wann und wo das
Fahrwerk bzw. die Landeklappen ausgefahren werden.

Im Gegensatz zu den sonstigen Verkehrsteilnehmern genieBt der Luftverkehr eine
Freiheit, die gerade beim Thema Larmschutz mit einer massiven Gefdhrdung beziglich
der Gesundheit der Flughafenanrainer einhergeht. Wahrend z.B. beim StraBenverkehr
die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften streng Uberwacht und sanktioniert wird,
bleibt der Luftverkehr davon nicht nur gdnzlich verschont, es fUhlt sich offensichtlich
niemand dafur zustdndig und verantwortlich.



Schaubild: Auszug der Regelung am Flughafen Schiphol/NL:
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Weitere Begrindung erfolgt mundlich.

gez. Dagmar Wolf-Rammensee



O 3.2

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN CDU SPD FDP DIE LINKE.

Resolution: Es geht auch leiser, Fluglarm reduzieren!

Der Ortsbeirat Mainz Oberstadt setzt sich auch weiterhin flr weniger
Fluglarm ein. Gerade mit Blick auf die Kliniken in der Oberstadt muss
man sagen: Genesung braucht gesunden Schlaf. Auch deshalb fordern
wir eine strikte Einhaltung des Nachtflugverbots (derzeit von 23 bis 5
Uhr) und wir unterstitzen die jahrelangen Bemiuhungen der Stadt Mainz
zur Reduzierung des Fluglarms

- unter anderem in der Fluglarmkommission —

mit Nachdruck.

Der Ortsbeirat bittet die Stadt Mainz, sich auf Landes-,
Bundes- und europdaischer Ebene auch fir rechtliche Veranderungen
einzusetzen, bspw.

eine Erweiterung des Nachtflugverbots
die Verpflichtung zu larmmindernden Anflugverfahren und

die Verpflichtung, das larmsteigernde Ausfahren von Fahrwerk
und Landeklappen, falls technisch mdglich, zu vermeiden.

gez. gez. gez. gez. gez.
M.Hoffer-Mehlmer L.Holle S.Bludau W.Rehn S. Hemschemeier
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6dp-Ortsbeiratsfraktion Oberstadt, AdelungstraBe 52, 55131 Mainz

ODP-Orisbeiratsfraktion in
der Oberstadt

Dagmar Wolf-Rammensee
AdelungstraBe 52
55131 Mainz

Telefon: 06131/571481
E-Mail: dagmar.wolf-r@web.de

Mainz, 17.04.2024

Gemeinsamer Antrag zur Ortsbeiratssitzung Oberstadt 30.04.2024

Nachtflugverbot

Der Ortsbeirat moge beschlieBen:

Die Stadt Mainz wird aufgefordert, auf die rheinland-pfdlzische Landesregierung
zuzugehen und diese aufzufordern, eine Bundesratsinitiative zur Erweiterung des
Luftverkehrsgesetzes, um ein Nachtflugverbot von 22 bis 6 Uhr an stadthahen
Flughdfen einzuleiten.

Begrindung:

Der Ortsteil Mainz-Oberstadt ist nachweislich in besonders
gesundheitsschddigender Weise von Flugldrm betroffen. Der Schutz vor
Gesundheitsschaden der Anwohner durch Flugl&rm in Folge von Uberfligen auf
drei Flugrouten (Landungen auf der Nordwest- und SUdbahn, Starts auf der
Sudumfliegung) findet zu wenig Beachtung in der aktuellen Gesetzgebung.
Dabei ist die Gefahr von schweren Herzkreislauferkrankungen wie Schlaganfallen
und Herzinfarkten durch Nachtldrm besonders hoch.

Laut einer aktuellen Larm-Studie von ,Die Zeit" liegt Mainz hinsichtlich des
Verkehrsl@drms unter 55 GroBstddten auf Rang 9 der lautesten Stddte. Beim
Fluglarm liegt sie gar auf Platz 3 wovon Hechtsheim ganz besonders betroffen ist.

Der Koalitionsvertrag 2021-2026 der aktuellen Regierung in Rheinland-Pfalz sieht
umfangreiche Vereinbarungen zum Schutz der Bevdlkerung vor den
Gesundheitsgefahren durch Fluglérm vor. Auf Seite 76 des Vertrages stellen die



Koalitionsparteien dabei fest, dass eine bundesgesetzliche Regelung, die die
gesetzliche Nachtruhe festschreibt, ,,dringend erforderlich* sei. Die Stadt wird mit
dem Appell von der Landesregierung nur etwas verlangen, was diese selbst fur
sehr wichtig halt.

Ein Nachtflugverbot von 22 bis é Uhr fordert auch das Umweltbundesamt in seiner
Studie ,,Umweltschonender Luftverkehr” von 11/2019, Seite 118, Ziffer 5.3.1.6. an
stadtnahen Flughdfen. Als ein solcher Flughafen ist der Frankfurter Flughafen
zweifelsohne anzusehen. Auch die Bundesarztekammer forderte bereits mehrfach
die Schaffung eines solches  Nachtflugverbots zum  Schutz  der
Flughafenanwohner.

SchlieBlich ist zu berUcksichtigen, dass der Planfeststellungsbeschluss mehr als
700.000 Flugbewegungen zuldsst. Das Jahr 2023 schloss mit ca. 430.000
Flugbewegungen ab. Die Belastungen fUr die Menschen im Stadtteil Hechtsheim
und Oberstadt sowie andere betroffen Stadtteile und dem Umfeld werden massiv
steigen. Umso wichtiger ist es, dass wenigstens eine 8-stUndige Nachtfruhe
gesetzlich verankert wird.

Weitere Begrindung erfolgt mundlich.

gez. Dagmar Wolf-Rammensee
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BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Ortsbeiratsfraktion Mainz Oberstadt

Prifantrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen im Ortsbeirat Oberstadt:
Entsiegelung friherer Radwege

Die Verwaltung wird gebeten, zu priufen, ob frihere asphaltierte Radwege, etwa an der
Goldgrube oder am Stiftswingert, entsiegelt werden kénnen, so dass das Regenwasser

besser abflieRen und zudem die dortigen Baume versorgen konnte.

Mainz, 20. April 2024

gez. Prof. Dr. Markus Hoffer-Mehlmer
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Landeshauptstadt
Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0597/2024
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/61 14 12Zit 1 26.03.2024

Behandlung in der Verwaltungsbesprechung am 16.04.2024

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Anhérung 30.04.2024 o)
Bau- und Sanierungsausschuss Entscheidung 02.05.2024 o)
Betreff:

Rahmenplan und gestalterische Konzeption Zitadelle

hier: - Beschluss des Rahmenplanentwurfes und des Entwurfs zur gestalterischen
Konzeption Zitadelle
- Durchfiihrung einer friihzeitigen Biirgerinformation im Aushangverfahren

Mainz, 15.04.2024

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:
Die Verwaltungsbesprechung, der Ortsbeirat Mainz-Oberstadt, der Bau- und Sanierungsaus-
schuss nimmt den:

1. den Entwurf des Rahmenplanes und der gestalterischen Konzeption Zitadelle zur Kenntnis und

2. beauftragt die Verwaltung zur Durchfithrung einer frithzeitigen Burgerinformation im Aushang-
verfahren auf Grundlage des vorliegenden Rahmenplanentwurfes.
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1. Sachverhalt

Die Zitadelle stellt baulich und funktional einen wichtigen Standort in und fiir die LLandeshaupt-
stadt Mainz dar. Als Festungsanlage ist sie Wahrzeichen und Tourismusattraktion, Erlebnis- und
Erholungsort, Arbeits-, Veranstaltungs- und Kulturstitte, stets begleitet von denkmal-, natur-
und artenschutzrechtlichen Belangen.

Um dieser Funktion auch in reprasentativer Hinsicht gerecht zu werden, wurde die Zitadelle als
ein wesentlicher Entwicklungsraum und Handlungsbaustein im Rahmen der Bewerbung der
Landeshauptstadt Mainz fiir die Landesgartenschau Rheinland-Pfalz 2027 definiert. Ziel der Gar-
tenschaukonzeption war die Schaffung von Impulsen fir eine langfristige Freiraum- und nachhal-
tige Stadtentwicklung. Als Kern der stidtebaulichen und kulturhistorischen Identitit der Stadt
sowie Herzstiick der innerstiddtischen Freiraumversorgung gilt dabei der sogenannte Griingirtel,
zu dem neben den Wallanlagen, dem Stadtpark und Volkspark auch die Zitadelle mit ihren Frei-
anlagen und Schutzgebieten sowie dem rdumlichen Umfeld gehort.

Fiar das Handlungsfeld Zitadelle wurden im Zuge der Landesgartenschau-Bewerbung folgende
konzeptionelle Ansitze als langfristige Ziele der Stadtentwicklung festgelegt:
Aktivierung der Zitadelle als Kulturerlebnisraum,
Stirkung der Zitadelle als Naturerlebnisraum,
Restaurierung und Neuinterpretation der Zitadelle als bedeutendes Bauensemble,
Gestalterische Akzentuierung der Zitadelle als Reprisentationsort,
Neugestaltung des Innenraums der Zitadelle,
Profilierung der markanten Bastionen auf der Zitadelle, aullerhalb des Geschiitzten Land-
schaftsbestandteils (GLB)
Verbindung der Zitadelle mit den Wallanlagen.

Diese Schwerpunkte stellen insbesondere im 6kologischen und kulturellen Hinblick die Grundla-
gen einer nachhaltigen Stadtentwicklung dar. Daher sollen auch ohne Ausrichtung der Landesgar-
tenschau 2027 jene konzeptionellen Ansitze weiterverfolgt und schrittweise planerisch umgesetzt
werden. Dies hat der Stadtrat in seiner Sitzung vom 30.11.2022 zur Kenntnis genommen. Ein
wesentlicher Impuls soll dabei von der Neugestaltung des Innenraums der Zitadelle ausgehen.

Um die Zitadelle langfristig und nachhaltig einem breiten Nutzerkreis zuginglich zu machen, sind
zudem in den Planungsprozess erschlieBungsrelevante Ansitze zu integrieren. Unter anderem mit
der Reduzierung und Zusammenfassung der aktuell vorhandenen Parkplatznutzung koénnen
kiinftig freiwerdende Flichen einer qualitativ wertvollen Gestaltung und nachhaltigen Nutzung
zugefithrt werden. Hierdurch soll die rdumliche Ausstrahlung des Ensembles gestirkt werden.
Konzeptionell miteinzubeziehen sind auch die Bastionen als prigende und erlebbare Elemente
der Festungsarchitektur, auBlerhalb des Geschiitzten Landschaftsbestandteils. Anhand eines
Rahmenplanes fir die Zitadelle sollen diese planerischen Rahmenbedingungen zusammenfassend
dargestellt und festgelegt werden.

Ziel der Rahmenplanung und gestalterischen Konzeption ist, die Entwicklungsflichen im Innen-
raum der Zitadelle zu definieren, die gestalterischen Ansitze zu benennen und eine Grundlage
fur weitere eine Qualifizierung der Planungen zu schaffen. Die Rahmenplanung und gestalteri-
sche Konzeption soll die Grundlage fiir einen freiraumplanerischen Wettbewerb bilden.
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2. Plangebiet / Geltungsbereich

Die Rahmenplanung bezieht sich explizit auf das Plangebiet der Freianlagen im Innenbereich der
Zitadelle. Fiir den Planungsprozess sind die im Rahmenplan zutreffenden Inhalte auch im stadte-
baulichen, strukturellen und funktionalen Kontext der Umgebung zu betrachten.

Das Plangebiet liegt in zentraler Innenstadtlage stidlich vom Mainzer Bahnhof "Rémisches Thea-
ter" im Stadtteil Oberstadt. Es umfasst den Innenraum der Zitadelle, welche durch die historische
Zitadellenmauer umgrenzt ist. Die Grofle des raumlichen Geltungsbereiches betrigt ca. 60.490
m? und wird begrenzt:

¢ im Nordosten durch die Zitadellenmauer, die parallel zum Zitadellenweg verlauft,

e im Stdosten durch die Zitadellenmauer, die parallel zum Zitadellengraben verlauft,

e im Stidwesten durch die Zitadellenmauer, die ebenfalls parallel zum Zitadellengraben verlauft,
¢ im Nordwesten durch die Zitadellenmauer, die parallel zur Windmtuhlenstra3e verlauft.

3. Bisheriger Planungsprozess

Zunichst wurden im Rahmen einer internen Abstimmung mit den stidtischen Fachimtern am
07.11.2022 die fachlichen Grundlagen, Belange und Planungen abgefragt und zusammengetragen.
Daraus ergaben sich bereits Informationen zu Flichenverfiigbarkeiten und moglichen Potential-
flichen sowie Hinweise zu funktionalen und gestalterischen Belangen.

Darauf aufbauend wurden am 29.11.2022 die im Plangebiet titigen Akteure frithzeitig in den Pla-
nungsprozess eingebunden. Auch hier wurden erste Informationen und Hinweise in den Pla-
nungsprozess aufgenommen.

Aufbauend auf diesen Informationen wurde ein Vorentwurf zur Rahmenplanung und gestalteri-
schen Konzeption erarbeitet. Dieser wurden dann erneut den Fachimtern am 07.12.2023 sowie
am 12.12.2023 den im Plangebiet titigen Akteuren prisentiert.

Die Vermerke zu den einzelnen Vorkoordinierungen sind als Anlage beigefiigt.

4. Weiteres Vorgehen

Der vorliegende Entwurf des Rahmenplanes und der gestalterischen Konzeption Zitadelle soll
beschlossen werden. Zudem soll beschlossen werden, auf dieser Grundlage eine frihzeitige Biir-
gerinformation im Aushangverfahren durchzufithren.

5. Analyse und Bewertung geschlechtsspezifischer Folgen

Im Rahmen der Planung wurden bisher keine Anregungen oder Fragen zu geschlechtsspezifi-
schen Folgen vorgebracht, die auf MaB3stabsebene der Rahmenplanung und gestalterischen Kon-
zeption berticksichtigt werden kénnte.

6. Klimatologische Auswirkungen

Neben einer funktionalen Neuordnung des Innenbereiches der Zitadelle spielt insbesondere die
Verbesserung der klimatologisch wirksamen Parameter eine wichtige Rolle im Zuge der Planung,.
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Neben dem Erhalt der Grinstrukturen und der Durchfithrung von Entsiegelungsmal3nahmen als
"nur" quantitative Verbesserungsmalinahmen ist ein Ziel des im Anschluss an die Rahmenplaner-
arbeitung geplanten Freiraumwettbewerbs insbesondere auch die qualitative Steigerung der Frei-
raumstruktur im Innenbereich der Zitadelle.

7. Kosten

Im Zuge der Erarbeitung der Rahmenplanung und der gestalterischen Konzeption Zitadelle fal-
len keine Kosten an.

Fir das sich anschlieBende Qualifizierungsverfahren werden dann Kosten fir die Durchftihrung
des Verfahrens entstehen.

Anlagen:

- Entwurf des Rabmenplanes und der gestalterischen Konzeption Zitadelle

- Entwurf des Erlanterungsberichtes zum Rabmenplan

- Vermerk iiber die Koordinierungen miit den auf der Zitadelle tatigen Aktenren
- Vermertk iiber die Koordiniernngen mit den tangierten Fachamtern
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Beschlussvorlage

O 7

% Landeshauptstadt
Mainz

Drucksache Nr.

offentlich 0621/2024
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/6126073 03.04.2024

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i. V. m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 16.04.2024

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Anhorung 30.04.2024 o)
Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung 02.05.2024 o)
Stadtrat Entscheidung 15.05.2024 o)
Betreff:

Bebauungsplanverfahren "0 73" (erneuter Aufstellungsbeschluss)

Bebauungsplanentwurf "Stadtquartier Gérresstrafie / Windthorststrate (0 73)"

hier:

- erneuter Aufstellungsbeschluss gemaf3 § 2 Abs. 1 BauGB

- Vorlage in Planstufe |
- Durchfiihrung der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem&f § 3 Abs. 1 BauGB im

Aushangverfahren

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen

Mainz, 05.04.2024

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete

Mainz, 16.04.2024

gez.

Nino Haase
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:



Der Stadtvorstand, der Ortsbeirat Mainz-Oberstadt, der Bau- und Sanierungsausschuss
empfehlen, der Stadtrat beschlieB3t zu dem o.g. Bauleitplanentwurf

1. den erneuten Aufstellungsbeschluss gemal3 § 2 Abs. 1 BauGB,
2. die Vorlage in Planstufe I,

3. die Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 1 BauGB im
Aushangverfahren.
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Sachverhalt

1.

2.

Sachverhalt und Planungsziel

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein fast vollstindig bebautes, stidtebaulich und stadt-
gestalterisch hochwertiges Wohnquartier im Stadtteil Mainz-Oberstadt. Stdwestlich des
Volksparks gelegen, ziahlen die Uberwiegenden Bereiche des rdumlichen Geltungsbereiches
zur sogenannten "Ketteler-Siedlung".

Die "Ketteler-Siedlung" entstand Anfang der 1920er Jahre und folgt den Prinzipien der Gat-
tenstadtentwicklung. Gartenstadtmodelle des frithen 20. Jahrhunderts waren der stidtebauli-
che Gegenentwurf zur Blockrandbebauung des spiten 19. Jahrhunderts. Ziel des Garten-
stadtmodells war es, die Bevolkerung einerseits mit Wohnraum, zugleich aber auch mit Licht,
Luft und Sonne zu versorgen. Hierdurch entstand eine Bautypologie, die heute noch geprigt
ist durch Offenheit und Lichtdurchlissigkeit sowie das Zusammenspiel aus Gebduden, Frei-
rdumen und einer harmonischen Proportionierung der Strallenriume mit einer Vielzahl an
grinen Vorgartenzonen.

Die Bebauungsstruktur im rdumlichen Geltungsbereich ist durch Mehrfamilienhduser im Ge-
schosswohnungsbau, Reihenhaus- und Kettenhauszeilen sowie vereinzelt auch durch freiste-
hende Einfamilienhduser gekennzeichnet. Hierdurch entstanden Zwischenriume mit unter-
schiedlichen raumlichen Ausdehnungen und gestalterischen Qualititen, die heute noch deut-
lich ablesbar sind. Umringt ist das Plangebiet von Griin- und Freibereichen. So schlief3t im
Nordosten der Volkspark direkt an das Quartier an, zu den Ubrigen Plangebietsrindern gren-
zen fast ausschlieBlich Kleingartenanlagen an.

Aufgrund der Zunahme des Siedlungsdrucks durch vereinzelte Nachverdichtungsiiberlegun-
gen, der steigenden Motorisierung und dem damit einhergehenden Stellplatzbedarf sowie
Tendenzen, die grinen Vorgartenbereiche dauerhaft zu versiegeln und damit das derzeit noch
vorherrschende stidtebauliche Gesamtbild aufzuweichen, soll das Bebauungsplanverfahren
"O 73" durchgefihrt werden.

Bisheriges Bauleitplanverfahren

2.1 Aufstellungsbeschluss

Der Aufstellungsbeschluss fir das Verfahren "Stadtquartier Gorresstralle / Windthorststralie
(O 73)" wurde am 30.11.2022 vom Stadtrat der Stadt Mainz mit dem Ziel gefasst, fiir das
Quartier zwischen "GottelmannstraB3e”, "Oberer Laubenheimer Weg" und "Windthorststra-
Be" eine geordnete stidtebauliche Entwicklung zu steuern und hierbei die gewachsene stiddte-
bauliche Struktur unter Beachtung des Wechsels von Bebauung und Freirdiumen zu sichern.

2.2 Verinderungssperre

Zur Sicherung der Bauleitplanung fiir den Bereich des Bebauungsplanentwurfes "O 73" wur-
de zudem am 30.11.2022 vom Stadtrat der Stadt Mainz die Verdnderungssperre "O 73-VS"
gemil § 16 BauGB i.V.m. § 14 BauGB als Satzung beschlossen. Auf jener Grundlage wird er-
reicht, dass Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB, die den stidtebaulichen Zielen der Planung
entgegenstehen wiirden, nicht durchgefiihrt und bauliche Anlagen nicht beseitigt werden diir-
fen. Die Verinderungssperre tritt gemall § 17 BauGB nach Ablauf von zwei Jahren auller
Kraft. Sofern das Bauleitplanverfahren "O 73" bis dahin noch nicht abgeschlossen werden
kann, besteht die Moglichkeit zur Fristverlingerung.
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2.3 Friihzeitige Beh6rdenbeteiligung

Auf Grundlage des Aufstellungsbeschlusses wurde zunichst die frihzeitige Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gemial3 § 4 Abs. 1 BauGB im Zeitraum
von 17.04.2023 bis einschlieBlich 19.05.2023 sowie in Form eines Koordinierungstermins am
09.05.2023 durchgefiihrt. Der Vermerk ist der Beschlussvorlage als Anlage beigefiigt. Die ein-
gegangenen Stellungnahmen wurden in den Bebauungsplanentwurf zur "Planstufe I" entspre-
chend eingearbeitet.

3. Erneuter Aufstellungsbeschluss

Da der rdumliche Geltungsbereich gegeniiber dem Aufstellungsbeschluss vom 30.11.2022 im
Nordwesten um das Flurstiick 149, Flur 22 erweitert wurde, soll fiir den Bebauungsplan "O
73" ein erneuter Aufstellungsbeschluss gefasst werden. Die Verinderungssperre wird durch
den erneuten Aufstellungsbeschluss nicht tangiert.

Das o.g. Flurstiick dient auf Grundlage der eingetragenen Baulast der privaten ErschlieBung
tir die Liegenschaften "Gottelmannstralie 43, 43a und 43b" und steht folglich im funktiona-
len Zusammenhang mit der angrenzenden Bebauung innerhalb des Plangebietes "O 73". Da-
her wurde der Geltungsbereich entsprechend angepasst.

4. Riumlicher Geltungsbereich

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes "Stadtquartier Gorresstralie
/Windthorststrae (O 73)" liegt in der Gemarkung Mainz, Flur 22, und wird wie folgt be-
grenzt:

e im Nordosten durch die "Géttelmannstral3e" (teilweise),

e im Siidosten durch die Grundstiicke "Lorenz-Diehl-Strale 2-14" (nur gerade Hausnum-
mern), "Lorenz-Diehl-Straie 22, 32", "Gorresstralle 1" und "Adam-Stegerwald-Stralle 2-
6" (nur gerade Hausnummern),

e im Studwesten durch den eingeschlossenen "Oberer Laubenheimer Weg" (teilweise),

e im Nordwesten durch den eingeschlossenen FuBlweg, der die "Heinrich-von-Gagern-
StraBe" und den "Oberer Laubenheimer Weg" verbindet, die Grundsticke "Windthorst-
straBe 1-11a" (nur ungerade Hausnummern), "Heinrich-von-Gagern-Stralie 2-8" (nur ge-
rade Hausnummern), "Heinrich-von-Gagern-Strale 29", "Am Alten Schulgarten 3",
"Gottelmannstraie 41-43b" (nur ungerade Hausnummern).

5. Flichennutzungsplan

Der Flichennutzungsplan der Stadt Mainz stellt den Bereich des "O 73" als vorhandene
Wohnbaufliche (W) dar. Mit Blick auf die stidtebaulichen Ziele hinsichtlich der Art der bauli-
chen Nutzung wird der Bebauungsplan "O 73" damit gemal3 § 8 Abs. 2 BauGB aus dem Fli-
chennutzungsplan entwickelt.
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6.

10.

Analyse und Bewertung geschlechtsspezifischer Folgen

Zum jetzigen Zeitpunkt sind diesbeztiglich noch keine Aussagen moglich. Es ist abzuwarten,
welche Anregungen zu geschlechtsspezifischen Folgen im Rahmen der Behdrdenbeteiligun-
gen vorgetragen werden.

Partnerschaftliche Baulandbereitstellung

Aufgrund der Tatsache, dass es sich um ein bereits fast vollstindig bebautes Plangebiet han-
delt, kommt die Partnerschaftliche Baulandbereitstellung nicht zum Tragen.

Klimatologische Auswirkungen

Im Zuge des Bauleitplanverfahrens ist gemil3 § 2 Abs. 4 BauGB und § 2a BauGB ein Um-
weltbericht zu erstellen. Dabei sind die Auswirkungen der Planung auf die Belange des Um-
weltschutzes, des Naturschutzes sowie der Landschaftspflege nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
entsprechend zu berticksichtigen und mégliche MaB3nahmen zur Vermeidung und Verringe-
rung zu prifen.

Da es sich bei dem Plangebiet um ein unter dem Leitgedanken der Gartenstadt entstandenes
Wohnquartier handelt, konnte sich im Laufe der Zeit insbesondere der Baumbestand auf den
grof3ziigig dimensionierten Flichen zwischen der Bebauung frei entwickeln. Die Bewertung
des Baumbestandes sowie die daraus resultierenden Festsetzungen zum weiteren Umgang sind
im weiteren Bauleitplanverfahren zu ergianzen.

Kosten

Die im Zuge des Bebauungsplanverfahrens entstehenden Kosten fir die Stadt Mainz sind ak-
tuell noch nicht zu beziffern und werden im Rahmen des weiteren Bebauungsplanverfahrens
durch die stadtischen Fachimter ermittelt.

Weiteres Vorgehen

Auf der Grundlage der in "Planstufe I" beschlossenen Planung soll in einem nichsten Schritt
die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemil3 § 3 Abs. 1 BauGB im Aushangverfahren
durchgefiihrt werden. Darauf aufbauend soll dann die Beteiligung der Behorden und sonsti-
gen Triger 6ffentlicher Belange gemal3 § 4 Abs. 2 BauGB erfolgen.

Apnlagen:

Bebanungsplanentwurf "'Stadtguartier Gorresstrafse | Windthorststrafe (O 73)", Stand: Planstufe 1
Begriindung zum Bebanungsplan ""O 73"

Vermerk iiber die friibzeitige Beteiligung der Bebirden und sonstigen Trdger dffentlicher Belange gemafs § 4
Abs. 1 BanGB

Finanzierung
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O

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0583/2024
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/612603/4 21.03.2024

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i. V. m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 16.04.2024

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Anhorung 24.04.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Anhdrung 30.04.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Hartenberg/Minchfeld Anhdrung 30.04.2024 o)
Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung 02.05.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Neustadt Anhérung 08.05.2024 o)
Stadtrat Entscheidung 15.05.2024 o)
Betreff:

Aufhebungsverfahren zur Dachbegriinungssatzung "DGS/A" (Satzungsbeschluss)

Bebauungsplanentwurf "Dachbegriinungssatzung fiir die Innenstadt und Neustadt
von Mainz — Aufhebung (DGS/A)"

hier: - Behandlung der Stellungnahmen gemaf § 3 Abs. 2 BauGB
- Satzungsbeschluss gemaf} § 10 Abs. 1 BauGB
- Vorlage der Zusammenfassenden Erkldarung gemaf} § 10a Abs. 1 BauGB

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen

Mainz, 03.04.2024

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete

Mainz, 16.04.2024

gez.

Nino Haase
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:




Der Stadtvorstand, die Ortsbeirite Mainz-Altstadt, Mainz-Oberstadt, Mainz-
Hartenberg/Miinchfeld, Mainz-Neustadt, der Bau- und Sanierungsausschuss empfehlen,
der Stadtrat beschlie3t zum o. g. Bauleitplanverfahren:

1. die Zurickweisung bzw. Aufnahme der Stellungnahmen gemil § 3 Abs. 2 BauGB,

2. unter Abwigung der privaten und 6ffentlichen Belange den o.g. Bebauungsplanentwurf ge-
mal § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung mit Begriindung,

3. die Zusammenfassende Erklirung gemil3 § 10a Abs. 1 BauGB.
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Sachverhalt

1.

2.2

Sachverhalt

Die Stirkung der griinen Infrastruktur ist ein zentrales Thema der Stadt Mainz. Mit Be-
schluss des "Klimanotstandes" am 25.09.2019 hat der Stadtrat der Stadt Mainz die Verwal-
tung beauftragt, die bestehenden rechtlichen Regelungen zur Begriinung und Gestaltung
von Grundstiicken und baulichen Anlagen zu novellieren.

Mit Beschluss des Stadtrates zur neuen "Satzung tber die Begrinung und Gestaltung von
bebauten Grundstiicken innerhalb der Stadt Mainz (BGS)" am 01.06.2022 wurde die Vet-
waltung beauftragt, das Verfahren zur Authebung des Textbebauungsplanes "Dachbegrii-
nungssatzung fir die Innenstadt und Neustadt von Mainz (DGS)" einzuleiten.

Die Dachbegrinungssatzung (DGS) regelt textlich als sogenannter einfacher Bebauungs-
plan die Begriinung baulicher Anlagen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB fiir den Bereich der
Innenstadt und Neustadt von Mainz. Da rechtsverbindliche Bebauungspline mit Festset-
zungen nach § 9 Abs. 1 BauGB stiddtischen Satzungen nach Landesrecht vorgehen, kénnen
die Regelungsinhalte der neuen Begriinungs- und Gestaltungssatzung (BGS) hinsichtlich
der Begriinung von Dichern baulicher Anlagen im raumlichen Geltungsbereich der Dach-
begriinungssatzung (DGS) rechtlich nicht zur Anwendung kommen. Daher hat der Stadt-
rat der Stadt Mainz am 21.09.2022 den Aufstellungsbeschluss zur Aufhebung der
"DGS/A" beschlossen.

Durch das Aufhebungsverfahren "DGS/A" werden keine neuen Grundlagen fiir bauliche
Verinderungen geschaffen, folglich wird der planungsrechtliche Zuldssigkeitsmal3stab nicht
tangiert. Ziel des Bauleitplanverfahrens "DGS/A" ist es, durch die Aufhebung des Textbe-
bauungsplanes Dachbegriinungssatzung (DGS) im entsprechenden Geltungsbereich die
rechtliche Anwendung der neuen, vom Stadtrat am 01.06.2022 beschlossenen Begrinungs-
und Gestaltungssatzung (BGS) herbeizufihren. Aufgrund der im Vergleich zur Dachbe-
grinungssatzung (DGS) weitreichenderen Regelungsinhalte der Begrinungs- und Gestal-
tungssatzung (BGS) kann das Begrunungspotenzial sowohl quantitativ als auch qualitativ
besser ausgeschopft werden, um im Sinne des Klimawandels einen wichtigen Beitrag zur
Stiarkung der griinen Infrastruktur, insbesondere im stark verdichteten innerstadtischen Be-
reich, zu leisten.

Bisheriges Bauleitplanverfahren
Aufstellungsbeschluss

Der Aufstellungsbeschluss fiir das Verfahren "Dachbegrinungssatzung fiir die Innenstadt
und Neustadt von Mainz — Aufhebung (DGS/A)" wurde am 21.09.2022 vom Stadtrat detr
Stadt Mainz gefasst und im Amtsblatt am 30.09.2022 6ffentlich bekannt gemacht.

Friihzeitige Behordenbeteiligung

Die fruhzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Triger offentlicher Belange nach
§ 4 Abs. 1 BauGB erfolgte im Zeitraum vom 14.06.2022 bis einschlief3lich 30.06.2022. Der
Vermerk zur frithzeitigen Behordenbeteiligung ist der Beschlussvorlage als Anlage beige-
fugt.
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2.3

2.4

2.5

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs 1. BauGB wurde im Amts-
blatt am 14.10.2022 6ffentlich bekannt gemacht und erfolgte im Zeitraum vom 24.10.2022
bis einschlieBlich 18.11.2022 im Aushangverfahren. In diesem Verfahrensschritt sind keine
Anregungen aus der Offentlichkeit eingegangen. Der Vermerk zur frihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit ist der Beschlussvorlage als Anlage beigefiigt.

Beteiligung der Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange

Die Beteiligung der Behorden und sonstigen Triger Offentlicher Belange gemil3
§ 4 Abs. 2 BauGB erfolgte im Zeitraum vom 30.10.2023 bis einschliefSlich 01.12.2023. Ins-
gesamt ist eine Stellungnahme eingegangen, die jedoch nicht zur Anderung des Entwurfes
zur Aufhebung der Dachbegrinungssatzung "DGS/A" fithrte. Der Vermerk zur Beteili-
gung der Behorden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange ist der Beschlussvorlage als
Anlage beigefiigt.

Veroffentlichung im Internet und Offentliche Auslegung

Die Vero6ffentlichung im Internet und o6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwur-
fes "DGS/A" gemil3 § 3 Abs. 2 BauGB wurde im Amtsblatt am 26.01.2024 bekannt ge-
macht und erfolgte im Zeitraum vom 05.02.2024 bis einschlieBlich 11.03.2024. Seitens der
Offentlichkeit wurden keine Anregungen vorgebracht. Seitens der Trager 6ffentlicher Be-
lange wurden brandschutzrechtliche Anforderungen sowie bodenschutzrechtliche Belange
vorgebracht, die jedoch das Bauleitplanverfahren "DGS/A" nicht tangieren. Der Vermerk
zur Veroffentlichung im Internet und 6ffentlichen Auslegung ist der Beschlussvorlage als
Anlage beigefuigt.

Weiteres Verfahren

Alle fiir das Bauleitplanverfahren erforderlichen Verfahrensschritte wurden durchgefihrt.
Der Bebauungsplanentwurf "Dachbegrinungssatzung fir die Innenstadt und Neustadt
von Mainz — Aufhebung (DGS/A)" kann daher als Satzung beschlossen werden.

Analyse und Bewertung geschlechtsspezifischer Fragen

Im Rahmen des Verfahrens wurden keine diesbeziiglichen Anregungen vorgebracht. Auf-
grund des Planungszieles sind keine geschlechtsspezifischen Folgen erkennbar.

Klimatologische Auswirkungen

Im Ergebnis der im Bauleitplanverfahren durchgefiihrten Umweltpriiffung ergeben sich
durch die Authebung des Textbebauungsplanes Dachbegriinungssatzung (DGS) keine er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen.

Durch die Authebung der "DGS" greift kiinftig neue "Satzung Gber die Begrinung und
Gestaltung von bebauten Grundstiicken innerhalb der Stadt Mainz (BGS)" auch beziiglich
der Regelungen zur Begriinung flachgeneigter Dicher im innerstidtischen Bereich.
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Da der Inhalt der neuen Begriinungs- und Gestaltungssatzung (BGS) weitreichendere Re-
gelungen als die bisherige Dachbegriinungssatzung (DGS) fir die Begriinung baulicher An-
lagen enthilt, wird kinftig eine quantitative und qualitative Erhéhung des Grinvolumens
durch Dachbegrinungsmal3nahmen erwartet.

6. Kosten

Durch die Bauleitplanung werden keine Kosten ausgelst.

Anlagen

Bebaunngsplanentwnrf "DGS | A" mit Satzungstext, Stand: "Satzungsbeschluss"
Entwurf der Begriindung, Stand: "'S atzungsbeschluss"
Unmwelthericht mit Anlagen

Vermerk diber die friibzeitige Beteilignung der Behirden und sonstigen Trdgen dffentlicher Belange gemdf§
§4 Abs. 1 BanGB

Vermerk iiber die Beteiligung der Behorden und sonstigen Triger dffentlicher Belange gemdff
§ 4 Abs. 2 BanGB (Anbirverfabren)

Vermerk iiber die friihzeitige Beteilignng der Offentlichkeit gemdfs § 3 Abs. 1 BauGB

Vermerk iiber die 1 erdffentlichung im Internet und offentliche Auslegung gemafs § 3 Abs. 2 BanGB
Zusammenfassende Erklarung

Finanzierung
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O

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0607/2024
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/2 604012 27.03.2024

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i. V. m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 16.04.2024

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Anhorung 24.04.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Anhdrung 30.04.2024 0]
Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung 02.05.2024 0]
Ortsbeirat Mainz-Neustadt Anhdrung 08.05.2024 o)
Stadtrat Entscheidung 15.05.2024 o)
Betreff:

Priifung der Voraussetzungen fiir den Erlass einer sozialen Erhaltungssatzung
(Milieuschutzsatzung) gemaf § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB in der Mainzer Innenstadt

1) Kenntnisnahme der Ergebnisse der vorbereitenden Untersuchung (Grobscreening) in den
Stadtteilen Mainz-Neustadt, Mainz-Altstadt und Mainz-Oberstadt zur Identifizierung von
Verdachtsgebieten fiir den Erlass einer sozialen Erhaltungssatzung gemafs § 172 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 BauGB

2) Aufstellungsbeschluss von zwei sozialen Erhaltungssatzungen gemaf § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 BauGB

a) Mainz-Neustadt und Mainz-Altstadt-Nord (Verdachtsgebiet 1, gem. Anlage 2)
b) Mainz-Altstadt-Siid (Verdachtsgebiet 2, gem. Anlage 3)

3) Beauftragung der vertiefenden Untersuchung fiir eine soziale Erhaltungssatzung gemaf § 172
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB fiir die identifizierten Verdachtsgebiete der Mainzer Innenstadt




Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen

Mainz, 04.04.2024

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete

Mainz, 16.04.2024

gez.

Nino Haase
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:

1) Der Stadtvorstand, die Ortsbeirite Mainz-Altstadt, Mainz-Oberstadt und Mainz-Neustadt, der Bau- und
Sanierungsausschuss nehmen die Ergebnisse der vorbereitenden Untersuchung (Grobscreening) in den
Stadtteilen ~ Mainz-Neustadt, Mainz-Altstadt und Mainz-Oberstadt zur Identifizierung von
Verdachtsgebieten fiir den Erlass einer sozialen Erhaltungssatzung gemil3 § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BauGB zur Kenntnis.

2a) Der Stadtvorstand, die Ortsbeirite Mainz-Neustadt und Mainz-Altstadt und der Bau- und Sanierungs-
ausschuss empfehlen, der Stadtrat beschlief3t die Aufstellung einer sozialen Erhaltungssatzung gemil3 §
172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB fiir den in Anlage 2 gekennzeichneten Geltungsbereich.

2b) Der Stadtvorstand, der Ortsbeirat Mainz-Altstadt und der Bau- und Sanierungsausschuss empfehlen,
der Stadtrat beschlie3t die Aufstellung einer sozialen Erhaltungssatzung gemal3 § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BauGB fir den in Anlage 3 gekennzeichneten Geltungsbereich.

3) Der Stadtvorstand, die Ortsbeirate Mainz-Neustadt und Mainz-Altstadt und der Bau- und Sanierungs-
ausschuss empfehlen, der Stadtrat beschliel3t die Durchfihrung der vertiefenden Untersuchung fir eine
soziale Erhaltungssatzung gemal3 § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB fir die identifizierten Verdachtsgebiete
der Mainzer Innenstadt.
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Sachverhalt
1. Anlass, Ziele und Methodik

Soziale Erhaltungssatzungen (Milieuschutzsatzungen) gemal3 § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB haben
das Ziel die Zusammensetzung der Wohnbevolkerung aus stadtebaulichen Griinden zu schiitzen. Thr
Anwendungsbereich sind zentrale stidtebaulich verdichtete Gebiete. Nach § 172 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 4 BauGB liegt in sozialen Erhaltungsgebieten ein Genehmigungsvorbehalt fiir den Riickbau, die
Anderung und Nutzungsinderung baulicher Anlagen, die ganz oder teilweise zu Wohnzwecken die-
nen, vor. Die soziale Erhaltungssatzung hat eine zweiphasige Wirkungsweise. Mit der Festsetzung der
Satzung fir einen bestimmten riumlichen Geltungsbereich (Schritt 1) wird die Schutz- und Erhal-
tungswirdigkeit des Gebietes begriindet, eine konkrete Verbindlichkeit fir Vorhaben ergibt sich dar-
aus jedoch noch nicht. Erst mit der Einreichung des konkreten Bauantrags bzw. mit dem erhaltungs-
rechtlichen Genehmigungsantrag in Schritt 2 findet eine Abwagung tber das betreffende Vorhaben
statt. Im Rahmen dieser Einzelfallprifung wird begutachtet, ob von dem Vorhaben eine Gefihrdung
tur die aufgestellten Erhaltungsziele ausgeht.

Mit dem Stadtratsbeschluss 0238/2021 vom 10.02.2021 wutde die Verwaltung beauftragt, gutachter-
lich zu prifen, wo die Voraussetzungen fir eine soziale Erhaltungssatzung (Milieuschutzsatzung) in
der Mainzer Innenstadt gegeben sind und dabei insbesondere die Stadtteile Mainz-Neustadt und
Mainz-Altstadt in den Blick zu nehmen.

Fir die Aufstellung einer sozialen Erhaltungssatzung ist ein umfangreiches Verfahren vorgesehen.
Hierfir sind die Zweiphasigkeit der Untersuchungen, basierend auf einer bereits durchgefiihrten vor-
bereitenden Untersuchung (siche Anlage 1) und einer vertiefenden Untersuchung, die verschiedenen
Prifschritte fur eine rechtsichernde Argumentation, die =zeitintensive Datensammlung und -
auswertung sowie die mehrfachen Gremienldufe ausschlaggebend. Fir die vorbereitende Untersu-
chung wurde das Gutachterbiiro ,,L.andesweite Planungsgesellschaft mbH (LPG)“ beauftragt.

Die Erstellung der vorbereitenden Untersuchung (Grobscreening) stellt den ersten Verfahrensschritt
zur Prifung der Anwendungsvoraussetzungen fiir ein soziales Erhaltungsgebiet dar. Das Untersu-
chungsgebiet dieser umfasst demnach tberwiegenden Teile der Stadtteile Mainz-Neustadt und Mainz-
Altstadt, sowie angrenzende Wohnbereiche des Stadtteils Mainz-Oberstadt. Bereiche wie der Zollhafen
(Mainz-Neustadt), der Winterhafen (Mainz-Altstadt) sowie die Villengebiete (Mainz-Oberstadt) wur-
den bereits ausgeschlossen, da diese Bereiche keine typische Wohnbebauung fiir soziale Erhaltungssat-
zungsgebiete aufweisen. Ebenso ausgeschlossen wurde Bereiche, die nicht bewohnt sind (z.B. Univer-
sitatsklinikum (Mainz-Oberstadt)). Die vorbereitende Untersuchung basiert auf einer zweistufigen
Analyse.
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Vorbereitende Untersuchung zur
Identifizierung von Verdachtsgebieten
fur den Erlass einer sozialen
Erhaltungssatzung in der Stadt Mainz

MZ-Neustadt, MZ-Altstadt und MZ-Oberstadt

Verdachtsgebiete

[ Verdachtsgebiete

= Untersuchungsgebiet
Wohngebéude
Nicht-Wohngebdude

Kartengrundlage:
Landeshauptstadt Mainz,
OpenStreetMap

In einer ersten Stufe wurde eine Sekundirdatenanalyse durchgefithrt, um anhand eines Indikatorensys-
tems zu prifen, in welchen Gebieten die Anwendungsvoraussetzungen fiir den Erlass einer sozialen
Erhaltungssatzung grundsitzlich vorhanden sind. Hierzu wurden verfiighare Sekundirdaten wie die
Zusammensetzung der Bevolkerung nach Alter, Herkunft, Sozialstruktur und Haushaltsgrof3e, die
Entwicklung von Mietniveau, das Umwandlungspotenzial und die Eigentumsverhiltnisse sowie die
Bautitigkeit auf Ebene der Stadtbezirke anhand fester Bewertungskriterien analysiert. Die einzelnen
Indikatoren wurden dazu auf den vier Ebenen bauliches Aufwertungspotenzial, wohnungswirtschaftli-
cher Aufwertungsdruck, soziodemographisches Verdringungspotenzial und Verinderungsbewegungen
ausgewertet (siche Tabelle). Erginzend hat das Gutachterbiiro eine Ortsbegehung zur Einschitzung
der Bau- und Nutzungsstruktur sowie von Potenzialen zur Modernisierung des Wohngebdudebestands
durchgefihrt.

Ubersicht der Indikatoren

Verdringungspotenzial &

Aufwertungspotenzial Aufwertungsdruck Verinderungsbewegungen

e Figentumsverhiltnisse | ® Abgeschlossenheitsbescheinigungen | Zusammensetzung  der  Be-
¢ Umwandlungspotenzial | ¢ Bauantrige nach Art der Mal3nah- vélkerung nach:

e Ortsbegehung zur Ein- men o Alter
schitzung der Bau- und | ® Baufertigstellungen * Herkunft
Nutzungsstruktur sowie | o Angebotsmiete e Wohndauer
von Potenzialen zur e Haushaltsgréie
Modernisierung e Haushaltstyp

e Sozialstrukturdaten
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In einer zweiten Stufe wurde eine &leinrinmige Analyse unterhalb der Ebene der Stadtbezirke durchge-
fihrt. Anhand einer Ortsbegehung und den verfigbaren Geodaten konnten Erkenntnisse zur Bau-
und Nutzungsstruktur, den Figentumsverhiltnissen und den baulichen Aufwertungspotenzialen gene-
riert werden. Fiir eine soziale Erhaltungssatzung kommen grundsitzlich Gebiete bzw. Bereiche in Fra-
ge, die tiberwiegend durch eine dichte Wohnbebauung geprigt sind. Weniger geeignet sind hingegen
Bereiche, in denen Flichen fur Handel, Dienstleistungen, Gewerbe und Industrie sowie fir den Ge-
meinbedarf iberwiegen. Auflerdem kénnen grofiflichige Griin- und Freiflichen sowie aufgelockerte
Wohnbebauung mit Fin- und Zweifamilien- sowie Rethenhausbebauung ausgeschlossen werden. Auch
Wohnungsneubaustandorte kénnen ausgeschlossen werden, da sie kein bauliches Aufwertungspoten-
zial aufweisen und bereits die Anforderungen des GEG erfillen. Ebenso kénnen Bereiche aufgrund
der Eigentumsverhaltnisse ausgeschlossen werden. So eignen sich grof3e zusammenhingende Bestinde
im Eigentum von Wohnungseigentumsgemeinschaften oder im Eigentum von Organisationen ohne
Erwerbszweck, wie Kirchen, Stiftungen oder Vereinen, nur bedingt fiir den Finsatz des sozialen Erhal-
tungsrechts.

Ergebnisse der vorbereitenden Untersuchung

Im Ergebnis der vorbereitenden Untersuchung empfiehlt das Gutachterbtiro zwei Verdachtsgebiete
tir eine vertiefende Untersuchung zur Prifung der Anwendungsvoraussetzungen zum Erlass einer so-
zialen Erhaltungssatzung gemal3 § 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 BauGB. In den beiden Verdachts-
gebieten Uberlagern sich bauliche Aufwertungspotenziale, ein wohnungswirtschaftlicher Aufwertungs-
druck und ein soziales Verdringungspotenzial. Das Verdachtsgebiet 1 ,,Mainz-Neustadt und Mainz-
Altstadt-Nord‘“ umfasst in weiten Teilen den Stadtteil Mainz-Neustadt mit den Stadtbezirken 161 bis
167 und die angrenzenden Stadtbezirke 156 bis 158 der Mainz-Altstadt (vgl. Anlage 2). Das Ver-
dachtsgebiet 1 ,,Mainz-Altstadt-Stid* beinhaltet Teile der Stadtbezirke 151 bis 153 im studostlichen
Teils des Stadtteils Mainz-Altstadt (vgl. Anlage 3).

Das Verdachtsgebiet 1 ,,Mainz-Neustadt und Mainz-Altstadt-Nord* ist durch grinderzeitlichen
Wohnungsbestand und Wohngebdude aus den Wiederaufbaujahren gekennzeichnet. Die Wohngebau-
de befinden sich zum groflen Teil in privatem Eigentum, teilrdumlich ist kommunaler Wohnungsbe-
stand vorhanden. Das Potenzial zur Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen ist hoch. Der
Anteil der erteilten Abgeschlossenheitsbescheinigungen in den letzten funf Jahren ist im Stadtteil
Mainz-Neustadt am stirksten ausgeprigt und belegt, dass die vorhandenen Umwandlungspotenziale
genutzt wurden. Der Anteil der Angebotsmieten im unteren Drittel ist mit 40 % deutlich héher als in
der Gesamtstadt mit 33 %. Die Versorgung der Wohnbevélkerung mit glinstigen Mietwohnungen ist
im Verdachtsgebiet 1 ,,Mainz-Neustadt und Mainz-Altstadt-Nord* somit derzeit sichergestellt. In eini-
gen Stadtbezirken des Verdachtsgebiets war der Anstieg des Angebotsmietniveaus in den vergangenen
Jahren Gberdurchschnittlich stark. Daneben ist eine rege Bautitigkeit festzustellen, die zur Modernisie-
rung und zum zusitzlichen Anbau von Ausstattungsmerkmalen beigetragen hat. Dies bestitigt die
Nutzung der im Rahmen der Ortsbegehung festgestellten baulichen Aufwertungspotenziale. Die
Wohnbevélkerung ist durch erhéhte Kennwerte zum Bezug von Transferleistungen im Vergleich zur
Gesamtstadt gekennzeichnet. Teilrdumlich ist auch der Anteil von Haushalten mit Kindern, Alleiner-
zichenden und jungen Erwachsenen erhoht. Wesentliche Teile des Verdachtsgebiets 1 ,,Mainz-
Neustadt und Mainz-Altstadt-Nord““ befinden sich in der Gebietskulisse der Sozialen Stadt, in dessen
Rahmen neben investiven Mal3nahmen zur Anpassung 6ffentlicher Rdume und der 6ffentlichen Infra-
struktur auch Unterstiitzungsangebote im sozialen und nachbarschaftlichen Bereich aufgebaut und an
die Bedarfe der Wohnbevélkerung angepasst. Der Einsatz des sozialen Erhaltungsrechts zur Erhaltung
der Zusammensetzung der Wohnbevolkerung kann im Verdachtsgebiet 1 ,,Mainz-Neustadt und
Mainz-Altstadt-Nord“ somit auch zur Sicherung der Erfolge der investierten Stidtebauférdermittel
beitragen.
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Auch die Stadtbezirke im Verdachtsgebiet 2 ,,Mainz-Altstadt-Stid* weisen ein hohes Potenzial zur
Umwandlung von Miet- in Eigentumswohnungen auf, da der Wohnungsbestand vor allem privatwirt-
schaftlich dominiert ist. Die Wohnbebauung weist zum Teil Potenziale zur Fassadensanierung und
zum Anbau von zusitzlichen Ausstattungsmerkmalen wie Aufziigen oder Balkonen auf. Zudem be-
steht ein hohes Potenzial zur energetischen Fassadendimmung. Trotz des im Vergleich zur Gesamt-
stadt leicht héheren Angebotsmietniveaus befinden sich noch rund 37 % der Angebotsmieten im un-
teren Drittel, sodass das zentrumsnahe Wohnen weiterhin fir verschiedene Bevolkerungs- und Ein-
kommensgruppen moglich ist. Die Erhaltung des ginstigen Mietwohnraums kann ein mdgliches
Schutzziel einer sozialen Erhaltungssatzung sein. Die Wohnbevoélkerung im Verdachtsgebiet 2 ,,Mainz-
Altstadt-Std* weist in Teilen hohere Ausprigungen als die Gesamtstadt auf. Dies betrifft insbesondere
die Kinder- und Altersarmut. Weite Teile des Verdachtsgebiets 2 ,,Mainz-Altstadt-Stid* waren Be-
standteil des Sanierungsverfahrens in dessen Zuge der Wohngebiudebestand, 6ffentliche Stralen und
Plitze saniert und stadtebauliche Missstinde durch den Einsatz von Stidtebauférdermitteln abgebaut
wurden. Beispiele aus anderen deutschen Stidten belegen, dass es nicht uniiblich ist, dass frithere Sa-
nierungsgebiete spiter zu sozialen Erhaltungsgebieten werden, um die Erfolge der Sanierung fur die
Bestandsbevolkerung zu sichern. Erfolge der Sanierung koénnen z. B. durch die Umwandlung in
Wohneigentum oder eine zweite Modernisierungswelle gefihrdet werden. Das soziale Erhaltungsrecht
kann aufgrund der Steuerungswirkung fiir bauliche Maf3nahmen die weitere behutsame Entwicklung
des Verdachtsgebiets 2 ,,Mainz-Altstadt-Stid“ gewihrleisten, sofern die Anwendungsvoraussetzungen
im Ergebnis der vertiefenden Untersuchung vorliegen.

Weiteres Vorgehen

Fir die beiden Verdachtsgebiete wird von dem Gutachterbiiro die Fassung eines Beschlusses tGber die
Aufstellung von zwei sozialen Erhaltungssatzungen gemal3 § 172 Absatz 2 BauGB empfohlen. Mit
dem Aufstellungsbeschluss kann die Zuriickstellung von Baugesuchen (§ 15 Absatz 1 BauGB) zur
Anwendung gebracht werden und Baugesuche fiir einen Zeitraum von bis zu zwolf Monaten zurtick-
gestellt, d. h. die Entscheidung tiber die Zuldssigkeit von Vorhaben ausgesetzt werden. Dies ist insbe-
sondere dann angeraten, ,,wenn zu beftrchten ist, dass die Durchfihrung der Planung durch das Vor-
haben unméglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wirde.” (§ 17 Abs. 1 BauGB).

Im Ergebnis der vorbereitenden Untersuchung empfiehlt das Gutachterbiiro zudem vertiefende Un-
tersuchungen fur die ermittelten Verdachtsgebiete ,,Mainz-Neustadt und Mainz-Altstadt-Nord* und
,,Mainz-Altstadt-Sud* empfohlen, um die bisherigen Ergebnisse mit einer Primirerhebung zu ergin-
zen und zu qualifizieren. Auf diese Weise konnen die Wirkungszusammenhinge zwischen dem Ge-
biude- und Wohnungsbestand, dem lokalen Wohnungsmarkt, dem Angebot und der Nachfrage nach
sozialer Infrastruktur und der Zusammensetzung der Wohnbevolkerung ermittelt werden. Dazu ist die
Durchfihrung einer kleinrdumigen Haushaltsbefragung erforderlich, um Querbeziige zwischen den
Indikatoren und Analyseebenen herzustellen. Hierzu zihlen unter anderem die Haushaltsstruktur und
die nachgefragte Wohnfliche (Belegungsdichte), die Miethéhe und das Einkommen (Mietbelastung),
der Ausstattungsgrad der Wohnung und das Einkommensniveau, sowie Haushaltstyp, Einkommens-
niveau und HaushaltsgroB3e nach Zuzugsjahr. Mit einer parallel durchzuftihrenden Infrastrukturanalyse
soll die Versorgungssituation mit 6ffentlichen Einrichtungen und Angeboten sowie vorhandenen Be-
darfen und Prognosen erfolgen. Im Ergebnis der vertiefenden Untersuchung sind die empfohlenen
Gebietsumgriffe aus der vorbereitenden Untersuchung zu priifen und ggf. riumlich anzupassen, indem
die Haushaltsbefragung kleinrdiumig ausgewertet wird. Die Analyse kénnte durch eine gebiudescharfe
Ortsbildanalyse sowie Expert:inneninterviews erginzt werden und weitere qualitative Einschitzungen
fir die abschlieBenden Bewertung geben. Erst nach Abschluss der vertiefenden Untersuchung kénnen
abschlieSend Aussagen tber einen potenziellen Satzungsbeschluss getroffen werden.
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4. Alternativen

Die Beauftragung der vertiefenden Untersuchung ist eine Voraussetzung fur die Priifung der Anwen-
dungsvoraussetzungen fiir den potenziellen Erlass von einer sozialen Erhaltungssatzung. Anderenfalls
ist die Rechtssicherheit und detaillierte Priifung der Verdachtsgebiete nicht gegeben und kein Sat-
zungsbeschluss moglich.

Die Aufstellungsbeschliisse dienen der Zuriickstellung von Baugesuchen gemil3 § 15 Abs. 1 BauGB
tir einen Zeitraum von zwolf Monaten. Bei Nichtfassung der Aufstellungsbeschliisse besteht die Ge-
fahr, dass bis zu einem potenziellen Satzungsbeschluss Vorhaben realisiert werden, die den spiteren
sozialen Erhaltungszielen entgegenstehen.

5. Analyse und Bewertung geschlechtsspezifischer Folgen
Es sind keine geschlechtsspezifischen Folgen zu erwarten.

6. Kosten
Die Kosten der vorbereitenden Untersuchung liegen bei 19.695,50 €. Die geschitzten Kosten der ver-
tiefenden Untersuchung liegen bei ca. 100.000 €. Die Finanzierung dieser ist im Haushalt 2023/2024
abgebildet.

Anlagen

1. Gutachten: 1V orbereitende Untersuchung in ausgewablten Gebieten der Stadtteile Maing-Neustadt, Maing-
Altstadt, Mainzg-Oberstadt zur Ldentifizierung von 1 erdachtsgebieten fiir den Erlass einer sozialen Erhaltungssat-
gung nach § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BanGB
Gebietsabgrenzung 1 erdachtsgebiet 1 ,,Mainz-Neustadt und Mainzg-Altstadt-Nord
3. Gebietsabgrenzung Verdachtsgebiet 2 ,,Mainz-Altstadt-Siid*

N

Finanzierung
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Beschlussvorlage

O 10

% Landeshauptstadt
Mainz

Drucksache Nr.

offentlich 0300/2024
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
80/23 1091 2] 08.02.2024

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2. V. m. 47 (1) S.

2 Nr. 1 GemO am 20.02.2024

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Gonsenheim Anhorung 20.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Hartenberg/Minchfeld Anhdrung 20.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Marienborn Anhdrung 21.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Anhdrung 21.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Weisenau Anhérung 21.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Ebersheim Anhérung 22.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Lerchenberg Anhdrung 22.02.2024 o
Ortsbeirat Mainz-Laubenheim Anhérung 23.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Drais Anhérung 27.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Anhérung 27.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Neustadt Anhdrung 28.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Bretzenheim Anhdrung 28.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Mombach Anhdrung 29.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Hechtsheim Anhdrung 29.02.2024 o)
Ortsbeirat Mainz-Finthen Anhdrung 05.03.2024 o)
Wirtschaftsausschuss Vorberatung 05.03.2024 o)
Stadtrat Entscheidung 06.03.2024 o)
Betreff:

Werberechte;

Festlegung der Leitplanken des neuen Werberechtskonzeptes und Durchfiihrung der
Ausschreibung der Werberechte auf stadtischen Grundstiicken fiir den Zeitraum 01.01.2026 bis

31.12.2040

Mainz, 16.02.2024
gez.

Manuela Matz
Beigeordnete




Mainz, 20.02.2024

gez.

Nino Haase
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:

Die Ortsbeirate nehmen zur Kenntnis, der Wirtschaftsausschuss empfiehlt und der Stadtrat be-
schlieBt die Leitplanken des neuen Werbekonzeptes als Grundlage fir die Durchfiihrung der Neuaus-
schreibung der Werberechte in der Stadt Mainz.

Die Verwaltung wird durch den Beschluss ermachtigt, die Leitplanken des Werbekonzeptes als Vor-
gabe der Ausschreibung zu verwenden und die Ausschreibung durchzufiihren.

Die Vorgaben im Werbekonzept werden malRgeblicher Bestandteil des neuen Werberechtsvertrages,
worauf die Bieter ihre Angebote kalkulieren und einreichen kénnen. Die Angebote kdnnen bei Bedarf
aus Sicht der Stadt Mainz verhandelt werden. Auf Basis von fiir die Ausschreibung im Vorfeld festge-

legten Bewertungskriterien ermittelt sich das fir die Stadt Mainz beste Angebot.

Die Vergabe der Dienstleistungskonzession erfolgt in einem Los im gesamten Stadtgebiet und hat
eine Laufzeit von 15 Jahren, beginnend am 01.01.2026. Die Konzession endet damit zum 31.12.2040.

Das neue Werbekonzept soll folgende wichtige Regelungen und Vorgaben erhalten:

1. Ausnahmen von den Werberechten

Das Werbekonzept enthalt u. A. Vorgaben, wo und welche Werbetragerarten vom zukinftigen Wer-
berechtsvertrag moglich sein sollen. Ausdriicklich werden auch Einschrankungen definiert, die der
Konzessionar zu akzeptieren hat. Zu den Ausnahmen gehoéren insbesondere:

A. Werbemoglichkeiten in, auf und an Sportstatten und Badern im kommunalen Eigentum nebst de-
ren AuRenanlagen (Grundstiicke inklusive Einfriedung), insbesondere langfristig an Mainzer Sport-
vereine libertragene Sportstatten, kommunale Schulsportstatten sowie Kernsportstatten und Ba-
der in Bewirtschaftung der Stadt, sowie die Sportarenen, MEWA-Arena, Bruchwegstadion und das
Stadion an der Bleichstrale, einschlieflich deren jeweiligen festgelegten AuRenanlagen (Grund-
stiicke inklusive Einfriedung)

B. Werbemoglichkeiten in, auf und an schulischen, kulturellen Einrichtungen im Eigentum der Stadt

C. Werbemoglichkeiten in, auf und an Verwaltungsgebduden im Eigentum der Stadt (z. B. Rathaus,
Stadthauser, Ortsverwaltungen)

D. Werbemoglichkeiten auf Innenflachen von Verkehrsinseln

E. Werbebanner an kommunalen Briicken

F. Werbung an Schaltkasten (Klapprahmen) der Stadtwerke Mainz AG

G. Mobile Werbeveranstaltungen, z. B. Promotionsveranstaltungen, Flyerverteilung

H. Uhrenwerbung

I. Werbung an der AuRenseite und innerhalb von Fahrzeugen des OPNV (sogenannte Verkehrsmittel-

werbung)

J. Sondernutzung durch Informationsstande und Werbestande
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K. Eigenwerbung der MVG, Stadt und weiterer stadtnaher Gesellschaften auf den digitalen Fahrgast-
informationen bei den Haltestellen

L. Werbung an der Stétte der Leistung (z. B. die Eigenwerbung von Geschaften mit Firmenschildern
oder Aufstellern)

M. Eigenwerbung der MVG, Stadt und weiterer stadtnaher Gesellschaften in den Informationsvitri-
nen der Bus-Wartehallen (= Bus-WH)

N. Zirkuswerbung

O. Siegelmarkenwerbung (Plakataufsteller) inklusive Wahlwerbung

P. Werbung an Bauzdaunen

Zusatzlich wird vorgegeben, dass neben den gesetzlichen Werbeverboten auRerdem sexistische und
rassistische Inhalte sowie Werbung fiir Tabak und Drogen nicht auf den Werbetrdagern auf kommuna-
len Grundstiicken beworben werden diirfen. Werbung fiir Alkohol darf dariiber hinaus nicht an Wer-
betrdagern angebracht werden, die weniger als 100 Meter von Schulen oder Kitas entfernt sind.

2. Umfang der Dienstleistungskonzession

Zu den Dienstleistungen, welche der Konzessionar als Gegenleistung fiir die Werberechte zu erbrin-
gen hat, zdhlen:

A. Neubau Bus-WH, teilweise mit Dachbegriinung und/oder Photovoltaik-Anlage

Der Neuaufbau und Betrieb einer noch zu bestimmenden Anzahl an fabrikneuen Bus-WH direkt zum
Vertragsbeginn und wahrend der Laufzeit bis 2040. Hinzu kommt eine Dachbegriinung und/oder das
Anbringen einer Photovoltaik-Anlage der Bus-WH an sinnvollen Standorten, soweit technisch mog-
lich.

B. Laufender Betrieb Bus-WH
Der laufende Betrieb aller bestehenden Bus-WH fiir die gesamte Vertragslaufzeit wird vom Neukon-
zessionar erbracht. Hierzu zahlt dann auch die Pflege der begriinten Bus-WH.

C. Pacht

Der Neukonzessionar soll eine regelmaRige Pacht an die Stadt zahlen. Die Hohe dieser Pacht ist ab-
hangig von der Attraktivitat der Werberechte in Mainz und den eingereichten Angeboten der jeweili-
gen Bieter und wird mafigeblich davon beeinflusst, ob ein ernsthafter Wettbewerb um die Werbe-
rechte stattfindet.

D. Eigen- und Kulturwerbung

Der Neukonzessionar soll der Stadt ein angemessenes Werbekontingent fiir Eigen- und Kulturwer-
bung zur Verfligung stellen. Bezogen auf analoge Werbung im Stadtgebiet soll das jahrliche Kontin-
gent 400.000,00 € betragen. Bei der digitalen Werbung soll das Kontingent 8.400 Einblendungen
wahrend der Betriebszeiten pro Monat je Screen bei digitalen Klein-Screens bzw. digitalen Grof3-
Saulen und 10.800 Einblendungen wahrend der Betriebszeiten pro Monat je Screen fir digitalen
Grol3-Screens betragen.

Zusatzlich ist auch ein Kontingent in Hohe 30.000,00 € fir analoge Werbung aulRerhalb des Stadtge-

bietes (z. B. in Wiesbaden) vorgesehen. Fir die digitalen Werbetrédger in allen GréBen bzw. Formaten
werden 60.000 Einblendungen pro Monat geplant.
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Die oben beschriebenen Kontingente stehen der Stadt und stadtischen Beteiligungen sowie stadti-
schen Kulturschaffenden zur Verfiigung. Uber die genaue Verteilung der Kontingente entscheidet das
10-Hauptamt.

E. Beseitigung von Wildwerbung

Der Neukonzessionar soll unerlaubte Werbung im Stadtgebiet auf seine Kosten fiir die Stadt beseiti-
gen.

3. Vorgaben an das Bieterkonzept

3.1. Allgemeine Anforderungen/Angaben

Das Bieterkonzept soll eine Verbesserung des Stadtbildes durch die Gestaltung, die Qualitat, die Art
(inklusive der Bus-WH) und die Anzahl der Werbetrager sowie die verwendete Technik zur Folge ha-
ben.

Bezliglich der AuRenwerbung wird vorgegeben, dass sich diese vertraglich in das Stadt- und Ortsbild
einfligen muss. Weiterhin muss das zu liefernde Bieterkonzept geeignet sein, die Qualitat des 6ffent-
lichen Stadtraums identitatsfordernd aufzuwerten. Das Bieterkonzept muss ein auf die Bedirfnisse
der Stadt abgestimmtes Gesamtkonzept mit Erlauterungen und Darstellungen sein.

Der aktuelle Konzessionar muss alle Werbetrager und Bus-WH, wenn der jeweilige Standort durch
den Neukonzessionar nicht weiter genutzt werden soll, abbauen. Bus-WH, die der Stadt bzw. der
MVG gehoren und durch eine neue Bus-WH ersetzt werden, miissen vom Neukonzessionar abgebaut
(inklusive Fundamente) und ordnungsgemaR entsorgt werden. Die Kosten tragt in marktiiblicher H6-
he auf Nachweis durch den Neukonzessionar die MVG.

Der Anschluss von Werbetrdagern an das Beleuchtungsstromnetz (StraBenbeleuchtung) ist zukinftig
nicht mehr moglich. Es soll aber eine Ubergangsfrist zur Umriistung auf einen eigenstindigen Haus-
anschluss pro Werbetrager von 5 Jahren gewahrt werden. Bei den Bus-WH werden die bisherigen
Beleuchtungsstromanschliisse durch die MVG auf deren Kosten durch einen Hausanschluss ersetzt,
wenn keine maximale Entfernung Gberschritten wird (Kostengriinde). Dies steht im Zusammenhang
mit der Schaffung der digitalen Fahrgastinformationsanzeigen.

3.2. Vorgaben fir das Werbetragerportfolio (Art und Anzahl)
Die Gesamtanzahl der Werbetrager je Art wird zum Vertragsbeginn wie folgt begrenzt:

Werbetragerarten Gesamtanzahl
1. Digitale Gro3-Screens bis zu 15
2. Digitale Klein-Screens bis zu 40
3. Digitale Grof3-Saule bis zu 15
4. City-Light-Boards/Mega-Lights bis zu 13
5. Geklebte GroRflachen bis zu 30
6. City-Light-Saulen bis zu 10
7. City-Light-Poster-Vitrinen bis zu 170
8. LitfaRsaulen bis zu 150
9. Gewerbehinweissammelanlagen bis zu 150
10. Klapprahmen bis zu 52
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Die Vorgaben zur Gesamtanzahl fiihren vorneweg schon zu einer starkeren Digitalisierung und einer
Reduzierung moglicher Werbetrager im Vergleich zum aktuellen Bestand.

Neben der Begrenzung der Gesamtanzahl werden sog. Wechselkurse vorgegeben, welche zusatzlich
zur Reduzierung der Gesamtanzahl der Werbetrager im Stadtgebiet fiihren konnen. Entscheidet sich
der Bieter fiir die Aufstellung eines Werbetragers, so missen entsprechend des vorgegebenen Wech-
selkurses andere Werbetrager in einem bestimmten Verhaltnis abgebaut werden. Im Werbekonzept
sind folgende Wechselkurse fiir die verschiedenen Werberechte vorgesehen:

A. Digitaler Klein-Screen = 1:2 gegen City-Light-Poster

B. City-Light-Saulen = 1:2 gegen Litfallsaulen

C. Digitale GroR-Screens = 1:2 gegen je ein City-Light-Board/Mega-Light und eine geklebte
GroRflache. Sind nicht mehr ausreichende Werberechte fiir eine Werbetragerart vorhanden, um
den Wechselkurs zu bedienen, missen dafiir die Werberechte fiir zwei andere Werbetragerarten
reduziert werden

D. Digitale GroR-Saule = 1:1 gegen City-Light-Saule und 1:2 LitfaBsdulen, wenn alle City-Light-Saulen-
Standorte aufgelost wurden

Beim beispielhafen Aufbau von 10 der 15 moglichen digitalen GroR-Screens diirfte der Bieter nur
noch 3 City-Light-Board/Mega-Lights und 20 geklebte GroRflachen aufbauen.

Insgesamt wird mit der Verringerung und Begrenzung der Gesamtanzahl der Werbetrager in Verbin-
dung mit der Vorgabe von Wechselkursen die absolute Reduzierung der Werbetrager im Stadtgebiet
verfolgt. AuRerdem ist eine starkere Digitalisierung der Werbetrager angestrebt.

3.3. Vorgaben fiir das Standortkonzept

Das Werbekonzept macht Vorgaben, auf welchen Standorten die neuen Werbetrdager im Rahmen der
Gesamtanzahl aufgestellt werden dirfen. Hierflir wurde eine umfangreiche Standortliste erstellt.
Dabei wurde Wert daraufgelegt, dass nur bereits bestehende Standorte ausgewiesen werden und
keine neuen Standorte hinzukommen. Ausgenommen hiervon sind mégliche Standorte in neuen
Stadtteilen. Bestehende Standorte, die aus Sicht der jeweiligen Fachamter problematisch sind, wur-
den zudem eliminiert und werden nicht mehr Gegenstand der Neuausschreibung. Die Werbetrager
dirfen entsprechend der stadtischen Vorgaben nur auf den bisher vorhandenen Standorten aufge-
stellt werden. Auf welchen Bestandsstandorten die Umwandlung eines analogen Werbetragers in
einen digitalen Werbetrdager moglich sind, wurde ebenfalls von der Stadt vorgegeben.

Das Standortkonzept macht auch Vorgaben dazu, welche Bus-WH vom Bieter neu zu errichten sind,
welche Bus-WH im Bestand laufend zu unterhalten sind und welche Bus-WH Werbetrager erhalten
dirfen. Hierbei gilt grundsatzlich, dass StraBenbahnwartehallen zukiinftig nicht mehr Bestandteil der
Werberechte werden und Werbetrager nur noch in Bus-WH und teilweise in gemischten Wartehallen
(StraBenbahn- und Bushaltestellen) zuldssig sind. Die Standorte der Bus-WH bestimmt ohne werbe-
fachliche Riicksichtnahme die Stadt. Weiterhin wird bestimmt, welche alten Bus-WH mit welcher Pri-
oritat direkt zum Beginn der neuen Laufzeit ersetzt werden sollen und bei welchen Bus-WH ein Ersatz
wahrend der Laufzeit des neuen Werberechtsvertrages erfolgen kann.

3.4. Vorgaben fur das Designkonzept

Die Werbetrager sollen z. B. durch die Farbgebung, als homogene, in sich stimmige sowie optisch
erkennbare Produkt-Designfamilie angeboten werden. Die Homogenitat gilt dabei auch fir die Detail-
Geometrie der einzelnen Werbetragerarten. Jede Werbetragerart soll Gber ein einheitliches Design
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verfligen, welches auf alle Werbetrager seiner Art anzuwenden ist. Dabei sollen einfache und klare
Formen ohne dekorative Elemente (diskret und dezent) verwendet werden. Die einzelnen Werbetra-
gerarten sollen sowohl in der Innenstadt als auch in der Gesamtstadt gestalterisch zusammenpassen
und als Gesamtbild Gber das Stadtgebiet ein attraktives und modernes Medium darstellen. Dabei
sollen sie sich in ihren AuRenmalBen auf das konstruktiv maximal Notwendige beschranken.

Die erlduterten allgemeinen Designvorgaben gelten auch fiir die Bus-WH. Zusatzlich werden beson-
dere Angaben fiir die Bus-WH bezogen auf GrélRe und Ausstattung vorgegeben. Des Weiteren sollen
die neuen Bus-WH grundsatzlich immer begriint werden. Ausnahmen sind moglich, da bei nicht allen
Standorten eine Dachbegriinung sinnvoll ist.

3.5. Betriebliche Vorgaben fiir die Werbetrdager und Bus-WH

Akustische sowie olfaktorische Werbung und Animationen oder Filme auf digitalen Werbetragern
werden grundsatzlich ausgeschlossen. Interaktive Werbung (z. B. QR-Codes) wird grundsatzlich ge-
stattet, ist aber fir jeden Werbetrager im Vorfeld immer mit der Stadt abzustimmen und zu geneh-
migen (ggfs. auch mit der MVG).

Die ,,Hinweise zur Messung, Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen“ der Bund-/Lander-
Arbeitsgemeinschaft flir Immissionsschutz (LAI) sind mit jeweils aktuellem Stand zu beachten. Frei-
stehende Werbetrager diirfen grundsatzlich 24 Stunden einschlieflich Lichtanlage betrieben werden.
Fiir einzelne Standorte im Bereich von Wohnbebauung kann die Stadt im Falle rechtlich begriindeter
Beschwerden betroffener Anwohner liber Lichtimmissionen die Zeit der Be- und Hinterleuchtung der
Plakate bzw. die Betriebszeit digitaler Screens eingrenzen. Auch sollen die digitalen Anlagen grund-
satzlich mit einer Dimmfunktion ausgestattet sein.

4. Unterverpachtung

Sofern die Vergabe einzelner Konzessionsbestandteile (z. B. Klapprahmen) vom Neukonzessionar an
andere Firmen erfolgen soll, hat die Stadt Mainz dies zuvor schriftlich zu bestatigen.

5. Dokumentationspflichten

Das Werbekonzept gibt vor, welche Dokumente und Angaben der Neukonzessionar der Stadt zur
Kontrolle (z. B. fir Abrechnungen) zur Verfiigung stellen muss.

6. Neuerungsklausel

Es soll weiterhin eine Klausel im Werbekonzept inkludiert werden, welche es der Verwaltung im
Rahmen der vergaberechtlichen Vorgaben ermaglicht, flexibel auf zukiinftige Entwicklungen und In-
novation beziiglich der Werbetrager und Werbekampagnen einzugehen und eine Steuerung im Sinne
der im Sachverhalt beschriebenen Ziele zu erméglichen. Es soll weiterhin vereinbart werden, dass im
Rahmen der Vertragslaufzeit weitere Standorte digitalisiert werden kénnen, die Gber die unter 3.2
der Beschlussvorlage definierten Gesamtzahlen hinausgehen. Mit Hinblick auf die Laufzeit bis
31.12.2040 ist das von groBer Relevanz, um Fehlentwicklungen zu vermeiden oder von positiven
Entwicklungen profitieren zu kénnen.

Seite 6 von 11



Sachverhalt
1. Sachverhalt:

Die Landeshauptstadt Mainz hat aktuell die AuRenwerberechte durch einen Werberechtsvertrag an
die Firma Stréer Deutsche Stadte Medien GmbH (= Stréer) vergeben. Dieser aktuelle Werberechts-
vertrag vom 31.03.2011 hat eine Laufzeit von 15 Jahren und endet zum 31.12.2025. Es ist beabsich-
tigt, die AuBenwerberechte ab 01.01.2026 neu zu vergeben und hierfiir eine europaweite Ausschrei-
bung durchzufiihren. Seitdem die Werberechte in der Stadt Mainz vergeben werden, ist es noch zu
keinem Konzessiondrswechsel gekommen. Die Schaffung von Wettbewerb um die stadtischen Wer-
berechte ist ausdriickliches Ziel der Ausschreibung, um ein moglichst lukratives Angebot fiir die Stadt
Mainz zu erhalten.

Die Vergabe an einen anderen Konzessionar ware aber auch erstmalig in der Stadtgeschichte und
hatte weitreichende Konsequenzen bezogen auf den Abbau/Neubau bestimmter Stadtmobel und die
Erteilung erforderlicher Genehmigungen fur den Aufbau/Neubau des neuen Stadtmobiliars.

Aktuell sind durch den derzeitigen Konzessionar ca. 700 Werbetrdger im gesamten Stadtgebiet er-
richtet. Es handelt sich dabei vorrangig um analoge Anlagen in verschiedenen Formaten sowie 10
digitale GroR-Screens. Bei diesen digitalen Anlagen handelt es sich um die einzigen digitalen Werbe-
trager im Stadtgebiet, die Bestandteil des aktuellen Werberechtsvertrages sind. Der aktuelle Bestand
der Werbetrager in Mainz kann der folgenden Tabelle (Stand Oktober 2022) entnommen werden.

Werbetragerarten Gesamtanzahl

1. Digitale GroR-Screens 10
2. Digitale Klein-Screens 0
3. Digitale GroR-Saule 0
4. City-Light-Boards/Mega-Lights 25
5. Geklebte GroRflachen 56
6. City-Light-Saulen 22
7. City-Light-Poster-Vitrinen 186
8. LitfaBsaulen 191
9. Gewerbehinweissammelanlagen 150
10. Klapprahmen 52
11. Uhrensaulen 6
Gesamt 698

Durch den aktuellen Werberechtsvertrag hat die Stadt jahrliche Einnahmen durch eine Mindestpacht.
Hinzu kommen weitere Dienstleistungen auf Kosten des derzeitigen Konzessionars wie die Instand-
haltung der Wartehallen, Beseitigung von Wildplakatierungen und ein Kontingent an Eigen- und Kul-
turwerbung zur Inanspruchnahme durch die Stadt.

Da mit der Neuvergabe der AuRenwerberechte zahlreiche komplexe Themen sowie vergaberechtli-
che Fragestellungen verbunden sind, wurde die Firma GESTOCON GmbH & Co. KG (= Gestocon) als
Beraterfirma mit hinreichender bundesweiter Erfahrung auf diesem Gebiet fiir die Stadt beauftragt.
Zusammen mit der Gestocon wurden innerhalb der stadtischen Fachdamter diverse Arbeitsgruppen
zur Erarbeitung der Vorgaben und Leitplanken des neuen Werbekonzeptes gebildet. In diesen Ar-
beitsgruppen wurden die Expertisen der folgenden stadtischen Fachamter und Fachabteilungen be-
ricksichtigt:

A. 10 — Hauptamt, 10.05.01 Offentlichkeitsarbeit
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B. 20 — Amt fiurr Finanzen, 20.03 Steuerverwaltung und 20.06 Abteilung Vergabe und Einkauf

C. 30 —Standes-, Rechts- und Ordnungsamt, 30.01 Rechtsabteilung und 30.03.01 Sondernutzungen

D. 37 — Feuerwehr, 37.03.03 Einsatz- und Katastrophenschutzplanung

E. 42 — Amt fur Kultur und Bibliotheken, 423 Kulturabteilung

F. 60 — Bauamt, 60.02 Bauaufsicht und 60.04 Denkmalpflege

G. 61 — Stadtplanungsamt, 61.0.01 Stadtbildpflege, 61.01 Verkehrswesen, 61.02 Stadtplanung, 61.03
Strafenbetrieb, 61.04 StraRenverkehrsbehorde

H. 67 — Griin- und Umweltamt, 67.05 Griinunterhaltung und Baumpflege

I. 80 — Amt flir Wirtschaft und Liegenschaften, 80.02 Liegenschaften

J. Mainzer Mobilitat

K. Mainzer Netze

Ubergeordnet wurde eine Lenkungsgruppe gebildet und mit politischen Mandatstrigern besetzt. Mit
der Lenkungsgruppe soll die politische Beteiligung und Lenkungswirkung bereits im Vorfeld der Gre-
mienbeteiligung gewdhrleistet werden. Die Mitglieder wurden von den jeweiligen Fraktionen im
Stadtrat bestimmt. Bei der Stimmengewichtung fir die Beschlussfassung der Lenkungsgruppe wurde
die Krafteverteilung im Stadtrat berilicksichtigt. Die Lenkungsgruppe hatte insgesamt 4 Sitzungen am
12.12.2022, am 13.07.2023, am 19.10.2023 und am 06.02.2024.

Es wurde eine Blrger:innenbeteiligung in Form einer Stadtteil-Befragung unter der Leitung der Firma
»Wer denkt was GmbH“ von Anfang Mai bis Ende Juni 2023 durchgefiihrt. Dabei haben die jeweiligen
Ortsvorsteher:innen als Stakeholder die Blirger:innen der jeweiligen Stadtteile zu den unten genann-
ten Themenpunkten befragt.

A. Ausstattung der Wartehallen

B. Ausgestaltung von Werbeinhalten

C. Digitalisierung der Werbetrager

D. Zusatzliche Informationen auf den Werbetragern

In der Art und Weise wie die Befragung der Blirgerschaft erfolgen sollte, waren die Ortsvorste-
her:innen dabei frei in der Wahl der Methode. Ergebnisse und Kenntnisse aus der Stadtteil-Befragung
wurden bezogen auf die Umsetzbarkeit anschlieBend von der Verwaltung geprift. Die Lenkungsgrup-
pe wurde Uber die Ergebnisse der Befragung und der Verwaltungsprifung zur Umsetzbarkeit infor-
miert. Das Prifergebnis ist dieser Beschlussvorlage als Anlage beigefiigt.

Vonseiten der Mainzer Mobilitat wurde der Vorschlag eingebracht, die Struktur der Bus-WH, Stra-
Renbahnwartehallen und gemischten Wartehallen neu zu ordnen und kiinftig Bus-WH dem Neukon-
zessiondr zu Ubertragen und Strallenbahnwartehallen komplett der MVG zuzuordnen. Bisher besteht
ein Mischverhaltnis. Teilweise sind Bus- und StraBenbahnwartehallen im Eigentum der MVG, teilwei-
se im Eigentum des Konzessionars. Die Stadt ist als StraBenbaulasttrager gesetzlich zustandig flir Bus-
haltstellen. Bei den StralRenbahnhaltestellen ist das Strallenbahnunternehmen rechtlich in der Ver-
antwortung und die Technische Aufsichtsbehdrde (TAB) zustandig.

Die durch die Arbeitsgruppen und der Stadtteil-Befragung erarbeiteten mallgeblichen Leitplanken
wurden sodann von der Lenkungsgruppe beschlossen und finden sich in dieser Vorlage wieder.

Von der Lenkungsgruppe wurden folgende Leitplanken beschlossen:

Beschluss Nr. 1
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Es erfolgt eine Neuausschreibung der Werberechte ab dem 01.01.2026 auf Grundlage eines Werbe-
konzeptes.

Beschluss Nr. 2
Die Ausschreibung der Werberechte erfolgt fiir das gesamte Stadtgebiet.

Beschluss Nr. 3
Die Ausschreibung der Werberechte erfolgt in einem Los.

Beschluss Nr. 4
Samtliche StraBenbahnwartehallen im Eigentum des bisherigen Konzessiondrs werden nicht Bestand-
teil des neuen Werberechtsvertrages und in das Eigentum der MVG Uberfihrt.

Beschluss Nr. 5

Samtliche Bus-WH im Eigentum der MVG werden in das Eigentum des neuen Konzessionars lGiberge-
leitet und Bestandteil des neuen Werberechtsvertrages. Damit ist der neue Konzessionar zukuinftig
zustandig fiir deren Wartung und Instandhaltung.

Beschluss Nr. 6

Die gemischten Wartehallen werden teilweise in das Eigentum der MVG und teilweise in das Eigen-
tum des Neukonzessionars liberfiihrt, wenn diese Wartehallen nicht aufgrund des Zustandes direkt
zum Vertragsbeginn vom Neukonzessionar ersetzt werden sollen. Werbung im Rahmen der Werbe-
rechte wird nur in den gemischten Wartehallen zugelassen, die hierflr explizit freigegeben wurden.

Beschluss Nr. 7

Die Gesamtanzahl der Werbetrager wurde wie von der Verwaltung vorgeschlagen beschlossen. Zu-
satzlich zur digitaleren Gesamtanzahl sollen im Rahmen der Vertragslaufzeit bis 31.12.2040 zukiinftig
auch weitere Standorte in digitale Werbetrager umgewandelt werden kénnen. Der Vertrag soll eine
entsprechende Klausel erhalten.

Beschluss Nr. 8
In das Werbekonzept wird ein Werbekontingent fiir Eigen- und Kulturwerbung aufgenommen.

Beschluss Nr. 9
Die Wechselkurse zwischen einzelnen Werbetragerarten wurden wie von der Verwaltung vorgeschla-
gen beschlossen.

Beschluss Nr. 10

Die Lenkungsgruppe hat die Aufnahme der umsetzbaren Punkte der Stadtteil-Befragung in das Wer-
bekonzept beschlossen. Es solle geprift werden, ob eine gleichzeitige Dachbegriinung und der Auf-
bau von Solarmodulen auf den Bus-WH umsetzbar ist.

Das erarbeitete Werbekonzept und die darin festgelegten Leitplanken verfolgen fiir die Neuvergabe
der Werberechte folgende Ziele:

A. Abschluss eines einheitlichen Vertrages fiir alle Werbetrager

B. Laufzeit von 15 Jahren mit einem Vertragsende zum 31.12.2040

C. Erbringung der folgenden Dienstleistungen durch den Konzessionar

C.1. Aufstellung neuer Bus-WH und Ersatz von ausgedienten Modellen durch den Neukonzessionar.
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Dabei sollen grundsatzlich alle Bus-WH begriint werden, an denen eine Begriinung
sinnvoll ist.
C.2. Bereitstellung eines Kontingentes an Eigen-und Kulturwerbung
C.3. Vorbildliche Reinigung und Wartung der Werbetrager und Bus-WH
C.4. Beseitigung von Wildplakatierungen
C.5. Generierung von Pachteinnahmen fiir die Stadt Mainz
D. Reduzierung der Gesamtanzahl der Werbetrager im Stadtgebiet
E. Ersatz zahlreicher analoger Werbetrager durch digitale Werbetrager, entsprechend dem Satti-
gungsgrad in der Stadt Mainz
F. Keine Strallenbahnwartehallen mehr im Eigentum des Neukonzessionars

Voraussetzungen fiir die Teilnahme am Ausschreibungsverfahren sind:

A. Die Ubernahme der Werbetriger des Altkonzessionirs, sofern dies gewiinscht wird, ist mit dem
bisherigen Vertragspartner zu verhandeln. Die Stadt Mainz Gbernimmt hierflr keine Kosten (nicht
relevant, sofern der bisherige auch der neue Konzessionar sein sollte)

B. Unterlagen zur finanziellen Soliditat und Zuverlassigkeit (z. B. Unbedenklichkeitsbescheinigung des
Finanzamtes)

C. Nachweis der Leistungsfahigkeit entsprechend des Werbetragerumfangs (Referenzen)

D. Vorlage eines Konzeptes zur Auslibung der Werberechte

E. Angabe einer Garantiepacht

Fir den Wert der stadtischen Werberechte und dem damit verbundenen Wettbewerb kommt es ent-
scheidend darauf an, was die Stadt auf der einen Seite anbietet und auf der anderen Seite vom Kon-
zessionar verlangt. In der wirtschaftlichen Betrachtung der Bieter werden die moglichen Werbeein-
nahmen den von der Stadt geforderten Dienstleistungen gegeniibergestellt. Sollten die Werberechte
nicht lukrativ genug sein, kdnnte es gar nicht erst zu Angebotsabgabe kommen oder es werden nur
unattraktive Angebote eingereicht.

Das aktuelle Werbekonzept der Stadt Mainz ist aufgrund des Beschlusses Nr. 7 hinreichend lukrativ,
um mit Angeboten zu rechnen. Es ist aber zu beachten, dass die Stadt Mainz relativ viele und kosten-
intensive Forderungen (z. B. neue Bus-WH mit Begriinung, erhdhtes Kontingent an Eigen- und Kul-
turwerbung) hat, aber gleichzeitig lukrative Standorte eliminiert wurden (z. B. durch die Entscheidung
— Beschluss der Lenkungsgruppe Nr. 4 - keine Werbung mehr an StraBenbahnhaltestellen zuzulassen).
Relevant fiir die Angebote sind auch die Restriktionen oder speziellen Vorgaben, die in das Werbe-
konzept aufgenommen werden sollen (z. B. keine Abspielung von digitalen Animationen auf digitalen
Werbetragern, Herstellung von Hausanschlissen fiir Strom).

2. Losung:

Die Leitplanken des von den Fachamtern der Stadt erarbeiteten und von der Lenkungsgruppe be-
schlossenen Werbekonzeptes werden vom Stadtrat beschlossen, sodass auf Grundlage dessen eine
Ausschreibung durch die Stadt erfolgen kann. Ziel ist es sicherzustellen, dass die Werberechte ab dem
01.01.2026 nahtlos auf den Neukonzessionar libergehen kdnnen.

3. Alternativen:
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Die Leitplanken werden nicht beschlossen mit dem Ergebnis, dass die Werberechte fiir die stadti-
schen Flachen entweder gar nicht wieder ausgeschrieben werden oder es zu weiteren Verzogerungen
im Verfahren kommt, sodass kein nahtloser Ubergang der Werberechte auf den Neukonzessionar ab
dem 01.01.2026 gewadhrleistet werden kann. Beide Szenarien hatten finanzielle EinbuBen fir die
Stadt und Schaden fir die lokale Wirtschaft und Kulturschaffende zur Folge. Eine weitere Folge ware
der Abbau des Stadtmobiliars (z. B. die Wartehallen im Eigentum des Konzessionars) zum Stichtag.
AuBerdem besteht die Gefahr, dass Konzessionare vermehrt Werbetrager auf privaten Flachen auf-
stellen, um das Stadtgebiet Mainz im Zusammenhang mit dem gesamten Rhein-Main-Gebiet weiter-
hin fir Werbekampagnen anbieten zu kdnnen. Auf diese Werbetrager hatte die Stadt, ohne die
Schaffung entsprechender Satzungen, sodann nur einen begrenzten Einfluss. Eine solche Entwicklung
kann im Nachhinein nur noch schwer korrigiert werden. Sobald ein bestimmter Sattigungsgrad auf
privaten Flachen erreicht wurde, wiirde sich diese Situation auf lange Zeit zementieren.

Finanzierung
4. Ausgaben/Finanzierung:

a) Einmalige Ausgaben:

b) Laufende Ausgaben einschl. Folgekosten (z. B. Sach-
und Personalkosten, Schuldendienst): X

Einnahmen: X

Finanzielle Auswirkungen zu 2. und 3.
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6dp-Ortsbeiratsfraktion Oberstadt, AdelungstraBe 52, 55131 Mainz

ODP-Orisbeiratsfraktion in
der Oberstadt

Dagmar Wolf-Rammensee
AdelungstraBe 52
55131 Mainz

Telefon: 06131/571481
E-Mail: dagmar.wolf-r@web.de

Mainz, 09.04.2024

Anfrage zur Orisbeiratssitzung Oberstadt am 30.04.2024

Entleerung von Mullbehalter und der Container im Bereich der Grill- und Liegewiese
im Mainzer Volks- und Stadtpark sowie der Grin-und Wallanlagen

Im wunderbar gelegenen Gringurtel der Mainzer Oberstadt befinden sich
unterschiedliche M&glichkeiten der Liege -und Grillwiesen. Die
Planschmdglichkeiten im Bereich des Planschbeckens sowie am Volkspark sind sehr
beliebte Familien- und Gruppenausflugsziele. Diese werden stark frequentiert. Grol3e
Familienfeste und Begegnungen im spielerischen sowie in kulinarischer Sicht werden
besonders an den Wochenenden, Brickentagen und an Feiertagen in vielerlei
Hinsicht benutzt.

Die erhdhten MUllbelastungen sind eine logische Folgerung dieser hohen
Besucherzahlen.

Wir fragen daher an:

1. Wie oft und in welchen zeitlichen Rhythmen werden diese pro Tag geleert?

2. Werden zu Spitzenzeiten diese mehrmals am Tag geleert.

3. Sind immer noch Scouts mit Hinweisen der Mullvermeidung und der richtigen
Mullentsorgung - siehe auch glihende Kohle in die entsprechenden
Betongruben zu entsorgen, unterwegse
Wenn JA wie oft?

Wenn nein war dieses Konzept nicht erfolgreich bzw. zu kostenintensiv?

4. Werden mehr Entsorgungseimer mit Kippenvorrichtungen fldéchendeckend
aufgestellt?

5. Sehen Sie einen Sinn bzw. die Notwendigkeit weitere Piktorgammen mit den
Hinweisen z.B. Kein MUll auf die Wiese, Kippen in die Tonne, Grillgut in die
Behdlter aufzustellene

6. Haben sich die bestehenden Hinweisschilder auch in verschiedenen
Sprachen bewdahrt?

7. Sehen Sie einen Bedarf diese zu erneuern?



gez. Dagmar Wolf-Rammensee



6dp-Ortsbeiratsfraktion Oberstadt, AdelungstraBe 52, 55131 Mainz

ODP-Orisbeiratsfraktion in
der Oberstadt

Dagmar Wolf-Rammensee
AdelungstraBe 52
55131 Mainz

Telefon: 06131/571481
E-Mail: dagmar.wolf-r@web.de

Mainz, 09.04.2024

Anfrage zur Orisbeiratssitzung Oberstadt am 30.04.2024
RitterstraBe Mainz Oberstadt

Die schon angesprochene RitterstraBe mit der japanischen KirschblUtenpracht
war schon Thema im Ortsbeirat Mainz Oberstadt.

Damals wurde die Bedeutung und Schdnheit dieser PrachtstraBe
festgehalten.

Mit erschrecken wurde im Mdarz kurz vor dem Fdllverbot festgestellt, dass 5 teils
mit einem hohen Alter gesegnete B&ume gefallt wurden. Nur bei einem Baum
war eine klare Erkrankung feststellbar.

Wir fragen daher an:

1. Mit welcher BegrUndung wurden die 4 anderen Baume gefallte

2. Wieso wurden besonders am unteren Ende der StraBe von der
Goldgrube kommend die B&ume fast massakriert?

3. Wer hat diese Schnitte und Fallungen beauftragt und bewirkt?

4. Wann werden diese zeithah nachgepflanzte

5. Wie teuer kommt eine Fallung und deren Wurzelausgrub sowie eine
addquate Nachpflanzung?

gez. Dagmar Wolf-Rammensee



6dp-Ortsbeiratsfraktion Oberstadt, AdelungstraBe 52, 55131 Mainz

ODP-Orisbeiratsfraktion in
der Oberstadt

Dagmar Wolf-Rammensee
AdelungstraBe 52
55131 Mainz

Telefon: 06131/571481
E-Mail: dagmar.wolf-r@web.de

Mainz, 16.04.2024

Anfrage zur Orisbeiratssitzung Oberstadt am 30.04.2024

Sichere Fahrradverbindungen, rund um die Oberstadt

Die Fahrradanbindungen Uber die Zugdnge Weisenau - Oberstadt - Hechtsheim
Betreff FahrradstraBe, Wallanlagen mussen so schnell als mdglich saniert werden.
Diese bestehende WegefUhrung kdnnten den Hauptbahnhof, die Innenstadt,
Universitat und alle anderen Stadtteile optimal, sicher und auf kurzem Wege
verbinden.

Die vorhandenen StraBen und Wege sind kaum bzw. nicht mehr zu passieren. Tiefe
Locher, Unebenheiten gefdhrden alle Verkehrsteilnehmer, Verkehrsteilnehmerinnen,
FuBgdnger und FuBgdngerinnen.

Betreff:

Wallanlage, Ubergang Am Gautor, Uber Fichteplatz, Baustelle TRON, Bodenbelag
durchgehende marode Fahr- RadstraBe siehe (Drususwall/Rémerwall), Uberweg
Augustusstr, Auffahrt AlicenstraBe, Ubergang Augustusplatz/Bahnhof,
Parkhausumgehung — Bahnhof/West, Zufahrt Kupferbergterrasse - zum Mainzer
Hauptbahnhof

Wir fragen daher an:

1. Welches Verkehrs- und Sanierungskonzept, der genannten StraBen und
WegefUhrungen, wurde vom Fahrradburo erstellt und wann wird dieses dem
Ortsbeirat-Oberstadt zeithah vorgelegt?

2. Nennen Sie bitte die Zeitfenster der Planungen und deren schrittweisen
Sanierungen, zum Beispiel Erneuerungen von Teilabschnitte der Fahrbahnen
und Gehwegen.

3. Sind augenblicklich schon Ausschreibungen, Kostenanfragen in Arbeit bzw.
liegen schon Vertradge vor?

Mit freundlichen GruBen

gez. Dagmar Wolf Rammensee
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Freie
Werner Rehn DemOkraten

Mainz, den 21.04.2024

Anfrage
zur Sitzung des Ortsbeirats Mainz-Oberstadt am 30.04.2024

Reparatur des Brunnens in der Wohnanlage Kastrich

In den Medien wurde Mitte des letzten Jahres angekilindigt, die Reparatur des o.g.
Brunnens kénne bald beginnen. Bisher sind jedoch konkrete Fortschritte nicht
erkennbar. In der AZ vom 18.04. war nun zu lesen, dass auch im Jahr 2024 nicht mit
dem Beginn der Reparatur zu rechnen sei. Da der solchen Falle Uibliche Verweis der
Verwaltung auf die Verzogerung im Vergabeverfahren nicht stimmen kann (denn
dieses ist ja bereits abgeschlossen), fragen wir die Verwaltung:

1) Wann ist mit dem Beginn der Reparatur zu rechnen?

2) Aus welchem Grund kommt es erneuten Verzogerung?

3) Gibt es Verzogerungen bei der Auftragsvergabe? Wenn ja, warum?
4) Wann endet die Bindefrist des zu beauftragenden Bieters?

Werner Rehn, FDP

Mitglied des Ortbeirats
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Freie
Werner Rehn DemOkraten

Mainz, den 21.04.02.2024

Anfrage
zur Sitzung des Ortsbeirats Mainz-Oberstadt am 30.04.2024

Missstande im Hochhaus Hechtsheimer Str. 37 und der Umgebung

In der verschiedenen Berichterstattungen der letzten Wochen (u.a. AZ, merkurist)
wurde Uiber zahlreiche Missstande im Hochhaus Hechtsheimer Str.37 berichtet. Es
wurde beschrieben, das Haus sei vermiillt, marode, und ohne Heizung. Laut
Bewohnern des ehemaligen MAG-Hotels und Zeugen vor Ort nimmt auch die
Kriminalitat immer mehr zu. In der Umgebung wurden Falle von Prostitution und
Drogenhandel berichtet. AuBerdem wurden offenbar Passanten vor dem Haus
bedroht. Zahlreiche Bewohner und Bewohnerinnen fihlen sich nicht mehr sicher.

Wir fragen die Verwaltung:

1. Kann die Verwaltung die in den Medien geschilderten Missstande bestatigen?

2. Was hat die Verwaltung unternommen, um den geschilderten Missstanden
vorzubeugen?

3. Welche Schritte sind in der Zukunft geplant?

4. Wie schatzt die Verwaltung die Sicherheitslage rund um das Hochhaus ein?

Werner Rehn, FDP

Mitglied des Ortbeirats
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Beschlussvorlage fiir Ausschiisse

Drucksache Nr.
offentlich 0605/2024
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
67/ 27.03.2024
Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ortsbheirat Mainz-Oberstadt Kenntnisnahme 30.04.2024 )
Betreff:

Sachstandsbericht zu Antrag 0386/2024 ODP, Ortsbeirat Mainz-Oberstadt; hier: Messung von
Ultrafeinstaub

Mainz, 11.04.2024
gez. Steinkriiger

Beigeordnete
Janina Steinkriiger

Beschlussvorschlag:
Der Ortsbeirat Mainz-Oberstadt nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.



Sachverhalt:

Die Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte von Luftschadstoffen, insbesondere zum Schutz der
menschlichen Gesundheit der Biirgerinnen und Biirger der Stadt Mainz ist ein wichtiges Ziel der
Stadtverwaltung und stellt absehbar weiterhin eine grof3e Herausforderung an alle betroffenen
Stellen in der Stadt Mainz dar. Auch wenn die Anstrengungen insbesondere zur Umsetzung der
im Luftreinhalteplan der Stadt Mainz festgelegten Malinahmen zwischenzeitlich eine sichere Ein-
haltung der derzeit geltenden Grenzwerte fir die nichsten Jahre erwarten lassen, so sind bei der
durch die EU geplanten Verschirfung der Grenzwerte einiger relevanter Schadstoffe wie Stick-
stoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PMio, PM25) absehbar, spitestens bis 2030 weitere schadstoff-
reduzierende Mal3nahmen erfordetrlich.

Gesetzliche Grenzwerte, insbesondere zum Schutz der menschlichen Gesundheit fur den Schad-
stoff Ultrafeinstaub (UFP) mit einem Durchmesser von maximal 0,1 um (PMo,1) existieren derzeit
nicht und sind auch in dem vom europiischen Parlament mit dem Europdischen Rat abgestimm-
ten Entwurf einer neuen Luftreinhalterichtlinie, deren Werte ab 2030 gelten sollen, nicht vorgese-
hen. Vielmehr strengt die geplante Richtlinie ein Messprogramm an, welches die Mitgliedsstaaten
verpflichtet, neben mindestens einer Hintergrundmessstelle pro 10 Mio. Einwohnern auch in der
Nihe von z.B. Flughifen eine Messstelle pro 5 Mio. Einwohnern zu betreiben. Diesen noch nicht
abschlieBend festgelegten Anforderungen greift die seit April 2023 laufende Belastungsstudie
(https:/ /www.ultrafeinstaub-studie.de/de/belastungsstudie/) der Source FER vor, fir die sich elf
renommierte Forschungs- und Fachinstitutionen zu einem Konsortium zusammengeschlossen
haben und die Aufschluss tiber die UFP-Belastung im Umfeld des Flughafens Frankfurt geben
soll. Die Fertigstellung der Studie ist fur Marz 2026 vorgesehen, mit einer optionalen Verlange-
rung um 6 Monate. Nach den hier vorliegenden Informationen aus dem AK-UFP sollen Anfang
2025 die ersten Ergebnisse fiir die Modellierung vorliegen um hieraus einen ersten Uberblick {iber
die tatsachliche Belastung mit UFP in der Region zu erhalten.

Aus der Leistungsbeschreibung der Belastungsstudie

(https:/ /www.umwelthaus.org/download/?file=leistungsbeschreibung_belastungsstudie.pdf, Kap.
AP 3.2) ldsst sich entnehmen, dass ".... es [fiir die Abgrenzung des Untersuchungsgebiets] neben
der reinen Partikelanzahlkonzentration als Kriterium, fiir die Ausdehnung auch sinnvoll erscheint
- insbesondere mit Blick auf die spiter anstehende Wirkungsstudie - die grof3en Stidte in der Um-
gebung (Wiesbaden, Mainz, Frankfurt, Offenbach, Darmstadt) weitgehend abzudecken."

Mainz wird innerhalb der Modellregion liegen, fiir die die UFP-Belastung insgesamt und aufgeteilt
nach einzelnen Verursacherbeitrigen (Flugverkehr, Kfz-Verkehr, etc.) berechnet werden wird. Die
Ergebnisse der Belastungsstudie sollten nach Auffassung der Verwaltung daher vor weiteren De-
tailuntersuchungen abgewartet werden.

Der Zwischenbericht des HLNUG zu der seit Mitte Marz 2023 betriebenen Messstelle fur Ultra-
teinstaub in Hechtsheim vom 06.11.2023 lasst offen, welcher (quantitative) Einfluss dort durch
mogliche Quellen wie insbesondere Flughafen Frankfurt, StraBenverkehr, Hausbrand, Gewerbe
und Industrie besteht. Die Erweiterung der Messung und Erfassung des Markers Levoglucosan
soll weiteren Aufschluss dartiber bringen, welchen Anteil insbesondere die Holzfeuerung an der
Anzahl ultrafeiner Partikel am Standort ausmacht. Nach geplantem Abschluss der Messungen En-
de April 2024 und einem detaillierten Bericht werden insbesondere weitere Erkenntnisse zur Be-
lastung durch ultrafeine Partikel und deren spezifischen Quellen erwartet.
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Nach bereits erfolgten Abstimmungen der Fachverwaltung mit den fiir die Messungen von Luft-
schadstoffen in Rheinland-Pfalz zustindigen Kolleg:innen des LfU ldsst sich zu den einzelnen im
Antrag aufgefiihrten Rahmenbedingungen und Anforderungen an eine Messung feststellen, dass
im Rahmen der Bund-Linder-Gespriche zu UFP beim UBA vereinbart wurde, dass bei beh6rdli-
chen UFP-Messungen nach CEN-TS-Norm mit einem Unteren Cut-Off von 10 nm gemessen
wird. Dies entspricht auch dem Prozess der Weiterentwicklung der entsprechenden CEN-TS-
Norm. Hintergrund hierfiir ist, dass es fiir den unteren und oberen Cut-Off feste Grenzen
braucht, die Giberall eingehalten werden, damit Messwerte der Partikelanzahl vergleichbar sind.

Um UFP von fernliegenden Quellen zu erfassen ist sicher ein enges Messnetz innerhalb von
Mainz-Oberstadt nicht sinnvoll. Ein solches Messnetz in Mainz-Oberstadt konnte bestenfalls
Grundlage fiir die Erkundung von Quellen in nichster Nihe zum Messnetz, also z.B. innerhalb
von Mainz-Oberstadt dienen. Ahnlich verhilt es sich beim Messintervall: Wenn man auf sehr
kurzfristige und sehr kurze Ereignisse von UFP-Quellen erkunden mochte, dann ist ein 1-Sek-
Messintervall sinnvoll. Wenn man allerdings wissen méchte, welche Partikel genau (das meint Par-
tikelgrofle) in welchen Konzentrationen dauerhaft vorliegen und sozusagen das ,,Alltagsklima“ der
Bewohner:innen pragen, dann ist eine SMPS mit einem lingeren Messintervall (mehrere Minuten)
zielfuhrender.

Der vorgetragene, vermeintliche Hinweis, dass SMPS- (oder nach DIN CEN-TS 17434 MPSS-)
Gerate aufgrund des lingeren Messintervalls Sekundenereignisse, wie ein vorbeifahrendes Auto,
nicht isoliert erfassen kénnen, ist als richtig zu bewerten. Dass aber eine SMPS ungeeignet ware
verkehrsnahe Belastungen zu charakterisieren, ist auch ob der Tatsache, dass das HLNUG in der
Messstation ,,Friedberger Landstralle® in Ffm City ein SMPS einsetzt und gerade deshalb die
UFP-Immissionen des Autoverkehrs von denen vom Flughafen herrithrenden Immissionen un-
terscheiden kann, unzutreffend.

Selbstverstindlich werden meteorologische Daten bei einer Auswertung zu moglichen Quellen
und Intensititen bertcksichtigt. Der raumliche Bezug ist hierbei, wie insbesondere bereits oben
ausgefiihrt, abhingig von der Art des erwtnschten Erkenntnisgewinns.

Zu den Kosten eines solchen Messnetzes lasst sich nach Abschitzung durch die Fachstelle des
LU sagen, dass fir ein UFP-Messsystem (das nach CEN-TS-Norm arbeitet) mit CPC und SMPS
inklusive notwendiger Messstation mind. 130T € Anschaffungskosten fillig werden. Erforderliche
Kalibrierungen, Betriebs- und Materialkosten, Schulung, Personalkosten etc. sind hierbei noch
nicht betrachtet. Je nach Umfang eines Messnetzes multipliziert sich dieser Wert in etwa mit der
Anzahl der Messstationen.
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Landeshauptstadt
Mainz

Stadtverwaltung Mainz | Dezernat V | Postfach 3820 | 55028 Mainz Beigeordnete Janina Steinkrliger
Dezernat fur Umwelt, Grilin, Energie
und Verkehr

Ortsverwaltung Mainz-Oberstadt Postfach 3820

Herrn Ortsvorsteher Daniel Koble o gtsaodztﬁanﬂ?gioﬁe _—
1 ; Zimmer 5.029

Grofe Bleiche 46/ Lowenhofstrafie

uber

Ansprechperson

Herr Rudloff

Tel. 06131 12-33 50

Fax 0613112-3357
Norbert.rudloff@stadt.mainz.de
www.mainz.de

10 - Hauptamt

Mainz, /3 .03.2024

Stellungnahme zu Pkt. 11.2 der Niederschrift iiber die Sitzung des Ortsbeirates Mainz-Ober-
stadt am 11.01.2024; Trinkwasserspender

Vorlage: 1902/2023

Aktenzeichen: 67 00 66 Ob

)
Sehr geehrter Herr Kobler, Ajthe 9(“""")2 )

mit den zur Verfligung stehenden Mittel ist in 2024 priotitir der Einbau von finf weiteren Trink-
brunnen in der Innenstadt geplant, da sich hier die meisten Menschen fiir lingere Zeit entfernt von
der Wohnung aufhalten.

Die Verwaltung wird aber bei den kommenden Haushaltsanmeldungen Mittel fir weitere Trinkbrun-
nen in den Vororten beantragen. Wann diese Trinkbrunnen dann tatsichlich verwirklicht
werden, ist aktuell nicht vetlasslich zu beantworten.

Bitte unterrichten Sie den Ortsbeirat entsprechend.

Mit freundlichen Grillen

rdnete

s@fkfuger
O

Buslinien Rheinhessen Sparkasse Information zur Verwendung th-
BauhofstraBe/Landesbank RLP: 62862 |64|65|68|78|93 IBAN: DE48 5535 0010 1800 0003 31 rer Daten:
Neubrunnenplatz/Rémerpassage: 6 | 64| 65| 78 Swift-Bic. MALADE51WOR www.mainz.de/dsgvo
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