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1 Anlass und Zielsetzung

Die Stadt Mainz beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Ludwigsburger Stral3e
(H101)" in Mainz-Hartenberg. Auf Ebene der Bebauungsplanung ist auch zu prufen, ob in
Vollziehung der bauplanerischen  Festsetzungen die  Verbotstatbestdande  des
Artenschutzrechtes tangiert werden.

Um zu verhindern, dass Konflikte mit dem Artenschutz entstehen, sollen eine
Artenschutzuntersuchung und —prtfung durchgefuhrt werden.

Mit der Durchfiihrung der Arbeiten wurde das Buro WOG, Mainz, beauftragt.

2 Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Das ca. 16,2 ha groRe Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Stadtteil Mainz-Hartenberg. Die
stidliche Grenze bildet die Strafl’e ,Am Fort Gonsenheim®. Die westliche und im weiteren Verlauf
nordliche Grenze bildet die Jakob-Stefan-Strafe. Nach Osten hin reicht das UG bis zum von
Nord nach Sid verlaufenden mit Gehdlzen bestandenen Rad- und Ful3weg.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rot umrandet) sowie der Reptilienverdachtsflache

(gelb umrandet).
Quelle Kartengrundlage: ©GeoBasis-DE/LVermGeoRP (2022), dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet].
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2.2 Brutvogel

Im Zeitraum von Mai 2022 bis Marz 2023 erfolgten sieben Begehungen zum Nachweis
planungsrelevanter Vogelarten innerhalb der Grenzen des Untersuchungsgebietes (Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht Gelandebegehungen Brutvogel

Datum Temperatur Bewdlkung Niederschlag
20.05.2022 23°C sonnig -

31.05.2022 15°C klar -

07.06.2022 16°C sonnig -

28.06.2022 24°C sonnig -

19.07.2022 22°C sonnig

09.03.2023 10°C bewolkt

21.03.2023 10°C bewolkt -

26.04.2023 12°C Wechselnd bewdlkt-sonnig

Auf Revier anzeigendes Verhalten (Balzgesang, Tragen von Nistmaterial etc.) wurde geachtet,
um eine Differenzierung der Standortnutzung vornehmen zu kénnen. Es wurde unterschieden
in Durchztgler und Nahrungsgaste (kein Revier anzeigendes Verhalten), potenzieller Brutvogel
(mindestens einmalige Beobachtung von Revier anzeigendem Verhalten in typischem
Bruthabitat) und sicherer Brutvogel (mindestens zweimalige Beobachtung von Revier
anzeigendem Verhalten, Beobachtung von Futter tragenden Altvogeln, Jungvogeln 0.4.).

Die Begehungen fanden wahrend des Vormittages zur Zeit der hochsten Tagesaktivitat der
Vogel statt, zwischen 5:00 und 11:00 Uhr (vgl. SUDBECK et al. 2005). Wahrend den Begehungen
zur Kartierung der Fledermause wurde auf nachtaktive Brutvdgel geachtet.

Der Bestand der gefahrdeten Brutvogelarten, der Brutvogelarten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie und/oder streng geschitzter Brutvogelarten wurde quantitativ erfasst.

Zur Auswertung der Avifauna erfolgte eine 6kologische Charakterisierung der nachgewiesenen
Arten. In Anlehnung an FLADE (1994) wurde unterschieden in

e Arten der Laubwalder und Kleingehdlze,

e Arten der Nadel- und Mischwalder,

e Arten der grof3flachigen Gehdlzkomplexe,

¢ Arten der Offenland-Gehdlzkomplexe,

e Arten der landwirtschaftlichen Flachen (Acker, Brachen und Wiesen),

¢ Arten des Siedlungsbereichs.

Die Auflistung der Arten erfolgt entweder nach der Liste von Voous (1977) oder ist alphabetisch.

2.3 Fledermause

Untersucht wurden die Sommervorkommen der Fledermause im Rahmen von vier
Detektorbegehungen im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende August 2022 innerhalb der Grenzen
des Untersuchungsgebietes (Abbildung 1).

Fur die Detektorarbeit wurde ein Android Smartphone mit einem EchoMeter Touch 2 Pro
Erfassungsmodul der Firma Wildlife Record verwendet. Das Gerédt zeichnet die Rufe
automatisch auf, identifiziert die Fledermausarten in Echtzeit und setzt pro Kontakt (maximal 15
Sekunden lang) einen GPS-Punkt.



Stadt Mainz 7 B-Plan-Verfahren H101
Artenschutzgutachten

Willigalla — Okologische Gutachten

Zur Artidentifikation wurden alle Aufnahmen der Batcorder am Computer mittels
geratespezifischer Software (BcAdmin, Bcldent und BcAnalyze; Fa. EcoObs) ausgewertet. Das
Programm Bcldent vermisst hierbei die Fledermausrufe und ordnet sie anhand eines auf ,R-
Statistik® basierenden Algorithmus Fledermausarten zu. Alle ermittelten Ergebnisse wurden
anschlie3end auf ihre Plausibilitat Uberprift und die Ruf-Sonagramme mit Referenzrufen der
eigenen Sammlung verglichen.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber das durchgefiihrte Untersuchungsprogramm zur
Erfassung der Flederméuse:

Tabelle 2: Ubersicht Detektorbegehungen Flederméause

Datum Temperatur | Bewdlkung Niederschlag Angewandte Methode
31.05.2022 | 15°C klar - Detektorbegehung
03.07.2022 | 23°C Klar - Detektorbegehung
21.07.2022 | 25°C Klar Detektorbegehung
28.08.2022 | 25°C klar Detektorbegehung

2.4 Reptilien

Die Erfassung der Reptilienfauna wurde im Rahmen von vier Begehungen innerhalb einer
Verdachtsflache im Frihjahr 2023 zwischen Ende Marz und Anfang Juli durchgefiihrt. Die
Verdachtsflache wurde bei jeder Begehung langsam abgeschritten.

Tabelle 3: Ubersicht Begehungen Reptilien

Datum | Temperatur | Bew6dlkung Niederschlag
12.03. |15°C Klar -
26.04. |12°C Wechselnd bewdlkt, teils sonnig | -
05.05. |20°C Sonnig -
04.07. |22°C Sonnig -

2.5 Sonstige Arten

Wahrend aller Begehungen zu den einzelnen Artengruppen wurden Zufallsbeobachtungen von
sonstigen planungsrelevanten Tierarten notiert.

2.6 Habitatbaumerfassung

Im Mai 2022 und im Januar 2023 wurden alle Baume erfasst, die eine Artenschutzrelevanz
aufwiesen (z.B. Hohlen, Nischen, Spalten etc.).

Pro Baum wurden Baumart, Art und Lage der Struktur mit Artenschutzrelevanz sowie die Lage
des Baumes mit Rechts- und Hochwert notiert. Die Erfassung erfolgte mittels ArcCollector.

2.7 Artenschutzfachliche Potenzialabschatzung vorkommender besonders und
streng geschiutzter Arten

Die artenschutzrechtliche Potenzialabschatzung erfolgte auf Grundlage der Auswertung
vorhandener Unterlagen, der Gelandebegehungen sowie einer Habitatabschatzung anhand der
Biotopausstattung (Anlage: Tabelle 1).

Als Datenquellen dienten folgende Gutachten und Literatur:
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NATURSCHUTZVERWALTUNG RHEINLAND-PFALZ (2020): Landschaftsinformationssystem der
Naturschutzverwaltung. https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/

TRIOPS OKOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG GMBH (2015): Landschaftsplan der Stadt Mainz.

TWELBECK, R., R. SCHERER, BERGER-TWELBECK, P. & A. Roos (2012): Aktualisierung und
Fortschreibung der faunistischen Daten innerhalb der Stadt Mainz.

Daten des Grin- und Umweltamtes der Stadt Mainz
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3 Ergebnisse

3.1 Brutvogelarten

Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten

RL RLP = Rote Liste Rheinland-Pfalz nach SiMoN et al. (2014), RL D = Rote Liste Deutschland nach
RYSLAvY et al. (2021), V = Art der Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, * = nicht gefahrdet, n.b. = nicht bewertet

VSR = Anhangsart der Vogelschutzrichtlinie: | = Anhang I,
Schutz nach BNatSchG 87 (2): § = besonders geschiitzt, 88 = streng geschiitzt,
Status: ® = Brutvogel im UG und angrenzender Gehdlzbestédnde, ® = potenzieller Brutvogel im UG und
angrenzender Gehdlzbestande, O = Gast, BV = Brutvogel.

Deutscher Wiss. Artname Status | RL RL D |Schutz|VSR| Anzahl
Artname RLP Brutpaare
Amsel Turdus merula [ * * ) - 5-10
Blaumeise Cyanistes caeruleus ® * * 8 - 5-10
Buchfink Fringilla coelebs [ J * * § - 2
Buntspecht Dendrocopos major ® * * 8 - 1
Eichelhaher Garrulus glandarius o * * § - -
Elster Pica pica ® * * § - 6-10
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla (o] * * § - -
Girlitz Serinus serinus L] * * 8 - 1
Grinfink Carduelis chloris ®© * * 8 - 1
Griinspecht Picus viridis ® * * 88 - 1
Halsbandsittich Psittacula krameri ) n.b. n.b. § - 1
Hausrotschwanz Phoeniculus achruros [ ) * * 3] - 2
Kleiber Sitta europaea L] * * g - 2
Kohlmeise Parus major [ ] * * 3] - 5-10
Mauersegler Apus apus ° * * 8 - 2
Mausebussard Buteo buteo (o] * * 88 - -
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla ° * * 8 - 2
Rabenkréhe Corvus corone L * * 8 - 5-10
Ringeltaube Columba palumbus ° * * 8 - 5-6
Rotkehlchen Erithacus rubecula ° * * 8 - 1
Star Sturnus vulgaris L] V 3 8 - 2
Stieglitz Carduelis carduelis ® * * 8 - 1
StraRentaube Columba livia f. domestica L] * * 8 - 1
Tiurkentaube Streptopelia decaocto ® * * § - 2
Turmfalke Falco tinnunculus (o) * * 8§ - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes L * * 8 - 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita (o] * * - -
Anzahl L4 20 1 1 0

® 2 0 0 0

% 5 0 0 0
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Gesamt 27 1 1 0

Es gelang der Nachweis von insgesamt 27 Vogelarten. 22 Arten konnten als sicherer oder
potenzieller Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden, funf weitere Arten
wurden als Gaste festgestellt. Von den nachgewiesenen Brutvogelarten wird der Star
deutschlandweit als gefahrdet eingestuft, in Rheinland-Pfalz wird er auf der Vorwarnliste gefiihrt.
Er britete mit zwei Brutpaaren in Léchern in den Fassaden einzelner Gebaude im Gebiet (siehe
Abbildung unten).

Bei den anderen Brutvogelarten handelt es sich um ubiquitére Arten, welche in Rheinland-Pfalz
und deutschlandweit als ungefahrdet gelten und deren Erhaltungszustand als giinstig eingestuft
wird. Eine Ausnahme bilden der Mauersegler, der trotz einer Einstufung als ungefahrdet einen
ungunstig bis schlechten Erhaltungszustand ausweist, und die Tulrkentaube, deren
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz als unguinstig bis unzureichend eingestuft wird. In Mainz
ist die Art allerdings weit verbreitet.

Abbildung 2: Mehrere Spechtlécher in der Fassade von Gebaude Heinrich-Wothe-Stral’e 12. Das
unterste wurde 2023 von einem Star als Brutplatz genutzt. Foto CW
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Abbildung 3: Brutplatz des Stares an Gebaude Ludwigsburger Str. 22. Foto CW

Abbildung 4: Spechtldécher in der Fassade Ludwigsburger Str. 32. Diese wurden 2023 vom
Halsbandsittich als Brutplatz genutzt. Foto CW
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3.2 Fledermause

Tabelle 5: Nachgewiesene Fledermausarten im Gebiet

RL D = Rote Liste Deutschland nach MEINIG et al. (2020), 3 = gefahrdet, * = ungefahrdet, V = Art der
Vorwarnliste

FFH = Anhangsart der FFH-Richtlinie, IV = Anhang IV

Schutz nach BNatSchG §7 (2), 88 = streng geschtzt

Wissenschaftlicher Deutscher Artname RL RL D | FFH | Schutz Status

Name RLP
Tages- und
Fortpflanzungs-
quartiere

Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus -1 * v 88§ maoglich,
vermutlich in
Wilhelm-Christ-
Str. 7

Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler - \% v 8§ Durchzieher

Im Rahmen der Bearbeitung der Fledermausfauna konnten zwei Arten im Gebiet festgestellt
werden. Der Grol3e Abendsegler wird deutschlandweit auf der Vorwarnliste gefuhrt, die
Zwergfledermaus ist ungefahrdet. Beide Arten sind des Weiteren streng geschiitzt gemai § 7
Abs. 2 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Bei den Detektorbegehungen wurden
regelmallig Zwergfledermduse angetroffen. Die Tiere flogen bereits kurz nach
Sonnenuntergang, was darauf hindeutet, dass sie ihre Quartiere im Gebiet oder randlich
auB3erhalb hatten. Die Quartiere sind in Gebaudenischen — und spalten, in Dachbodennéhe, zu
vermuten.

Vom Grof3en Abendsegler gelang nur einmalig im Mai eine Rufaufnahme. Es handelte sich hier
um ein durchziehendes Tier.

3.3 Reptilien

Tabelle 6: Nachgewiesene Reptilienarten im Gebiet

RLD = Rote Liste Deutschland nach Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020), RL RLP =
ARTeFAKT (Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz -LfU)
V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet,

88 = streng geschutzt

Wissen- Deutscher Name RL- RL-D | FFH Schutz Status
schaftlicher Name RP
Podarcis muralis Mauereidechse * \Y v 8§ Adulte und
subadulte Tiere,
kleine lokale
Population

1 Die Rote Liste der Flederméuse Rheinland-Pfalz ist tiber 15 Jahre alt und wird daher nicht mehr verwendet.
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Im Untersuchungsgebiet konnte eine Reptilienart nachgewiesen werden. Die Mauereidechse ist
in der Roten Liste von Rheinland-Pfalz als ungefahrdet eingestuft, in der Roten Liste
Deutschlands wird sie auf der Vorwarnliste gefihrt und ist gemalR 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14
Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt.

Aufgrund der Farbung der Tiere ist davon auszugehen, dass es sich dabei um nicht
einheimische Mauereidechsen handelt, sondern um eine allochthone Unterart. Eine eindeutige
Bestimmung ist nur durch genetische Untersuchungen maoglich.

Es wurden ein Weibchen und ein subadultes Tier gesichtet. Einige Garten sind allerdings
eidechsenfreundlich gestaltet mit Verwendung von Steinmauern. Auch ist eine grof3flachige
Dachbegriinung vorhanden. Diese Lebensrdume sind fir die Mauereidechse geeignet. Aktuell
handelt es sich um eine nur kleine Population. Dem Gutachter ist die aktuelle Situation von
Reptilien im Umfeld des Untersuchungsgebietes unbekannt. Aufgrund der Habitatstrukturen
sind weitere Reptilienvorkommen im Bereich des westlich in rund 100 m Entfernung liegenden
Gonsbachtales zu vermuten. Mit diesen steht die Population im UG eventuell in
Austauschbeziehung.

Die Bestandssituation der lokalen Mauereidechse wird als mittel bis schlecht bewertet (siehe
Tabelle 7). Aufgrund der geringen Populationsgréf3e, der raumlichen Isolation und einer
vermuteten Pradation durch Hauskatzen ist ein langfristiges Uberleben der Population unklar

und unsicher.

Tabelle 7: Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Mauereidechse
Bewertungsgrundlage: BfN & BLAK (2015)

(maximale Aktivitatsdichte,
ad. + subad. Individuen/h,
exklusive Schlupflinge)

Kriterien/ Wertstufe A B C
Zustand der Population Hervorragend Gut Mittel bis schlecht
Relative PopulationsgréfRe = 50 Tiere = 25 bis < 50 Tiere < 25 Tiere

Populationsstruktur:
Reproduktionsnachweis

Alle 3 Altersklassen
(Adulte, Subadulte
und Schlipflinge)

2 Altersklassen

1 Altersklasse

Habitatqualitat

Hervorragend

Gut

Mittel bis schlecht

Lage der Verstecke,
Vegetation und
Eiablageplatze zu den
vertikalen Strukturen
(Expertenvotum)

Direkt an diese
anschlieend

In der n&heren
Umgebung (< 10 m)

In weiterer
Entfernung (> 10 m)

durchschnittliche Anzahl
pro 100 m schéatzen)

Bahnlebensraumen)

Bedeckung der vertikalen 210-<25% > 25 bis <50 % oder | >50 % oder <10 %

Strukturen durch Vegetation <10 %, daflr und ohne nahe

(in 5-%-Schritten schatzen) genugend nahe horizontale
horizontale Vegetation
Vegetation

Anteil an Verstecken Zahlreiche Einige vorhanden, = Vereinzelte

(Spalten, Hohlen, vorhanden, = 50/100 25 bis < 50/100 m vorhanden, < 25/100

Erdhéhlen; m (z.B. bei m

Relative Anzahl und Flache
offener, grabféhiger
Bodenstellen in SE- bis
SW-Exposition (Eiablage)

Zahlreich vorhanden

Einige vorhanden

Einzelne vorhanden
oder fehlend
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Entfernung zum néchsten <200 m > 200 bis =500 m >500m
bekannten Vorkommen
(Entfernung in m angeben;
nur auszufullen, falls
bekannt)
Strukturen zwischen dem Zahlreiche Einzelne Grolraumige
Vorkommen und dem Trittsteinbiotope Trittsteinbiotope Barrieren vorhanden
nachsten bekannten vorhanden sowie einzelne (Flusse, grol3e
Vorkommen (Gleisschotter, Barrieren vorhanden | StraRen, Acker,
Ruderalflachen, verfugte Mauern)
Saumstrukturen)

Beeintrachtigungen

Keine bis gering

Mittel

Stark

Sukzession
(Expertenvotum)

Keine
Beeintrachtigung oder
regelmafige,
artgerechte
gesicherte Pflege

Gering, Verbuschung
nicht gravierend

Voranschreitend,
Verbuschung
gravierend oder
Beeintrachtigung
durch nicht
artgerechte Pflege

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art
(Expertenvotum)

Priméarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundéarhabitat
gefahrdet die
Population nicht

Nutzungsregime
geféhrdet die
Population
mittelfristig nicht

Nutzungsregime
gefahrdet die
Population

Akute Bedrohung durch
Flurbereinigung
(Betonieren,
Uferbegradigung) oder
Beseitigung bzw. Verfugung
von Mauern
(Expertenvotum)

Entfallt hier

Fahrwege im Lebensraum
bzw. an diesen angrenzend
(100

m Umkreis)(Expertenvotum)

Geteerte/ asphaltierte
Fahrwege nicht
vorhanden, oder
wenn vorhanden
selten frequentiert
und die wesentlichen
Habitatelemente nicht
zerschneidend

Geteerte/ asphaltierte
Fahrwege
vorhanden, mafig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Mehrspurige Stral3en
vorhanden, mafig
bis haufig
frequentiert und die
wesentlichen
Habitatelemente
zerschneidend

Freizeitdruck (stark
frequentierte Wanderwege,
haufig benutzte
Trampelpfade am Felsful3
bzw. -kopf, Klettersport)

Entfallt hier

Allochthone Individuen der Keine vorhanden Die Einstufung Vorhanden
Art (Expertenvotum mit ~Mittlere
Begriindung bzw. Quelle Beeintrachtigung“
nennen) entfallt fur dieses
Merkmal
Entfernung zu bekannten Keine Vorkommen im | Allochthone Allochthone

allochthonen Vorkommen

Teilareal bekannt

Vorkommen < 5.000
m entfernt

Vorkommen < 2.000
m entfernt

Weitere Beeintrachtigungen
fur Podarcis muralis
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe
(Pradation durch
Hauskatzen)

Starke
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Sonstige planungsrelevante Tierarten, wie z.B. Amphibien, Libellen oder Totholzkafer, konnten
im UG nicht festgestellt werden und kdnnen nach aktuellem Kenntnisstand ausgeschlossen
werden. Fur diese Arten sind keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden.

An besonders geschiitzten Arten wurde das Eichhérnchen (Sciurus vulgaris) registriert. In zehn
Laubbaumen innerhalb des Griingirtels am 6stlichen Rand des UG wurden Kobel der Art
entdeckt. Des Weiteren ist ein Vorkommen von Igeln oder Gartenschléfern zu vermuten.

3.5 Habitatbaume

Tabelle 8: Liste der Habitatbdume im Untersuchungsgebiet

Quelle Baumgutachten: DORHOFER & PARTNER (2023)

Nummer | Baumart | Umfang Strukturen Hohe_Struktur |Exposition | ID_Baum
agrl:tten
1 | Spitzahorn 125 | Astabbruchshéhlen | 2-4 m N,E, S 571
2 | Spitzahorn 125 | Taubennest grof3 11m SE ohne
3 | Robinie 100 | Taubennest 5m Zentral Ohne
4 | Platane 140 | Krahennest 10 m S 237
5 | Spitzahorn 100 | Krahennest 8m S 232
6 | Rotbuche 250 %gfgﬁrlrgtlg, 9m Zentral 215
7 | Spitzahorn 90 | Taubennest 11m Zentral ohne
8 | Spitzahorn 110 | Taubennest 9m w ohne
9 | Spitzahorn 125 | Taubennest 12m N ohne
10 | Spitzahorn 75 | Krdhennest 10 m Zentral ohne
11 | Spitzahorn 145 | Eichhdrnchenkobel |11 m SwW ohne
12 | Spitzahorn 155 | Eichhoérnchenkobel |12 m S ohne
13 | Spitzahorn 90 | Eichhérnchenkobel |10 m S ohne
14 | Spitzahorn 80 | Taubennest 10m Zentral ohne
15| Spitzahorn 70 | Eichhdrnchenkobel |11 m S ohne
16 | Spitzahorn 95 | Elsternest 12m N ohne
17 | Hainbuche 85 | Taubennest 10m S ohne
18 | Spitzahorn 160 | Eichhdrnchenkobel |11 m NW ohne
19 | Spitzahorn 125 | Elsternest 11m S ohne
20 | Spitzahorn 130 | Taubennest 9m Zentral ohne
21 | Robinie 150 | Taubennest 11m S ohne
22 | Robinie 90 | Krahennest 11m N ohne
23 | Spitzahorn 125 | Krahennest 9m Zentral ohne
24 | Spitzahorn 135 | Taubennest 12m S ohne
25 | Spitzahorn 250 %gféz[ﬁrrg:t'g’ 10 m w ohne
26 | Rotbuche 90 | Eichhdrnchenkobel |8 m Zentral ohne
27 | Spitzahorn 80 | Taubennest 10m Zentral ohne
28 | Spitzahorn 125 | Taubennest 10m Zentral ohne
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Nummer | Baumart | Umfang Strukturen Hohe_Struktur |Exposition | ID_Baum
gut-
achten
29 | Spitzahorn 135 | Eichhérnchenkobel |11 m N ohne
30 | Buche 130 | Eichhérnchenkobel |11 m S ohne
31 | Spitzahorn 80 | Eichhdrnchenkobel |11 m S ohne
32 | Roteiche 60 | Eichhdérnchenkobel |9 m N ohne
33 | Bergahorn 195 | Astabbruchshéhle |4 m SE 438
Krahennest,
34 | Bergahorn 195 Astabbruchshohle 6m,2m S,0 467

Im UG wurden an insgesamt 34 Laubbdume artenschutzrelevante Strukturen entdeckt. Drei
Baume wiesen Astabbruchshéhlungen auf, die Flederméausen oder Meisen als Quartiere dienen
kénnen, an zwei Baumen wurden Elsternester entdeckt, an sechs Baumen Rabenkrahen- und
an 14 Baumen Ringeltaubennester. Zuséatzlich befanden sich an 10 Baume Eichhdrnchenkobel.
Ein Baum wies zwei Strukturen auf.
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4  Spezielle Artenschutzprifung

4.1 Rechtliche Grundlage

Nach 8§ 44 BNatSchG Abs. 1 bzw. Artikel 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Artikel 5 der
Vogelschutz-Richtlinie ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren...

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- oder Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

,Hinsichtlich des Stérungsverbotes ist der Begriff der ,ahnlichen Handlungen® weit zu fassen
und beinhaltet auch Stérungen, die z.B. durch Baubetrieb oder spater Larm [...] hervorgerufen
werden konnen. Soweit ein Vorhaben solche Auswirkungen erkennbar nach sich zieht bzw.
ziehen kann, sind diese hinsichtlich der Verbote zu prifen (TRAUTNER et al. 2006).

Bei den streng geschitzten Arten gemanR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG handelt es sich um Arten,
die in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV gemaf § 54 Abs. 2
BNatSchG), in Anhang IV der FFH-Richtlinie (Flora-Fauna-Habitatrichtlinie 92/43/EWG) oder in
Anhang A der Europdischen Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97) aufgefuhrt
sind. Als Beispiele fur streng geschitzte Arten sind Biber, Fischotter, Ziegenmelker,
Kammmolch, Flussperlmuschel u.v.m. zu nennen. In Rheinland-Pfalz kdnnen derzeit rund 250
streng geschitzte Arten als planungsrelevant angesehen werden.

Die besonders geschitzten Arten entstammen Anlage 1, Spalte 2 der
Bundesartenschutzverordnung, Anhang IV der FFH-Richtlinie (— vgl. §7 Abs. 2 Nr. 13 b) aa)
sowie Anhang A oder B der Europaischen Artenschutzverordnung. Darlber hinaus gilt der
besondere Artenschutz pauschal fir alle europaischen Vogelarten, alle Saugetiere mit
Ausnahme der dem Jagdrecht unterliegenden Arten, alle Reptilien- und Amphibienarten, alle
Rundmauler, alle Libellenarten sowie einzelne Familien aus anderen Artengruppen.

Die ,europaischen Vogelarten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG definiert als ,in Europa
naturlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikel 1 der Richtlinie 2009/147/EG
(Vogelschutz-Richtlinie). Nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie handelt es sich hierbei um
alle wildlebenden Vogelarten, die in Europa heimisch sind.

Alle europaischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer ,besonders
geschitzten Art“ (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 b) bb BNatSchG). Dartiber hinaus werden einige dieser
Arten zugleich als ,streng geschutzte Arten® ausgewiesen (vgl. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).
Hierbei handelt es sich um alle Vogelarten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
(EU-Artenschutzverordnung) oder Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
aufgefuhrt sind. Einige der streng geschiitzten Vogelarten werden auch in Anhang | der
Vogelschutz-Richtlinie gefuhrt. Dies bedeutet, dass fir die Arten besondere Schutzmafinahmen
hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden sind, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in
ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.
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Als Population definiert §7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG ,eine biologisch oder geographisch
abgegrenzte Zahl von Individuen“. Nach GELLERMANN (2003) bilden die in einem durch die
Lebensraumanspriiche einer Art bestimmten Bereich vorkommenden Bestande einer Art,
unabhangig vom Bestehen einer Fortpflanzungsgemeinschaft, eine lokale Population.

Gemall 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fir nach 8§ 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschatft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz
3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des 8
18 Absatz 2 Satz 1 die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2
bis 5.

»oind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnhahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Die Verwirklichung von Verbotstatbestdanden kann durch ,Vermeidungsmafnahmen*
ausgeschlossen werden. Eine typische Vermeidungsmafinahme stellt die Berlicksichtigung der
Lebenszyklen der einzelnen Arten und die Durchfihrung von Rodungsmafinahmen auf3erhalb
der Brutzeit der Vogelarten dar2.

Falls erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden
(artbezogene Kompensationsmaflinahmen, ,CEF-Malnahmen®). lhr Ziel soll es sein, die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin zu erhalten und so den ginstigen
Erhaltungszustand der betroffenen Art zu wahren.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatten (Nist- und Brutstatten) sowie der Ruhestatten (Wohn- und
Zufluchtstatten) — im Folgenden unter dem Begriff "Lebensstatten zusammengefasst — ist in Art.
12 Abs. 1 lit. d FFH-RL und Art. 5 lit. b VS-RL geregelt.

2 Allerdings muss auch diese VermeidungsmaRnahme im Einzelfall gepriift werden. Laut einem Urteil des 9. Senats vom 21.06.2006 — BverG 9
A 28.05 erflillt die Beseitigung eines Brutreviers mit regelmafig genutzten Brutplatzen durch eine vollstandige Baufeldbefreiung den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG alte Fassung.
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Nach BNatSchG § 45 (7) konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

= zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei oder wasserwirtschaftlicher oder
sonstiger ernster wirtschaftlicher Schaden,

= zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

= flar Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Mal3nahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

= im |Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der
malgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

= Aus anderen zwingenden Grinden des uberwiegenden oOffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art.

Ausnahmevoraussetzungen sind:
=  keine zumutbare Alternative;

= Kkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der betroffenen
Art;

= bei Anhang IV-Arten Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustandes der
Population einer betroffenen Art

4.2 Methodische Vorgehensweise
Eine artenschutzrechtliche Prifung enthéalt drei Stufen:

Stufe 1 Ermittlung der relevanten Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens

Stufe 2 Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigung der betroffenen europarechtlich
geschutzten Arten durch den Plan oder das Projekt (Artenschutzpriifung)

Ermittlung der ©6kologischen Funktionen von betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

Ermittlung und Konzeption von Schutz-, Vermeidungs- und vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF), um den Eintritt von Verbotstatbestanden ganz
oder teilweise zu vermeiden.

Stufe 3 Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG, falls eine Freistellung von den
Verboten gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG fur das Vorhaben nicht in Betracht
kommt. Liegen die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nicht vor, so ist zu
prifen, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Befreiung nach 8 67 Abs.
2 BNatSchG vorliegen.

Als Ergebnis einer artenschutzrechtlichen Prifung ist das Vorhaben in folgenden Fallen
durchfihrbar:

1 Es entstehen keinerlei Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten.

2 Die entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter Malinahmen, die ggf.
bereits vorgezogen umgesetzt werden muissen, vermieden oder so vermindert
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werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nicht mehr
zutreffen.

3 Die entstehenden Konflikte kénnen nicht vollstdndig vermieden werden, es
verbleiben Beeintrachtigungen, das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen
der artenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des 845 Abs. 7 in
Verbindung mit Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16
Abs. 3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie.

Fuhrt die Prifung zu einem anderen Ergebnis als 1-3, ist das Vorhaben aus
artenschutzrechtlicher Sicht unzulassig.

Stufe I: Vorprifung

Ist es moglich, dass die Verbote des §44 Abs.1 BNatSchG bei
Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgel6st werden?

1.1 Vorprifung des Artenspektrums

1.2 Vorprifung der Wirkfaktoren

ja nein

8isse|nz

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

Wird der Plan/das Vorhaben gegen Verbote des §44 Abs.1
BNatSchG verstoRen? (ggf. trotz Vermeidungs-/vorgezogenen

1x ja AusgleichsmaRnahmen/Risikomanagement)
4x nein
Nr.1: Verletzungen oder Totungen (signifikant erhohtes
Toétungsrisiko) N
Nr.2: Storungen (Verschlechterung des s
Erhaltungszustandes der lokalen Population) s 4
Nr.3: Fortpflanzungs- und Ruhestatten (6kologische Funktion o
bleibt nicht erhalten)
Nr. 4. Pflanzenstandorte (Beschadigung, Zerstorung)
 Z
Stufe Ill: Ausnahmeverfahren(§ 45 Abs. 7 BNatSchG)
1. Zwingende Griinde? 2xja 3. Erhaltungszustand nicht ja %
2. Keine Alternative > verschlechtert? L @
(Kompensatorische MaRnahmen) &

. ] -
nein * nein

unzuldssig

Abbildung 5: Ablauf und Inhalte einer Artenschutzprifung, verandert nach KIeL (2018).
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4.3 Ermittlung der priafungsrelevanten Arten

In der artenschutzrechtlichen Prifung werden alle europarechtlich geschitzten Arten
untersucht, die im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten sind und die durch die
vorhabensspezifischen Wirkfaktoren betroffen sein kénnen.

Aus den Arten, die aufgrund der verschiedenen Quellenangaben im Untersuchungsgebiet
vorkommen (kdnnen), wurden im Rahmen einer Relevanzprufung diejenigen Arten
,herausgefiltert” (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das
Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die
daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prufung nicht mehr unterzogen werden missen.
Im Umfeld um das UG (Messtischblatt 5915 Wiesbaden) liegen Nachweise von 13 streng
geschitzten Saugetier-, 139 Vogel-, 7 streng geschitzten Amphibien-, 3 streng geschitzten
Reptilien-, 2 streng geschitzten Libellen-, 1 streng geschiitzter Heuschrecken-, 2 streng
geschiitzten Tagfalter-, 2 streng geschitzten Weichtier-, 1 streng geschitzten Krebstier- und 3
streng geschitzten Pflanzenarten vor (siehe Anlage 1).

Die Relevanzprifung ergab, dass flr insgesamt 9 Saugetier-, 62 Brutvogel- und 2 Reptilienarten
ein Vorkommen im Plangebiet nicht sicher auszuschlie3en ist.

Diese Artengruppen wurden 2022/ 2023 kartiert. Konnten einzelne Arten im Gebiet nicht
nachgewiesen werden, kdnnen sie von der weiteren Prifung ausgeschlossen werden, da keine
Konflikte zu erwarten sind.

Mit in die Prifung aufgenommen wurden Arten, von denen bisher kein Nachweis vorlag, die
aber im Gebiet im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen wurden.

Es verbleiben somit 26 Vogel-, zwei Fledermausarten und eine Reptilienart, die in der speziellen
Artenschutzprifung behandelt werden.

Bei den Vogeln werden aufgrund &hnlicher Habitatanspriche folgende Tierarten
zusammengefasst:

Ungefahrdete Brutvdgel der Geblische und Walder (V_Wald)

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Elster, Girlitz, Grinspecht, Grunfink, Kleiber,
Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Stieglitz,
Zaunkonig

Ungefahrdete Brutvdgel der Gebaude (V_Gebaude)

Hausrotschwanz, Mauersegler, Turkentaube

Durchzieher und Nahrungsgéaste (V_Durchzieher)

Eichelhdher, Gartenbaumlaufer, Mausebussard, Turmfalke, Zilpzalp

Fur die Arten mit einem unglnstig-unzureichenden oder ungunstig-schlechtem
Erhaltungszustand erfolgt eine Einzalartprifung.

Nachweise weiterer streng geschutzter Arten oder europaischer Vogelarten kénnen nach
aktuellem Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick tber
die zu behandelnden Arten:



Stadt Mainz 22 B-Plan-Verfahren H101
Artenschutzgutachten
Willigalla — Okologische Gutachten
Tabelle 9: Fur das Gebiet prafungsrelevante Tierarten mit Angaben zum Schutz- und

Gefahrdungsgrad sowie zur Art der Prifung

RLD = Rote Liste Deutschland nach RysLAvI et al. (2021), MEINIG et al. (2020), RL RLP = Rote Liste
Rheinland-Pfalz nach SimoN et al. (2014), LUWG (2015)
3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, n.b. = nicht bewertet,
D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten AusmalRes
Schutz § = besonders geschiitzt, 8§ = streng geschutzt, Erhaltungszustand: FV = giinstig Ul =
unglnstig-unzureichend, U2 = ungunstig-schlecht, Quelle: SiMON et al. (2014), BFN (2019)

Deutscher Arthame RL RLP RL D Schutz | Erhaltungszustand Prifung
Saugetiere

Zwergfledermaus - * 88 FV Einzel

GroRer Abendsegler - \Y 8§ Ul Eggﬁﬂiéi?i?ﬁung
Vogel

Amsel * * 8 FV V_Wald
Blaumeise * * 8 FV V_Wald
Buchfink * * 8 FV V_Wald
Buntspecht * * 8 FV V_Wald
Eichelh&her * * 8 FV V_Durchzieher
Elster * * 8 FV V_Wald
Gartenbaumlaufer * * 8 FV V_Durchzieher
Girlitz * * § FV V_Wald
Griinfink * * § FV V_Wald
Griinspecht * * 8§ FV V_Wald
Halsbandsittich n.b. n.b. - FV -3
Hausrotschwanz * * 8§ FV Einzel

Kleiber * * 8 FV V_Wald
Kohlmeise * * 8 FV V_Wald
Mauersegler * * 8 _ Einzel
Moénchsgrasmiicke * * 8 FV V_Wald
M&ausebussard * * 8 FV V_Durchzieher
Rabenkriahe * * 8 FV V_Wald
Ringeltaube * * 8§ FV V_Wald
Rotkehichen * * 8 FV V_Wald
StralRentaube n.b. n.b. - FV =

Star \Y 3 § U1 Einzel

Stieglitz * * § FV V_Wald
Turkentaube * * 8§ Ul Einzel
Turmfalke * * 88§ FV V_Durchzieher
Zaunkonig * * 8§ FV V_Wald

3 Die Art fallt nicht unter den besonderen Artenschutz (844 BNatSchG), daher entfallt eine Priifung.
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Deutscher Artname RL RLP RL D Schutz | Erhaltungszustand Prufung
Zilpzalp * * 8§ FV V_Durchzieher
Reptilien
Mauereidechse * Vv 88§ Fv4 Einzel

4.4 Konfliktermittlung

Im Folgenden werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren des geplanten
Projektes thematisiert, welche in Bezug auf die im betrachteten Plangebiet potenziell
vorkommenden streng geschitzten Arten und europaischen Vogelarten von Relevanz sind.

Baubedingte Auswirkungen beschreiben Veranderungen und Stérungen, mit denen wah-
rend der Bauphase zu rechnen ist. Sie stellen im Allgemeinen voribergehende
Beeintrachtigungen dar. Es sind jedoch auch langerfristige oder bleibende Schadigungen
maoglich.

Grundsatzlich kdénnen - falls nicht Vermeidungs- bzw. MinimierungsmafBhahmen ergriffen
werden - folgende baubedingte Wirkungen durch das geplante Vorhaben entstehen:

e Temporare akustische Storungen

e Tempordare optische Storungen (Lichtemissionen)

e Erschutterungen durch Baufahrzeuge

e To6tung und Verletzung von Individuen

e Zerstbrung, Beschadigung oder Entfernung von Eiern

e Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Beschadigung oder
Zerstorung von Jagd-(Nahrungs-)habitaten

o Temporare Flachennutzung durch Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen

Wie beim Menschen fiihren auch bei den Tierarten stetiger Hintergrundlarm, impulshaltige
Gerausche und Gerausche mit hohen Frequenzanteilen zu bewussten und durch
Lerneffekte meist nicht vermeidbaren Stress- oder Fluchtreaktionen. Besonders
unregelmafiger Baularm, z. B. durch Einsatz von schweren Geraten oder Rammarbeiten
kann die Fluchtreaktion empfindlicher Arten erhéhen und zur Aufgabe von Quartieren
fihren (vgl. RAssMus et al. 2003). Optische Storungen wahrend des Baustellenbetriebs
gehen durch die Maschinen und die Menschen aus. Die optischen Stérungen fiihren
ebenfalls zu Stress- oder Fluchtreaktionen und zur Aufgabe von Quartieren. Wahrend der
Bauphase konnen Erschitterungen z. B. durch Einsatz von schweren Geraten oder
Rammarbeiten entstehen. Durch unerwartete Erschiitterungen werden bei den Tierarten
Stress- bzw. Fluchtreaktionen ausgeldst und eventuell Quartiere aufgegeben. Die
Stresstoleranz bzw. Fluchtreaktion unterscheidet sich zwischen einzelnen Tierarten und
hangt auch vom Fitnesszustand des einzelnen Tieres sowie der Raumnutzung ab. Ein
britendes Vogelweibchen weist eine hohere Stoérungsempfindlichkeit auf als ein
nahrungssuchender Greifvogel. Reptilien sind gegentber Erschitterungen und sonstigen
Stérungen relativ unempfindlich. Die nachgewiesene Fledermausart Zwergfledermaus ist
gegenuber optischen und akustischen Beeintrachtigungen relativ stérungsunempfindlich.

4 Bezugsebene kontinentale Region Deutschlands.
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Der GroRe Abendsegler wurde nur einmalig als Durchzugler registriert. Hier ist keine
Betroffenheit zu erwarten. Bei einer Rodung von Gehdlzen bzw. einem Gebaudeabriss
wahrend der Fortpflanzungsphase kann es zur Tétung von Jung- und Alttieren in Niststatten
kommen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind 6kologische Veranderungen und Stérungen durch
Baukorper.

Folgende anlagebedingte Wirkungen sind bei Neubauten typischerweise zu erwarten:
e Optische Storungen durch Licht und Spiegelungen
e ToOtung und Verletzung von Individuen durch Vogelschlag an Glas

e Unterbrechung von raumbedeutsamen Verbindungsachsen (Flugkorridore, Wanderwege)
durch Baukdrper

¢ Verlust und Veranderung von Jagdhabitaten

e Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung, Versiegelung und Bodenabtrag

Betriebsbedingte Auswirkungen beschreiben die Veradnderungen der
Landschaftsfunktionen durch die Nutzer des Gebietes bzw. durch die Nutzung und
Unterhaltung von Gebauden und sonstigen baulichen Anlagen

Folgende betriebsbedingten Wirkungen sind typischerweise zu erwarten:
e akustische Reize
e optische Reize

¢ Reize durch Gerliche

Im vorliegenden Fall sind mit der Festsetzung von Wohn- und Misch- sowie Sondergebieten im
Bestand mit Erweiterungsmaoglichkeiten betriebsbedingt keine signifikanten
artenschutzrelevanten Beeintréachtigungen zu erwarten.
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4.5 Artenschutzprifung

Bewertungsgrundlagen der Erhaltungszustande der Arten sind SIMON et al. (2014), GRUNEBERG
et al. (2015) und BfN (2019).

45.1 Zwergfledermaus

Lebensraumanspriiche der Die Zwergfledermaus jagt in Wohngebieten, an Gewassern, in
Arten aufgelockerten Waéldern, an Waldrandern, Hecken, Wegen,
Stralenlampen. Sommer- und Winterquartiere finden sich in
Fassaden, Spalten, Rollladen, vereinzelt in Baumhoéhlen und
Holzstapein.

Sommerquartiere befinden sich meist in Gebauden (D&cher,
Fassaden, Spalten), vereinzelt in Baumhgdhlen, Winterquartiere in
hohen Gebéauden (Spalten), Felsen (Hoéhlen, Stollen, Spalten),
Baumhdghlen.

Situation im UG Die Art wurde regelméaRig im UG festgestellt. In einzelnen Geb&auden
finden sich vermutlich Tages- und auch Fortpflanzungsquartiere.

Quartiere befinden sich vermutlich u.a. am Gebaude Wilhelm-
Christ-Stral3e 7 oder in den HabitatbAumen 1, 33 und 34. Auch eine
Uberwinterung im Gebiet ist in diesen B&aumen nicht
ausgeschlossen.

Situation in Deutschland Die Zwergfledermaus weist aktuell einen giinstigen
Erhaltungszustand in Deutschland auf.

Vom Projekt ausgehende = Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen:

negative Wirkfaktoren Zerstorung von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestétten an

Gebauden oder in Baumen

Toétung und Verletzung von Individuen der Zwergfledermaus durch
(Teil-)Abriss oder Sanierung von Gebauden und Fallung von
Baumen

= Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
keine

Erforderliche Vermeidungs- |Vla, b: Erhalt der Habitatbaume 1, 33, 34 mit potenziellen
und AusgleichsmalRnahmen Fledermausquartieren (Héhlungen, Rindenspalten 0.4.),
Erhalt der Gebaudequartiere an Wilhelm-Christ-Stral3e 7.

V2a: Umweltbaubegleitung mit Kontrolle von Geb&uden und von
Baumen auf ein Vorhandensein von Quartieren, Uberpriifung
der Quartiere auf Besatz, bei Besatz mussen Ersatzquartiere
geschaffen werden (Ala, Alb)

V3a: Regelung der Bauzeiten, Rodung von Baumen mit
nachgewiesenen Sommerquartieren/ Tagesverstecken im
Zeitraum 01.11.-28.02./29.02. mit Ausnahme der Baume 1,
33 und 34.

V3b: Regelung der Bauzeiten im Falle eines Nachweises an
Gebdauden. Bauarbeiten dirfen nur auBerhalb der Nutzung
des Gebaudes als Quartier durchgefiihrt werden, bei
Winterquartiernutzung im Zeitraum 01.04. bis 30.10., bei
Sommerquartiernutzung vom 01.11. bis 30.03., ggf. nur
Teilsanierung, falls die Arbeiten nicht rechtzeitig beendet
werden kdnnen.

Alal/ Alb Montage kinstlicher Quartiere fur eintretende
Quartierverluste: Montage von kunstlichen
Spaltenquartieren oder Fassadenflachkésten fur die
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Zwergfledermaus im direkten Umfeld zu den betroffenen
Quartieren. Der Verlust von Quartieren muss in dem Faktor
1:2 ausgeglichen werden. Wahl der Nisthilfen und der
genaue Standort sind mit einer 6kologischen Fachbauleitung
abzustimmen. Die Quartiere mussen vor Beginn der
BaumafRnahme montiert werden, damit die Tiere in der Lage
sind, auf diese auszuweichen.

A2: Um die Wirksamkeit der Nistkasten zu kontrollieren ist im
ersten sowie dritten Jahr nach der Montage eine
Besatzkontrolle durch eine 6kologische Fachkraft
durchzufihren.

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestéande

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

Durch den Erhalt der potenziellen HabitatbAume und Quartiere am
Gebaude (V1a, b), die Umweltbaubegleitung mit Baum- und
Quartierkontrolle (V2a) und die artspezifische Bauzeitenregelung
(V3a, 3b) ist gewahrleistet, dass eine Tétung von Individuen der
Zwergfledermaus vermieden wird.

8§44 Abs. 1 Nr. 2
(Stérung)

Erhebliche Stérungen der Zwergfledermaus mit Auswirkungen auf
die lokale Population sind nicht zu erwarten.

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstdrung von
Fortpflanzungs-/Ruhestétten)

Durch die MalBhahme V1a, b werden (potenzielle) Ruhestatten und
Quartiere erhalten. Durch die MafZnahme V2a werden die ggf.
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ermittelt.

Es wurden drei Baume mit potenziellen Ruhestatten ermittelt (Nr.
1, 33, 34) sowie eine Fortpflanzungsstétte in einem Gebaude. Da
auch an anderen Baumen bis zur Umsetzung der Planung jederzeit
neue Quartiermdglichkeiten entstehen kdnnen, sind zur Fallung
beabsichtigte Baume im Vorfeld auf vorhandene Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu kontrollieren (V2a). Im Nachweisfall sind vor
der Entfernung von potenziellen Quartieren Ersatzquartiere fir
Fledermause im Verhaltnis von 1:2 unter Anleitung einer
Okologischen Fachbauleitung in unmittelbarer Nahe an geeigneten
Baumen oder Gebauden anzubringen (Ala/ Alb)

Die Funktionsfahigkeit der MalRnahme wird durch A2 kontrolliert.
Somit stehen weiterhin Fortpflanzungs- und Ruhestétten in
ausreichendem Umfang zur Verfigung.

Prognose der Entwicklung
der Population

Durch Umsetzung von VermeidungsmafRnahmen ist sichergestellt,
dass eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann. Die
Zwergfledermaus nutzt im Jahresverlauf mehrere Quartiere im
Verbund. Der Erhaltungszustand der Population der
Zwergfledermaus wird sich nicht verschlechtern.

Verbotstatbestdande ohne MalRnahmen-Paket erfullt?

Verbotstatbestande bei Beriicksichtigung der MaRnahmen erfullt?

nein

[lja

nein nein

[lja Oja
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45.2 Gruppe der ungefahrdeten Brutvdgel der Gebische und Walder

Lebensraumanspriiche der
Arten

Brutvégel der Walder aller Art, der Feldgehélze, Alleen, Parks und
baumbestandenen Garten. |hre Nester werden in Baumen oder
Geblsche angelegt. Amsel, Buchfink, Elster, Girlitz,
Moénchsgrasmiicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehichen,
Stieglitz und Zaunkoénig bauen ihre Nester direkt in die dichte
Vegetation, Bunt- und Grunspecht, Blau- und Kohimeise und Kleiber
bendtigen Baumhoéhlungen.

Situation im UG

Die Artengilde der wald- und gebiischbewohnenden Vogelarten ist
im Untersuchungsgebiet ortstypisch vertreten. Besonders im 6stlich
verlaufenden Griingdrtel, aber auch in den alteren Baumbestanden
im zentralen UG, finden sie geeignete Nistmdglichkeiten.

Untypischerweise wurde im Gebiet auch eine Brut der Kohlmeise an
einem Gebaude, Eduard-David-Stral3e 8, festgestellt.

Situation in Deutschland

Alle Arten weisen einen gunstigen Erhaltungszustand auf.

Vom Projekt ausgehende
negative Wirkfaktoren

= Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen:
akustische und optische Stérungen

Zerstorung von Fortpflanzungsstatten durch Rodung von Baumen
und Geblischen

Tétung und Verletzung von Individuen und deren
Entwicklungsformen (Eier)

" Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Vogelschlag an Glas

Erforderliche
VermeidungsmaRnahmen

V1a, c: Erhalt der Habitatbdume 1 bis 34, Erhalt der Niststatte an
Gebaude Eduard-David-Stral3e 8.

V2a: Umweltbaubegleitung und Kontrolle von Gehdélzen auf
Niststatten vor einer Rodung

V3c: Regelung der Bauzeiten, Beginn von stérungsintensiven
Bauarbeiten vor Beginn oder nach Ende der Brutzeit, also bis
Ende Februar oder ab Anfang September,

V3d: Regelung der Bauzeiten, Rodung der Geblsche und Baume
aul3erhalb der Brutzeit der Arten

V4: Verwendung von nicht spiegelnden und nicht grof3flachig
transparenten Baumaterialien (Schutz vor Vogelschlag an
risikotrachtigen Glasbauteilen)

Alc Montage kinstlicher Nisthilfen fur eintretende
Quartierverluste: Montage von Universalnisthéhlen im
direkten Umfeld zu den betroffenen Quartieren. Der Verlust
von Quartieren muss in dem Faktor 1:2 ausgeglichen werden.
Wahl der Nisthilfen und der genaue Standort sind mit einer
Okologischen Fachbauleitung abzustimmen.

A2: Um die Wirksamkeit der Nistkésten zu kontrollieren ist im
ersten sowie dritten Jahr nach der Montage eine
Besatzkontrolle durch eine 6kologische Fachkraft
durchzufihren.

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestéande
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844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

Durch den Erhalt der Habitatbdume und des Gebaudequartieres
Eduard-David-Straf3e 8 (V1a, c), die Umweltbaubegleitung mit
Kontrolle der Gehdlze (V2a) die artspezifische Bauzeitenregelung
(V3c und V3d) und mit der Umsetzung entsprechender
MaRnahmen gegen Vogelschlag an risikotrachtigen Glasbauteilen
(V4) ist gewahrleistet, dass eine Tétung von Individuen der
Brutvdgel vermieden wird.

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stérung)

Durch die Regelung der Bauzeit mit dem Beginn von
stérungsintensiven Bauarbeiten vor oder nach der Brutzeit der
Arten (V3c) kdnnen Stérungen vermieden werden. Die Tiere sind
mobil und in der Lage auf ungestdrte Bereiche auszuweichen. Im
Umfeld sind entsprechende Lebensraume mit Habitatpotenzial
vorhanden, z.B. im Siiden die Verlangerung des Griingurtels oder
im Westen im Gonsbachtal

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstodrung von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten)

Durch die Ma3nahme V1a werden (potenzielle) Ruhestatten und
Niststatten erhalten. Durch die MaRnahme V2a werden die ggf.
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ermittelt und durch
die MaBnahme Alc in ausreichendem Umfang ersetzt. Somit
stehen weiterhin Fortpflanzungs- und Ruhestétten in
ausreichendem Umfang zur Verfligung. Die Funktionsfahigkeit der
MaRnahme wird durch A2 kontrolliert.

Durch die Mal3nahme V3d ist gewahrleistet, dass keine
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der freibritenden Vogelarten
(z.B. Girlitz oder Monchsgrasmiicke) beschadigt werden. Die Arten
legen zu Beginn der neuen Brutzeit jeweils neue Niststatten an und
besiedeln diese nicht dauerhaft.

Prognose der Entwicklung
der Population

Durch Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen ist sichergestellt,
dass eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann. Der
Erhaltungszustand der Populationen wird sich nicht verschlechtern.

Verbotstatbestdnde ohne MalBnahmen-Paket erflllt?

Verbotstatbestande bei Beriicksichtigung der MaRnahmen erfullt?

[lja nein

[(Jja X nein [(Jja X nein
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4.5.3 Gruppe der ungefahrdeten Brutvdgel der Gebaude

Lebensraumanspriiche der
Arten

Der Hausrotschwanz britet bevorzugt in Siedlungsnahe. Nester
werden in Nischen und Spalten an Gebauden aller Art angelegt, z.B.
unter schadhaften Dachziegeln, am Dachtrauf, im Mauerwerk, hinter
Fensterladen, an Schuppen, in Nistkasten u.a.

Situation im UG

Der Hausrotschwanz besiedelt das Untersuchungsgebiet mit ca.
zwei Brutpaaren.

Erhaltungszustand

Der Hausrotschwanz weist aktuell einen gunstigen
Erhaltungszustand auf

Vom Projekt ausgehende
negative Wirkfaktoren

» Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen:

Zerstorung von Niststatten, Tétung und Verletzung von Individuen,
Zerstorung von Nestern und Eiern durch Abriss oder Sanierung von
Gebéauden

= Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Optische Stérungen, Vogelschlag an Glas

Erforderliche Ausgleichs-
und Vermeidungs-
malnahmen

V1b: Erhalt der Niststatten und Nischen an dem Gebauderiegel
Wilhelm-Christ-Strale 7.

V2a: Umweltbaubegleitung mit Kontrolle von Gebauden vor Abriss
bzw. Sanierung auf ein Vorhandensein von Quatrtieren,
Uberpriifung der Quartiere auf Besatz, bei Nachweis von
Quartieren, die im Rahmen der Baumalinahmen zerstort
werden, ist Ersatz zu schaffen (Ald).

V3c: Regelung der Bauzeiten, Beginn von stérungsintensiven
Bauarbeiten vor Beginn oder nach Ende der Brutzeit, also bis
Ende Februar oder ab Anfang September,

V4: Verwendung nicht spiegelnder und nicht grof3flachig
durchsichtiger Baumaterialien (Schutz vor Vogelschlag an
risikotrachtigen Glasbauteilen).

Ald Montage kunstlicher Nisthilfen flr eintretende
Quartierverluste: Montage von Nischenquartieren im direkten
Umfeld zu den betroffenen Quartieren. Der Verlust von
Quartieren muss in dem Faktor 1:2 ausgeglichen werden.
Wahl der Nisthilfen und der genaue Standort sind mit einer
Okologischen Fachbauleitung abzustimmen.

A2: Um die Wirksamkeit der Nistkasten zu kontrollieren ist im
ersten sowie dritten Jahr nach der Montage eine
Besatzkontrolle durch eine 6kologische Fachkraft
durchzufiihren.

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

Durch den Erhalt der Niststatte Wildhelm-Christ-Stral3e 7 (V1b), die
Umweltbaubegleitung mit Quartierkontrolle (V2a), die Regelung der
Bauzeit (V3c) und mit der Umsetzung entsprechender Mal3hahmen
gegen Vogelschlag an risikotrachtigen Glasbauteilen (V4) ist
gewabhrleistet, dass eine Tétung von Individuen des
Hausrotschwanzes vermieden wird.

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stoérung)

Durch die Mallnahme V3c werden baubedingte Stérungen
vermieden. Die Art ist aktiv in der Lage, auf ungestérte Bereiche
auszuweichen. Weitere geeignete Lebensraume finden sich z.B. in
den sudlich angrenzenden Wohngebieten.
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vermieden.

Durch die MalRnahme V4 werden anlagebedingte Stérungen

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstdrung von

Fortpflanzungs-/Ruhestatten)

Durch die Umweltbaubegleitung (V2a)

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten beschadigt werden. Durch die
MaRnahme Ald werden ggf. Ersatzquartiere geschaffen.

ist gewahrleistet, dass keine

Prognose der Entwicklung
der Population

Untersuchungsgebiet erhalten werden

Bei Berucksichtigung der  Vermeidungsmalinahmen ist
gewahrleistet, dass der Hausrotschwanz  weiterhin  im

kann.

Hausrotschwanz

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, T6tung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stoérung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstdrung von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten)

Verbotstatbestdnde ohne MalRnahmen-Paket erfullt?

Verbotstatbestande bei Beriicksichtigung der MalBnahmen erfillt?

(ja nein

(ja nein

(ja nein
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Lebensraumanspriiche der
Arten

Der Mauersegler brutet an Gebauden in Hohen lGber 5 m. Nester
werden in Nischen und Spalten aller Art angelegt, bevorzugt am
Dachtrauf.

Situation im UG

Der Mauersegler britete mit zwei bis vier Brutpaaren an den
Gebauderiegeln Ludwigsburger StralBe 24 sowie Eduard-David-
Stral3e 4.

Erhaltungszustand

Der Erhaltungszustand des Mauerseglers wird in
Rheinland-Pfalz als unglinstig-schlecht eingestuft.

Vom Projekt ausgehende
negative Wirkfaktoren

» Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen:

Zerstorung von Niststatten, Tétung und Verletzung von Individuen,
Zerstdrung von Nestern und Eiern durch Abriss oder Sanierung von
Gebauden

= Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Optische Stérungen, Vogelschlag an Glas

Erforderliche Ausgleichs-
und Vermeidungs-
malnahmen

Vic, d: Erhalt der Niststatten und Nischen an den Gebauderiegeln
Ludwigsburger Stral3e 24 sowie Eduard-David-Stral3e 4-8.

V2a: Umweltbaubegleitung mit Kontrolle von Gebauden vor Abriss
bzw. Sanierung auf ein Vorhandensein von Quatrtieren,
Uberpriifung der Quartiere auf Besatz, bei Nachweis von
Quartieren, die im Rahmen der Baumalinahmen zerstort
werden, ist Ersatz zu schaffen (Ald).

V3c: Regelung der Bauzeiten, Beginn von stérungsintensiven
Bauarbeiten vor Beginn oder nach Ende der Brutzeit, also bis
Ende Februar oder ab Anfang September

V4: Verwendung nicht spiegelnder und nicht grof3flachig
durchsichtiger Baumaterialien (Schutz vor Vogelschlag an
risikotrachtigen Glasbauteilen).

Ald Montage kunstlicher Nisthilfen flr eintretende
Quartierverluste: Montage von Mauerseglerkasten im
direkten Umfeld zu den betroffenen Quartieren. Der Verlust
von Quartieren muss in dem Faktor 1:2 ausgeglichen werden.
Wahl der Nisthilfen und der genaue Standort sind mit einer
Okologischen Fachbauleitung abzustimmen.

A2: Um die Wirksamkeit der Nistkasten zu kontrollieren ist im
ersten sowie dritten Jahr nach der Montage eine
Besatzkontrolle durch eine 6kologische Fachkraft
durchzufiihren.

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

Durch den Erhalt der Niststatten Lage Ludwigsburger Stra3e 24
sowie Eduard-David-Stral3e 4 (V1c, d), die Umweltbaubegleitung
mit Quartierkontrolle (V2a), die Regelung der Bauzeit (V3c) und mit
der Umsetzung entsprechender MalRnahmen gegen Vogelschlag an
risikotrachtigen Glasbauteilen (V4) ist gewahrleistet, dass eine
Totung von Individuen des Mauerseglers vermieden wird.

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stoérung)

Durch die Mallnahme V3c werden baubedingte Stérungen

vermieden. Der Mauersegler ist aktiv in der Lage, auf ungestérte
Bereiche auszuweichen. Weitere geeignete Lebensraume finden
sich z.B. in den westlich und sudlich liegenden Gebauderiegeln.
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Durch die MalRnahme V4 werden anlagebedingte Stérungen
vermieden.

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstdrung von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten)

Durch die Umweltbaubegleitung (V2a) ist gewahrleistet, dass keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beschadigt werden. Durch die
MaRnahme Ald werden ggf. Ersatzquartiere geschaffen.

Prognose der Entwicklung
der Population

Bei Berucksichtigung der  Vermeidungsmalinahmen ist
gewahrleistet, dass der Mauersegler weiterhin im
Untersuchungsgebiet erhalten werden kann.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Mauersegler

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, T6tung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stoérung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstdrung von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten)

Verbotstatbestdnde ohne MalRnahmen-Paket erfullt?

Verbotstatbestande bei Beriicksichtigung der MalBnahmen erfillt?

nein

[ja

nein nein

O ja ja
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Lebensraumanspriiche der
Arten

Die Tiurkentaube nistet in Baumen und Strauchern, teilweise auch an
Gebauden. Sie bevorzugt Baumgruppen. An Gebauden werden die
Nester auf Balkonen, Fensterladen oder sonstigen Vorspriingen oder
in Dachrinnen angelegt.

Situation im UG

Im UG wurden zwei Brutpaare der Art festgestellt. Ein Nest wurde in
einem Baum angelegt, ein weiteres an einem Gebéaude, Eduard-
David-Stral3e 19 angelegt.

Erhaltungszustand

Nach einer starken Ausbreitung im 20. Jhd. ist die Art
aktuell ricklaufig. Grund dafiir scheint ein Erreichen der
Kapazitatsgrenze der geeigneten Habitate zu sein. Der
Erhaltungszustand wird daher als unglnstig bis
unzureichend in Rheinland-Pfalz eingestuft.

Vom Projekt ausgehende
negative Wirkfaktoren

» Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen:

akustische und optische Stérungen, Erschitterungen durch
Baufahrzeuge, Zerstérung von Fortpflanzungsstatten, Tétung und
Verletzung von Individuen, Zerstérung von Nestern und Eiern durch
Rodung von Baumen bzw. den Abriss von Gebauden

e Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Tod durch Vogelschlag an Glas

Erforderliche Vermeidungs-
malnahmen

V1a, e: Erhalt von Baumen als Nistplatze, Erhalt der Niststatte an
Gebaude Eduard-David-Strafl3e 19

V2a: Umweltbaubegleitung mit Kontrolle von Gehélzen und
Gebauden auf Niststatten vor einer Rodung bzw. Abriss oder
Sanierung

V3c: Regelung der Bauzeiten, Beginn von stdérungsintensiven
Bauarbeiten vor Beginn oder nach Ende der Brutzeit, also bis
Ende Januar oder ab Anfang September, Abriss- und
SanierungsmalRnahmen dirfen nur au3erhalb der Brutzeit im
Zeitraum 01.09. bis 28.02./29.02. stattfinden

V3d: Rodung vorhandener Gehdlzbestande nur au3erhalb der
Brutzeit der Art, also im Zeitraum 01.10. bis 28.02./29.02.

V4: Verwendung nicht spiegelnder und nicht gro3flachig
durchsichtiger Baumaterialien (Schutz vor Vogelschlag an
risikotrachtigen Glasbauteilen)

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

Durch den Erhalt des vorhandenen Baumbestands und der Niststéatte
am Gebaude (V1a, e), die Umweltbaubegleitung mit Kontrolle von
Geholzen und Gebéuden auf Niststatten vor einer Rodung (V2a), die
zeitliche Regelung der Bau- und Fallungsarbeiten (V3c, d) sowie mit
der Umsetzung entsprechender MaBnahmen gegen Vogelschlag an
risikotréachtigen Glasbauteilen (V4) wird eine Tétung von Individuen
der Turkentaube vermieden.

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stoérung)

Durch die Regelung der Bauzeit und den Beginn von
stérungsintensiven Bauarbeiten vor oder nach der Brutzeit der Arten
(V3c) kdnnen Stérungen vermieden werden. Die Tlrkentaube ist
mobil und in der Lage auf ungestérte Bereiche im Baumbestand rund
um die Weifert-Janz-Stral3e auszuweichen. Durch die MaRnahme V4
werden anlagebedingte Stérungen vermieden.
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844 Abs. 1 Nr. 3 Mit dem Erhalt des Baumbestands und der Niststatte am Gebaude
(Zerstdrung von (V1a, e), der Kontrolle von Gehdlzen und Gebduden auf Niststatten

Fortpflanzungs-/Ruhestatten) | (V2a) und der zeitlichen Regelung der Baumféllarbeiten (V3d) wird
gewabhrleistet, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Turkentaube beschadigt werden.

Prognose der Entwicklung | Bei Berlcksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ist gewahrleistet,
der Population dass die Turkentaube weiterhin im Lebensraum erhalten werden kann.

Turkentaube
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

844 Abs. 1 Nr. 1 844 Abs. 1 Nr. 2 844 Abs. 1 Nr. 3
(Fang, Verletzung, Tétung) (Stérung) (Zerstdrung von
Fortpflanzungs-/Ruhestéatten)

Verbotstatbestdnde ohne MalBhahmen-Paket erfullt?

Verbotstatbestande bei Berlicksichtigung der MalBnahmen erfillt?

(Jja KX nein [(Jja X nein [(Jja X nein
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456 Star

Lebensraumanspriiche der |Der Star besiedelt eine Vielfalt an Landschaften: Von
Arten GroRRparkanlagen bis Lichtungen in geschlossenen Laubwaldern.
AuRerhalb der Brutzeit je nach Nahrungsangebot in meist grof3en
Schwarmen in Obstgarten und —plantagen, Weinbergen, auf nicht zu
trockenen Grunlandflachen, v.a. Weiden, auf Deponien, an
schlammigen Seeufern, auf freigelegten Schotter und Sandbénken der
Flusse, Ruderalflachen, Sportplatzen etc. Gebritet wird in
Gebaudehohlen  (Mauerlécher, unter lockeren Dachziegeln),
Felshéhlen und -spalten oder auch Baumhgdhlen (ausgefaulte
Astlocher, Buntspechthéhlen), haufig in Kolonien.

Situation im UG Der Star ist mit zwei Brutpaaren im UG nachgewiesen (Heinrich-
Wothe-Str. 12, Ludwigsburger Str. 22). Weitere Gebaude- und
Baumhohlen kénnen in den nachsten Jahren besetzt werden.

Erhaltungszustand Der Star weist im langfristigen Trend eine leichte und im
kurzfristigen Trend eine starke Abnahme auf. Da er auf
der Vorwarnliste in Rheinland-Pfalz gefiihrt wird, wird der
Erhaltungszustand als unglnstig bis unzureichend
eingestuft.

Vom Projekt ausgehende e Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen:

negative Wirkfaktoren . u ..
9 Zerstorung von Fortpflanzungsstétten, Tétung und Verletzung von

Individuen, Zerstérung von Nestern und Eiern durch Rodung von
B&umen und (Teil-)Abriss oder Sanierung von Gebauden

¢ Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Tod durch Vogelschlag an Glas

Erforderliche Vermeidungs- | V1f: Erhalt der Niststatten an den Gebauden Heinrich-Wothe-Str.
maflnahmen 12, Ludwigsburger Str. 22

V2a: Umweltbaubegleitung mit Kontrolle der Geb&ude vor Abriss
bzw. Sanierung auf ein Vorhandensein von Quartieren,
Uberpriifung der Quartiere auf Besatz, bei Nachweis von
Quartieren, die im Rahmen der Baumalinahmen zerstort
werden, ist Ersatz zu schaffen.

V3c: Regelung der Bauzeiten, Beginn von stérungsintensiven
Bauarbeiten vor Beginn oder nach Ende der Brutzeit, also bis
Ende Januar oder ab Anfang Juli

V3d: Rodung vorhandener Gehdlzbestande nur auRerhalb der
Brutzeit der Arten, also im Zeitraum 01.10. bis 28.02./29.02.

V4:  Verwendung nicht spiegelnder und nicht groR3flachig
durchsichtiger Baumaterialien (Schutz vor Vogelschlag an
risikotrachtigen Glasbauteilen)

Alc/ Ald fir eintretende Quartierverluste: Montage von
Starenkéasten im direkten Umfeld zu den betroffenen
Quartieren. Der Verlust von Quartieren muss in dem Faktor 1:2
ausgeglichen werden. Wahl der Nisthilfen und der genaue
Standort sind mit einer 6kologischen Fachbauleitung
abzustimmen.

A2: Um die Wirksamkeit der Nistkasten zu kontrollieren ist im
ersten sowie dritten Jahr nach der Montage eine
Besatzkontrolle durch eine dkologische Fachkraft
durchzuflihren.

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande
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844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, T6tung)

Durch den Erhalt der Niststatten an den Geb&auden Heinrich-Wothe-
Str. 12, Ludwigsburger Str. 22 (V1f), die Umweltbaubegleitung mit
Quartierkontrolle (V2a), die Regelung der Bauzeiten (V3c, 3d) sowie
mit der Umsetzung entsprechender MalRnhahmen gegen Vogelschlag
an risikotrachtigen Glasbauteilen (V4) wird eine Tétung von
Individuen des Stares vermieden.

844 Abs. 1 Nr. 2
(Storung)

Durch die Regelung der Bauzeit und den Beginn von
stérungsintensiven Bauarbeiten vor oder nach der Brutzeit der Arten
(V3c) kénnen Stérungen vermieden werden. Der Star ist mobil und in
der Lage auf ungestorte Bereiche, z.B. beim SWR-4 Funkhaus und
den angrenzenden Gebauderiegeln auszuweichen. Durch die
MalRnahme V4 werden anlagebedingte Stérungen vermieden.

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstdrung von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten)

Der Star britet an zwei Geb&auden innerhalb des Plangebietes. Diese
bleiben erhalten (V1f). Auch eine Brut in neu entstehenden
Baumhdohlen oder weiteren Spechthéhlungen in den Fassaden kann
nicht ausgeschlossen werden. Mit der Umweltbaubegleitung mit
Quartierkontrolle (V2a) wird gewahrleistet, dass keine
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten beschadigt werden. Im Nachweisfall
von Niststatten sind diese im Vorfeld der Beseitigung durch
kiinstliche Nisthilfen im Umfeld zu ersetzen (Alc /Ald). Die
Funktionsfahigkeit der Manahme wird durch A2 kontrolliert. Somit
stehen weiterhin Fortpflanzungs- und Ruhestétten in ausreichendem
Umfang zur Verfigung.

Prognose der Entwicklung
der Population

Bei Berlicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen ist gewahrleistet,
dass der Star weiterhin im Lebensraum erhalten werden kann.

Star

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stérung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstbrung von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten)

Verbotstatbestdnde ohne MalBnahmen-Paket erfullt?

Verbotstatbestande bei Berlicksichtigung der MalBnahmen erfullt?

(ja nein

(Jja X nein [(Jja X nein
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4.5.7 Gruppe der Durchzieher und Nahrungsgaste

Lebensraumanspriiche der
Arten

Eichelhaher, Gartenbaumlaufer, Mausebussard, Turmfalke und
Zilpzalp besiedeln Wélder und Geholze aller Art im Wechsel mit
der offenen Landschaft.

Situation im UG

Die Arten briten aktuell nichtim Gebiet. Sie wurden regelmafig oder
vereinzelt das Gebiet Uiberfliegend festgestellt.

Erhaltungszustand

Die Arten weisen alle einen glnstigen Erhaltungszustand
auf.

Vom Projekt ausgehende
negative Wirkfaktoren

» Baubedingte Beeintrachtigungen:

keine

= Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
keine

Erforderliche Vermeidungs-
maf3nahmen

keine

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

keine

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stérung)

keine

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstdrung von
Fortpflanzungs-/Ruhestétten)

keine

Prognose der Entwicklung
der Population

Auswirkungen auf die Population der Durchzieher und
Nahrungsgaste sind nicht zu erwarten. Im Umfeld verbleiben
ausreichend Nahrungshabitate, auf die die Arten ausweichen
kénnen. Der Erhaltungszustand der Populationen wird sich nicht
verschlechtern.

Gruppe der Durchzieher und Nahrungsgéaste
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stoérung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstdrung von
Fortpflanzungs-/Ruhestatten)

Verbotstatbestdnde ohne MaRnahmen-Paket erfillt?

[lja nein [lja nein [lja nein
Verbotstatbestande bei Beriicksichtigung der Malinahmen erfillt?
Llja nein [lja nein [lja nein
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Lebensraumanspriiche der
Arten

Die Mauereidechse bevorzugt offene, stidexponierte, sonnenwarme
Standorte, die weitgehend vegetationsfrei oder nur schiitter
bewachsen sind. Zugleich missen geniligend Spalten und
Hohlréume als Versteckmdglichkeiten vorhanden sein.
Urspriingliche Lebensraume sind Felsen, Abbruchkanten,
Gerdllhalden oder steinige Trockenrasen. Sekundar kommt die Art
auch an Steinmauern, Ruinen, Bahnanlagen, Uferbefestigungen, in
Steinbriichen oder Weinbergen vor. Im Winter verstecken sich die
Tiere in frostfreien Verstecken wie Felsspalten oder natiirlichen
Hohlrdumen, seltener in selbst gegrabenen Quartieren. Die Eier
werden in selbst gegrabene Géange oder Hohlen ins lockere
Erdreich abgelegt. In giinstigen Jahren sind zwei Gelege mdglich.
Die Mauereidechse ist eine vergleichsweise standorttreue Art, die
kleinrdumige Reviere mit einer Flachengrof3e von 15 bis 25 m2
nutzt. Innerhalb des Lebensraumes sind Ortswechsel bis zu 90 m
(max. > 1 km) moglich. Die Ausbreitung erfolgt vermutlich tber die
Jungtiere.

Situation im UG

Auf der Freiflache in H6he der Jakob-Steffen-Stral3e 12 wurde eine
kleine Population der Mauereidechse nachgewiesen. Der Bestand
wird auf ca. 10 Tiere geschatzt. Es ist unklar, ob die Population
aufgrund der geringen Grol3e langfristig Uberlebensféhig ist.

Situation in Deutschland

Die Mauereidechse weist in der kontinentalen Region Deutschlands
einen gunstigen Erhaltungszustand auf.

Vom Projekt ausgehende
negative Wirkfaktoren

= Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen:

Zerstorung von Lebensraumen und Fortpflanzungsstatten, Tétung
von Individuen

= Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
keine

Erforderliche
Vermeidungsmalnahmen

V1g: Erhalt des Mauereidechsenlebensraumes rund um Jacob-
Steffan-Str. 12 (Flurstiick 209/03, siehe Abgrenzung
Reptilienlebensraum in Karte 1)

V2b: Umweltbaubegleitung, Kontrolle des Baufeldes vor Beginn der
Bauarbeiten im Sommerhalbjahr, wenn Reptilien aktiv sind, auf
einen Besatz durch Mauereidechsen. Mindestens vier
Begehungen bei geeigneten Temperaturen (>15°C, kein
Regen)

V5: Bei Nachweis von Mauereidechsen, Umz&aunung des

Baufeldes mit einem Eidechsenschutzzaun, um zu verhindern,
dass Tiere eindringen und getdtet werden.

V6: Abfang noch vorhandener Tiere innerhalb des Baufeldes und
Freilassen der Tiere direkt auBerhalb des
Eidechsenschutzzaunes

Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, T6tung)

Durch den Erhalt des Mauereidechsenlebensraumes (V1g), die
Umweltbaubegleitung (V2b), die Aufstellung eines
Eidechsenschutzzaunes (V5) und den Abfang von Mauereidechsen
(V6) wird eine Totung von Individuen der Mauereidechse
vermieden.

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stérung)

Mauereidechsen werden durch Baumafnahmen nicht gestort
(siehe Kapitel 4.4 Konfliktermittlung).
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8§44 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstorung von
Fortpflanzungs-/Ruhestétten)

Durch die Maflznahme V1g bleibt der aktuell bekannte Lebensraum
der Mauereidechse erhalten.

Prognose der Entwicklung
der Population

Die VermeidungsmalBnahmen sind geeignet, eine Tétung von
Mauereidechsen oder eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten zu verhindern. Es ist unabhangig von der Aufstellung
des B-Planes unklar, ob die Population aufgrund der geringen
Grole langfristig Uberlebensfahig ist.

Verbotstatbestdande ohne MaRnahmen-Paket erfullt?

Verbotstatbestdnde bei Beriicksichtigung der Malinahmen erfillt?
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5 Vermeidungsmalnahmen und Empfehlungen zur Gebietsentwicklung

5.1 Vermeidungsmalnahmen

Die artenschutzfachlichen Verbote sind darauf ausgerichtet, dass die ermittelten
Beeintrachtigungen der geschiitzten Arten und ihrer Habitate unterbleiben. Die strikt beachtlichen
Vorgaben sind unmittelbar auf die Vermeidung der Beeintrachtigungen ausgerichtet. Es ist nicht
von Bedeutung, ob vorhabensbedingte Einwirkungen von vornherein als unerheblich bzw. nicht
relevant einzustufen sind oder zwar fiir sich betrachtet erheblich bzw. relevant sind, trotzdem aber
keine (erhebliche) Beeintrachtigungen erwarten lassen, weil sie z.B. durch Schutzmal3nahmen
ausreichend weit reduziert werden konnen. Im Rahmen von Planungs- und
Genehmigungsverfahren ist daher vorrangig zu prifen, ob etwaige Beeintrachtigungen
vermieden werden kénnen (TRAUTNER et al. 2006).

Die im Folgenden formulierten Vermeidungsmal3nahmen sind ebenfalls geeignet, um
Beeintrachtigungen der besonders geschitzten Arten Eichhdrnchen, Igel und Gartenschlafer zu
vermeiden.

Um ein Eintreten von Verbotstatbestdnden gemal 844 BNatSchG zu vermeiden, sind folgende
Vermeidungsmalnahmen erforderlich:

Vi Erhaltung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

a Erhalt der Habitatbdume 1 bis 34. Die in Tabelle 3 aufgefihrten und in Karte 1
dargestellten Baume mit Habitaten fur Flederm&use oder Brutvogel sind dauerhaft zu
erhalten.

b Erhalt der Quartiere an Wilhelm-Christ-Strale 7 fiur Zwergfledermaus und
Hausrotschwanz.

c Erhalt der Quartiere an dem Gebauderiegel Eduard-David-Stral3e 4-8 fiir Mauersegler und
Kohlmeise.

d Erhalt des Mauerseglerquartieres an Gebaude Ludwigsburger StralRe 24.

e Erhalt der Niststatte der Turkentaube an Gebaude Eduard-David-StrafRe 19,

f Erhalt der Niststatten/ Nischen der Stare an den Geb&uden Heinrich-Wothe-Str. 12,

Ludwigsburger Str. 22
g Erhalt des Mauereidechsenlebensraumes rund um Jacob-Steffan-Str. 12, Flurstick
209/03, siehe Abgrenzung Reptilienlebensraum Karte 1.

Die MaRRnahme dient der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach §44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG.

V2 Umweltbaubegleitung

a Kontrolle von Geb&auden und Baumen auf ein Vorhandensein von Quartieren (Vogel,
Fledermé&use) vor Abriss, Sanierung und Fallung/ Beseitigung durch eine fachlich
qualifizierte Person (faunistisch Fachkundige, Biologe oder vergleichbare Qualifikation),
Uberpriifung der Quartiere auf Besatz z.B. mittels Endoskopkamera oder Ahnlichem.

Bei baulichen Veranderungen an Gebauden sind die Kontrollen und Prifungen mit
ausreichenden Vorlaufzeiten vor der Veranderung durchzufiihren. Die Bestimmungen des
§ 24 Abs. 3 LNatSchG sind zu beachten.

Im Nachweisfall von Quartieren ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen
Naturschutzbehdrde abzuklaren. Ggf. ist eine Befreiung gemal 867 BNatSchG bei der
zustandigen Naturschutzbehdrde zu beantragen.
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Die MalRBnahme dient der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG.

Kontrolle des Baufeldes vor Beginn der Bauarbeiten im Zeitraum Marz bis Oktober, wenn
Reptilien aktiv sind, auf einen Besatz durch Mauereidechsen. Durchfiihrung von 4
Begehungen bei geeigneten Temperaturen (>20°C, kein Regen).

Die MalRnahme dient der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG.

Regelung der Bauzeiten

Rodung von Baumen mit nachgewiesenen Sommerquartieren/ Tagesverstecken im
Zeitraum 01.11. bis 28.02/ 29.02 und in Begleitung einer 6kologischen Fachbauleitung
oder eines faunistisch Fachkundigen (z.B. Biologe)

Bei nachgewiesenen Fledermaus-Quartieren in Geb&uden oder Baumen dirfen Bau- und
Rodungsarbeiten nur auferhalb der Nutzung der Quartiere durch die Fledermause
durchgefuhrt werden, bei Sommerquartiernutzung im Zeitraum 01.11. bis 30.03, bei
Winterquartiernutzung im Zeitraum 01.04. bis 30.10. Die Arbeiten mussen bis zur jeweils
nachsten Nutzungsperiode soweit fortgeschritten sein, dass die potenziellen Quartiere
nicht mehr genutzt werden kénnen. Sollte die Einhaltung der zeitlichen Befristung nicht
maglich sein, sind die potenziellen Quartiere unmittelbar vor Beseitigung, Sanierung oder
Umbau durch eine fachlich qualifizierte Person auf Besatz zu kontrollieren (V2). Werden
keine Tiere angetroffen, sind die Quartiere zu verschlieBen. Im Nachweisfall einer
Nutzung durch Fledermause ist das weitere Vorgehen mit der zusténdigen
Naturschutzbehérde abzuklaren und der Verlust der Quartiere im Verhéltnis 1: 2 zu
ersetzen (siehe MalRBhahme Al).

Beginn von stérungsintensiven Bauarbeiten nur vor oder nach der Brutzeit der Vogelarten,
also bis Ende Februar oder ab Anfang September. Die Arbeiten an Gebduden und
baulichen Anlagen sowie der Abriss von baulichen Anlagen mit Nachweisen von
Gebaudebritern (Vogelarten) dirfen jeweils nur aul3erhalb der Brutzeit der Art, d.h. im
Zeitraum 01.09. bis 28.02./29.02. durchgefiihrt werden.

Rodung von Gehdlzen nur aul3erhalb der Brutzeit der Vogelarten, gem. 839 Abs. 5. Nr. 2
BNatSchG hat eine Rodung nur vom 01.10. bis 28./ 29.02. zu erfolgen. Dies dient auch
dem Individuenschutz von Flederm&usen in Sommerquartieren von Gehdlzen. Im Vorfeld
ist eine Kontrolle der zu rodenden Geholze auf vorhandene und zwischenzeitlich
entstandene Hohlen fur héhlen- und halbhdhlenbritende Arten durchzuftihren (V2). Bei
Nachweis von entsprechenden Hohlen sind Ersatznisthilfen im Umfeld anzubringen (siehe
Alc).

Die Mal3Bnahme dient der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG.

Schutz vor Vogelschlag an Glasbauteilen

Das Risiko einer signifikanten Erh6hung von Vogelschlag an Glasbauteilen ist geman §
44 Bundesnaturschutzgesetz zu vermeiden. Gro3e Glasflachen, z.B. die Uber mehr als
ein Geschoss gehen, Uber-Eck-Verglasungen und transparente Absturzsicherungen sind
madglichst auszuschlieRen. Zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasbauteilen sind
vorsorglich bestimmte gegen Vogelschlag gesicherte Glaser zu verwenden. Hierzu zahlen
u.a. Glaser mit einem moglichst geringen Aul3enreflektionsgrad (max. 15%, je nach
ScheibengréRe koénnen erganzende MalRnahmen erforderlich sein), Glasbausteine,
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transluzente, mattierte, eingefarbte, bombierte oder strukturierte Glasflachen,
Sandstrahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder feste vorgelagerte Konstruktionen, wie
z. B. Rankgitterbegriinungen oder Brise Soleil (feststehender Sonnen-schutz). Absténde,
Deckungsgrad, Kontrast und Reflektanz sind dem derzeit als Stand der Technik geltenden
Leitfaden ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (SCHMIDT et al. (2022)) bzw.
seinen jeweiligen Aktualisierungen zu entnehmen. Sofern grol3e Glasflachen o0.4. geplant
sind, sind im nachgeordneten Genehmigungs-, Zulassungs- oder Anzeigeverfahren
Maflinahmen zum Schutz vor Vogelschlag an Glasbauteilen vorzusehen und ein mit dem
Grin- und Umweltamt einvernehmlich abgestimmtes MaRhahmenkonzept vorzulegen.

Die MalRnahme dient der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG.

Anlage eines Eidechsenschutzzaunes

Bei Arbeiten innerhalb des Reptilienlebensraumes und auf3erhalb direkt angrenzend
Anlage eines Eidechsenschutzzaunes um das Baufeld. Der Zaun muss so verlegt werden,
dass Tiere diesen vom Baufeld aus uberklettern kdnnen, von auf3erhalb aber nicht mehr
ins Baufeld gelangen. Als Material muss UV-bestandige, undurchsichtige Folie verwendet
werden. Die Hohe muss mindestens 40 cm betragen. Die Folie muss bodenbiindig sowie
umgekehrt c-férmig zum Reptilienlebensraum montiert werden, damit die Tiere den Zaun
nicht Gberklettern oder unterqueren kdénnen.

Die MalRnahme dient der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG.

Abfang und Vergramung der Mauereidechsen

Innerhalb des Baufeldes vorhandene Mauereidechsen sind im Zeitraum Méarz bis April vor
der Eiablage oder Juli bis September nach der Eiablage per Hand so lange abzufangen,
bis keine Tiere mehr im Gebiet vorkommen. Die Tiere sind einzeln unverziglich au3erhalb
des Eidechsenschutzzaunes wieder frei zu lassen, sofern ausreichend Restlebensraum
noch vorhanden ist (max. 50% des Flursticks).

Die MalRBnahme dient der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG.

5.2 Ausgleichsmalnahmen

Montage von kiunstlichen Nisthilfen
Ala Flederméause, Verlust von Baumhohlenquartieren

Montage von Fledermausspaltenquartieren fiir die Zwergfledermaus im direkten
Umfeld zu den betroffenen Quartierbaumen in einer Hohe von drei bis funf Metern. Es
koénnen ein bis zwei Ersatzquartiere pro Baum montiert werden.

Alb Zwergfledermaus Verlust von Gebaudequartieren

Montage von Ersatzquartieren (z.B. Fassadenflachkasten) fur die Zwergfledermaus im
direkten Umfeld zu den betroffenen Geb&udequartieren am Gebaude selbst oder
einem Nachbargebdude an einer Gebaudefassade in einer Hohe von drei bis funf
Metern. Es kdnnen mehrere Ersatzquartiere nebeneinander montiert werden.
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Alc Brutvogel, Verlust von Baumhdhlungen

Montage von Universalnisthéhlenkasten im direkten Umfeld zu den betroffenen
Quartierbdumen in einer Hoéhe von drei bis finf Metern. Pro Baum kann nur ein
Nistkasten montiert werden, da die Brutvigel Reviere ausbilden.

Ald Gebaudebritende Végel
Hausrotschwanz

Montage von Halbhdhlennischen (Késten oder Einbaustein mdglich) an einer Fassade
im direkten Umfeld zu betroffenen Gebauden oder am Gebé&ude selbst in einer H6he
von drei bis funf Metern.

Mauersegler

Montage von Mauerseglerkdsten in einer Hohe von mindestens 5 m nach der
Sanierungsmaflnahme an gleicher Stelle und mit identischer Einflugsituation, da der
Ersatz ansonsten nicht angenommen wird. Eine Integration in die Gebaudefassade ist
maoglich. Ein freier Anflug der Kasten muss gewéahrleistet sein.

Star

Montage von Starenkdsten an einer Fassade im direkten Umfeld zu betroffenen
Gebauden oder am Gebaude selbst in einer Hohe von drei bis funf Metern.

Der Verlust von Niststatten ist jeweils mit dem Faktor 1:2 auszugleichen. Die genaue
Anzahl der Ersatzquartiere, die Art des Ersatzquartieres (Flachkasten etc.), geeignete
Standorte und Umfang der Erfolgskontrolle sind mit der 6kologischen Fachbauleitung
oder einer faunistisch qualifizierten Fachkraft (Biologe oder vergleichbare Qualifikation)
abzustimmen und in einem Kompensationskonzept zu ermitteln und darzustellen.

Brutvogel- und Fledermaus-Monitoring

Um die Wirksamkeit der Nistkasten zu kontrollieren ist im ersten sowie dritten Jahr nach
der Montage eine Besatzkontrolle durch eine faunistisch qualifizierte Fachkraft (Biologe
oder vergleichbare Qualifikation).

Aufgrund der Dynamik hinsichtlich Vorkommen und Bestand der Arten und da jederzeit neue
Fortpflanzungs- und Ruhestaten entstehen kdnnen, sind im Rahmen der nachgeordneten
Baugenehmigungs- und Bauanzeigeverfahren sowie im Vorfeld von Abriss, Beseitigung oder
Sanierung die tatsachlichen Auswirkungen auf die Fauna (Flederm&use, européische Vogelarten)
in einer rechtzeitig durchzufiihrenden artenschutzrechtlichen Prifung konkret zu ermitteln und
maogliche Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG durch entsprechenden MalRBhahmen
(Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen) auszuschlieBen. Hierzu sind
gezielte Kartierungen von Gebauden und Gehélzen notwendig.
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5.3 Weitere Empfehlungen

Daruber hinaus werden folgende weitere Empfehlungen gegeben:

bestandstitzende Mal3nahmen fur Fledermause und Vogel

Als bestandstiitzende Malinahme wird grundsatzlich empfohlen, an den Gebauden
Nisthilfen fur Geb&udebruter (Vogel/ Fledermause) vorzusehen. Diese Arten finden
aufgrund der heutigen Bauweise (Vollwarmeddmmung) kaum noch Quartier- und
Nistmdglichkeiten.

Schutz von allen Laub-Baumen und beerentragenden, regionalen Strauchern
Dachflachen und Fassaden sollen mdglichst begriint werden

In Garten sollen regionale Straucher, Wildkrauter oder blutenreiche Hochstaudenfluren
angepflanzt werden, um ausreichend Nahrungsangebot fir Insekten und Singvogel zu
schaffen

Zur Minderung von beleuchtungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der
lokalen Entomofauna sind fir die Beleuchtung auf3erhalb von Gebduden warmweild
getonte LED-Lampen mit einer Farbtemperatur von maximal 3.000 K, Abstrahlwinkel von
maximal 70° zur Vertikalen, gerichtet zum Boden zu verwenden. Die Beleuchtungsstéarke
und —dauer sind auf das fachtechnisch gebotene Mindestmal® zu reduzieren. Es sind
geschlossene (,staubdichte®) Leuchtkérper zu verwenden.

Erhalt der noch vorhandenen zusammenhdngenden Grinflichen mit altem
Laubbaumbestand, sowohl im Osten des Gebietes als auch die zentral gelegenen
Bereiche zwischen Heinrich-Wothe- und Weifert-Janz-Stral3e.

Abbildung 6: Vorschlag fur den Erhalt von Lebensraum, griin schraffiert.

Quelle Kartengrundlage: ©GeoBasis-DE/LVermGeoRP (2022), dI-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet].
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6 Fazit

Durch die faunistischen Gelandeerfassungen wurde der Nachweis von 27 Vogelarten, zwei
Fledermausarten und eine Reptilienart erbracht. Bei den Vogel- und Fledermausarten handelt es
sich vorwiegend um Bewohner von Gehélzbestanden oder Gebauden bzw. Arten des
Siedlungsbereiches. An geféhrdeten Brutvogelarten wurde der Star mit zwei Brutpaaren
festgestellt. Eine Brutvogelart, die Turkentaube, weist in Rheinland-Pfalz aktuell einen unginstig-
unzureichenden Erhaltungszustand auf, eine weitere Art, der Mauersegler einen unglnstig-
schlechten. Die ubrigen Brutvogelarten sind aktuell ungefahrdet sowie in einem ginstigen
Erhaltungszustand.

Bei der Aufstellung des B-Planes sind folgende Beeintrachtigungen der européischen Vogelarten
oder von streng geschitzten Tierarten nicht auszuschlief3en:

Baubedingte Beeintrachtigungen
= Zerstérung von potenziellen Tages- und Fortpflanzungsquartieren der Zwergfledermaus in

Baumen und in Geb&auden

= Zerstorung von Fortpflanzungsquartieren der Mauereidechse

= Zerstérung von Fortpflanzungsstétten durch Rodung von Baumen und Gebiischen der
Brutvdgel der Gebusche und Laubwalder

= Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch (Teil-)Abriss, Sanierung- und
Baumaflinahmen an Gebauden oder sonstigen baulichen Anlagen der ungefahrdeten und
der gefahrdeten Brutvégel des Siedlungsbereiches (2 Brutpaare des Hausrotschwanzes, 2
Brutpaare des Stares)

= T6tung und Verletzung von Individuen der Zwergfledermaus durch Abriss von Gebauden,
Umbau oder Sanierungsmafnahmen (Zwergfledermaus) und durch Fallung von Baumen
(Zwergfledermaus)

= T6tung und Verletzung von Individuen der Mauereidechse

= Totung und Verletzung von Individuen, Zerstdrung von Nestern und Eiern der ungefahrdeten
und der gefahrdeten Brutvogel des Siedlungsbereiches durch (Teil-)Abriss von Gebauden
oder Sanierungs- und BaumaRhahmen an Geb&auden

= akustische und optische Stérungen der Brutvogel

Anlagebedingte Beeintrachtigungen
= Vogelschlag an Glas
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Um das Eintreten von Verbotstatbestanden gemaf 844 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, sind
folgende Schutz- Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen umzusetzen:

V1 Erhalt der Habitatbaume 1 bis 34 sowie Erhalt der Niststatten von Kohlmeise,
Hausrotschwanz, Mauersegler, Star und Tirkentaube, Erhalt des Lebensraumes der
Mauereidechse

V2 Umweltbaubegleitung Quartierkontrolle und Reptilienkontrolle
V3a Rodung von Baumen mit nachgewiesenen Sommerquartieren von Flederméausen im
Zeitraum 1.11. bis 28.2./29.02.

V3b Durchfiihrung von Bauarbeiten an Geb&uden mit Fledermaussommerquartieren im
Zeitraum 1.11. bis 30.03., mit Fledermauswinterquartieren im Zeitraum 01.04. bis 30.10.

V3c Beginn von stdrungsintensiven Bauarbeiten sowie von Abrissarbeiten vor Beginn oder
nach Ende der Brutzeit, also bis Ende Februar oder ab Anfang September

V3d Rodung vorhandener Gehdlzbestdnde nur aul3erhalb der Brutzeit der Vogelarten, d.h. im
Zeitraum vom 1.10. bis 28./29.02 (839 BNatSchG)

V4  Schutz vor Vogelschlag an risikotrachtigen Glasbauteilen
V5 Anlage eines Eidechsenschutzzaunes

V6 Abfang und Vergramung von Mauereidechsen

Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen
Al Montage von kinstlichen Nisthilfen

A2 Brutvogel- und Fledermaus-Monitoring

Bei Umsetzung aller Malinahmen ergeben sich keine negativen Beeintrdchtigungen der lokalen
Populationen der streng geschitzten Arten und europdaischen Vogelarten durch den Vollzug des
B-Planes.

Aufgrund der Dynamik hinsichtlich Vorkommen und Bestand der Arten und da jederzeit neue
Fortpflanzungs- und Ruhestaten entstehen kdnnen, sind im Rahmen der nachgeordneten
Baugenehmigungs- und Bauanzeigeverfahren sowie im Vorfeld von Abriss, Beseitigung oder
Sanierung die tatsachlichen Auswirkungen auf die Fauna (Flederméuse, europaische Vogelarten)
in einer rechtzeitig durchzufiihrenden artenschutzrechtlichen Prifung konkret zu ermitteln und
maogliche Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG durch entsprechenden MalRhahmen
(Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen) auszuschlielen. Hierzu sind
gezielte Kartierungen von Gebauden und Gehélzen notwendig.
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RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz nach SiMON et al. (2014), RL D Rote Liste Deutschland nach
RysLAvY et al. (2021), 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = Art der
Vorwarnliste, - = ungefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, (RL) = mindestens eine der Subspezies ist
geféhrdet, R = extrem selten, V= Art der Vorwarnliste, nb = nicht bewertet, keine Rote Liste verfligbar, w
= wandernd

FFH = Anhangsart der FFH-Richtlinie: IV = Anhang IV, VSR = Anhangsart der Vogelschutzrichtlinie

8§ = streng geschiitzt, § = besonders geschiitzt

Wissen- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maoglich?

Sauger

Cricetus cricetus Feldhamster 4 1 v 8§ Nein

Felis silvestris Wildkatze 4 3 \ 8§ Nein

Myotis myotis GroRes Mausohr 2 - I, v 88 Ja

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2 I, v 8§ Nein

Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler 3 \% v 88 Ja

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 D v 88 Ja

Pipistrellus nathusii | Rauhautfledermaus 2 - v 88 Ja

Pipistrellus Zwergfledermaus 3 - v 88 Ja

pipistrellus

Pipistrellus Mickenfledermaus (neu) - v 88 Ja

pygmaeus

Muscardinus Haselmaus 3 \% v 8§ Nein

avellanarius

Plecotus austriacus | Graues Langohr 2 1 v 8§ Ja

Plecotus auritus Braunes Langohr 2 3 v 88 Ja

Vespertilio murinus | Zweifarbfledermaus 1 D v 88 Ja

Vogel

Accipiter gentilis Habicht - - 8§ Nein

Accipiter nisus Sperber - - 88 Ja

Acrocephalus Drosselrohrsanger 1 - Art.4(2): 8§ Nein

arundinaceus Brut

Acrocephalus Sumpfrohrsanger - - § Nein

palustris

Acrocephalus Schilfrohrsanger 1 - Art.4(2): 88 Nein

schoenobaenus Brut

Acrocephalus Teichrohrsanger - - § Nein

scirpaceus

Actitis hypoleucos | Flussuferlaufer 0 2 Art.4(2): 88 Nein
Rast

Aegithalos Schwanzmeise - - 8 Ja

caudatus
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Wissen- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maglich?

Alauda arvensis Feldlerche 3 3 ] Nein

Alcedo atthis Eisvogel \Y, - Anh.l: 88 Nein
VSG

Anas clypeata Loffelente 1 3 Art.4(2): 3 Nein
Rast

Anas penelope Pfeifente - R Art.4(2): 8§ Nein
Rast

Anas Stockente 3 - Art.4(2): 8§ Nein

platyrhynchos Rast

Anas strepera Schnatterente - - Art.4(2): 8§ Nein
Rast

Anser anser Graugans - - Art.4(2): 3 Nein
Rast

Anthus campestris | Brachpieper 0 1 Anh.l: 8§ Nein
VSG

Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 Art.4(2): 8§ Nein
Brut

Anthus trivialis Baumpieper 2 \% § Nein

Apus apus Mauersegler - - § Ja

Ardea cinerea Graureiher - - sonst. 8§ Ja

Zugvog
el

Asio otus Waldohreule - - 8§ Ja

Athene noctua Steinkauz 2 Y, 88 Nein

Aythia ferina Tafelente 1 - Art.4(2): 3 Nein
Rast

Aythya fuligula Reiherente - - Art.4(2): 8§ Nein
Rast

Botaurus stellaris Rohrdommel 0 3 Anh.l 88 Nein

Branta canadensis | Kanadagans - - (8) Nein

Bubo bubo Uhu - - Anh.l: 8§ Nein
VSG

Bucephala Schellente - - Art.4(2): 3 Nein

clangula Rast

Buteo buteo Mausebussard - - 88 Ja

Caprimulgus Ziegenmelker 1 3 Anh.I: 8 Nein

europaeus VSG

Carduelis Bluthanfling Vv 3 § Ja

cannabina

Carduelis carduelis | Stieglitz, Distelfink - - ] Ja

Carduelis chloris Grinfink, Grinling - - 8 Ja
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Wissen- Deutscher Name RL- RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maglich?
Carduelis flammea | Birkenzeisig - - ] Nein
Carduelis spinus Erlenzeisig - - 8 Nein
Carpodacus Karmingimpel - \Y 8§ Nein
erythrinus
Casmerodius albus | Silberreiher - - Anh.I: 8§ Nein
VSG
Certhia Gartenbaumlaufer - - 8§ Ja
brachydactyla
Certhia familiaris Waldbaumlaufer - - 8 Ja
Charadrius dubius | Flussregenpfeifer 3 \ Art.4(2): 88§ Nein
Rast
Ciconia ciconia Weil3storch - \% Anh.l: 88 Nein
VSG
Coccothraustes KernbeiRer - - 8§ Ja
coccothraustes
Coloeus monedula | Dohle - - 8 Ja
Columba oenas Hohltaube - - sonst. 8 Nein
Zugvog
el
Columba palumbus | Ringeltaube - - § Ja
Corvus corax Kolkrabe - - 8§ Nein
Corvus corone Rabenkrahe - - 8§ Ja
Corvus frugilegus Saatkrahe - - 8§ Ja
Coturnix coturnix Wachtel 3 \ sonst. 8 Nein
Zugvog
el
Cuculus canorus Kuckuck \Y 3 8 Nein
Cygnus olor Hoéckerschwan - - Art.4(2): 8§ Nein
Rast
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 3 Ja
Dendrocopos Buntspecht - - § Ja
major
Dendrocopos Mittelspecht - - Anh.l: 88 Ja
medius VSG
Dryobates minor Kleinspecht - 3 8 Ja
Dryocopus martius | Schwarzspecht - - Anh.l: 8§ Nein
VSG
Emberiza calandra | Grauammer 2 \/ sonst. 8§ Nein
Zugvog

el
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Wissen- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maglich?
Emberiza citrinella | Goldammer - \% ] Nein
Emberiza Rohrammer - - 8§ Nein
schoeniclus
Erithacus rubecula | Rotkehlchen - - ] Ja
Falco peregrinus Wanderfalke - - Anh.l: 8§ Nein
VSG
Falco subbuteo Baumfalke - 3 sonst. 8§ Nein
Zugvog
el
Falco tinnunculus Turmfalke - - 8§ Ja
Ficedula hypoleuca | Trauerschnapper - 3 § Ja
Fringilla coelebs Buchfink - - 8 Ja
Fulica atra Blasshuhn, Blassralle - - Art.4(2): 3 Nein
Rast
Galerida cristata Haubenlerche 1 1 8§ Nein
Gallinula chloropus | Teichhuhn, \% \% Art.4(2): 8§ Nein
GriunfuRige Teichralle Rast
Garrulus Eichelhaher - - § Ja
glandarius
Grus grus Kranich - - Anh.I: 8§ Nein
VSG
Hippolais icterina Gelbspotter 2 - sonst. 8§ Ja
Zugvog
el
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 \% 8§ Ja
Jynx torquilla Wendehals 1 3 Art.4(2): 8§ Nein
Brut
Lanius collurio Neuntoter \% - Anh.l: 8§ Nein
VSG
Lanius senator Rotkopfwirger 0 1 sonst. 88 Nein
Zugvog
el
Larus argentatus Silbermdéwe - \% Art.4(2): 3 Nein
Rast
Larus canus Sturmmowe 0 Art.4(2): 8§ Nein
Rast
Larus michahellis Mittelmeermowe - - Art.4(2): 8§ Nein
Rast
Larus ridibundus Lachmowe 1 - Art.4(2): 8§ Nein
Rast
Locustella naevia Feldschwirl - 2 8§ Nein
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Wissen- Deutscher Name RL- RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maglich?

Lullula arborea Heidelerche 1 \Y Anh.l: 88 Nein
VSG

Luscinia Nachtigall - - 8§ Ja

megarhynchos

Luscinia svecica Blaukehlchen - - Anh.l: 88 Nein
VSG

Mergellus albellus | Zwergséager - - Anh.l: 8 Nein
VSG

Milvus migrans Schwarzmilan - - Anh.l: 8§ Nein
VSG

Milvus milvus Rotmilan V - Anh.l: 8§ Nein
VSG

Motacilla alba Bachstelze - - 8 Ja

Motacilla cinerea Gebirgsstelze - - § Nein

Motacilla flava Wiesenschafstelze - - sonst. 8 Nein

Zugvog
el

Muscicapa striata Grauschnépper - \% § Ja

Netta rufina Kolbenente R - Art.4(2): 8§ Nein
Rast

Oenanthe Steinschmatzer 1 1 Art.4(2): 3 Nein

oenanthe Brut

Oriolus oriolus Pirol 3 \Y 8 Nein

Pandion haliaetus Fischadler 0 3 Anh.l: 8§ Nein
VSG.I

Parus ater Tannenmeise - - 8 Ja

Parus caeruleus Blaumeise - - 8§ Ja

Parus cristatus Haubenmeise - - 8§ Ja

Parus major Kohimeise - - 8§ Ja

Parus montanus Weidenmeise - - 8§ Ja

Parus palustris Sumpfmeise - - 8§ Ja

Passer domesticus | Haussperling 3 \ 8 Ja

Passer montanus Feldsperling 3 \% 3 Ja

Perdix perdix Rebhuhn 2 2 8 Nein

Pernis apivorus Wespenbussard \% \% Anh.l: 8§ Nein
VSG

Phalacrocorax Kormoran - - Art.4(2): 8§ Nein

carbo Rast
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schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
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Phasanius Jagdfasan - - (8) Nein
colchicus
Phoenicurus Hausrotschwanz - - § Ja
ochruros
Phoenicurus Gartenrotschwanz - - ] Ja
phoenicurus
Phylloscopus Zilpzalp - - 8§ Ja
collybita
Phylloscopus Waldlaubsanger 3 - ] Ja
sibilatrix
Phylloscopus Fitis - - § Ja
trochilus
Pica pica Elster - - § Ja
Picus canus Grauspecht \% 2 Anh.l: 8§ Nein
VSG
Picus viridis Griinspecht - - 8§ Ja
Podiceps cristatus | Haubentaucher - - Art.4(2): 3 Nein
Rast
Prunella modularis | Heckenbraunelle - - § Ja
Pyrrhula pyrrhula Gimpel, Dompfaff - - § Ja
Regulus ignicapilla | Sommergold- - - 8§ Ja
hahnchen
Regulus regulus Wintergoldhahnchen - - § Ja
Riparia riparia Uferschwalbe - - sonst. 88 Nein
Zugvog
el
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen - - sonst. 8§ Nein
Zugvog
el

Serinus serinus Girlitz - - 8§ Ja
Sitta europaea Kleiber - - § Ja
Streptopelia Tirkentaube - - § Ja
decaocto
Streptopelia turtur | Turteltaube 2 2 8§ Nein
Strix aluco Waldkauz - - 88 Ja
Sturnus vulgaris Star Y, 3 8§ Ja
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - - § Ja
Sylvia borin Gartengrasmuicke - - 8§ Ja
Sylvia communis Dorngrasmiicke - - § Nein
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Wissen- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maoglich?

Sylvia curruca Klappergrasmiicke \% - ] Ja

Tachybaptus Zwergtaucher \% - Art.4(2): 8 Nein

ruficollis Rast

Troglodytes Zaunkonig - - ] Ja

troglodytes

Turdus merula Amsel - - § Ja

Turdus philomelos | Singdrossel - - ] Ja

Turdus pilaris Wacholderdrossel - - § Ja

Turdus viscivorus Misteldrossel - - § Ja

Tyto alba Schleiereule \% - 8§ Nein

Upupa epops Wiedehopf 2 3 Art.4(2): 8§ Nein
Brut

Vanellus vanellus Kiebitz 1 2 Art.4(2): 8§ Nein
Rast

Amphibien

Alytes obstetricans | Geburtshelferkréte 4 3 v 88 Nein

Bufo calamita Kreuzkrote 4 Vv v 8§ Nein

Bufo viridis Wechselkrote 3 3 v 88 Nein

Hyla arborea Laubfrosch 2 3 v 8§ Nein

Pelobates fuscus Knoblauchkrote 2 3 v 88 Nein

Rana dalmatina Springfrosch 2 - v 8§ Nein

Triturus cristatus Kamm-Molch 3 \% I, v 8§ Nein

Reptilien

Coronella austriaca | Schlingnatter 4 3 v 88 Nein

Lacerta agilis Zauneidechse - \% v 88 Ja

Podarcis muralis Mauereidechse - \% v 8§ Ja

Libellen

Gomphus flavipes | Asiatische Keiljungfer - G v 8§ Nein

Ophiogomphus Grune Flussjungfer, - 2 I, 1Iv 88 Nein

cecilia G. Keiljungfer

Kafer

Acmaeoderella WeilRschuppiger 0 1 88 Nein

flavofasciata Ohnschild-

Prachtkéafer




H101, Bebauungsplan Ludwigsburger StraBe

8

Anlage 1_Artenschutz,
Voreinschatzung

Willigalla — Okologische Gutachten

kaehleri

Ephippiger
ephippiger

Westliche Steppen-
Sattelschrecke

88

Cerambyx cerdo Heldbock, GroRer 1 I, v 88 Nein
Eichenbock

Eurythyrea quercus | Eckschildiger 1 88 Nein
Glanz-Prachtkafer

Graphoderus Schmalbindiger - I, IV 8§ Nein

bilineatus Breitfligel-
Tauchkéafer

Meloe decorus Violetthalsiger 2 8§ Nein
Maiwurmkéafer

Meloe rugosus Mattschwarzer [1] 8§ Nein
Maiwurmkéafer

Necydalis major GroRer Wespenbock 1 8§ Nein

Osmoderma Eremit - I*, v 88 Nein

eremita

Phytoecia Rotpunktierter 0 88 Nein

rubropunctata Walzenhalsbock

Purpuricenus Purpurbock 0 8§ Nein

Nein

Maculinea Dunkler 3 I, IvV 88 Nein
nausithous Wiesenknopf-

Ameisenblauling
Pyrgus Zweibrutiger Wirfel- 1 88 Nein
armoricanus Dickkopffalter

Branchipus
schaefferi

Kleine(Gem.)Flussmu
schel

88

Anisus vorticulus Zierliche [1] I, IvV 88 Nein
Tellerschnecke
Unio crassus Bachmuschel, [1] I, IV 88 Nein

Nein

Jurinea cyanoides | Sand-Silberscharte 2 I1*, IV 8§ Nein
Onosma arenaria Sand-Lotwurz 1 8§ Nein
Scorzonera Violette 1 8§ Nein
purpurea Schwarzwurzel
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Ein Vorkommen von 9 Sdaugetier-, 62 Vogel- und 2 Reptilienarten kann nicht sicher
ausgeschlossen werden.
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