Vermerk iiber die Offenlage "FNP-A Nr. 45" und "A 262"

Aktz.: 612002 A 45 + 61 26 A 262

Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes im Bereich des Bebauungsplanentwurfes
"Einkaufsquartier stiidlich der Ludwigsstralle (A 262)"

Bebauungsplanentwurf
"Einkaufsquartier stiidlich der Ludwigsstralse (A 262)"

I. Vermerk
iiber die 6ffentliche Auslegung (Offenlage) gemill § 3 Abs. 2 BauGB

Die offentliche Auslegung der Bauleitplanentwiirfe erfolgte in der Zeit vom 19.12.2022 bis
einschlieBlich 27.01.2023 bei det Stadtverwaltung Mainz im Stadtplzinungsamt. Als zusatzli-
cher Service fiir die Blirgerinnen und Biirger waren die Bauleitplanentwiirfe wihrend des glei-
chen Zeitraumes in der Ortsverwaltung Mainz-Altstadt und im Rathausfoyer ebenfalls zur
Einsichtnahme ausgelegt. Parallel dazu konnten die Bauleitplanentwiirfe im Internet eingese-
hen werden.

Die offentliche Bekanntmachung dieser Offenlage erfolgte am 09.12.2022 im Amtsblatt der
Stadt Mainz.

Waihrend dieses Offenlagezeitraumes sind die nachstehend zusammengefassten Anregungen
der Offentlichkeit (A) und die ebenfalls nachstehend zusammengefassten Stellungnahmen der
Trager offentlicher Belange (B) eingegangen:

A Von den Biirgerinnen / Biirgern vorgebrachte Anregungen:

1 Anregung: Rheinischer Verein fiir Denkmalpflege und Landschaftsschutz, Regi-
onalverband Rhein-Main-Nahe
(der Nutzung personenbezogener Daten wurde mit einer Einwilligungserklirung gegeniiber dem Stadt-
planungsamt ausdricklich 3ugestimms)
- Schreiben vorn 05.11.2023 sowie Schreiben vom 27.12.2022 mit Anlage -

e Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung habe der Verfassetr vorgeschlagen, fiir das
Anwesen "Gutenbergplatz 2" anstelle eines Flachdaches ein Walmdach festzusetzen.
Im vortliegenden Entwurf des Bebauungsplanes sei weiterhin ein Flachdach festge-
setzt mit einer Gebiaudehohe von 106 Metern iber NHN. Zudem sei dieselbe Fest-
setzung fiir das Anwesen "Gutenbergplatz 1" getroffen worden. Beide Grundstiicke
selen Bestandteil der napoleonischen Pline fiit den Gutenbergplatz gewesen und
stinden in keinem Zusammenhang mit der Ludwigsstrafle. Mit diesen Festsetzungen
wiirde das Platzrandkonzept von St.Far eliminiert und ein wichtiges Kapitel der
Stadtgeschichte unkenntlich gemacht. Die Bebauungsplanfestsetzungen sollten zu-
mindest einen westlichen Platzabschluss - wie thn die beigefiigte Visualisierung zeige
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- zumindest nicht unméglich machen. Die Empfehlung zur f\nderung der Festset-
zungen fir beide Anwesen "Gutenbergplatz 1 und 2" mit einer Gebdudetiefe von
jeweils 10 Metern, einem Walmdach sowie mit einer Traufthéhe von 104 Metern und
einer Firsthohe von ca. 107 Metern werde daher aufrecht erhalten.

Stellungnahme:

Die oben mit Schretben vom 05.11.2023 vorgelegte Stellungnabme erreichte die Stadt Maing vor Be-
schlussfassung des Bebaunngsplanentwurfes ""A 262" in "Planstufe 11". Aufgrund der vorgetragenen
Anregungen und Bedenken wurde der Bebauungsplanentwiurf geandert. Anstatt einer Walmdachfestset-
ung foir beide Anwesen "Gutenbergplatz 1 und 2" (MK 7 und MK 8) wurde im Sinne der vorgetrage-
nen Bedenken und Anregungen stattdessen auf cine Festsetzung der Dachform in diesen beiden Kernge-
bieten vergichtet. Zur Sicherung einer einheitlichen Hobenentwicklung der Bebauung auf den Grundstsi-
cken "Gutenbergplatz 1" (MK 8) und "Gutenbergplatz 2" (MK 7) und gur Betonung der gewiinschten
Portalsituation fiir die beiden Kerngebicte "MK 7" und "MK 8"ist eine wingende Oberkante von
106,0 m ii. NHIN festgesetst. Hierdurch kann eine Neubebanung des Grundsticks ""Gutenberg-
plarz 2" gemaff dem primierten Wetthewerbsergebnis sowie eine Aufstockung) Erweiterung des Gebéndes
"Gutenbergplats 1" erfolgen. '

Hierdurch stebt einer einbeitlichen banlichen Entwicklung des Gebindes "Gutenbergplatz 1" durch
den/ die Eigentiimer:in insbesondere auch unter Beriicksichtignng denkmalschutzrechtlicher 1V orgaben so-
wie einer Anpassung der Dachform des Gebiudes ""Gutenbergplatz 2" an sein Pendant nichts entgegen.
Die Festsetzung eincs Walmdaches wie in der Anregung vorgetragen wird an dieser Stelle jedoch als
stidtebanlich nicht wingend erforderlich erachtet. Die stidtebanlich gewiinschte Portalsituation kann
auch ohne wingende |V orgaben hinsichtlich der Dachform erreicht werden. Die Herstellung eines Walm-
daches auf dem Gebande ""Gutenbergplary 2" sowie ciner einbeitlichen Portalsituation werden durch die
bereits bestehenden Festsetzungen des Bebanungsplanes "' A 262" ermiglicht.

Mit den festgesetzten Baulinien an der zum Gutenbergplaty bin orientierten istlichen Fassade im Kern-
gebzet "MK 7" werden die heute bestehenden Gebdudefluchten festgesetzt. Bereits heute entspricht die
Bauflucht des Gebaudes "Gutenbergplarzy 2" ("MK 8") anndbernd der gegensiberliegenden Flucht des
Gebdudes ""Gutenbergplaty 1". Mit Festsetzung der heutigen Bestandssituation anband von Banlinien
wird sowohl gum Gutenbergplaty hin als auch ur Ludwigsstrafe hin eine einheitlich wabrnehmbare
Bauflucht anch fiir sukiinftige bauliche Veriinderungen festgeschricben.

Eine Glicderung der festgesetten iiberbanbaren Grundstiicksflichen sur Generierung kleinteiliger Fas-
saden um Gutenbergplat bin bw. ausschliefilich die Festsetzung einer Gebaudetiefe bsw. einer Gebdn-
debreite von gebn Metern fiir das Anwesen "Gutenbergplary 1" wird als stadtebanlich fiir nicht erforder-
lich crachtet. Bereits heute ist das Gebdude "Gutenbergplaty 1" an das angrengende Gebande angedockt,
anch wenn sich die beiden Fassadenstrukturen deutlich unterscheiden. In Anlebnung an die offene Rege-
lung ur Dachlandschaft ermaiglicht der Versicht auf eine kleinteilige Unterterlung der iberbaubaren
Grundsticksflichen im "MK 8" zum Gutenbergplatz, bin - unter Bersicksichtigung denkmalschutrecht-
licher Vorgaben — eine flexablere langfristige Perspektive hinsichtlich der Fassadenansgestaltung, anderer-
sezts soll dem/ der Eigentiimer:in des Anwesens "Gutenbergplatz 1" eine gewisse Flexcibilitit qugestanden
werden, das Anwesen unter Berdicksichtigung denkmalschutrechtlicher |V orgaben langfristig erhalten zu
konnen. Eine detailliertere Festsetzung su Gebdudeticfen ist aufgrund der denkmalfachlichen Rabmen-
bedingungen gudenm anch nicht erforderlich.

Entscherdung:

Der Anregung kann in o. g. Umfang gefolgt werden.
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e Des Weiteren wird mit weiteren Anregungen und Bedenken vorgetragen, dass im

Bereich "MK 8" fiir das Einzeldenkmal "Gutenbergplatz 1" ein Walmdach, eine
Traufhohe von 104 Metern tiber Normalhdhennull (NHN) sowie eine Firsthéhe von
107 Metern tiber NHN festgesetzt werden solle. Dies entspriche der urspriinglichen
Dimension und Baukorperkontur des "Napoleonhauses".
Im Bereich "MK 7" solle fiir den Neubau "Gutenbergplatz 2" in einer Gebaudetiefe
von zehn Metern ein Walmdach mit einer Trauthohe von ebenfalls 104 Metern
tber NHN und einer Firsthohe von 107 Metern tber NHN festgesetzt werden. Nut
so lasse sich die vom Stadtrat und in der Bebauungsplan-Begriindung mehrfach ge-
forderte "Portalsituation" auf der Westseite des Gutenbergplatzes herstellen, wie dies
dte beigefligte Visualisierung anschaulich mache.

Stellungnahme:

Im Zuge des Bauleitplanverfabrens wurde sur Umsetzung der erweiterten stidtebanlichen Zielsetzung fiir
die Portalsituation der raumliche Geltungsbereich nach Norden um den Bereich des Anwesens "Guten-
bergplaty 1" erweitert. Zudem wurde 3ur Sicherung einer einbeitlichen Hobenentwicklung der Bebanung
auf den Grundstiicken ""Gutenbergplatz 1" (MK 8) und "Gutenbergplatz 2" (MK 7) und gur Betonung
der gewiinschten Portalsituation fiir die beiden Kerngebiete "MK 7" und "MK 8" eine zwingende Ober-
kante von 106,0 m 4. NHN festgesett. Hierdurch kann eine Neubebanung des Grundstiicks "Guten-
bergplatz 2" gemaff dem priimierten Wetthewerbsergebnis sowie eine Aufstockung/ Enveiterung des Ge-
béndes ""Gutenbergplat 1" erfolgen.

Die Festsetzungen sum Gebdudekomplex ""Gutenbergplaty 2" wurden im erfabren dabingehend gedin-
dert, dass in den beiden Kerngebieten "MK 7" und "MK 8" beuighich der suldissigen Dachform keine
konkreten Vorgaben mebr anband von spegifischen Festsetzungen ur Dachform gemacht. werden — es
wird also im Sinne der Anregung auf die konkrete Festsetzung eines Flachdaches vergichtet. Hierdurch
steht einer einbeitlichen banlichen Entwicklung des Gebindes "Gutenbergplaty 1" durch den/ die Egen-
tiimer:in inshesondere anch unter Beriicksichtigung denkmalschutzrechtlicher Vorgaben sowie einer An-
passung der Dachform des Gebiudes "Gutenbergplaty 2" an sein Pendant nichts entgegen.

Die Festsetzung eines Walmdaches wie in der Anregung vorgetragen wird an dieser Stelle jedoch als
stiadtebanulich nicht wingend erforderlich erachtet. Die stidtebanlich gewiinschte Portalsituation kann
auch obne zwingende Vorgaben hinsichtlich der Dachform erreicht werden. Die Herstellung eines Walp-
daches anf dem Gebande "Gutenbergplaty 2" sowie einer einheitlichen Portalsituation werden durch die
bereits bestehenden Festsetzungen des Bebaunungsplanes "' A 262" ermaiglicht.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in o. g. Unifang gefolgt werden.

e Von der stidlichen Walmdachtraufe des Neubaus "Gutenbergplatz 2" bis zur Nord-
grenze des Bereiches "MK 6" solle ein Flachdach mit einer OK- Hohe von 102 Me-
tern ibern NHN festgesetzt werden. -

Stellungnahme:

Irm Zuge des Banleitplanverfabrens wurde 5ur Umsetzung der erweiterten stadtebaulichen Zielsetzung fiir
die Portalsituation der riumliche Geltungsbereich nach Norden um den Bereich des Anwesens "Guten-
bergplars 1" erweitert. Zudem wurde ur Sicherung ciner einbeitlichen Hobenentwicklung der Bebanung
auf den Grundstiicken "Gutenbergplatz 1" (MK 8) und des Gebiudes "Gutenbergplatz 2" (MK 7)
und zur Betonung der gewiinschten Portalsituation fiir die beiden Kerngebiete "MK 7" und "MK 8" eine
gwingende Oberkante von 106,0 m 4. NHIN festgesetgt. Hierdurch fann eine Neubebauung des
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Grundstiicks "Gutenbergplatz 2" gemdf§ dem pramzm‘e;z Wetthewerbsergebnis sowie cine Aufsto-
ckung/ Erweiterung des Gebéudes ""Gutenbergplarz 1" erfolgen.

Auch wurden im Zuge des Verfahrens die getroffencn Festsotzungen zum Gebindekomplex: "Gutenberg-
platy 2" wischengeitlich dabingebend geandert, dass in den beiden Kerngebieten "MK 7" und "MK 8"
beziiglich der zuldssigen Dachform keine konkreten Vorgaben anband von spegifischen Festsetzungen
gur Dachform mebr gemacht werden — es wird also im Sinne der Anregung anf die konkrete Festsetzung
cines Flachdaches verzuchtet. Hierdurch stebt einer einbeitlichen baulichen Entwicklung des Gebandes
"Gutenbergplatz 1" durch den/ die Eigentiimer:in unter Beriicksichtignng denkmalschutzrechtlicher
Viorgaben sowie einer Anpassung der Dachform des Gebdudes "Gutenbergplatz 2" an sein Pendant
nichts entgegen.

Die Festsetzung eines Flachdaches in Verbindung mit einem Walmdach als Hauptdach - wie in der
Anregung vorgetragen - wird an dieser Stelle jedoch als stadtebanlich nicht gwingend erforderlich erachtet.
Die stadtebanlich gewsinschte Portalsituation mit Walmdach und einem gegeniiber dem benachbarten
Kerngebiet "MK 6" abgestuften Flachdach kann anch obne wingende Vorgaben sur Dachform erreicht
werden.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

¢  Die 6stliche Baulinie des Neubaus "Gutenbergplatz 2" solle entsprechend den heu-
tigen Gegebenheiten nach Osten verschoben werden.

Stellungnahme:

Im Zuge des Verfabren wurde sur Umsetzung der erweiterten stidtebanlichen Zielsetzung fiir die Por-
talsituation der raumliche Geltungsbereich nach Norden um den Bereich des Anwesens "Gutenberg-
platz 1" erweitert. Die Generierung einer einbeitlichen Bauflucht entlang der dstlichen Gebindeflanken
der Anwesen "Gutenbergplatz 2" und "Gutenbergplatz 1" durch die Festsetzung von Baulinien ermig-
licht die Entwicklung einer einbeitlichen Gebdudekante sum Gutenbergplaty, bin, wodurch die Portalsi-
tuation ergdnzend. u den Fobenfestsetzungen stadtebanlich noch mebr betont wird. Diese festgesetzte
Baulinte entspricht bereits der heutigen Sttuation.

Entscheidung:

Der Anregung kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

¢ Eswerden mehrere Anregungen zut Bebauungsplan- Begrindung vorgebracht:

- Auf der Seite 20, Absatz 2, Zeile 3 der Bebauungsplan- Begriinung miisse es hei-
Ben: "Um eine einheitliche IQubatur der Bebauung auf den Grundstiicken Guten-
bergplatz 1 (sédliche Gebaudekante) und Gutenbergplatz 2 (nirdliche Gebiude-
kante) zu schaffen (...)".

Der Teilsatz (...) "entlang der Ludwigsstrale (...)" solle jeweils entfallen, da sich
die Gebiude nicht an der Ludwigsstrae befanden.
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Stellungnahme:

Die in der Begriindung sum Bebanungsplanentwurf "A 262" definierten Gebindekanten gu den An-
wesen "Gutenbergplatz 1" und ""Gutenbergplatzy 2" besiehen sich richtigerweise auf die sidliche Gebdin-
dekante des ""Gutenbergplaty 1" und die nordliche Gebaudekante des Gebindes "Gutenbergplatz 2",
Das Flurstiick der Ludwigsstraffe verlinft swischen Schillerplaty und Fuststraffe. Flieran schlief§t der
Gutenbergplaty in Richtung Hifchen an. Dementsprechend grengen die Liegenschaften "Gutenberg-
platz 1" und "Gutenbergplaty 2" mit der straffenseitigen Gebaudekante an das Flurstiick des Guten-
bergplatzes an.

Der Teilsatz "'(....) entlang der Ludwigsstraffe (...)" wird an der genannten Stelle aus der Begriindung
gestrichen.

Entscheidung:
Der Anregung kann in 0. g. Umfang gefolgt werden.

— Auf Seite 20, Absatz 2, Zeile 6 der Bebauungsplan- Begriindung miisse es heillen:
"Die in dstlicher Verlangerung der Ludwigsstralie verlaufende (...)".

Stellungnahme:

Das Flurstiick der LudwigsstrafSe verliuft wischen Schillerplaty und Fuststraffe. Hieran schliefit der
Gutenbergplaty, in Richtung Hifehen an. Dementsprechend grenst das Kerngebiet "MK 7" entlang seiner
nirdlichen Seite nicht an die Ludwigsstrafie, sondern an den Gutenbergplats an. Die genannte Stelle wird
in der Begriindung als (.. .) nordliche Seite des Kerngebietes "MK 7" (...)" konkretisiert.

Entscheidung:

Der Anregung kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

— Auf Seite 22, letzter Absatz Zeilen 6 ff. der Bebauungsplan- Begriindung miisse
es heiflen: "Durch eine Angleichung bzw. Anhebung der Gebaudehdhen sowze eine
Angleichung der Bankirperumrisse (Walmdach) solle diese stadtebaulich wichtige Situ--
ation betont werden (...)

— Auf Seite 23, Zeilen 1 und 2 miisse es heilen: "MK 8 eine zwingende Trunthohe

"~ von 104 m 4. NHN festgesetzt. (Der zweite Satz solle entfallen.)

—~  Auf Seite 23 solle Absatz 2 ersatzlos entfallen.

-~ Auf Seite 31, 6.1: Absatz 2 solle entfallen.

Stellungnahme:

Die im Zuge der frithzeitigen Offentlichkeitsbeterligung gemdlfs § 3 Abs.1 BanGB getroffenen Festsetsungen
zum Gebandekomplex "Gutenbergplatz 2" wurden spvischengeitlich dabingebend gedndert, dass in den
beiden Kerngebieten "MK 7" und "MK 8" beziiglich der zuldssigen Dachform keine konkreten Vorgaben
mebr anbhand von spesifischen Festsetzungen gur Dachform gemacht werden. Fierdurch steht einer eznbeit-
lichen banlichen Entwicklung des Gebindes "Gutenbergplatz 1" unter Beriicksichtigung denkmalschutz-
rechtlicher Vorgaben sowie einer Anpassung der Dachform des Gebandes "Gutenbergplary 2" an sein
Pendant nichts entgegen. Die Herstellung eines Walmdaches anf dem Gebaude ""Gutenbergplaty 2" sowie
ezner einbertlichen Portalsituation werden durch die bestehenden Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes
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A 262" ermiglicht. So kann sukiinftig grundsitzlich eine einbeitliche Losung zur Dachform in Abstim-
miung mit der 60.4-Abtetlung Denkmalpflege und der Generaldirektion Kulturelles Erbe (GDKE) gefun-
den werden. Eine Modifikation der hier relevanten Festsetzung wird stadtebanlich fiir nicht erforderlich
erachtet. Dementsprechend konnen die genannten Passagen in der Begriindung des Bebanungsplanentwurfes
"A 262" beibehalten werden.

Entscheidung:

Der Anregung kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

— Auf Seite 26, Absatz 4 der Bebauungsplan- Begriindung misse der zweite Satz
entfallen, da eine Dachbegrinung keinerlei "Bezug zut Gestaltung des Ortsbildes"
herstelle.

Stellungnahme:

Der Bebanungsplanentwurf " A 262" trifft Festsetzungen zur erforderlichen Begriinung der Dachland-
schaft. Stadtebanliche Zielsetzung ist es, einer klimagerechten und klimaangepassten Stadiplanung gerecht
gu werden und die uldssige Grundstiicksausnutzung auf kleinklimatischer Ebene u kompensieren. Dar-
iber hinaus wirkt sich die erforderliche Dachbegriinung positiv auf das Orisbild aus, sofern diese beispiels-
wezse ans dem offentlichen Raum, von benachbarten Gebduden oder topographisch hohergelegenen Standor-
ten sichtbar ist. Dementsprechend ist durchaus ein Begug wischen Dachbegriinung und der Gestaltung des
Ortshildes gegeben. Der oben gitierte Satg in der Bebauungsplan- Begriindung bleibt daber besteben.

Entscheidung:
Der Anregung kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

- Auf Seite 26, 5.5.2, nach Satz 2 der Bebauungsplan-Begrundung solle folgender
Satz etgianzt werden: ""Dies gilt nicht fiir die Gebdude Gutenbergplaty 1 und 2."

Stellungnahme:

Die im Bebauungsplanentwnrf ' A 262" festgesetzte Begriinung von AufSenfassaden gilt fiir die Errichtung
von Nenbanuten. Bestandsgebande, wie die Anwesen "Gutenbergplatz 1" und ""Gutenbergplaty 2" sind —
sofern hier die Eigentiimer:innen nicht 1dtig werden — von der Festsetzung nicht betroffen. Sollte kiinflig ein
Riickban, eine Neubebanung oder eine Sanierung der Gebdude geplant werden, so sind die Festsetzungen
gor Begriinung von AufSenwdnden anfgrund der stidiebanlichen Zielsetzung, den Anforderungen an eine
klimagerechte und klimaangepasste Stadiplanung gerecht su werden, 3u beriicksichtigen und umzusetzen.
Daber wiirde die Aufnabme der oben zitierten pauschalen Anssage Satzes der langfristigen stidtebanlichen
Zielsetzung widersprechen.

Entscheidung:
Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
- Seite 50 der Bebauungsplan-Begrindung, Kapitel "Auswirkung": Der vierte Satz

solle entfallen, da sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kein "Land-
schaftsbild" befinde, sondern ein "Stadtbild".
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Stellungnahme:

Der rinmliche Geltungsbereich des Bebanungsplanentwurfes "'A 262" befindet sich in der Mainzer Innen-
stadt, weshalb sich durch die Festsetzungen des Bebannngsplanentwurfes "'A 262" korrekiterweise Ande-
rungen des Stadtbildes und nicht des Landschaftsbildes ergeben. Die Begrifflichkeit "'Landschaftsbild” wird
an der o. g. Stelle der Begriindnng sum Bebauungsplanentwurf durch den Begriff "'Stadthild'" erset3t.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

— Seite 50 der Bebauungsplan-Begriindung, letzter Absatz: Das Kapitel "Kulturelles
Etbe und sonstige Sachgiiter" sei um das "Einzeldenkmal Gutenbergplatz 1" zu
erganzen. Auflerdem sollten die Angaben zum "Portal des ehemaligen Bischofli-
chen Palais" sowie zum "Bischofsplatzbrunnen" um den Zusatz "Einzeldenkmal"
erginzt werden

Stellungnahme:

In der Planzeichnung des Bebanungsplanentwurfs "'A 262" sind das Anwesen "Gutenbergplarz 1", das
Portal des ehemaligen Bischiflichen Palais am Bischofsplatz sowie der Pumpbrunnen in der Johannis-
straffe als "Einzelanlage, die dem Denkmalschuty nnterliegt” gekennzeichnet. Diese Kulturdenkmiiler
sind in der Begriindung um Bebauungsplanentwurf aufgelistet und werden gemaf§ der Anregung durch
den Zusatg "Eingeldenkmal” ergangt.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

2. Anregung: Mainzer Altertumsverein e.V.
(der Nutzung personenbezogener Daten wurde mit einer Einwilligungserkldrung gegeniber dem Stadt-
planungsamt ausdricklich sugestimmt)

- 2 Schreiben vorm 20.01.2023, per E-Matl vorn 24.01.2023 -

¢ Der vorliegende Entwurf des Einkaufszentrums sei mit Eingriffen in den angrenzen-
den Gutenbergplatz verbunden, dessen Bedeutung als stidtebauliches und histori-
sches Zentrum der Ludwigsstrale nicht gerecht werde. Die ausschlieflich die West-
seite betreffenden BaumaBnahmen drohen eine zukiinftig einheitliche Platzgestaltung
unmoglich zu machen. Es wird daher gefordert, im Rahmen des Bebauungsplanes
und als Ziel der Stadtplanung in diesem Bereich die Voraussetzung zu schaffen fiir

- die Erarbeitung eines ubergreifenden Gesamtkonzeptes, das den Gutenbergplatz
entsprechend seiner Bedeutung im Sinne eines einheitlichen, reprisentativen
Platzbildes mit einbeziehe,

- die Wiederherstellung des klassizistischen, nach dem Zweiten Weltkrieg nur un-
vollstindig wiederaufgebauten Gebiudes "Gutenbergplatz 1" als bedeutendes
Zeugnis der napoleonischen Stadtplanung und
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- die Gestaltung einer anschaulichen Totsituation vom Gutenbergplatz zur Lud-
wigsstralle durch eine architektonisch anspruchsvolle Pendant-Bildung zum Haus
"Gutenbergplatz 1".

Es wire fiir Mainz ein erheblicher Identititsverlust und das Vergeben einer histori-
schen Chance, wenn die stidtebaulich und stadtbaugeschichtliche hochbedeutende
Gesamtanlage von Gutenbergplatz und Ludwigsstralle in ihrer Einheit partikuliren
Bauvorhaben geopfert wiirde. Es wird darum gebeten, an einer angemessenen Losung
dieser anspruchsvollen und fir die Stadt zukunftsweisenden Aufgabe mitzuwirken.

Stellungnahme:

Der raumliche Geltungsbereich " A 262" begog sich gu Beginn des Verfabrens funktional und stidte-
baulich auf den Eingelhandelsstandort. Int Zuge des Verfabrens wurde sur Umsetzung der stidtebanl-
chen Zielsetzung der raumlbiche Geltungsbereich nach Norden um den Bereich des Anwesens ""Gutenberg-
plat 1" erweitert. Zudem wurde ur Sicherung einer einheitlichen Fobenentwicklung der Bebanung auf
den Grundstiicken "Gutenbergplatz 1" (MK 8) und "Gutenbergplaty 2" (MK 7) und ur Betonung
der gewiinschten Portalsituation fiir die beiden Kerngebiete "MK 7" und "MK 8" cine spwingende Ober-
kante von 106,0 m 5. NHN festgesetgt. Hierdurch kann eine Nenbebanung des Grundstiicks "Guten-
bergplaty 2" gemdf§ dem primierten Wettbewerbsergebnis sowie eine Aufstockung/ Erweiterung des Ge-
béndes "Gutenbergplatzy 1" erfolgen.

Die im Zuge der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemifs § 3 Abs. 1 BauGB noch getroffenen Fest-
serzungen zum Gebiudekomplex: "Gutenbergplaty 2" waurden wischengeitlich dabhingehend gedndert,
dass in den beiden Kerngebieten "MK 7" und "MK 8" beziiglich der suldssigen Dachform keine kon-
kreten Vorgaben mebr anhand von spegifischen Festsetgungen sur Dachform gemacht werden — es wird
also tm Sinne der Anregung auf die konkrete Festsetzung eines Flachdaches versichtet. Hierdurch stebt
einer einbeitlichen baulichen Entwicklung des Gebdandes "Gutenbergplaty 1" durch den/ die Eigentii-
mer:in inshesondere anch unter Beriicksichtignng denkmalschutzrechtlicher 1 orgaben sowie einer Anpas-
sung der Dachform des Gebiudes ""Gutenbergplatz 2" an sein Pendant nichts entgegen.

Die Festsetzung eines Walmdaches wie in der Anregung vorgetragen wird an dieser Stelle jedoch als
stadtebanlich nicht wingend erforderlich crachtet. Die stadtebanlich gewiinschte Portalsituation kann
anch ohne wingende V orgaben hinsichtlich der Dachform errcicht werden. Die Herstellung eines Waln-
daches auf dem Gebénde "Gutenbergplaty 2" sowie einer cinbeitlichen Portalsituation werden durch die
bereits bestehenden Festsetzungen des Bebauungsplanes " A 262" ermiglich.

Mit den festgesetzten Banlinien an der sum Gutenbergplatzy, bin ortentierten ostlichen Fassade im Kern-
gebiet "MK 7" werden die heute bestehenden Gebdudefluchten festgesetst. Bereits heute entspricht die
Bauflucht des Gebaudes "Gutenbergplaty 2" ("MK 8") anndhbernd der gegeniiberliegenden Flucht des
Gebandes "Gutenbergplary 1", Mit Festsetzung der hentigen Bestandssituation anhand von Banlinien
wird sowohl um Gutenbergplaty bin als auch zur Ludwigsstrafle hin eine einbeitlich wabrnebmbare
Banflucht auch fiir zukiinftige banliche Verdnderungen festgeschrieben.

Eine Gliederung der festgesetzten iiberbaubaren Grundstiicksflichen gur Generierung kleinteiliger Fas-
saden sum Gutenbergplatz bin bzw. ausschliefilich die Festsetzung einer Gebdndetiefe bw. einer Gebdu-
debreite von gehn Metern fiir das Anwesen "Gutenbergplat 1" wird als stadtebanlich fiir nicht erforder-
lich erachtet. Bereits beute ist das Gebdnde "Gutenbergplatz 1" an das angrengende Gebinde angedockt,
anch wenn sich die beiden Fassadenstrukturen deutlich unterscheiden. In Anlebnung an die offene Rege-
lung zur Dachlandschaft ermoglicht der V erzicht auf eine kleinteilige Unterteilung der jiberbaubaren
Grundstiicksflichen im "MK 8" um Gutenbergplatz hin - unter Beriicksichtigung denkmalschutzrecht-
licher V orgaben — eine flexiblere langfristige Perspektive hinsichtlich der Fassadenausgestaltung, anderer-
serts 50lf dem/ der Eigentiimer:in des Anwesens "Gutenbergplats 1" eine gewisse Flexibilitit qugestanden
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werden, das Amwesen unter Beriicksichtigung denkmalschutgrechtlicher Vorgaben langfristig erbalten 3u
konnen. Eine detarlliertere Festsetzung su Gebdudeticfen ist aufgrund der denkmalfachlichen Rabmen-
bedingnngen uden auch nicht erforderlich.

Eine Einbeziehung des gesamten Gutenbergplatzes in den raumlichen Geltungsbereich des Bebanungs-
planes " A 262" wird als stadtebanlich nicht erforderlich erachtet, Zumal sich die angrenzenden Grund-
stiicke wertestgehend i raumlichen Geltungsbereich der rechtskriftigen Bebanungspline ""Baublicke sid-
lich der Ludwigsstrafie (A 233)", "Baublicke siidlich der Ludwigsstraffe — Erginzung (A 233/1.4)"
und "Kaufhans Schofferstraffe-Hifchen, begrengt durch Schifferstraffe, Schusterstraffe, Nord-West-
Grenge des Flurstiicks 231, Hifehen (A 150)" befinden. Somit ist der Platzbereich durch die Bestand-
bebauung eingefasst und die uldssige Bebanbarkeit der angrenzenden Grundstiicke durch die 0. g. Be-
bauungspline geregelt. Ein weitergehendes Planerfordernts und somit die Erarbeitung eines jibergreifenden
Gesamtkonzeptes wird fiir den Bereich des Gutenbergplatzes daber nicht gesehen.

En tscbcidunlg:

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gejb{gi werden.

e Der vorliegende Bebauungsplanentwurf tangiere mit den Baufeldern "MK 6",
"MK 7" und "MK 8" den Gutenbetgplatz. Fur den Baukorper "MK 7" (chem.
"China-Pavillon") werde in der Begrindung ausgefiihrt, dass dieser — wie sein "Pen-
dant" am Schillerplatz — den Anschluss an die Ludwigsstralle bilde und sich entspre-
chend in seiner Geschossigkeit an der Platzbebauung orientieren solle. Gleichzeitig
werde auf die stadtebauliche Bedeutung der "Portalsituation” am Ubergang von der
LudwigsstraBe zum Gutenbergplatz hingewiesen; durch Vorziehen des Baukorpers
und Angleichung der Kubatur an das gegeniiberliegende Gebiude "Gutenberg-
platz 1"solle das "Portal in die Ludwigsstralle" ausgebildet werden bzw. gestirkt wet-
den. Durch die Abstaffelung der Gebiudehohe zur angrenzenden Bebauung der
Ludwigsstralle seien wiederum Festlegungen getroffen worden, die sich auf die at-
chitektonische Gestaltung des Baus unmittelbar auswirken. Aussagen zum Guten-
bergplatz als'Ganzes enthalte der Entwurf nicht, da dieser nicht in das Plangebiet
einbezogen worden sei. Es werde als problematisch erachtet, dass hier Festlegungen
allein fir einen Abschnitt der Westseite des Gutenbergplatzes getroffen und damit
partiell Tatsachen geschaffen werden, ohne den Platzraum als zusammenhingende
Einheit zu betrachten und entsprechend konzeptionell in die Gesamtplanung einzu-
binden.

Stellungnahme:

Die Schaffung einer einbeitlichen Portalsituation wird durch die Festsetzungen des Bebanungsplanent-
wurfes " A 262" ermaiglicht. Eine Einbeziehung des gesamten Gutenbergplatzes in den raumlichen Gel-
tungshereich des Bebanungsplanentwurfes ""A 262" wird als stadtebaulich fiir nicht erforderlich erachret,
gumal sich die angrenzenden Grundstiicke wettestgehend im raumlichen Geltungsbereich der rechiskraifti-
gen Bebanungsplane "Baublocke sidlich der Ludwigsstrafle (A 233)", "Baublicke sidlich der Ludwigs-
straffe — Erginzung (A 233/ 1.A)", "Kaufhans S chifferstraffe-Hifchen, begrenst durch Schifferstrafte,
Schusterstrafle, Nord-West-Grenge des Flurstiicks 231, Hifchen (A 150)" sowie ""Tritonplatz/ Kleines
Haus (A 226)" befinden. Diese bestehenden Bebanungspline regeln in ausreichender Weise die Gebiin-
destellung und -hoben im Bereich des Gutenbergplatzes. Ein Planerfordernis wird fiir den Bereich des
Gutenbergplatzes daber nicht geseben.
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Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Unifang gefolgt werden.

e Bekanntlich gehe die LudwigsstraBBe als "Rue Napoléon" auf ein stadtebauliches Pro-
jekt des Mainzer Stadtarchitekten Eustache de Saint-Far aus dem frithen 19. Jahrhun-
dert zuriick und solle sich in ihrer regelmiBigen Anlage und einheitlichen Gestaltung
als Modell moderner rationaler Stadtplanung unter franzésischer Verwaltung prisen-
tieren. Dabei sei der Gutenbergplatz ein integraler, sogar wesentlicher Bestandteil des
Konzepts gewesen und habe keine separate Platzanlage und auch keineswegs nur den
Eingang in die anschlieBende StraBe, sondern vielmehr deren raumlichen Schwer-
punkt und urbanistischen Hohepunkt gebildet; der Eingang in die LudwigsstraBe habe
entsprechend bereits mit den einspringenden Bauten am Héfchen angesetzt und habe
sich dann zu dem rechtwinklig klar umgtenzten Platzraum auf geweitet. Diese Promi-
nenz des Platzes habe sich anschaulich in der Aufstellung des Gutenberg-Denkmals
in seiner Mitte sowie in der Einfassung durch herausragende 6ffentliche Bauten, das
Theater auf der Nordseite und den zeitweilig hier sogar vorgesehenen Neubau eines
Rathauses auf der Sudseite als Pendant manifestiert. Durch die Orientierung des
Denkmals und der Bauten in Nord-Siid-Richtung sei der Platz bezeichnenderweise in
seiner Querachse betont und mit dieser Richtungsinderung gegeniiber dem Bewe-
gungsfluss der Strallentrasse als Aufenthaltsbereich herausgelost worden. Von der
einheitlich geplanten Bebauung der Napoleonzeit sei nur das Haus "Gutenberg-
platz 1" ("WMF-Gebidude") realisiert worden, das nach dem Zweiten Weltkrieg leider
ohne das urspriinglich zugehorige Dach-Aufsatzgeschoss wiederaufgebaut worden
sei, aber nichtsdestotrotz ein wichtiges Denkmal sei. Die zusammenhingende Einheit
von Strafle und Platz sei stets als wesentliches, tiberregional wahrgenommenes urba-
nistisches Merkmal der Gesamtanlage unbestritten geblieben, auch wenn die bauliche
Ausfithrung in hessischer Zeit nicht ganz konsequent dem Konzept entspriche. Dies
gelte ebenso fiir den Neubau der Ludwigsstralle nach dem Zweiten Weltkrieg mit der
emnheitlich durchlaufenden Folge von Pavillons und Plitzen. Entsprechend habe der
Gutenbergplatz im 19. Jahrhundert auf der Stidseite hinter dem Gutenbergdenkmal
und gegeniiber dem Theater eine symmetrische-reprisentative Fassade erhalten, ja
selbst die heutige, architektonisch eher belanglose Platzfront weise durchlaufende Ge-
schossebenen auf und lieBe damit eine Gbergreifende Gestaltung zu. Es wire daher
nicht nachvollziehbar, wenn durch das aktuelle Bauvorhaben ein Teil aus dieser Ge-
samtanlage "herausgebrochen" und unabhingig von deren kunftiger Entwicklung ei-
ner Neuredaktion unterzogen wiirde. Der Gutenbergplatz wiirde damit zum An-
hingsel des angrenzenden Bauprojekts degradiert werden. So ignoriere der primierte
Wettbewerbsentwurf an dieser Stelle die vorgegebene Geschossbildung. Aus diesem
partiellen Eingriff in das Platzbild ergibe sich entweder eine fragwiirdige und wenig
vorausschauende Vorentscheidung fur die wesentlich gro3ere Aufgabe einer einheit-
lichen Neugestaltung der Platzfassaden oder diese wiirde damit endgiltig aufgegeben.
Einem "architektonischen Wildwuchs" an so zentraler Stelle wire Tir und Tor geoff-
net. Bereits jetzt sei durch die Aufstockung eines Gebdudes in der Schofferstrafle eine
Brandmauer entstanden, die sich vom Gutenbergplatz aus in den Blick auf den West-
chor des Domes schiebe, ohne dass hier ein klares KKonzept fiir die Gestaltung der
ganzen Platzwand vorlage.
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Stellungnahme:

Die Hinweise werden ur Kenntnis genonimen.

Mit dem Bebauungsplanverfabren ' A 262" wird das Ziel verfolgt, den Bereich num die Ludwigsstrafie
als traditionellen Eiinkanfsstandort und Saule des TRIPOL-Kongeptes u sichern und nachbaltig trag-
fihig sn gestalten. Daher begog sich der raumliche Geltungsbereich des Bebanungsplanes "A 262" u
Beginn des Verfahrens funktional und stidtebaulich anf den Eingelhandelsstandort.

Im Zuge des Bauleitplanverfabhrens wurde ur Umsetzung der stidtebanlichen Zielsetzung der rinmliche
Geltungsbereich nach Norden um den Bereich des Anwesens ""Gutenbergplatz 1" erweitert, um einerseits
das stidtebanliche Ziel gur Bildung des Portals und andererseits der Forderung nach ciner einbeitlichen
Portalsituation u entsprechen. Die Schaffung ciner einbeitlichen Portalsituation wird durch die bereits
bestehenden Festsetzungen des Bebaunngsplanentwnrfes " A 262" ermaiglicht. Fine Einbegichung des
gesamten Gutenbergplatzes in den raumlbichen Geltungsbereich des Bebaunngsplanentwurfes "'A 262"
wird als stédtebanlich nicht erforderlich erachtet, zumal sich die angrenzenden Grundstiicke weitestgehend
tm. raumlichen Geltungsbereich der rechtskraftigen Bebanungspline "Baublocke sidlich der Ludwigs-
straffe (A 233)", "Baublicke siidlich der Ludwigsstrafle — Erganzung (A 233/ 1.A4)", "Kaufhaus
Schifferstraffe-Hofchen, begrenst durch Schofferstrafle, Schusterstrafe, Nord-West-Grenze des Flur-
stiicks 231, Hofehen (A 150)" sowie "Tritonplarz/ Kleines Haus (A 226)" befinden. Diese bestehenden
Bebanungspline regeln in ausreichender Weise die Gebdaudestellung und -hohen im Bereich des Guten-
bergplatzes. Ein weitergebendes Planerfordernis wird fiir den Bereich des Gutenbergplatzes daber aus
stidtebanlichen Griinden nicht gesehen bzuw. liegt nicht vor.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

e Daneben behindere die im Bebauungsplanentwurf formulierte Festlegung einer Ab-
staffelung des Gebiaudekorpers "Gutenbergplatz 2" ("M 7") zur Ludwigsstrae hin
eine echte Angleichung der Kubatur und Gestaltung an das klassizistische Haus "Gu-
tenbergplatz 1" ("MK 8") gegeniiber, unabhingig davon, ob diese in modernen oder
historisierenden Formen erfolge.

Stellungnahme:

Der rinmliche Geltungsbereich ""A 262" bezog sich gu Beginn des Verfabrens funktional und stidte-
baulich auf den Eingelbandelsstandort an der Ludwigsstrafle. Im Zuge des Verfabrens wurde zur Um-
serzung der stadtebanlichen Zielsetzung fiir die Ludwigsstraffe der raumliche Geltungsbereich nach Nor-
den um den Bereich des Anwesens ""Gutenbergplaty 1" erweitert.

Um eine einbeitliche Flohenentwicklung der Bebauung auf den Grundstiicken ""Gutenbergplatz 1" und
"Gutenbergplaty 2" su schaffen und hierdurch die Portalsituation zu betonen, wurde in den Kerngebicten
"MK 7" und "MK 8" cine wingende Oberkante von 106,00 m siber NFHIN festgesetzt. Dariiber bin-
aus wurde im Kerngebiet "MK 7" eine Abstaffelung der Gebdudehibe in Richtung der dem Gebdude-
komplese "LU:"" zugebirigen Pavillons auf eine Habe von 102,50 m jiber NHN festgesetst. Hierdurch
soll die Hohe gwischen den gegeniiberliegenden Gebauden entlang der Fuststraffe stadtebanlich angepasst
und somit die stadtebanliche Wirkung des Gebdudes "Gutenbergplaty 2" anf den schmalen Straffenraum
der Fuststrafie abgeschwdcht werden.

Die Herstellung eines Walmdaches anf demr Gebande "Gutenbergplaty 2" sowie einer einheitlichen Por-
talsituation werden durch die bestehenden Festsetzungen des Bebanungsplanes "' A 262" ermaglicht. Kiinf-
tig kann im Grundsatg, eine cinbeitliche Liosung zur Dachform fiir die Anwesen "Gutenbergplary 1"
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und "Gutenbergplatz 2" in Abstimmung mit der 60.4-Abteilung Denkmalpflege und der GDKE ge-
funden werden.

Entscheidung:

Der Anregung kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

e Es seien 1m Zusammenhang mit dem aktuellen Bebauungsplan aber auch datiiber
hinaus folgende Ziele mit Blick auf eine qualitativ angemessene Stadtplanung zu be-
achten:

- Es set ein Gesamtkonzept fiir den Gutenbergplatz als stidtebauliches Zentrum
des gesamten Stralenzuges in Einheit mit dem angrenzenden Neubaubeteich det
Ludwigsstralle erarbeiten; dies betrife sowohl die Gebaudehohe, die Kubatur als
auch die Gestaltung der Fassaden,

- Das Gebiude "Gutenbergplatz 1 ("MK 8") sei in seiner urspriinglichen Hohe und
Kubatur als bedeutendes Zeugnis der napoleonischen Stadtplanung wiederherzu-
stellen,

- Die Vorgaben hinsichtlich der Abstaffelung von "Gutenbergplatz 2" ("MI 7")
selen so zu modifizieren, dass eine echte Angleichung der Gebaudekubatur an
"Gutenbergplatz 1" im Sinne einer Totsituation moglich wetde.

Stellungnahme:

Der raumiiche Geltungsbereich des Banleitplanverfabrens " A 262" bezog sich zu Beginn des Verfabrens

Sfunktional und stidtebaulich auf den Eingelbandelsstandort an der Ludwigsstraffe. Im Zuge des Ver-
Jfabrens wurde gur Umsetung der stédtebanlichen Zielsetung der raumliche Geltungsbereich nach Nor-
den um den Bereich des Anwesens "Gutenbergplatz, 1" erweitert. Um eine einbeitliche Hohenentwicklung
der Bebanung auf den Grundstiicken "Gutenbergplaty 1" und "Gutenbergplary 2" su schaffen und
hierdurch die Portalsitnation stadtebanlich zu betonen, wurde in den Kerngebieten "MK 7" und "MK 8"
ezne swingende Qberkante von 106,0 m . NFIN festgesetst. Hierdurch kann eine Neubebanung des
Grundstiicks "Gutenbergplatz 2" nach dem  pramierten Wetthewerbsergebnis sowie eine Aufsto-
ckung/ Erweiterung des Gebdndes ""Gutenbergplatz 1" erfolgen.

Weiterhin wurden in den Kerngebicten "MK 7" und "MK 8" beziiglich der Dachform keine Festsetzun-
gen getroffen. Hierdurch stebt einer einbeitlichen baulichen Entwicklung des Gebaudes "Gutenberg-
plat 1" unter Berdicksichtignng denkmalschutzrechtlicher V orgaben sowie einer Anpassung der Dach-
Jorm des Gebandes "Gutenbergplatz 2" an sein Pendant nichts entgegen.

Mit den festgesetzten Baulinien an der zum Gutenbergplar bin orientierten ostlichen Fassade im Kern-
gebiet "MK 7" werden die heute bestehenden Gebaudefluchten festgeset3t. Bereits heute entspricht die
Banflucht des Gebindes "Gutenbergplatg 2" ("MK 8") anndbernd der gegeniiberliegenden Flucht des
Gebdndes "Gutenbergplary 1". Mit Festsetzung der hentigen Bestandssituation anband won Baulinien
wird sowobl zum Gutenbergplats hin als anch ur Ludwigsstraffe hin eine cinbeitlich wabrnehmbare
Bauflucht auch fiir zukiinftige banliche Verdnderungen festgeschricben.

Eine Gliederung der fesigesetzten iiberbaubaren Grundstiicksflachen zur Generierung kleinteiliger Fas-
saden um Gutenbergplat hin bw. ausschliefflich die Festsetzung einer Gebdudetiefe bzw. einer Geban-
debrezte von gehn Metern fiir das Anwesen "Gutenbergplatz 1" wird als stidtebaulzch fiir nicht erforder-
lich erachtet. Bereits heute ist das Gebaude "Gutenbergplarz 1" an das angrenzende Gebdnde angedockt,
anch wenn sich die beiden Fassadenstrukturen dentlich unterscheiden. In Anlehnung an die offene Rege-
lung zur Dachlandschaft ermiglicht der Versicht auf eine kleinteilige Unterteilung der iiberbanbaren
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Grundstiicksflachen im "MK 8" zum Gutenbergplatz, bin - unter Berdicksichtigung denkmalschutzrecht-
licher V orgaben — eine flexiblere langfristige Perspektive binsichtlich der Fassadenansgestaltung, anderer-
sests soll dem/ der Eigentiimer:in des Anwesens "Gutenbergplatz 1" eine gewisse Flexibilitat sugestanden
werden, das Anwesen unter Beriicksichtigung denkmalschutzrechtiicher Vorgaben langfristig erbalten 3u
konnen. Eine detailliertere Festsetzung i Gebdudetiefen ist aufgrund der denkemalfachlichen Rabmen-
bedingungen udem anch nicht erforderlich.

Des Weiteren wurde im Kerngebiet "MK 7"eine Abstaffelung der Gebdudehibe in Richtung der dem
Gebaudekomplex: "LLU:" zugehirigen Pavillons auf eine Hobe von 102,50 m siber NHIN festgeset3t.
Hierdurch soll die Hohe wischen den gegendiberliegenden Gebinden entlang der Fuststrafle angepasst
und somit die stidtebauliche Wirknung des Gebdudes "Gutenbergplatz 2" auf den schmalen Straffenrann
der Fuststraffe abgeschwdcht werden.

Eine Einbeziehung des gesamten Gutenbergplatzes in den riumlichen Geltungsbereich des Bebanungs-
planes " A 262" wird als stiidtebaulich nicht erforderlich erachtet, sumal sich die angrenzenden Grund-
stiicke weitestgehend im raumlichen Geltungsbereich der rechtskriftigen Bebaunngspline ""Banblicke siid-
lich der Ludwigsstraffe (A 233)", "Banblicke siidlich der Ludwigsstrafle — Ergangung (A 233/1.4)",
"Kaufhaus Schifferstraffe-Hofchen, begrengt durch SchofferstrafSe, Schusterstraffe, Nord-West-Grenze
des Flurstiicks 231, Hifchen (A 150)" sowie "Tritonplatz/ Kleines Hans (A 226)" befinden. Diese
bestehenden Bebanungspline regeln in ausreichender Weise die Gebdudestellung und -hoben im Bereich
des Gutenbergplatzes. Ein susdtzliches Planetfordernis wird fiir den Berewch des Gutenbergplatzes daber
aus stadtebanlichen Gritnden nicht geseben bgw. liegt nicht vor.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

3. Anregung [A3]
- Schreiben vom 27.01.2023 -

e Die Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes zur Ausnutzbarkeit des entspre-
chend der bisherigen Festsetzungen bebauten und gewerblich genutzten Grundsti-
ckes finden grundsitzlich Zustimmung. Positiv zu vermerken sei, dass den Anregun-
gen aus der frihzeitigen Beteiligung teilweise Rechnung getragen wurde.

Allerdings wetde nach wie vor fir einen Teil des Grundstiickes eine 6ffentliche Ver-
kehrsfliche (FuBginger) festgesetzt. Dabei handele es sich um den Bereich zwischen
der Ostseite des Baufensters und der ostlichen Grundstiicksgrenze. Durch die Fest-
setzung werde die Privatnitzigkeit der betroffenen Grundstiicksfliche entzogen. Da-
bei sei unklar, wie die Festsetzung im Vollzug umgesetzt werden solle. Die Begrun-
dung enthalte keine Angaben dazu, ob eine Bodenneuordnung (Umlegungsverfahren)
* vorgesehen sei. Kapitel 11 "Flichenbedatf 6ffentlicher Raum" (Seite 53 der Begrun-
dung) spriche durchweg von Regelungen eines stadtebaulichen Vertrages zwischen
der Stadt und dem Vorhabentriger. Solche Vereinbarungen bestiinden jedoch nicht
mit der hier betroffenen Figentiimerin. Ein freiwilliger Verkauf komme nicht in Be-
tracht. Mit einer planakzessorischen Enteignung sei die Eigentiimerin nicht einver-
standen, dafiir darfe im Ubrigen auch das iiberwiegende Interesse der Allgemeinheit
fehlen. Eine bloBe strallenrechtliche Widmung wiirde ebenfalls die Zustimmung der
Eigentlimerin und die Zahlung einer Entschidigung voraussetzen. Auch das sei nicht
gewollt. Vorzugswiirdig wire die blof3e Festsetzung als "nicht Giberbaubarer Bereich"
innerhalb des "MI 7". Dazu misste die gelbweille Schraffur an der Grundstiicks-
grenze enden. Es solle im Ergebnus fiir die Eigentiimerin moglich bleiben, auf diesen
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Flichen z. B. Aullengastronomie anzubieten, ohne dafiir beispielsweise eine (kosten-
pflichtige) stralenrechtliche Sondernutzungserlaubnis zu benodtigen. Die aktuelle
Festsetzung, die die Privatniitzigkeit der Fliche wesentlich einschranke oder gar eine
planakzessorische Enteignung vorbereiten solle, finde keine Zustimmung,

Stellungnahme:

Der Hinwets, dass die Festsetzungen des Bebanungsplanentwurfes zur Ausnutzbarkeit des Grundstiickes
Grundsértzlich die Zustimniung der Eigentiimerin finden, wird gur Kenntnis genommen. Die uldssige Ans-
nutzung berubt auf den hier vorzufindenden stidtebaulichen Rabmenbedingungen in der Mainzer Innen-
Stadt.

Die im Bereich swischen der Ostseite des Kerngebietes "MK 7" und der istlichen Grundstiicksgrenze ge-
troffene Festsetzung ciner Verkehrsfliache mit der besonderen Zweckbestimmung "Fuffgingerbercich wird
entsprechend der vorgetragenen Anregung modifiziert bgw. redusiert. Im Bebauungsplanentwurf"'A 262"
wird in dent o. g. Bereich die Festsetzung ciner "'nicht-iiberbanbaren Grundstiicksfliche” fiir das Kerngebiet
"MK 7" auf Grundlage der heutigen Grundstiickssituation vorgenommen. Hierdurch werden die stidte-
baulichen Zielsetzungen fiir diesen Bereich der Ludwigsstrafe und den Gutenbergplats, (Festlegung der
Gebdndeknbatnr) nach wie vor umgeset3t.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

e Mit dem lberarbeiteten Bebauungsplanentwurf seien die Baugebiete weiter differen-
ziert worden. Bei genauerer Betrachtung zeige sich, dass innerhalb des festgesetzten
Kerngebietes "MK 7" nur ein einziges Grundstiick liege. Somit handele es sich um
eine gezielte Festsetzung fir das Grundstiick. In simtlichen anderen Baugebieten
selen Wohnungen ab dem 2. oder 3. Obergeschoss zulissig. Diese vertikale Gliede-
rung set Ublich fir Kerngebiete. Als einziges Grundstiick im gesamten Plangeltungs-
bereich sei das festgesetzte Kerngebiet "MI 7" von det Regelung jedoch ausgenom-
men. Es dirften folglich in keinem Geschoss Wohnungen etrichtet werden. Die hier-
fir angefithrte Begrindung (Seite 18, 2. Absatz) rechtfertige diesen vollstindigen Aus-
schluss im "MK 7" aber keineswegs.

- Die aufgefihrten Argumente, den Standort fiir den Einzelhandel zu stirken und
dafiir durchgingig im Erdgeschoss und im 1. Obergeschoss Ladengeschifte und
damit keine unterbrochenen Schaufensterflichen zu generieren, seien zwar nach-
vollziehbar, schlieffen aber keine Wohnnutzung ab dem 2. Obergeschoss aus.

- Auch das Argument, die Vorbelastung des Gebietes durch Schallimmissionen sei
zu hoch, um die Anforderungen fiir gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse o-
der den anderen in § 7 Abs. 2 BauNVO aufgefihrten Nutzungen zu sichern, sei
grundsatzlich nachvollziehbar. Warum dies aber dazu fihre, dass ausschliellich
im Kerngebiet "MK 7" auf dem Grundstiick "Gutenbergplatz 2" die Wohnnut-
zung ausgeschlossen werde, sei kaum nachvollziehbar. Die Bebauung entlang der
WeiBliliengasse sei deutlich héheren Schallimmissionen ausgesetzt. Im Ubrigen
lage dem Bebauungsplan ein ausdifferenziertes Schallschutzkonzept zugrunde,
dass mit diversen Festsetzungen umgesetzt werde. Es erschliefe sich nicht, wa-
rum diese SchallschutzmafBinahmen nicht auch bei dem Grundstiick "Gutenberg-
platz 2" funktionieren solle. Die Differenzierung lieBe sich sachlich nicht recht-
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fertigen. Diese signifikante und nicht weiter begrindete Ungleichbehandlung be-
rithre das Interesse der Eigentiimerin an einer moglichst flexiblen Nutzung des
Grundstiickes. Zwar lige es grundsitzlich nicht im Interesse der Eigentiimerin,
auf dem Grundstiick Wohnnutzung zu etablieren, je nach Marktlage kénne es
aber schwierig sein, in den oberen Geschossen Einzelhandelsflichen zu vermie-
ten. Daher lige es im Interesse der Eigentiimerin, notfalls in den oberen Ge-
schossen auf eine Wohnnutzung ausweichen zu kénnen.

Stellungnahme:

Die grundlegende stadtebanliche Planungsiiberlegung bestand und bestebt auch weiterbin darin, dass durch
den Bebaunngsplanentwurf "'A 262" die Nutgungsmiglichkeiten des Gutenbergplatzes als bestehender
- Fest- und Veranstaltungsplatz, fiir die Stadt und fiir die bestehende Auflengastronomie nicht eingeschrinkt
werden sollen. Daber wurde eine Wohnnutzung in dem an den Gutenbergplatz, angrensenden Kerngebiet
"MK 7" - anch unter Beachtung der Bestandsnutzung - qundichst per Festsetung ausgeschlossen. Inm chen-
Jalls an den Gutenbergplats angrengenden Kerngebiet "MK 8" ist dagegen eine Wohnnutung gulissigs
unter anderent wurde hierdurch die Bestandsbebanung gewsirdigt. Es wurde jedoch einschrinkend fiir das
Kerngebiet "MK 8" eine Grundrissorientierung so festgeset3t, dass an den gum Gutenbergplaty und um
Tritonplatz, gerichteten Fassaden keine offenbaren Fenster von schutzbediirftigen Wobnraumen ulissig
sind. Offenbare Fenster von schutbediirftigen Wobnrinmen sind jedoch im Kerngebiet "MK 8" an der

Westfassade ulissig.

Um die Anregung und den Wansch nach einer miglichst in Teilen guldssigen Wohnnutgung fiir das Kern-
gebiot "MK 7" su beriicksichtigen.und der Mafgabe, das stéidtebanliche Planungsziel, den Gutenbergplaty
fiir Veranstaltungsnutungen in seinen bestehenden Maglichkeiten und fiir die Auffengastronomie u si-
chern, warde in Abstimmung mit dem S challgutachter diese Situation nochmals bewertet. So soll alternativ
g einemt Nutgungsansschluss einer Wobnnutung fiir das Kerngebiet "MK 7" nunmebr auch eine Grund-
rissorientierung entsprechend der im Kerngebiet "MK 8" getroffenen Regelungen umgesetzit werden. Hiersu -
sind dffenbare Fenster an der Ost- und Nordfassade ansgeschlossen, diese sind dann an der Westfassade
anzuordnen. An dieser Westfassade bestebt allerdings entsprechend der Lérmuntersuchung ein ndchtlicher
Lérmkonflikt durch die Veranstaltungsnutzung mut demr Zugang in der Fuststrafie, so dass auch ber
keine dffenbaren Penster angeordnet werden kinnen, obne einen Konflikt u ergeben. Eine Wobnnutzung
ohne dffenbare Fenster steht allerdings nicht im Einklang mit den Anforderungen an die Herstellung ge-
sunder Wobnverhiltnisse. Es wurde daber im Bebauungsplanentwntf "A 262" fiir den Bereich "MK 7"
ezne modifiierte Festsetzung aufgenommen. Es sollen weiterbin keine dffenbaren Fenster von schutbedsirf-
tigen Wobnriumen an den 3um Gutenbergplarg gerichteten Fassaden zugelassen werden. Allerdings wurde
nenu festgeserst, dass Wobnnutzungen ausnabmsweise ab dem 2. Obergeschoss zuldssig sind, sofern im Bau-
genehmignungsverfabren gutachlerlich nachgewiesen wird, dass vor den gedffneten Fenstern von Aufentbalts-
raumen Beurteilungspegel von 60 dB(A) am Tag und 45 dB(A) in der Nacht aufgrund der Nutzungen
in den angrenzenden Kerngebieten eingebalten werden. D. h. ab dem 2. Obergeschoss sind Wobnnutungen
bei einem entsprechenden Nachweis kiinfiig auch innerbalb des Kerngebiets "MK 7" ulissig. Diese 1o-
sung ist planerisch und banlich umsetzbar und folgt neben den oben formulierten stadtebanlichen Zielen fiir
den Guitenbergplats und die Aufengastronomie dem ebenfalls stédtebanlichen Ziel der Schaffung von wei-
terem Wobnraum insbesondere im innerstidtischen Bereich.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.
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4. Anregung [A4]
- Schreiben vom 27.03.2023 mit Anlage -

e Es wird vorgeschlagen, anstelle der drei Bauklotze den mittleren Pavillon als runden
Baukérper zu gestalten. In diesem Rundbau kénne ein Restaurant entstehen, welches
samstags durch das Aufstellen eines Weinstandes vor dem Restaurant das Marktfrith-
stiick entlasten konnte.

Stellungnahme:

Das primierte Wetthewerbsergebnis aus dem [abr 2020 bildet die Grundlage fiir die Ausarbeitung des
Bebauungsplanentwurfes ""A 262", In der Preisgerichtssitzung am 15.05.2020 wurden die Wetthewerbs-
arbeiten von einer [ury aus Fachlenten sowie Vertreterdnnen der Stadt Maing und der Vorbabentrigerin
getrennt fiir den ldeentetl, den Realisierungster] "Karstadt' und den Realisierungsted] ""Fuststrafie" bewertet
und prémiert. Beurteilt wurden u. a. die stadtebanliche, architektonische und freirdumliche Qualitat, die
Einbaltung des stiidtebanlichen Grundkonzeptes, die technische und wirtschaftliche Realisierbarkeit sowie
die Vercinbarkeit mit den Empfeblungen aus der vorangegangenen Biirgerbetetligung.

Das préiimierte stidtebauliche Kongept sieht fiir die Neuordnung von Schillerplatg bis Gutenbergplats ent-
lang der Ludwigsstrafie eine Abfolge von differenzierten Pavillons vor. Hierbei sind Gebdande mit Kanten
ur Bildung entsprechender Auflenriume ausgewiblt worden. Uber Materialitit verbunden, formal aber
durchaus unterschzedlich, schaffen sie eine spannungsvolle Raumfolge und reagieren auf die Erfordernisse
der verschiedenen offentlichen Ranme entlang der Ludwigsstrafe, indem sich die Gebande 3u den Platzfli-
chen bin dffnen. Sonut bilden sie eine Abfolge von Adressen mit eigenen ldentitdten. Der Stadtrat hat in
seiner Sitzung am 01.07.2020 beschlossen, den Bebauungsplan "' A 262" auf Grundlage dieses pramierten
Wetthewerbsergebnisses ausguarbeiten. Um das pramierte Wetthewerbsergebnis u sichern, sett der Be-
baunngsplanentwnrf " A 262" im Bereich der Pavillons die ansgewdahlte Gebandekonfiguration durch Bau-
linien zwingend fest. Insgesamt entspricht daber die in der Anregung vorgebrachte Anderung der Gebinde-
kuthatur im Bercich des mittleren Pavillons hin su einem Rundban nicht der stadtebanlichen und stadtge-
stalterischen Zielsetzung und wiirde an dieser Stelle tm Zusammenspiel mit den sibrigen Baukirpern eber
eine stadtebanlich und stadtgestalterisch nicht gewollte Sonderform und damit eine stidtebauliche Stirung
darstellen.

Beziiglich der Art der baulichen Nutzung ist im Bebanungsplan " A 262" ein Kerngebiet (MK) festgesetzt.
Gemalf dem in der Baunutzungsverordnung vorgegebenen Zuldssigkeitskatalog waren Schank- und Spei-
sewirtschaften allgemein sulissig. Die tatsdchliche Nutgung des mittleren Pavillons obliegt jedoch dem/ der
Eigentiimer:in im Rabmen der in einem Kerngebiet 3ulissigen bzw. festgesetsten Art der banlichen Nut-
gung. Eine Nutzung der hier festgeserzten Verkebrsfliche besonderer Zweckbestimmung ""Fufgangerbe-
rezch" fiir einen (tempordren) Weinstand kinnte jedoch beantragt und in einem entsprechenden nachgeord-
neten Sondergenehniigungsverfabren gepriift werden.

- Entscheidung:
Der Anregung kann in o0.g. Umfang gefolgt werden.

5. Anregung [A5]
- Schreiben vom 06.11.2022 mit Anlage -

e Der Verfasser der Stellungnahme nimmt Bezug zu den Stellungnahmen des Verfasser
der oben dargelegten ersten Anregung und schlieBt sich vollumfinglich diesen Anre-
gungen und Bedenken an. Folgende Anregungen werden vorgetragen:.
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- Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung habe der Verfasser vorgeschlagen, fiir das
Anwesen "Gutenbergplatz 2" anstelle eines Flachdaches ein Walmdach festzu-
setzen. Im vorliegenden Entwurf des Bebauungsplanes sei weiterhin ein Flach-
dach festgesetzt mit einer Gebdudehdhe von 106 Metern tiber NHN. Zudem sei
dieselbe Festsetzung fir das Anwesen "Gutenbergplatz 1" getroffen worden.
Beide Grundstiicke seien Bestandteil der napoleonischen Pline fir den Guten-
bergplatz gewesen und stinden in keinem Zusammenhang mit der Ludwigs-
straBBe. Mit diesen Festsetzungen wiirde das Platzrandkonzept von St.Far elimi-
niert und ein wichtiges Kapitel der Stadtgeschichte unkenntlich gemacht. Die Be-
bauungsplanfestsetzungen sollten zumindest einen westlichen Platzabschluss -
wie thn die beigefiigte Visualisierung zeige - zumindest nicht unmoglich machen.
Die Empfehlung zur Andemng der Festsetzungen fiir beide Anwesen "Guten-
bergplatz 1 und 2" mit einer Gebaudetiefe von jeweils 10 Metern, einem Walm-
dach sowie mit einer Traufhdhe von 104 Metern und einer Firsthohe von ca. 107
Metern werde daher aufrecht erhalten.

Stellungnahme:

Die oben mit Schreiben vom 05.11.2023 vorgelegte Stellungnabme erreichte die Stadt Maing vor Be-
schlussfassung des Bebaunngsplanentwurfes "A 262" in "Planstufe II". Auforund der vorgetragenen
Anregungen und Bedenken wurde der Bebauungsplanentwurf gedndert. Anstatt einer Walmdachfestset-
sung fiir beide Anwesen "Gutenbergplatz 1 und 2" (MK 7 und MK 8) wurde im Sinne der vorgetrage-
nen Bedenken und Anregungen stattdessen auf eine Festsetzung der Dachform in diesen beiden Kernge-
bicten vergichtet. Zur Sicherung einer einheitlichen Hobenentwicklung der Bebanung auf den Grundsts-
cken "Gutenbergplaty 1" (MK 8) und "Gutenbergplatz 2" (MK 7) und gur Betonung der gewiinschten
Portalsituation fiir die beiden Kerngebiete "MK 7" und "MK 8"ist eine gwingende Oberkante von
106,0 m ii. NHIN festgesetzt. Hierdurch kann eine Neubebannng des Grundstiicks ""Gutenberg-
plarz 2" gemdf§ dem primierten Wetthewerbsergebnis sowie eine Aufstockung/ E rwez'z‘erimg des Gebandes
"Gutenbergplatz 1" erfolgen.
Hierdurch stebt ciner cinbeitlichen banlichen Entwicklung des Gebdndes "Gutenbergplatz 1" durch
den/ die Eigentiimer:in insbesondere anuch unter Beriicksichtigung denkmalschutzrechtlicher Vorgaben so-
wie einer Anpassung der Dachform des Gebandes "Gutenbergplaty 2" an sein Pendant nichts entgegen.
Die Festsetzung cines Walmdaches wie in der Anregung vorgetragen wird an dieser Stelle jedoch als
stadtebanlich nicht wingend erforderlich erachtet. Die stadtebaulich gewiinschte Portalsituation kann
anch obne wingende Vorgaben hinsichtlich der Dachforme erreicht werden. Die Herstellung eines Walm-
daches auf dem Gebdude ""Gutenbergplatzy 2" sowie einer einbeitlichen Portalsituation werden durch die
bereits bestehenden Festsetzungen des Bebauungsplanes " A 262" ermiglicht.
Des Weiteren ermaglicht die Generierung einer einbeitlichen Bauflucht entlang der dstlichen Gebaudeflan-
ken der Anwesen "Gutenbergplatz 2" und ""Gutenbergplatz 1" durch die Festsetung von Baulinien die
Entwicklung ciner einbeitlichen Gebdaudekante sum Gutenbergplatz bin, wodurch die Portalsituation
zum Gutenbergplatg ergangend u den Hobenfestsetzungen stadtebaulich noch mebr betont wird. Diese
Jestgesetzten Baulinien entsprechen bereits der heutigen Situation.

Entscheidung:
Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.
=~ Im Bereich "MK 8" solle fir das Einzeldenkmal "Gutenbergplatz 1" ein Walm-
dach, eine Traufhéhe von 104 Metern iiber Normalhéhennull (NHN) sowie eine

Firsthohe von 107 Metern tiber NHN festgesetzt werden. Dies entspriche der
urspriinglichen Dimension und Baukdrperkontur des "Napoleonhauses”.
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Im Bereich "MK 7" solle fiir den Neubau "Gutenbergplatz 2" in einer Gebiude-
tiefe von zehn Metern ein Walmdach mit einer Traufhohe von ebenfalls 104 Me-
tern iber NHN und einer Firsthéhe von 107 Metern iiber NHN festgesetzt wer-
den. Nur so lasse sich die vom Stadtrat und in der Bebauungsplan-Begriindung
mehrfach geforderte "Portalsituation” auf der Westseite des Gutenbergplatzes
herstellen, wie dies die beigefligte Visualisierung anschaulich mache.

Stellungnahme:

Im Zuge des Banleitplanverfabrens wurde ur Umsetzung der erweiterten stadtebanlichen Zielsetzung fiir
die Portalsituation der raumliche Geltungsbereich nach Norden um den Bereich des Anwesens "Guten-
bergplarz 1" erweitert. Zudem wurde gur Sicherung einer einbeitlichen Hohenentwicklung der Bebaunng
antf den Grundstiicken "Gutenbergplarz 1" (MK 8) und "Gutenbergplatz 2" (MK 7) und ur Betonung
der gewiinschten Portalsituation fiir die beiden Kerngebiete "MK 7" und "MK 8" eine wingende Ober-
kante von 106,0 m i. NFHN festgeserzt. Hierdurch kann eine Neubebanung des Grundstiicks ""Guten-
bergplarz 2" gemdf§ dem primierten Wetthewerbsergebnis sowie eine Aufstockung/ Erweiternng des Ge-
bandes."Gutenbergplaty 1" erfolgen.

Die im Zuge der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gemdaff § 3 Abs.1 BauGB noch getroffencn Fest-
setzungen um Gebaudekomplex: "Gutenbergplarz 2" wurden wischenzeitlich dahingebend gedndert,
dass in den beiden Kerngebieten "MK 7" und "MK 8" bezyiglich der suldssigen Dachform keine kon-
kreten Vorgaben mebr anhand von spegifischen Festsetzungen zur Dachform gemacht werden — es wird
also im Sinne der Anregung auf die konkrete Festsetzung eines Flachdaches versichtet. Hierdurch stebt
einer einheitlichen banlichen Entwicklung des Gebindes "Gutenbergplatz 1" durch den/ die Eigentii-
merin insbesondere anch nnter Beriicksichtigung denkmalschutzrechtlicher Vorgaben sowie einer Anpas-
sung der Dachform des Gebaudes "Gutenbergplaty 2" an sein Pendant nichts entgegen.

Die Festsetzung eines Walmdaches wie in der Anregung vorgetragen wird an dieser Stelle jedoch als
stadtebanlich nicht wingend erforderlich erachtet. Die stadtebanlich gewiinschte Portalsituation kann
auch obne zwingende Vorgaben hinsichtlich der Dachform erreicht werden. Die Herstellung eines Walm-
daches anf dem Gebaude ""Gutenbergplatz 2" sowie einer einbeitlichen Portalsituation werden durch die
bereits bestehenden Festsetzungen des Bebaunngsplanes "' A 262" ermaiglicht.

Entscheidung:

- Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

~ Von der sudlichen Walmdachttaufe des Neubaus "Gutenbergplatz 2" bis zur
Nordgrenze des Bereiches "MK 6" solle ein Flachdach mit einer OK- Héhe von
102 Metern ibern NHN festgesetzt werden.

Stellungnahme:

" Im Zuge des Banleitplanverfabrens wurde sur Umsetgung der erwesterten stadtebanulichen Zielsetznng fiir
die Portalsituation der raumliche Geltungsbereich nach Norden um den Bereich des Anwesens "Guten-
bergplatz 1" erweitert. Zudem wurde gur Sicherung einer einbeitlichen Hobenentwicklung der Bebanung
anf den Grundstiicken "Gutenbergplaty 1" (MK 8) und des Gebdndes "Gutenbergplary 2" (MK 7)
und gur Betonung der gewiinschten Portalsituation fiir die beiden Kerngebiete "MK 7" und "MK 8" ¢ine
swingende Oberkante von 106,0 m i. NHIN festgesetzt. Hierdurch kann eine Neubebauung des
Grundstiicks "Gutenbergplaty 2" gemafi dem pransierten Wetthewerbsergebnis sowie eine Aufsto-
ckung/ Erweiterung des Gebéndes "Gutenbergplats 1" erfolgen.

Die im Zuge der frithzestigen Offentlichkeitsbeteilignng gemaff § 3 Abs.1 BauGB getroffen Festsetzungen
zum Gebandekomplex "Gutenbergplary 2" wurden wischengeitlich dabingebend gedndert, dass in den
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bezden Kerngebieten "MK 7" und "MK 8" beziiglich der zuldssigen Dachform keine konfkreten 1 orga-
ben anband von spezifischen Festsetzungen zur Dachform mebr gemacht werden — es wird also im Sinne
der Anregung auf die konkrete Festsetgung cines Flachdaches versachtet. Hierdurch stebt einer einbeitli-
chen banlichen Entwicklung des Gebaudes "Gutenbergplaty 1" durch den/ die Eigentiimer:in unter Be-
riicksichtigung denkmalschutzrechtlicher Vorgaben sowie einer Anpassung der Dachform des Gebaudes
"Gutenbergplaty 2" an sein Pendant nichts entgegen.

Die Festsetzung eines Flachdaches in Verbindung wut einemr Walmdach als Hauptdach - wie in der
Anregung vorgetragen - wird an dieser Stelle jedoch als stidtebanlich nicht wingend erforderlich erachtet.
Die stadtebaulich gewiinschte Portalsitnation muit Walmdach und einem gegeniiber dem benachbarten
Kerngebiet "MK 6" abgestuften Flachdach kann auch obne wingende Vorgaben sur Dachform erreicht

werden.
Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

— Die 6stliche Baulinie des Neubaus "Gutenbergplatz 2" solle entsprechend den
heutigen Gegebenheiten nach Osten verschoben werden.

Stellungnahme:

Im Zuge des Verfabrens wurde ur Umsetgung der erweiterten stadtebanlichen Zielsetzung fiir die Por-
talsituation der raumliche Geltungsbereich nach Norden um den Bereich des Anwesens "Gutenberg-
platz 1" erweitert. Die Generierung einer einbeitlichen Bauflucht entlang der dstlichen Gebéudeflanken
der Anwesen "Gutenbergplatz 2" und "Gutenbergplatz 1" durch die Festsetzung von Baulinien ermig-
licht die Entwicklung einer einbeitlichen Gebandekante zum Gutenbergplats hin, wodurch die Portalsi-
tuation ergdnzend u den Hobenfestsetzungen stidtebanlich noch mebr betont wird. Diese festgesetzte
Banlinie entspricht bereits der heutigen Sttuation.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

- Es werden mehrere Anregungen zur Bebauungsplan- Begriindung vorgebracht:
o Aufder Seite 20, Absatz 2, Zeile 3 der Bebauungsplan- Begrinung miisse
es heiflen: "Um eine einheitliche Kubatur der Bebauung auf den Grund-
sticken Gutenbergplatz 1 (sidlche Gebaudekante) und Gutenbergplatz 2
(nordlzche Gebdudekante) zu schaffen (...)".
Der Teilsatz (...) "entlang der Ludwigsstralle (...)" solle jeweils entfallen,
da sich die Gebiude nicht an der Ludwigsstralle befanden.

Stellungnahme:

Dize in der Begriindung zum Bebanungsplanentwurf "' A 262" definierten Gebindekanten zu den An-
wesen "Gutenbergplaty 1" und "Gutenbergplaty 2" begiehen sich richtigerweise anf die siidliche Gebén-
dekante des "Gutenbergplatz 1" und die nordliche Gebaudekante des Gebaudes ""Gutenbergplatz 2"
Das Flurstiick der Ludwigsstraffe verliuft zwischen Schillerplaty und Fuststraffe. Hieran schlief§t der
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Gutenbergplats in Richtung Hofchen an. Dementsprechend grengen die Liegenschaften "Gutenberg-
platz 1" und "Gutenbergplaty 2" niit der straffenseitigen Gebindekante an das Flurstiick des Guten-
bergplatzes an.

Der Teilsaty "'(...) entlang der Ludwigsstrafte (...)" wird an der genannten Stelle aus der Begriindung

gestrichen.
Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

~ Auf Seite 20, Absatz 2, Zeile 6 der Bebauungsplan- Begrindung miisse es heiflen:
"Die in 6stlicher Verlingerung der Ludwigsstrafie verlaufende (...)".

Stellungnahme:

Das Flurstiick der Ludwigsstrafle verliuft spvischen Schillerplaty und Fuststraffe. Hieran schliefit der
Gutenbergplarg in Rachtung Flofchen an. Dementsprechend grengt das Kerngebiet "MK 7" entlang seiner
nordlichen Seite nicht an die Ludwigsstrafle, sondern an den Gutenbergplatz an. Die genannte Stelle wird
11 der Begriindung als "'(....) nordliche Seite des Kerngebietes "MK 7" (...)" konkretisiert.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

- Auf Seite 22, letzter Absatz Zeilen 6 ff. der Bebauungsplan- Begrindung misse
es heiflen: "Durch eine Angleichung bzw. Anhebung der Gebaudehohen sowie
eine Angleichung der Baukorperumrisse (Walmdach) solle diese stidtebaulich
wichtige Situation betont werden (...) :

— Auf Seite 23, Zeilen 1 und 2 misse es heilen: "MK 8 eine zwingende Trauthohe
von 104 m u. NHN festgesetzt. (Det zweite Satz solle entfallen.)

— Auf Seite 23 solle Absatz 2 ersatzlos entfallen.

— Auf Seite 31, 6.1: Absatz 2 solle entfallen.

Stellungnahme:

Die im Zuge der friihzeitigen Offentlichkeitsheteilignng gemdf§ § 3 Abs.1 BauGB noch getroffenen Fest-
setzungen um Gebdndekomplese "Gutenbergplary 2" wurden spischenzeitlich dabingebend gedndert, dass
in den beiden Kerngebieten "MK 7" und "MK 8" beziiglich der guldssigen Dachform keine konkreten
Vorgaben mebr anband von spezifischen Festsetzungen ur Dachform gemacht werden. Hierdurch stebt
einer einheitlichen baulichen Entwicklung des Gebaudes ""Gutenbergplatz 1" unter Bersicksichtigung denk-
malschutzrechtlicher Vorgaben sowie einer Anpassung der Dachform des Gebdaudes "Gutenbergplatg 2"
an sein Pendant nichts entgegen. Die Herstellung eines Walmdaches anf dem Gebiude "Gutenbergplatz 2"
sowie einer einheitlichen Portalsituation werden durch die bestehenden Festsotzungen des Bebanungsplan-
entwnrfes A 262" ermaglicht. So kann ukiinflig grundsitzlich eine einheitliche Losung sur Dachform
in Abstimmung wit der 60.4-Abtetfung Denkmalpflege und der Generaldirektion Kulturelles Erbe
(GDKE) gefunden werden. Eine Modsfikation der hier relevanten Festsetzung wird stadtebanlich fiir nicht
erforderlich erachtet. Dementsprechend kinnen die genannten Passagen in der Begriindung des Bebannngs-
planentwurfes "'A 262" beibebalten werden.
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Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

= Auf Seite 26, Absatz 4 der Bebauungsplan- Begrindung miisse der zweite Satz
entfallen, da eine Dachbegriinung keinetlei "Bezug zur Gestaltung des Ortsbil-
des" hetstelle.

Stellungnahme:

Der Bebaunngsplanentwurf "A 262" trifft Festsetzungen ur erforderlichen Begriinung der Dachland-
schaft. Stadtebanliche Zielsetzung ist es, einer klimagerechten und klimaangepassten Stadtplanung gerecht
gu werden und die uldssige Grundstiicksausnutzung auf kleinklimatischer Ebene gu kompensieren. Dar-
iber hinaus wirkt sich die erforderliche Dachbegriinung positiv anf das Ortsbild auns, sofern diese beisprels-
wetse aus dem dffentlichen Raum, von benachbarten Gebdauden oder topographisch hohergelegenen Standor-
ten sichtbar ist. Dementsprechend ist durchaus ein Begug swischen Dachbegriinung und der Gestaltung des
Ortsbildes gegeben. Der oben zitierte Satg in der Bebanungsplan- Begriindung bletbt daber besteben.

Entscheidung:

Der Anregung kann in o.g. Unsfang gefolgt werden.

- Auf Seite 26, 5.5.2, nach Satz 2 der Bebauungsplan-Begrindung solle folgender
Satz etgianzt werden: "Dies gilt nicht fiir die Gebaude Gutenbergplatz 1 und 2."

Stellungnahme: .

Die im Bebanungsplanentwurf "' A 262" festgesetzte Begriinung von Auflenfassaden gilt fiir die Errichtung
von Neubauten. Bestandsgebdnde, wie die Anwesen "Gutenbergplatz 1" und "Gutenbergplaty 2" sind —
sofern hier die Esigentiimer:innen nicht tatig werden — von der Festsetzung nicht betroffen. Sollte kiinftig ein
Riickban, eine Neubebauung oder eine Sanierung der Gebdude geplant werden, so sind die Festsetzungen
zur Begriinung von Auflenwinden aufgrund der stidtebanlichen Zielsetzung, den Anforderungen an cine
klimagerechte und klimaangepasste Stadtplanung gerecht u werden, 3u beriicksichtigen und umzuseten.
Daber wiirde die Aufnabme der oben zatierien pauschalen Aussage Satges der langfristigen stadtebanlichen
Zielsetzung widersprechen.

Entscheidung:

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

- Seite 50 der Bebauungsplan-Begrundung, Kapitel "Auswirkung": Der vierte Satz
solle entfallen, da sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kein "Land-
schaftsbild" befinde, sondetn ein "Stadtbild".

Stellungnahme:

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfes "'A 262" befindet sich in der Mainzer Innen-
stadt, weshalb sich durch die Festsetzungen des Bebanungsplanentwurfes "'A 262" korrekterweise Ande-
rungen des Stadtbildes und nicht des Landschaftsbildes ergeben. Die Begrifflichkeit "Landschaftsbild" wird
an der o. g. Stelle der Begriindung zum Bebauungsplanentwnrf durch den Begriff "Stadthild” ersetzz.
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Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

~ Seite 50 der Bebauungsplan-Begriindung, letzter Absatz: Das Kapitel "Kulturel-
les Erbe und sonstige Sachgiiter" sei um das "Einzeldenkmal Gutenbergplatz 1"
zu erginzen. AuBerdem sollten die Angaben zum "Portal des ehemaligen Bi-
schoflichen Palais" sowie zum "Bischofsplatzbrunnen” um den Zusatz "Einzel-
denkmal" erginzt werden

Stellungnahme:

In der Planzgeichnung des Bebauungsplanentwurfs " A 262" sind das Anwesen "Gutenbergplatzy 1", das
Portal des ehemaligen Bischiflichen Palais am Bischofsplatzy sowie der Pumpbrunnen in der Jobannis-
strafSe als "Eingelanlage, die dem Denkmalschuts unterliogt’” gekennzeichnet. Diese Kulturdenkmailer
sind in der Begriindung sum Bebauungsplanentwurf aufgelistet und werden gemalff der Anregung durch
den Zusat ""Einzeldenkmal” erginzy.

Entscheidung:

Der Anregung kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

c:\users\61roni\appdata\local\temp\notes8057be\3-649.ts.docx  Stand. 26.01.2024 22 von 35



Vermerk iiber die Offenlage "FNP-A Nr. 45" und "A 262"

B Stellungnahme der Triger 6ffentlicher Belange:

I. Folgende Triger 6ffentlicher Belange teilen mit, dass ihre Belange nicht beriihrt sind bzw.
keine Stellungnahme erforderlich ist:
- Generaldirektion Kulturelles Erbe (GDKE), Direktion Landesarchiologie, Abteﬂung
Erdgeschichte
- Autobahn GmbH des Bundes
- Handelsverband Studwest
- Magistrat der Landeshauptstadt Wiesbaden
- Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

I1. Folgende Triger 6ffentlicher Belange haben Stellungnahmen abgegeben:

1. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr
- Schreiben vom 19.12.2022 -

e s wird mitgeteilt, dass die Stellungnahme vom 08.03.2022 K-IV-0252-22-BBP wei-
terhin bestehen bleibe. '
In der vorgenannten Stellungnahme wurde vorgetragen, dass durch die in den Un-
tetlagen niher beschriebene Planung werden Belange der Bundesweht berthrt, je-
doch nicht beeintrichtigt.
Vorbehaltlich emner gleichbleibenden Sach- und Rechtslage bestiinden zu der Planung
seitens der Bundeswehr als Triger 6ffentlicher Belange keine Einwinde.

Stellungnahme:
Die Stellungnabme wird gur Kenntnis genommen.
Entscheidung:

Der Anregung kann in o. g. Umfang gefolgt werden. .

2. Entsorgungsbetrieb der Stadt Mainz
- Schreiben vom 23.12.2022 -

¢ s wird mitgeteilt, dass die Stellungnahme vom 23.03.2022 weiterhin bestehen bleibe.
Erginzend hierzu werden mit Schreiben vom 23.12.2022 erneut folgende Anregun-
gen vorgetragen:

- Es wird auf die Stellungnahme aus dem Jahr 2019 verwiesen: In der Plandarstel-
lung seien beziiglich der Andienung des geplanten Kaufhauses Schleppkurven
fir 10-m-LKWs und 16,5-m-Sattelziige aufgelegt, jedoch keine Schleppkurven
far 11,5-m-Dretachser-Millfahrzeuge. Es solle beachtet werden, dass Riickwirts-
fahren gemill GUV (Gesetzliche Unfallversicherung) nicht mehr gestattet sei.
Zudem sei zu berticksichtigen, dass die FuststraBle, der Bischofsplatz, die Johan-
nisstraBle, die Heiliggrabgasse und die Eppichmauergasse weiterhin von den Ent-
sorgungsfahrzeugen anzudienen sei und die ErschlieBung der Grundstiicke wei-
terhin gewihrleistet sein miisse.
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Stellungnahme:

Die fachlich erforderlichen Schlepphurven im iffentlichen Raum wurden im Zuge der Konzepterarbeitung
beriicksichtigt. Ein dariiberhinansgehender Regelungsbedarf fiir den Bebanungsplanentwurf ergibt sich
hierans jedoch nicht.

Entscheidung:
Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.
- Voraussichtlich wiirden im Gewerbebereich Restabfall- oder Papier-Umleerbe-
halter von 2,5 m® oder 5,0 m® oder sogar Abfallpressen zum Einsatz kommen.
Es wird vorgeschlagen, dass seitens der Abfallberatung ein Abfallkonzept erstellt
werden konne.
Stellungnahme:
Die fachliche Stellungnahme begiiglich der Erstellung cines Entsorgungskonzeptes wird gur Kenntnis
genommen. Es handelt sich um ein bereits an die Abfallentsorgung angeschlossenes Gebiet. An der grund-
satzlichen Erichlieffungssystematif dndert sich durch die Neuplanung innerbalb des Geltungsbereiches
im V'ergleich gum heutigen Bestand nichts. Aufgrand der Neuplanung kann es jedoch zu Verschiebungen
der bisherigen Abwicklung bw. der bisher praktizierten Entsorgungskongeption fiir die Gebdude "Bi-
schofsplaty 12/ Fuststrafie 2" und "Ludwigsstrafie 12 und 124" kommen. Ein Regelungsbedarf fiir den
Bebauungsplanentwurf ergibt sich hieraus jedoch nicht
Entscheidung:
Der Anregung kann in o0.g. Umfang gefolgt werden.
- Es werde darauf hingewiesen, dass die tiblichen Bestimmungen wie die RASt 06
Anlage von Stadtstralen und die Abfallsatzung der Stadt Mainz gelten.

Stellungnahme:

Der Hinweis auf die geltenden Bestimmungen und stadtischen Satznungen wird sur Kenntnis genommen.
Ein dariiberbinausgehender Regelungsbedarf fiir den Bebanungsplanentwurf ergibt sich nicht.

Entscheidung:
Der Anregung kann in o.g. Umfang gefolgt werden.
e Die Anlage der Miilltonnenstandplitze werde iiber die Objektplanung, dem Stand-

platzgenehmigungsverfahren, geregelt. Da aktuell keine Miilltonnen-Standplitze aus-
gewiesen seien, wird auf die offiziellen Standards verwiesen.
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Stellungnahme:

Die fachliche Stellungnabme bezsiglich der Erstellung eines Entsorgungskonzeptes wird gur Kenntnis
genommen. Eis handelt sich um ein bereits an die Abfallentsorgung angeschlossenes Gebiet. An der grund-
satglichen Erschlieffungssystematik dndert sich durch die Neuplanung innerbalh des Geltungsberciches
im Vergleich gunz hentigen Bestand nichts. Aufgrund der Neuplanung kann es jedoch gu Verschiebungen
der bisherigen Abwicklung bw. der bisher praktizierten Entsorgungskonzeption fiir die Gebande "Bi-
schofsplatz 12/ Fuststrafte 2" und "Ludwigsstrafie 12 und 124" kommen. An die Investorin wurde der
Bedarf einer erginzenden Betrachtung weitergeleitet.

Entscheidung:

Der Anregung kann in o0.g. Umfang gefolgt werden.

e Bei der Erweiterung des an die Abfallbeseitigung anzuschlieBenden Gebietes sei von
Bedeutung, dass die Festlegungen betreffs der Vorhaltung von Abfallbehiltnissen und
der Ausgestaltung sowie der Andienbatkeit der MiillgefiBstandplitze gemal der §§ 12
ff der Satzung tiber die Vermeidung, Verwertung und sonstige Entsorgung von Abfal-
len in der Stadt Mainz (Abfallsatzung) entsprechen. Demnach seien u. a. die Stand-
plitze an der anfahrbaren Strallenseite nicht mehr als 15 m von der StraBBe entfernt
einzurichten. Die Anfahrt mit einem Dreiachser-Millfahrzeug misse fachtechnisch
moglich sein, wobei diesbeztglich auf die Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstraf3en
RASt 06 (det ehemaligen EAE 85) hingewiesen sei.

Mindestbreiten ohne Begegnungsverkehr:
Fahrbahnen missten als Anliegerstraflen oder -wege ohne Begegnungsverkehr bei ge-
radem Straflenverlauf grundsitzlich eine Breite von mindestens 3,55 m aufweisen. Die
Zahl ergibe sich aus der nach StVZO zulassigen Fahrzeugbreite von 2,55 m und einem
seitlichen Sicherheitsabstand von je 0,5 m.

Mindestbreiten mit Begegnungsverkehr:
Fahrbahnen miissten als Anliegerstrale oder -weg mit Begegnungsverkehr grundsatz-
lich eine Breite von mindestens 4,75 m aufweisen.

Stellungnahme:

Die im riumiichen Geltungsbereich des Bebaunngsplanentwurfes liegenden iiberbanbaren Grundstiics-
Sfldchen bzw. "Baufenster’ sind alle iiber gffentliche Verkebrswege erschlossen nnd bereits beute im Be-
stand an die Abfallentsorgung angeschlossen. Die vorgegebene maximale Entfernung moglicher Stand-
plitze fiir Abfallgefafle von 15 Metern kann daber seitens der Eigentiimer:innen cingehalten werden.

Unter Bezugnabme anf die 0.g. Empfebiung, in Abstimmung mit dem Entsorgungsbetrieb ein entspre-
chendes (neues) Entsorgungskonzept su erarbeiten, wurde die Stellungnabme an die Investorin weiterge-
reicht. Ein dariiber hinausgebender Regelungsbedarf fiir den Bebauungsplanentwnrf ergibt sich nicht.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.
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e Die "GUV-V C27 Unfallverhitungsvorschrift Millbeseitigung" sei zu beachten. Hier-

nach durfe Mull nur abgeholt werden, wenn:

- die Zufahrt zu Millbehilterstandplitzen so angelegt 1st, dass ein Rickwirtsfahren
nicht erforderlich ist, und

- bet Sackgassen die Moglichkeit besteht, am Ende der Strale zu werden.

- Neubaugebiete sind so zu planen, dass bei der Abfallsammlung nicht riickwitrts-
gefahren werden muss.

- Weitere Informationen zu den Anforderungen an Miilltonnenstandplitze seien
dem § 16 zu entnehmen.

Stellungnahme:

Die Hinwetse werden ur Kenntnis genommen.

Die im riumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanentwutfes festgesetzten iiberbaubaren Grund-
stiicksflichen bzw. "Baufenster’" sind alle iiber Gffentliche Verkebrswege erschlossen und bereits heute an
die Abfallentsorgung angeschlossen. An der grundsitzlichen Erschliefflungssystematik dndert sich durch
die Neuplanung innerbalb des Geltungsbereiches im Vergleich sum beutigen Bestand nichts. Aufgrind
der Neuplanung kann es jedoch zu Verschiebungen der bisherigen Abwicklung bzw. der bisher prakti-
terten. Entsorgungskonzeption fir die Gebdande "Bischofiplaty 12/ Fuststraffe 2" und "I udwigs-
strafle 12 und 12a" kommen. An die Investorin wurde der Bedarf einer erganzenden Betrachtung wei-
tergeleitet.

Entscherdung:

Den Anregungen kann in 0.g. Unifang gefolst werden.

e Privatstrallen:

Sollte es sich bet dem Neubaugebiet um eine Privatstrae handeln, wird um Beachtung

nachfolgender Bedingungen gebeten: |

- Eintragung einer beschrinkt personlichen Dienstbarkeit nach § 1090 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs im Grundbuch und Vorlage eines entsprechenden Auszuges.

- Winterdienstliche Pflichten seien bei Privatstralle von den Eigentiimern durchzu-
fihren. Sollte am Abfuhrtag der Streu- und Rdumungspflicht nicht nachgekom-
men worden sein oder eine Anfahrt wegen parkender Fahrzeuge unmdglich sein,
werde keine Entsorgung erfolgen. Dann komme nur eine kostenpflichtige Nach-
entsorgung in Betracht, die gesondert zu beauftragen sei.

- . Sollte eine Benutzung der Privatstrae nicht moglich und/oder nicht etlaubt wer-
den, mussten alle Gefalle aller Hauser an der niachsten anfahrbaren 6ffentlichen
Strale bereitgestellt werden. Dartiber hinaus miissten die Miillgefalle frei zuging-
lich sein, jedoch nicht im 6ffentlichen Verkehrsraum stehen.

- Bezuglich einer Tiefgarage musse darauf geachtet werden, dass bei einer erforder-
lichen Uberquerung zur Erschliefung der Gebdude fur Schwerlastverkehr eine
Traglast von 26,0 t gewahtleistet werden. Sollte eine Durchfahrt des Wohnquat-
tiers nicht moglich sein, misse fur die Mulifahrzeuge eine Wendevorrichtung ge-
schaffen werden. Sofern dies aus planerischen Griinden nicht gewtinscht sei, seien
die Millltonnenstandplitze im Bereich der anfahrbaren straflenseitigen Grund-
stlicksgrenzen zu errichten.
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Stellungnahme:

Diue ergiinzenden Hinweise werden ur Kenntnis genommen. Die im raumlichen Geltungsbereich des Be-
baunngsplanentwurfes liegenden iiberbanbaren Grundstiicksflichen bw. ""Baufenster” sind alle iiber "of-
Sentliche" Verkehrswege erschlossen und bereits heute im Bestand auch an die Abfallentsorgung ange-
schlossen. Eis handelt sich nicht um Privatstrafien.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Unifang gefolgt werden.

3. Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesdenkmalpflege
- Schreiben vom 17.01.2023 und 19.01.2023 -

e  Aus Sicht der Direktion Landesdenkmalpflege seien die zu vertretenden Belange in-
sofern betroffen, als dass sich mehrere Kulturdenkmaler unmittelbat im Planungsbe-
reich befinden, darunter Teile der Denkmalzone "Studostliches Altstadtgebiet” sowie
das Einzeldenkmal "Gutenbergplatz 1".

Kulturdenkmiler werden als Bestandteil der Denkmalliste gefihrt und genielen da-
her Erhaltungsschutz gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 DSchG sowie Umgebungsschutz gem.
§ 4 Abs. 1 Satz 4 DSchG. Der Umgebungsschutz beziehe sich u. a. auf angrenzende
Bebauung, stidtebauliche Zusammenhinge und Sichtachsen. Beziiglich der Betrof-
tenheit denkmalpflegerischer Belange bestand bereits ein intensiver Austausch mit
der Denkmalschutzbehorde, so dass diese Belange eine entsprechende Berticksichti-
gung finden konnten. Nach Sichtung der Unterlagen ethebe die Denkmalfachbe-
horde keine Bedenken gegen die Planungen. Bei bisherigen Verfahrensstinden sei
die Denkmalschutz-Behorde beteiligt worden. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt sehe
die Denkmalschutz-Behorde keine Beeintrachtigung denkmalpflegerischer Belange.

Stellungnahme:

Dae Stellungnabme beiiglich der Kulturdenkmiler sowie des Erbaltungs- und Umgebungxxcbutze} und
die Feststellung, dass denkmalpflegerische Belange nicht beeintrichtigt sind, werden ur Kenntnis genom-
men.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

e Laut § 9 Abs. 6 BauGB seien Kulturdenkmiler in den Bebauungsplan zu Gbetneh-
men, durch entsprechende Kennzeichnung in der Planurkunde sowie nachrichtlich
in der schriftlichen Begriindung. Im vorliegenden Fall sei dies hinreichend gesche-
hen.

Stellungnahme:

Es wird sur Kenntnis genommen, dass die im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanentwures
befindlichen Kulturdenkmadler vollumfinglich in der Planzeichnung gekennzeichnet sind sowie nachricht-
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lich in die Begriindung sum Bebaunngsplanentwurf anfgenommen wurden. Entsprechend den Hinweisre-
gelungen in vergleichbaren Verfabren wurden arch in diesemr Verfabren entsprechende Hinweise sum
Denkmalschutg, gum Denkmalschutzgesets, sowte 3u moglichen Bodenfunden in den Bebanungsplanent-
warf anfgenommien.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0. g. Umfang gefolgt werden.

e Die vorgebrachte Stellungnahme betrife nur die Belange der Direktion Landesdenk-
malpflege. Stellungnahmen der Direktion Landesarchiologie, Referat Eldgeschlchte

seien gesondert einzuholen.
Stellungnahme:

Die Direktion Landcmrc/n’z’o/ogz'e wurde 1m Rabmen des Bauleitplanverfabrens beteiligt, hat jedoch keine
“Stellungnabme abgegeben.

Entscheidung:

Der Anregung kann in o0.g. Umfang gefolgt werden.

4.  SGD Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
- Schreiben vom 20.01.2023 und 20.01.2023 -

¢ Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung
Es wird mutgeteilt, dass die Stellungnahme vom 01.04.2022 weiterhin Bestand habe.
In vorgenannter Stellungnahme wurde beziglich des Themas "Grundwassetschutz/
Trinkwasserversorgung” folgendes vorgetragen:

- Wasserschutzgebiet:
Der Planbereich befinde sich nicht in einem bestehenden oder geplanten Trink-
wasserschutzgebiet.

Stellungnahme:
Die Stellungnabme wird zur Kenntnis genommen.
Entscherdung:

Der Anregung kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

~  Grundwassernutzung:
Dartiber hinaus wurde mit Stellungn'lhrne vom 01.04. 2022 vorgetragen, dass
Grundwassernutzungsanlagen (Brunnen) im Planbereich nicht bekannt seien.
Der ursprungliche Brunnen zur Forderung von Grundwasser zur Kihlung von
Kiahlmaschinen u. 4. sel wasserrechtlich im Bescheid vom 25.10.1963 etlaubt
worden. Diese Erlaubnis sei mit der Verpflichtung zum Riickbau/ Verfillung
des Brunnens mit Bescheid vom 26.07.1973 widerrufen worden. Nach aktueller
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Information durch die Stadt Mainz sei dieser Brunnen im Oktober 1973 verfullt
worden. Wie bereits 1n den Vorgutachten erwihnt, sei hier zu Uberpriifen, wel-
che Anlagen noch vorhanden seien. Die in den Unterlagen erwihnte Ring-
drainage um das bestehende Parkhaus mit Einleitung des anfallenden Grund-
wassers 1n einen Mischwasserkanal sei ebenfalls zu Gberpriifen, insbesondere der
in den Unterlagen erwihnte "GroBbrunnen". Hier stelle sich die Frage, um was
fur einen Brunnen es sich handele und zu welchem Zweck er errichtet worden
sei. Ebenfalls sei zu uberpriifen, inwieweit hier eine wassetrechtlich relevante
Benutzung stattfinde und stattgefunden habe.

Stellungnahme:

Die Ausfiibrungen su dem ehemaligen Kithlwasserbrunnen (Aktengeichen 17 92 33/27) stimmen mit
den Informationen des 67-Griin- und Umweltamtes iiberein. Die Verfiillung des Brunnens nut anschhe-
Sfender Versiegelung durch Beton im Jahr 1973 ist fachgerecht hergestellt. Weitere Anlagen wie Pumpen,
Robrieitungen ete. waren nicht mebr auffindbar.

Die im Gutachten "Hertie Maing/ Kithlwasserentnabme' von Dr. Ing. Horst Giese vom 13.12.1962
erwéihnte Ringdrainage kann nicht obne weiteres iiberprilft werden, da sie unterirdisch verlinft. Die Funk-
tionsfahigkert der Drainage wurde sulett durch die hoben Grundwasserstande im Fribjabr 2027 be-
stitigt. Bei dem im oben genannten Gutachten erwihnten Grofibrunnen (Bischofsplaty Ecke Eppich-
manergasse) handelt es sich um einen Wasserbaltungsbrunnen aus denz Jabr 1962, der nach Abschluss
der Banarbetten gu dem oben genannten Kithlwasserbrunnen umgebaut wurde. Die Ringdrainage ist was-
serrechtlich relevant, da bei sehr hoben Grundwasserstinden Grundwasser in die Kanalisation abgeleitet
wird. Die Anlage soll nach verbindlicher Aussage der Boulevard Lu GmbH & Co. KG nach Renovie-
rung und Abdichtung der Tiefgarage nicht weiterbetricben werden.

Der Bei dem sogenannten "Groflbrunnen” an der Ecke Bischofsplats/ Eppichmanergasse handelt es sich
um den angesprochenen ehemaligen Kiiblwasserbrunnen (unser Az.: 179233/ 27),der, bevor er gur Kiibi-
wasserentnahme umgenutt wurde, der Wasserbaltung wahrend der Banarbeiten diente.

In den Bebauungsplanentwnrf sind entsprechende Hinweise auf ggf- zeitwerse aunftretende hobe Grundwas-
serstinde anfgenommen worden. Weitergehende Regelungen sind im Bebauungsplanentwurf nicht erforder-
lich.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

—  Bauzeitliche Grundwasserhaltung/ Hohe Grundwasserstinde:

Zudem wurde mit Stellungnahme vom 01.04.2022 vorgebracht, dass es grund-
satzlich nicht auszuschlieBen sei, dass es im Plangebiet zeitweise zu hohe Grund-
wasserstinden kommen konne. Deshalb werde empfohlen, auf Kellerge-
schosse/Tiefgaragen zu verzichten bzw. Keller/Tiefgaragen als sog. "weille
Wanne" herzustellen. Sofern wihrend der Bauphase hohe Grundwasserstinde
auftreten bzw. durch starke Niederschlage ein Aufstau auf den grundwasserstau-
enden Schichten hervorgerufen werde, kénne eine Grundwasserhaltung erfor-
derlich werden. Hierfiir sei eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der zustandigen
Unteren Wasserbehorde einzuholen.
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Stellungnahme

Die Bangrund- und Grundwassersituation ist bereits eingebend untersucht und bekannt. Diese wurde bei
der Planung der Bau- und Umbauvorhaben entsprechend bervicksichtigt. Die erforderlichen Wasserrechts-
antrédge werden fiir die einzelnen Bauabschnitte parallel zu den Bangenehmigungsverfahren abgewickelr,
In den Bebanungsplanentwnrf sind entsprechende Hinwetse anf die banzeitliche Grundwasserbaltung und
die Herstellung von Kellern und/ oder Tiefgaragen als "weiffe Wanne" anfgenommen worden. Weiterge-
hende Regelungen sind im Bebauungsplanentwurf nicht erforderlich. '

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

- Regenerative Energie:

Auch wurde mit Stellungnahme vom 01.04.2022 mit Bezug auf die geplante
Energieversorgung fir die wohnbauliche Nutzung und das Hotel tiber ein sog.
Kilte-Nahwirmenetz mit Erdwirme als Energietrager mit einem Erdwirmeson-
denfeld vorgebracht, dass fur die Errichtung von Erdwirmesonden in Abhin-
gigkeit von der Grofle der geplanten Anlage zu entscheiden sei, ob es sich um
eine Anlage handeln werde, die unter das Bergrecht falle oder nicht. Ansonsten
sei eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der zustindigen Wasserbehorde zu bean-
tragen. .
Die energetische Versorgung der Gewerbeanlagen, Einzelhandel und Gastrono-
mie solle Giber das bestehende Fernwirmenetz sichergestellt werden. Zusitzlich
seidie Installation von PV-Anlagen vorgesehen. Hierzu ergehe der Hinwets, dass
bei gewerblichen Anlagen (z. B. Transformatoren) die Anforderungen aus der
AwSV (Verordnung tuber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen) zu beachten seien.

Stellungnahme

Die Planungen zum Bau eines Erdwérmesondenfeldes im Bereich "Neuban Fuststrafle” sind der Unteren
Wasserbehirde befannt. Es haben bereits Abstimmungen mit der Oberen Wasserbeborde und der In-
vestorin stattgefunden. Dig urspriinglich geplante Erdwdrmesondenaniage im Bereich der Fuststraffe wurde
gwischengeitlich dentlich verkleinert (insgesamt 6 Erdwirmesonden d 125 m). Der Antrag liggt der
Unteren Wasserbeborde inzwischen vor. Das Verfabren wird nach Wasserrecht in enger Abstimmung
it der oberen Wasserbehorde abgewickelt. Ein Antrag fiir die Errichtung der Erdwdrmesondenanlage
im Bereich Ludwigsstrafle liegt noch nicht vor.

Weitergehende Regelungen im Bebanungsplanentwurf sind bierdurch nicht erforderlich.

Der Himweis zur Beachtung der bei der Umsetzung der energetischen Versorgung bei Gewerbe, Ernzel-
handel und Gastronomie wird zur Kenntnis genommen.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

c:\users\61roni\appdata\local\temp\notes8057be\3-649.ts.docx  Stand. 26.01.2024 30 von 35



Vermerk ilber die Offenlage "FNP-A Nr. 45" und "A 262"

° Bodenschutz #1:
Es bestiinden keine Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes. Die ver-
bliecbenen Altlastverdachtsmomente seien im Zuge des Gebaudertickbaus und der
geotechnischen Untersuchung fiir die Neubebauung der orientierenden Untersu-
chung zu unterziehen.

Stellungnahme:
Die Stellungnabme wird ur Kenntnis genommen.
Entscheidung:

Der Anregung kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

e  Bodenschutz #2:

Hinsichtlich der geplanten Exdwarmenutzung sei das Risitko der Schadstoff-Mobili-
sierung im Untergrund abzukliren. Festzustellende Schadensbereiche seien in der
weiteren Planung zu berticksichtigen. Wirden bauzeitliche WasserhaltungsmaBBnah-
men erforderlich wetden, sei das Grundwasser/abgepumpte Wasser auf die bislang
nicht auszuschlieBenden Parameter potentieller Boden- und Grundwasserkontami-
nation zu untersuchen. Die Untersuchungskonzepte seien vorab mit der Struktur-
und Genehmigungsdirektion Stid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft,
Bodenschutz abzustimmen.

Begriindung:
Die bodenschutzrechtlichen Belange bzgl. der altlastverdachtigen Altstandorte im

Geltungsbereich des Bebauungsplanes seien in der Begrindung und im Umweltbe-
richt sowie den beigefiigten weiteren Unterlagen zutreffend beschrieben. Uberwie-
gend bestiinde nur ein geringer Altlastverdacht. Aufgrund baulicher Einschrinkun-
gen konnte bislang nur ein Teil dieser Altstandorte der orientierenden Untersuchung
unterzogen und als nicht altlastverdichtig eingestuft werden. Grundwasseruntersu-
chungen im Zu- und Abstrom des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ergaben
erhohte Grundwasser-Konzentrationen fir einzelne Parameter, jedoch keine hinrei-
chenden Hinweise auf einen sanierungsbediirftigen Schadensbereich im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes. Lokale Schadensbereiche konnen jedoch nicht ginzlich
ausgeschlossen werden, zumal der Grundwasser-Abstrom nicht in seiner gesamten
Breite untersucht werden konnte.
Mit der geplanten nahezu vollstindigen Versiegelung der vorgenannten altlastver-
dachtigen Altstandorte konne eine Gefihrdung des Menschen weitestgehend ausge-
schlossen werden.
Lediglich die unversiegelten Baumscheiben einer Reihe erhaltenswiirdiger Bestands-
Biume Nt. 18-20, 23, 25-26, 29-30, 33 und 35 befinden sich im Bereich der altlast-
verdachtigen Altstandorte
- 31500 000-5342 ehemalige Firberei und chemische Wischere1, Mainz, Ludwigs-
strafle 8
- 31500 000-5367 ehemalige Stempelfabrik und VN, Mainz, LudwigsstraB3e 12.
Ein Eingriff in den Untergrund erfolge hier voraussichtlich jedoch nur bis in geringe
Tiefe zur VergroBerung der Baumscheiben. In diesen unversiegelten Bereichen werde
sicher ein Bodenauftrag erfolgen, sodass auch hier eine Gefihrdung des Menschen
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ausgeschlossen werden konne. Ggf. im Untergrund befindliche Schadensbereiche
seien daher insbesondere hinsichtlich ihrer Grundwassergefihrdung zu bewerten.

Stellungnahme:

Die Stellungnabme, dass hinsichtlich der geplanten Erdwdarmenutzung das Risiko der Schadstoff-Mobi-
listerung im Untergrund abzuklaren und festzustellende Schadensbereiche in der weiteren Planung
berdicksichtigen seien, wird ur Kenntnis genommen.

Sollte die Notwendigkeit banzeitlicher Wasserhaltungsmafinabmen bestehen, ist das Grundwasser/ abge-
pumpte Wasser auf die bislang nicht anszuschlieffenden Parameter potentieller Boden- und Grundwas-
serkontamination Ju untersuchen, wobei das Untersuchungskonzept mit der SGD Siid abzustimmen ist.
Die anfgefiibrten Anregungen werden gur Kenntnis genommen und in den weiteren wasser- und banrecht-
lichen Verfabren beriicksichtigt. In den Bebauungsplanentwurf sind entsprechende Hinweise anf re-
gistrierte und ggf. weitere Altlastenstandorte aufgenommen worden. Es sind jedoch keine weiteren Rege-
lungen im Bebaunngsplanentwurf erforderlich.

Entscheidung:
Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

5. Industrie- und Handelskammer Rheinhessen
- Schreiben vom 24.01.2023 -

e Es wird mitgeteilt, dass bereits am 11. April 2022 eine zustimmende Stellungnahme
zugesandt worden sei und die Industrie- und Handelskammer das Vorhaben weiter
ausdriicklich begri3e.

Stellungnahme:
Die Stellungnabme wird gur Kenntnis genommen.
Entscheidung:

Der Anregung kann in o0.g. Umfang gefolgt werden.

e  Mit Blick auf mogliche Verkehrseinschrinkungen beziehungsweise Einschrinkungen
fir umliegende Einzelhindler:innen, Dienstleistungsbetriebe und weitere Betriebe
durch die Baustelle, werde darum gebeten, die Moglichkeit eines Zweischichtbetrie-
bes zu priifen und mit dem Bautriager zu erortern. Moglicherweise trage der Zwei-
schichtbetrieb zu einer Verkiirzung von Sperrzeiten und Behinderungen bei und
wirke sich somit positiv auf die umliegenden Bettiebe aus.

Stellungnahme:

Die Vorhabentriigerin konstatiert, dass fiir die Banarbeiten im Zuge der Neubebanung des Areals ein.
Zweischichtbetrieh avisiert wird, nm dee Bauzeit und damit einbergehende Immissionen und Beeintrichti-
gungen jeglicher Art maglichst Rurg gu halten. Der Zweischichtbetrieb ware, wie im Umweltbericht zum
Bebauungsplanentwurf beschrieben, werktags swischen 06:00 Ubr und 22:00 Uhr maglich.
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Ebenso wurde sichergestellt, dass das Baustellenkonzept gemeinsam nit der gustindigen Beborde, fiir das
direkte Umfeld so vertriglich wie miglich gestaltet wurde und die Baustelleneinrichtungsfliche auf das notige
Mininmum beschrinkt wird, sodass bestehende Verkehrsstrome der umliegenden Betriebe weiterhin aufrecht-
erhalten werden fkonnen.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

6. VYodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH
- Schreiben vom 26.01.2023 mit Anlagen -

e Es wird mitgeteilt, dass gegen die geplanten MaBnahmen keine Einwinde geltend
gemacht werden.

Stellungnahme:
Die Stellungnabme wird zur Kenntnis genommen.
Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

e Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Vodafone GmbH.
Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werde dazu eine Stellungnahme mut
entsprechender Auskunft iiber den vorhandenen Leitungsbestand abgegeben.

Stellungnahme:

Die Stellungnabme sowie die bereitgestellten weiterfiibrenden Dokumente wurden ur weiteren Beachtung
im Rabmen der Realisierung an die Investorin weitergeleitet. Zur Vorbereitung der Realisierung der Mafs-
nabme sind unter Begleitung der stidtischen Leitungskoordinierungsstelle immer alle Bestandsleitungen sn
erbeben und im Zuge von Baumafinabmen 3u beriickswchtigen. Hierdurch wird jedoch kein Bedarf von
gusdtzlichen Festsetzungen im Bebanungsplanentwurf ausgelist. '

Entscheidung:

Der Anregung kann in o0.g. Umfang gefolgt werden.

7. SGD Siid, Gewerbeaufsicht
- Schretben vom 27.01.2023 -

e  Aus Sicht des Immissionsschutzes bestehe zur Bauleitplanung unter Bezug auf die
vorgelegten Unterlagen keine Bedenken.

Stellungnahme:

Die Stellungnabme wird ur Kenntnis genommen.
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Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

¢ Es wird darauf hingewiesen, dass die im Schallgutachten getroffenen Annahmen im
Zuge der Bauausfihrung zu beriicksichtigen seien. In diesem Zusammenhang set die
Erstellung weiterer schalltechnischer Nachweise erforderlich.

Stellungnahme:

Die Anregungen werden ur Kenntnis genommen. Im Bebanungsplanentwurf wurden aufbanend auf den
gutachterlichen Ergebnissen entsprechende Festsetzungen getroffen.

Vor Errichtung oder Anderung von Gebiuden (Banausfiibrung) sind zundichst Bangenehmigungsverfabren
durchzufithren. Die erforderlichen schalltechnischen Nachweise sind Bestandlteil dieser dem Bauleitplanver-
Jabren nachgeordneten Genehmigungsverfabren. Weitergebende Festsetzungen im Bebanungsplanentwurf
sind nicht erforderlich. '

Entscheidung:
Der Anregung kann in o.g. Umfang gefolgt werden.
8. Telekom Deutschland GmbH

- Schreiben vom 27.01.2023 -

® [Ds wird mitgeteilt, dass die Stellungnahme vom 22.03.2022 weiterhin unverindert
gelte: Demnach seien die Belange der Telekom durch die Planung nicht berthrt.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird sur Kenntnis genommen.

ZLur Vorbercitung der Realisierung der Mafnabme sind unter Begleitung der stédtischen Leitungskoordi-
nierungsstelle immer alle Bestandsleitungen su erbeben und im Zuge von BaumafSnahmen u beriicksichti-
gen. Hierdurch wird jedoch kein Bedarf von gusdtglichen Festsetzungen im Bebaunngsplanentwmurf ausge-
st

Entscheidung:
Der Anregung kann in o0.g. Umfang gefolgt werden.
9.  Landesbetrieb Mobilitit Worms
- Schreiben vom 31.01.2023 —
e [s wird mitgeteilt, dass seitens der Landesmobilitit Worms keine Bedenken gegen

die Planung bestehen.
Das klassifizierte Stral3ennetz sei von dem Vorhaben nicht direkt betroffen.
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Stellungnahme:
Die Stellungnabme wird ur Kenntnis genommen.
Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Unmfang gefolgt werden.

Mainz, 26.01.2024

II.  Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.1 z. d. Ifd. A.
ITI. Den tangierten stadtischen Fachimtern z. K.

Mainz, 26.01.2¢24
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Am 87er Denkmal
$5131 Mainz

Bebauungsplanentwurf ,,Lmkau!‘cquar(mr siidlich der Ludwigssteafie (A 262y
hier: Bedenken und ,mwuun;.en

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu dem im Betreff genannten Bebauungsplanentwurf machen wir folgende Bedenken und Anregungen geltend:

! ;
Im Bereich MK 8 werden fiir das Einzeldenkmal Gutenbergpatz 1 ein Walmdach festgesetzt sowie eine Trauthéhe von
104 m ii. NHN und eine Firsth6he von 107 m ii. NHN, was der urspriinglichen Dimension und Baukorperkontur des
INapoleonhauses" entspricht.

3.

Im Bereich MK 7 wird fiir den Neubau Gutenbergplatz 2 in einer Gebiudetiefe von 10 m ein Walmdach festgesetzt mit
einer TraufthGhe von ebenfalls 104 m &, NHN und einer Firsth6he von 107 m 6. NHN. Nur so lasst sich die vom Stadtrat
und in der Bebauungsplanbegriindung mehrfach geforderte ,,Portalsituation auf der Westseite des Gutenbergplatzes
herstellen, wie dies die beigefiigte Visualisierung anschaulich macht.

4,

Von der siidlichen Wa]mdachtraufe des Neubaus Gutenbergplatz 2 bis zur Nordgrenze des Bereichs MK 6 wird em
Flachdach festgesetzt mit einer OK-Hohe von 102,5 ii. NHN.

5.

Die 6stliche Baulinie des Neubaus Gutenbergplatz 2 wird entsprechend den heutigen Gegebenheiten nach Osten
verschoben.

6. :

Die Bebauungsplanbegrimdung wird wie folgt gedndert:

6.1

Auf Seite 20, Absatz 2, Zeile 3 muss es heiBen: ,»1Jm eine einheitliche Kubatur der Bebauung auf den Grundstiicken
Gutenbergplatz 1 (sidliche Gebiudekante) und Gutenbergplatz 2 (ndrdliche Gebiudekante) zu schaffen {...)". ,entlang
der LudwigsstraBe* fillt jeweils weg, da sich die Geb#iude nicht an der LudwigsstraBe befinden.

6.2.

Auf Seite 20, Absatz 2, Zeile 6 muss es heilen: ,,Die in dstlicher V_e_rldngerung der LudwigsstraBe verlaufende (...)*
6.3.

Auf Seite 22, letzter Absatz, Zeilen 6 ff. muss es heifen: ,,Durch eine Angleichung bzw. Anhebung der GebaudehShen
sowie eine Angleichung der Baukorperumrisse (Walmdach) soll diese stddtebaulich wichtige Situation betont werden
{...) '

6.4

Auf Seite 23, Zeilen 1.und 2 muss es heiBlen: ,MK 8 eine zwingende rauzhohe von /{4 m ii. NHN festgesetzt.

(Der zweite Satz fillt weg)

© 6.5,

Auf Seite 23 fallt Absatz 2 ersatzios weg.

weiter auf Seite 2

Rheinischer Verein fir Denkmalpflege und Landschaftsschutz 8.V.
Postanschrift: Dr.-Simons-StraBe 2, 50679 Kéin
Besucheradresse: AugustinerstraBe 10— 12, 50667 50679 K&in
Vorsitzender Tabias Flessenkemper - Geschdftsfiihrer Dr. Benjamin Irkens
Sparkasse KéinBonn IBAN: DE23 3705 0198 0002 2326 50 - BIC: CQjSDE33
Steuernummaer 214/5864/0100 e e



6.6.

Seite 26, Absatz 4: Wegfall des 2. Satzes, da Dachbegriinungen keinerlei ,,Bezug zur Gestaltung des Ortsbildes*
herstellen.

6.7.

Seite 26, 5.5.2., nach Satz 2 folgender Zusatz: .,
6.8.

Seite 31, 6.1.: Absatz 2 fillt weg.

6.9.

Scite 50, Kapitel ,Auswirkung': Satz 4 filit weg, da snch im Geltungsbereich des Bebauungsplans kein
wLandschaftsbild befindet, sondern ein ,,Stadtbiid®.

6.10.

Seite 50, letzter Absatz: Das Kapitel ,,Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter” ist zu erginzen um
~Einzeldenkmal Gutenbergplatz 1*. AuBerdem soliten die Angaben ,,Portal des ehemaligen Bischtflichen
Palais* sowie ,Bischofsplatzbrunnen* ergnzt werden um den Zusatz ., Einzeldenkmal

Mit freundlichen GrilBen

Denkmalfachlicher Sprecher

Anlage
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Stadtplanungsamt, Zitadelle, Bau A )
Am 87er Denkmal C . 0% wov. w2
55131 Mainz :

4 B gea A el

Bebauungsplanentwurf ,,Einkaufsquartier siidlich der LudwigsstraBe (A 262)*
Sehr geehrte Damen und Herren, -

im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit hatte der Rheinische Verein mit Schreiben vom 23.2.2021 u.a.
empfohlen, auf dem Anwesen Gutenbergplatz 2 anstelle eines Flachdachs ein Walmdach sowie ¢ine Traufhdhe von
104,10 m NHN und eine Firsththe von 106,80 NHN festzusetzen. Im aktuellen Bebauungsplanentwurf ist weiterhin ein
Flachdach festgesetzt, nunmehr mit einer Hohe von 106 m NHN. Dariiber hinaus wurde u.a. auf dem Anwesen
Gutenbergplatz | (nunmehr im Geltungsbereich des Bebauungsplans) eine Geb#udehthe von ebenfalls 106 m NHN und
ein Flachdach festgesetzt. Als Begriindung heifit es in der Verwaltungsvorlage fir den kommenden Bau- und
Sanicrungsausschuss:

Zur Sicherung des Erscheinungsbilds der Portalsituation sollen die platzbildprigenden Festsetzungen fur die
Teilbereiche ,, Gutenbergplatz 1" und , Gutenbergplatz 2 angepasst werden. Den Anregungen kann in 0. g. Umfang
gefolgt werden.

Die neuen Fiachdachfestsetzungen widersprechen ekiatant den Empfehiungen des Rheinischen Vereins vom
23.2.2021 und erst recht dem Grundsatzbeschluss des Stadtrats vom 24.10.2012. Danach hat ,,ein Neubau auf dem
Anwesen Gutenbergplatz 2 auf das historische ,Napoleonhaus' Gutenbergplatz | so zu reagieren, dass die ursprilngliche
Idee der Axialsymmetrie des Platzes erkennbar wird®. In gleichem Sinne hatte sich der rhéinland-pfilzische Landesbeirat
fur Denkmaipflege geduBert. Da es sich bei dem ,Napoleonhaus® um ein Einzeldenkmal handelt und zu seinem
kennzeichnenden Merkmal unbeschadet der Tatsache, dass ein Stockwerk fehlt, das Walmdach gehdrt, widerspriiche die
Anderung in ein Flachdach zusitzlich dem denkmalrechtlichen Eingriffsminimierungsgebot. Aus diesem Grund hatte
auch das Landesamt fiir Denkmalpflege im Jahr 1970 den Aufstockungswunsch der damaligen Eigentilmerin unter
Beibehaltung des Walmdachs und mit Empfehlung eines baulicher Pendants auf dem gegen@ber befindlichen Anwesen.
beflirwortet (Skizze liegt bei).

Die beiden genannten Grundstilcke waren Bestandteil der napoleonischen Plane fiir den Gutenbergplatz, stehen mithin in
keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der LudwigsstraBe. Auch von daher lsst es sich nicht rechtfertigen,
wesentliche Gestaltmerkmale des Platzrandkonzepts von St. Far endgiiltig zu eliminieren und damit ein wichtiges Kapitel
der Stadtgeschichte unkenntlich zu machen. Die Bebauungsplanfestetzungen sollten einen westlichen Platzabschluss. wie
ihn die beigeflgte: Visualisierung zeigt, nicht unmoglich machen.

Wir bleiben deshalb bei unserer Empfehlung, auf den Anwesen Gutenbergplatz 1 und 2 in einer Gebiudetiefe von
ca. 10 m jeweils ein Walmdach mit einer TraufhBhe von ca. 104 m NWN und einer Firsthshe von ¢a. 107 m NNN
festzusetzen. .

M@mﬂlichcn Griien .7

Dr. Gitnther Stanzl ¥V
Denkmalfachlicher Sprecher

Rheinischer Verein flir Denkmaipflege und Landschaftsschutz
Besucheradresse: Augustinarstrale 10 -~ 12, 50667 Kdin
Vorsitzender Prof. Dr. Christoph Zépei - Geschiftsfiihrer Dr. Kar| Peter Wiemer
Sparkasse K&inBonn - Konto 2232650 - 8LZ 370 501 98 -IBAN: DE23 3705 0198 0002 2326 50 - BIC: COLSDE33
Kreissparkasse Koin - Konto 54878 - BLZ 370 502 99 -|BAN: DE62 3705 0299 0000 0548 78 - BIC: COKSDE33
Kreissparkasse KdIn - Spendenkonto 42576- BLZ 370 502 99 -{BAN: DEBS 3705 0259 0000 0425 76 - 8IC; COKSDE33
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WG: Stellungnahme Bebauungsplahentwurf Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrae (A

262) ,
Yvonne Kunz an Thorsten Straub, Lara Koegel . ; 25.01.2023 07:.04
Von Yvonne Kunz/Amt61/Mainz

An Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz, Lara Koegel/Amt6 1/Mainz@Mainz

---- Weitergeleitet von Yvonne Kunz/Amt61/Mainz am 25.(51 .2023 07:04 -~

Von: “Mainzer Altertumsverein® <mfo@mainzer~altsmmsveran.de>

An: ; stadtplanungsamt@stadt.mainz. de
Datum: 24.01.2023 22:08
Betreff: Stellungnahme Bebauungsp!anentwurf Einkaufsquartier stdlich der Ludwigsstrale (A 262)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die beigefiigte Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf ,Einkaufsquartier stdlich der
Ludwigsstrae (A 262)" und zur Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Landeshauptstadt  *
Mainz senden wir Ihnen mit der Bitte um Beachtung.

Mit freundiichen GraRen
Dr. Georg Peter Karn
(Vorsitzender des Mainzer Altertumsvereins e.V.)

i. A. Rebecca Kleinort B.Ed.

Mainzer Altertumsverein e.V. (Stadtarchiv)
Sekretariat

Rheinallee 3B

55116 Mainz

Tel 06131/229442
info@mainzer-altetumsverein.de

Webseite des MAV: https:/Awww.mainzer-altertumsverein. de/startseite.htmi
Der MAV auf Facebook: https://www.facebook.com/MainzerAltertumsverein

Stellungnahme Bebauungsplanentwurf Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrafle (A 262).pdf
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Mainzer Altertumsverein e.V. | Rheinallee 38 | 55116 Mainz Mainzer Altertumsverein e.V.

An das ' ' Rheinallee 38 (Stadtarchiv)
Stadtplanungsamt Mainz $5116 Mainz

Postfach 3820 Telefon: 06131/229442

55 028 Mainz ‘ E-Mail: info@mainter-altertumsverein.de

www,maijnzer-aitertumsverein.de

Mainz, 20.01.2022

Stellungnahme zum Bebauungsﬁlanentwurf wEinkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrafle
(A 262)“ und zur Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Landeshauptstadt Mainz

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der dffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfs , Einkaufsquartier siidlich der
LudwigsstraBBe (A 262)“ und Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Landeshauptstadt
Mainz mochte der Mainzer Altertumsverein folgende Anregungen und Bedenken vortragen:

Verzahnung mit dem Gutenbergplatz

Der vorliegende Bebauungsplan-Entwurf beriihrt mit den Baufeldern MK 6, MK 7 und MK 8 den
Gutenbergplatz. Fiir den Baukdrper MK 7 (ehem. ,,China-Pavillon®) wird in der Begriindung (S. 16)
ausgeflihrt, dass dieser — wie sein ,,Pendant” am Schillerplatz — den Abschluss der Ludwigsstrale
bildet und sich entsprechend in seiner Geschossigkeit an der Platzbebauung orientieren soll. Gleich-
zeitig wird auf die stidtebauliche Bedeutung der ,,Portalsituation* am Ubergang von der Ludwigs-
straBe zum Gutenbergplatz hingewiesen (S. 20); durch Vorziehen des Baukdrpers und Angleichung
der Kubatur an das gegeniiberliegende Gebdude Gutenbergplatz 1 soll das ,,Portal in die Ludwigs-
straBe” ausgebildet bzw. gestirkt werden. Durch die Abstaffelung der Gebéudehdhe zur angrenzen-
den Bebauung der LudwigsstraBe werden wiederum Festlegungen getroffen, die sich auf die archi-
tektonische Gestaltung des Baus unmittelbar auswirken (S. 22/23). Aussagen zum Gutenbergplatz
als Ganzem enthilt der Entwurf nicht, da dieser nicht in das Plangebiet einbezogen ist.

Einbeziehung des Platzes in die Planung

Wir halten es fiir ausgesprochen problematisch, dass hier Festlegungen allein fiir einen Abschnitt
der Westseite des Gutenbergplatzes getroffen — und damit partiell Tatsachen geschaffen werden —,
ohne den Platzraum als zusammenhingende Einheit zu betrachten und entsprechend konzeptionell
in die Gesamtplanung einzubinden.
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Varstand: Or. Georg Peter Karn (Vorsitzender), Bankverbindung:

Dr. Luzie Bratner (stellv. Vors.), Dr. Frank Teske (1. Schriftfihrer), Mainzer Volksha nk, Konto 22099014, BLZ 55190000
Dr. Annette Fray [2. Schriftfiihrarin), Petar Jost (Schatzmeister) IBAN DE93 5519 D000 0022 0990 14, BIC MVBMDESS
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Stidtebauliche Bedeutung

Bekanntlich geht die Ludwigsstrafie als ,,Rue Napoléon* auf ein stidtebauliches Projekt des Main-
zer Stadtarchitekten Eustache de Saint-Far aus dem frithen 19. Jahrhundert zuriick und sollte sich in -
ihrer regelméBigen Anlage und einheitlichen Gestaltung als Modell moderner rationaler Stadtpla-
nung unter franzésischer Verwaltung nach Pariser Vorbild prasentieren. Dabei war der Gutenberg-
platz ein integraler, sogar wesentlicher Bestandteil des Konzepts und bildete keine separate
Platzanlage und auch keineswegs nur den Eingang in die anschlieBende Strafe, sondern vielmehr
deren rdumlichen Schwerpunkt und urbanistischen Hohepunkt; der Eingang in die Ludwigs-
straf3e setzte entsprechend bereits mit den einspringenden Bauten am Héfchen an und weitete sich
dann zu dem rechtwinklig klar umgrenzten Platzraum. Diese Prominenz des Platzes manifestierte
sich anschaulich in der Aufstellung des Gutenberg-Denkmals in seiner Mitte sowie in der Einfas-
sung durch herausragende &ffentliche Bauten, das Theater auf der Nordseite und den zeitweilig hier
sogar vorgesehenen Neubau eines Rathauses auf der Stidseite als Pendant. Durch die Orientierung
des Denkmals und der Bauten in Nord-Siid-Richtung wurde der Platz bezeichnenderweise in seiner
Querachse betont und mit dieser Richtungsdnderung gegeniiber dem Bewegungsfluss der Straflen-
trasse als Aufenthaltsbereich herausgeldst — ein fiir den Stédtebau des Klassizismus charakteristi-
sches Motiv (vgl. z.B. den Marktplatz von Karlsruhe), das auch heute noch Aufenthaltsqualitit ga-
rantiert. Von der einheitlich geplanten Bebauung der Napoleonzeit wurde nur das Haus Gutenberg-
platz 1 (,, WMF-Gebiude*) realisiert, das nach Zweiten Weltkrieg leider ohne das urspriinglich zu-
gehorige Dach-Aufsatzgeschoss wiederaufgebaut wurde, aber nichtsdestotrotz ein wichtiges Denk-
mal dieser fiir Mainz in vielerlei Hinsicht prigenden Epoche an der Schwelle zum biirgerlichen
Zeitalter ist. .

Die zusammenhingende Einheit von StraBle und Platz blieb stets als das wesentliche, iiberregio-
nal wahrgenommene urbanistische Merkmal der Gesamtanlage unbestritten , auch wenn die bauli-
che Ausfiihrung in hessischer Zeit nicht ganz konsequent dem Konzept-entsprach. Dies gilt ebenso
fir den Neuaufbau der Ludwigsstrafle nach dem Zweiten Weltkrieg mit der einheitlich durchlaufen-
den Folge von Pavillons und Pldtzen. Entsprechend erhielt der Gutenbergplatz bereits im 19. Jahr-
hundert auf der Siidseite hinter dem Gutenbergdenkmal und gegeniiber dem Theater eine symmet-
risch-reprisentative Fassade, ja selbst die heutige, architektonisch eher belanglose Platzfront
weist durchlaufende Geschossebenen auf und lieBe damit eine iibergreifende Gestaltung zu.

Stidtebauliche Gesamtaufgabe

Es wire nicht nachvollziehbar, wenn durch das aktuelle Bauvorhaben ein Teil aus dieser Gesamtan-
lage ,,herausgebrochen® und unabhingig von deren kiinftiger Entwicklung einer Neuredaktion un-
terzogen wiirde. Der Gutenbergplatz wiirde damit zum Anhéngsel des angrenzenden Bauprojekts
degradiert. So ignoriert der primierte Wettbewerbsentwurf an dieser Stelle die vorgegebene Ge- -
schossbildung. Aus diesem partiellen Eingriff in das Platzbild ergibe sich entweder eine fragwiir-
dige und wenig vorausschauende Vorentscheidung fiir die wesentlich gréBere Aufgabe einer ein-
heitlichen Neugestaltung der Platzfassaden (salopp ausgedriickt: es wiirde ,,der Schwanz mit dem
Hund wedeln*) oder diese wiirde damit endgiiltig aufgegeben und einem ,,architektonischen Wild-
wuchs“ an so zentraler Stelle Tiir und Tor getffnet. Bereits jetzt ist durch die Aufstockung eines
Gebadudes in der Schofferstralle eine Brandmauer entstanden, die sich — vermutlich auf Jahre — vom
Gutenbergplatz aus in den Blick auf den Westchor des Domes schiebt, ohne dass hier ein klares
Konzept fiir die Gestaltung der ganzen Platzwand vorlége.

Torsituation :

Daneben behindert die im Bebauungsplanentwurf formulierte Festlegung einer Abstaffelung des
Gebdudekorpers Gutenbergplatz 2 (MK 7) zur Ludwigsstrafle hin eine echte Angleichung der Kuba-
tur und Gestaltung an das klassizistische Haus Gutenbergplatz | (MK 8) gegeniiber, unabhéngig da-
von, ob diese in modernen oder historisierenden Formen erfolgt.

-3-
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Forderungen
Aus Sicht des Mainzer Altertumsvereins sind daher — im Zusammenhang mit dem aktuellen Bebau-
ungsplan, aber auch dariiber hinaus — folgende Ziele mit Blick auf eine qualitativ angemessene
Stadtplanung zu beachten:
» Erarbeitung eines Gesamtkonzepts fiir den Gutenbergplatz als stidtebaulichem Zentrum
des gesamten Strafienzuges in Einheit mit dem angrenzenden Neubaubereich der Ludwigs-
. strafle; dies betrifft sowohl die Gebiudehdhen, ihre Kubatur als auch die Gestaltung der Fas-
saden
¢ Wiederherstellung des Hauses Gutenbergplatz 1 (MK 8) in seiner urspriinglichen Hohe
und Kubatur als bedeutendes Zeugnis der napoleonischen Stadtplanung
. Mod1ﬁ21erung der Vorgaben hinsichtlich der Abstaffelung von Gutenbergplatz 2 (MK 7) SO
dass eine echte Angleichung der Geb#udekubatur an Gutenbergplatz 1 im Sinne einer
- Torsituation moglich wird

Wir appellieren daher an Thre Verantwortung fiir eine stiidtebaulich tiberzeugende und nachhaltige

Lbsung dieses fiir Mainz so wichtigen und zentralen Bereichs, die nicht partikuldren Interessen zu-
liebe vemachldssigt werden darf.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Georg Peter Karn
(Vorsitzender)
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Landeshauptstadt Mainz

Dezernat fiir Bauen, Denkmalpflege und Kultur

Kristina Perne

Baureferentin

Postfach 38 20

55131 Mainz -

Zitadelle, Bau A

Tel061 31123880

Fax 0 61 31 -12 2052

- Weltergeleitet von Kristina Peme/Dez6/Mainz am 25.01.2023 13:28 —

Von: Bau- und Kulturdezemat/Dez6/Mainz

An: Kristina Perne/Dez6/Mainz@Mainz

Datum: 25.01.2023 11:22

Betreft: WG: Stellungnahme Bebauungsplanentwurf Einkaufsquartier siidlich dér Ludwigsstralle (A
262)

Gesendet von:  Dorit Langenbach

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Dezernat fiir Bauen, Denkmalpflege und Kultur

Postfach 38 20

55131 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel061 31-12-2027
Fax 061 31-12-2052

---- Weitergeleitet von Dorit Langenbach/Dez6/Mainz am 25.01.2023 11:22 —-

Van: "Mainzer Altertumsverein” <info@mainzer-aitertumsverein.de>

An: baudezemat@stadt.mainz.de

Datum: 24.01.2023 22:23

Betreff: Stellungnahme Bebauungsplanentwurf Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrale (A 262)

Sehr geehrte Mitglieder des Bauausschusses,

mit dem anhéngenden ScHreiben duRert der Mainzer Altertumsverein e.V. Bedenken gegen den zur
- Zeit in Offentage befindlichen Bebauungsplan-Entwurf "Einkaufsquartier siudiich der Ludwigsstrafie (A
262)" und Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Landeshauptstadt Mainz.



Der vorliegende Entwurf des Einkaufszentrums ist mit Eingriffen in den angrenzenden Gutenbergplatz
verbunden, die dessen Bedeutung als stéadtebauliches und historisches Zentrum der Ludwigsstraflte
nicht gerecht werden: Die ausschliefilich die Westseite betreffenden Baumal&nahmen drohen eine
zukinftige einheitliche Platzgestaitung unméglich zu machen.

Wir fordern daher im Rahmen des Bebauungsplans und als Ziel der Stadtplanung in diesem Bereich
die Voraussetzungen zu schaffen fiir
e die Erarbeitung eines ibergreifenden Gesamtkonzepts, das den Gutenbergplatz
entsprechend seiner Bedeutung im Sinne eines einheitlichen, reprasentativen Platzbildes mit
einbezieht
e die Wiederherstellung des k!assmstlschen nach dem Zweiten Weltkneg nur unvol(standlg
wiederaufgebauten Hauses Gutenbengplatz 1 als bedeutendes Zeugnis der napoleonischen
Stadtplanung
e die Gestaltung einer anschaulichen Torsituation vom Gutenbergplatz zur Ludwigsstrae durch
eine architektonisch anspruchsvolle Pendant-Bildung zum Haus Gutenbergplatz 1

Es wire fiir Mainz ein erheblicher Identitatsveriust und das Vergeben einer historischen Chance, wenn
die stadtebaulich und stadtbaugeschichtlich hochbedeutende Gesamtanlage von Gutenbergplatz und
LudwigsstraBe in ihrer Einheit partikularen Bauvorhaben geopfert wtirde. Wir bitten Sie daher
eindringlich, in Ihrer Verantwortung an einer angemessenen L&sung dieser anspruchsvollen und fur
die Stadt zukunftsweisenden Aufgabe mitzuwirken.

Mit freundlichen Grufien

Dr. Georg Peter Karn
(Vorsitzender des Mainzer Altertumsvereins e.V.)

i. A. Rebecca Kleinort B.Ed.

Mainzer Altertumsverein e.V. (Stadtarchiv)
Sekretariat

Rheinallee 3B

55116 Mainz

Tel 06131/229442
info@mainzer-altertumsverein.de

Webseite des. MAV: https://www.mainzer-altertumsverein.de/startseite.htmi

Der MAV auf Facebook: https://www.facebook.com/MainzerAltettumsverein
e

)
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Mainzer Altertumsverein e.V. | Rheinaliee 38 | 55116 Mainz Mainzar Altertumsverein e.V.
An das ' Rheinallee 38 (Stadtarchiv)
Stadtplanungsamt Mainz 55116 Mainz
Postfach 3820 Telefon: 06131/226442
55028 Mainz E-Mail: info@mainzer-altertumsverein.de

! www.malnzer-altertumsverein.de

Mainz, 20.01.2022

Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf ,Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrafie
(A 262)* und zur Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Landeshauptstadt Mainz

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfs ,,Einkaufsquartier stidlich der
Ludwigsstrafe (A 262)“ und Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Landeshauptstadt
Mainz mdéchte der Mainzer Altertumsverein folgende Anregungen und Bedenken vortragen:

Verzahnung mit dem Gutenbergplatz

Der vorliegende Bebauungsplan-Entwurf beriihrt mit den Baufeldern MK 6, MK 7 und MK 8 den
Gutenbergplatz. Fiir den Bauksrper MK 7 (ehem. ,,China-Pavillon**) wird in der Begriindung (S. 16)
ausgefiihrt, dass dieser — wie sein ,,Pendant” am Schillerplatz — den Abschluss der Ludwigsstrafle
bildet und sich entsprechend in seiner Geschossigkeit an der Platzbebauung orientieren soll. Gleich-
zeitig wird auf die stidtebauliche Bedeutung der ,,Portalsituation am Ubergang von der Ludwigs-
straBe zum Gutenbergplatz hingewiesen (S. 20); durch Vorziehen des Baukorpers und Angleichung
der Kubatur an das gegeniiberliegende Gebidude Gutenbergplatz | soll das ,,Portal in die Ludwigs-
strafle” ausgebildet bzw. gestirkt werden. Durch die Abstaffelung der Gebdudehdhe zur angrenzen-
den Bebauung der Ludwigsstrafle werden wiederum Festlegungen getroffen, die sich auf die archi-
tektonische Gestaltung des Baus unmittelbar auswirken (S. 22/23). Aussagen zum Gutenbergplatz
als Ganzem enthilt der Entwurf nicht, da dieser nicht in das Plangebiet einbezogen ist.

Einbeziehung des Platzes in die Planung

Wir halten es fiir ausgesprochen problematisch, dass hier Festlegungen allein fiir einen Abschnitt
der Westseite des Gutenbergplatzes getroffen — und damit partiell Tatsachen geschaffen werden ~,
ohne den Platzraum als zusammenhiingende Einheit zu betrachten und entsprechend konzeptionel|
in die Gesamtplanung einzubinden. '

-2

Varstand: Dr. Georg Peter Karn (Vorsitzender), Bankverbindund:

Or. Luzie Bratner (stefiv. Vors.}, Or. Frank Teske (1. Schriftfiibrer), Mainzer Volksbank, Konto 22099014, BLZ 55190000
Dr. Annette Frey (2. Schriftfuhrerin), Peter lost (Schatzmeister) IBAN DES3 5519 0000 0022 0330 14, BIC MVBMDESS
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Stidtebauliche Bedeutung

Bekanntlich geht die LudwigsstraBe als ,,Rue Napoléon* auf ein stidtebauliches Projekt des Main-
zer Stadtarchitekten Eustache de Saint-Far aus dem frithen 19. Jahrhundert zuriick und sollte sich in
threr regelmaBigen Anlage und einheitlichen Gestaltung als Modell moderner rationaler Stadtpla-
nung unter franzésischer Verwaltung nach Pariser Vorbild prisentieren. Dabei war der Gutenberg-
platz ein integraler, sogar wesentlicher Bestandteil des Konzepts und bildete keine separate
Platzanlage und auch keineswegs nur den Eingang in die anschlieBende Stralle, sondern vieimehr
deren rdumlichen Schwerpunkt und urbanistischen Héhepunkt; der Eingang in die Ludwigs-
strafle setzte entsprechend bereits mit den einspringenden Bauten am Hofchen an und weitete sich
dann zu dem rechtwinklig klar umgrenzten Platzraum. Diese Prominenz des Platzes manifestierte
sich anschaulich in der Aufstellung des Gutenberg-Denkmals in seiner Mitte sowie in der Einfas-
sung durch herausragende 6ffentliche Bauten, das Theater auf der Nordseite und den zeitweilig hier
'sogar vorgesehenen Neubau eines Rathauses auf der Siidseite als Pendant. Durch die Orientierung
des Denkmals und der Bauten in Nord-Siid-Richtung wurde der Platz bezeichnenderweise in seiner
Querachse betont und mit dieser Richtungsinderung gegeniiber dem Bewegungsfluss der Strafien-
trasse als Aufenthaltsbereich herausgelost — ein fiir den Stidtebau des Klassizismus charakteristi-
sches Motiv (vgl. z.B. den Marktplatz von Karlsruhe), das auch heute noch Aufenthaltsqualitit ga-
rantiert. Von der einheitlich geplanten Bebauung der Napoleonzeit wurde nur das Haus Gutenberg-
platz 1 (,, WMF-Gebaude*) realisiert, das nach Zweiten Weltkrieg leider ohne das urspriinglich zu-
gehorige Dach-Aufsatzgeschoss wiederaufgebaut wurde, aber nichtsdestotrotz ein wichtiges Denk-
mal dieser fiir Mainz in vielerlei Hinsicht prigenden Epoche an der Schwelle zum biirgerlichen
Zeitalter ist.

- Die zusammenhingende Einheit von Strafie und Platz blieb stets als das wesentliche, tiberregio-
nal wahrgenommene urbanistische Merkmal der Gesamtanlage unbestritten , auch wenn die bauli-
che Ausflihrung in hessischer Zeit nicht ganz konsequent dem Konzept entsprach. Dies gilt ebenso
fiir den Neuaufbau der LudwigsstraBe nach dem Zweiten Weltkrieg mit der einheitlich durchlaufen-
den Folge von Pavillons und Pldtzen. Entsprechend erhielt der Gutenbergplatz bereits im 19. Jahr-
hundert auf der Siidseite hinter dem Gutenbergdenkmal und gegeniiber dem Theater eine symmet-
risch-reprisentative Fassade, ja selbst die heutige, architektonisch eher belanglose Platzfront
weist durchlaufende Geschossebenen auf und lieBe damit eine iibergreifende Gestaltung zu.

Stidtebauliche Gesamtaufgabe

Es wire nicht nachvollziehbar, wenn durch das aktuelle Bauvorhaben ein Teil aus dieser Gesamtan-
lage ,,herausgebrochen und unabhéngig von deren kiinftiger Entwicklung einer Neuredaktion un-
terzogen wiirde. Der Gutenbergplatz wiirde damit zum Anhédngsel des angrenzenden Bauprojekts
degradiert. So ignoriert der primierte Wettbewerbsentwurf an dieser Stelle die vorgegebene Ge-
schossbildung. Aus diesem partiellen Eingriff in das Platzbild ergébe sich entweder eine fragwiir-
dige und wenig vorausschauende Vorentscheidung fiir die wesentlich gréfere Aufgabe einer ein-
heitlichen Neugestaltung der Platzfassaden (salopp ausgedriickt: es wiirde ,,der Schwanz mit dem
Hund wedeln*) oder diese wiirde damit endgiiltig aufgegeben und einem ,,architektonischen Wild-
wuchs* an so zentraler Stelle Tiir und Tor ge6ffnet. Bereits jetzt ist durch die Aufstockung eines
Gebéudes in der Schofferstralle eine Brandmauer entstanden, die sich — vermutlich auf Jahre — vom
Gutenbergplatz aus in den Blick auf den Westchor des Domes schiebt, ohne dass hier ein klares
Konzept fiir die Gestaltung der ganzen Platzwand vorlige.

Torsituation

Daneben behindert die im Bebauungsplanentwurf formulierte Festlegung einer Abstaffelung des
Gebiudekorpers Gutenbergplatz 2 (MK 7) zur Ludwigsstrafe hin eine echte Angleichung der Kuba-
tur und Gestaltung an das klassizistische Haus Gutenbergplatz | (MK 8) gegeniiber, unabhingig da-
von, ob diese in modernen oder historisierenden Formen erfolgt.

-3-



3-

Forderungen

Aus Sicht des Mainzer Altertumsvereins sind daher — im Zusammenhang mit dem aktuellen Bebau-
ungsplan, aber auch dariiber hinaus — folgende Ziele mit Blick auf eine qualitativ angemessene
Stadtplanung zu beachten: .

e Erarbeitung eines Gesamtkonzepts fiir den Gutenbergplatz als stadtebaulichem Zentrum
des gesamten Stralenzuges in Einheit mit dem angrenzenden Neubaubereich der Ludwigs-
strafle; dies betrifft sowoh! die Gebdudehohen, ihre Kubatur als auch die Gestaltung der Fas-
saden '

o Wiederherstellung des Hauses Gutenbergplatz 1 (MK 8) in seiner urspriinglichen Hohe
und Kubatur als bedeutendes Zeugnis der napoleonischen Stadtplanung

e Modifizierung der Vorgaben hinsichtlich der Abstaffelung von Gutenbergplatz 2 (MK 7), so
dass eine echte Angleichung der Gebiudekubatur an Gutenbergplatz 1 im Sinne einer
Torsituation moglich wird :

Wir appellieren daher an Thre Verantwortung fiir eine stidtebaulich iiberzeugende und nachhaltige
Losung dieses fiir Mainz so wichtigen und zentralen Bereichs, die nicht partikuldren Interessen zu-
liebe vernachldssigt werden darf.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Georg Peter Karn
“(Vorsitzender)
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WG: 17/00451 Leuchter GmbH Co. KG .. Mainz - Stellungnahme zum
Bebauungsplan-Entwurf A 262 : ;
Thorsten Straub an Lara Koegel 30.01.2023 12:43

Von Thorsten Straub/Amt61/Mainz
" An Lara Koegel/Amt61/Mainz@Mainz

ZW.V,

Mit freundlichen GriRen
i.A. Thorsten Straub

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Abteilung Stadtplanung

Thorsten Straub

Leiter SG Verbindliche Bauleitplanung | Stidtebau
Altstadt - Neustadt - Oberstadt

Postfach 38 20 55028 Mainz
Zitadelle Bau A Zimmer 20.017
Tel06131-123046

Fax 061 31-1226 71
www.mainz.de

-— Weitergeleitet von Thorsten Straub/Amt61/Mainz am 30.01.2023 12:42 ——-

Von; Figen.Kaya@stadt.mainz.de
- An: Thorsten.Straub@stadt.mainz.de
Datum: 30.01.2023 10:33
Betreff: WG: 17/00451 Leuchter GmbH Co. KG /. Stadt Mainz - Stellungnahme zum
Bebauungsplan-Entwurf A 262

----- Weitergeleitet von Figen Kaya/Amt61/Mainz am 30.01.2023 10:33 -~

Von: ‘

An: "stadtplanungsamt@stadt.mainz.de" <stadtplanungsamt@stadt.mainz.de>
Kopie: 1 i

Datum: 27.01.2023 13:44

Betreff: 17/00451 Leuchter GmbH Co. KG /. Stadt Mainz - Stellungnahme zum

Bebauungaplan-Emwurf A 262

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Rahmen der férmlichen Offentlichkeitsbeteiligung nehmen wir zu dem

Bebauungsplanentwurf A262 namens und im Auftrag der Leuchter GmbH & Co. KG
Stellung. OrdnungsgemaRe Bevollméachtigung wird anwaitlich versichert.

/ﬁll‘\/}—t—_‘



Unsere Mandantin ist Eigentumerin des Grundstiicks Flur 6, Flurstiick 15
(Gutenbergplatz 2). Das Grundstiick ist entsprechend den bisherigen Festsetzungen
des Bebauungsplans bebaut und wird gewerblich genutzt (Gastronomie und
Einzelhandel).

Die Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs zur Ausnutzbarkeit des Grundstiicks
finden grundsatzlich die Zustimmung unserer Mandantin . Positiv zu vermerken ist
auch, dass unseren Anregungen aus der frithzeitigen Beteiligung teilweise Rechnung
getragen wurde. Dennoch verbleiben einige Bedenken:

1.) Offentliche Verkehrsflache

Nach wie vor wird fiir einen Teil des Grundstiickes unserer Mandantin eine
o6ffentliche Verkehrsflache (FuRganger) festgesetzt. Dabei handelte sich um den
Bereich zwischen der Ostseite des Baufensters und der &stlichen
Grundstucksgrenze Durch die Festsetzung wird die Privatnutzigkeit der betroffenen
Grundstiicksflache entzogen. Dabei ist unklar, wie die Festsetzung im Vollzug
umgesetzt werden soll. Die Begriindung enthilt keine Angaben dazu, ob eine
Bodenneuordnung (Umlegungsverfahren) vorgesehen ist. Kapitel 11 ,Flachenbedarf
offentlicher Raum” (Seite 53 der Begriindung) spricht durchweg von Regelungen
eines stadtebaulichen Vertrags zwischen der Stadt und dem Vorhabentriger . Solche
- Vereinbarungen bestehen jedoch nicht mit unserer Mandantin . Ein freiwilliger
Verkauf kommt fir unsere Mandantin nicht in Betracht. Mit einer
planakzessorischen Enteignung ist unsere Mandantin nicht einverstanden , dafiir
diirfte im Ubrigen auch das {iberwiegende Interesse der Aligemeinheit fehlen . Eine
bloB straBenrechtliche Widmung wiirde ebenfalls die Zustimmung unserer
Mandantin und die Zahlung einer Entschidigung voraussetzen . Auch das ist von
unserer Mandantin nicht gewollt. Vorzugswiirdig ware die bloRe Festsetzung als
nicht Gberbaubaren Bereich innerhalb des MK 7. Dazu miisste die gelbweifle

- Schraffur an der Grundstiicksgrenze enden. Es soll im Ergebnis fir unsere
Mandantin méglich bleiben, auf diesen Flachen z. B. AuRengastronomie anzubieten
ohne dafir beispielsweise eine (kostenpflichtige) straRenrechtliche
Sondernutzungserlaubnis zu benétigen . Die aktuelle Festsetzung, die die
Privatniitzigkeit der Flache wesentlich einschrinkt oder gar eine planakzessorische
Enteignung vorbereiten soll, findet jedenfalls nicht die Zustimmung unserer
Mandantin.

© 2.) Ausschluss Wohnnutzung MK 7

Mit den iiberarbeiteten Bebauungsplanentwurf wurden die Baugebiete weiter
differenziert. Das Grundstiick unserer Mandantin befindet sich nun in MK 7. Bei
genauerer Betrachtung zeigt sich, dass das Grundstiick unserer Mandantin
tatsachlich das einzige Grundstiick ist, welches sich in MK 7 befindet. Man kénnte
also sagen, es handelt sich um eine gezielte Festsetzung fiir das Grundstiick unserer
Mandantin. In simtlichen anderen Baugebieten sind Wohnungen ab dem 2. oder 3.
Obergeschass zulissig. Diese vertikale Gliederung ist Uiblich fiir Kerngebiete . Als



einziges Grundstlick im gesamten Plangeltungsbereich ist das Grundstick unserer
Mandantin von der Regelung jedoch ausgenommen, es dirfen folglich in keinem
Geschoss Wohnungen errichtet werden. Die hierfir angefihrte Begriindung (Seite
18, 2. Absatz) rechtfertigt diesen vollstandigen Ausschiuss im MK 7 keineswegs. Dort
werden zwei Argumente fir das gesamte Konzept angeflihrt: 1. Der Standort fiir
den Einzelhandel soll gestarkt werden. Daflir sei es notwendig, dass durchgangig im
Erdgeschoss und im 1. Obergeschoss Ladengeschafte entstehen, damit keine
unterbrochenen Schaufensterflachen entstehen . Die Argumentation ist zwar
nachvoliziehbar, schiieRt aber gerade keine Wohnnutzung ab dem 2. Obergeschoss
aus. Das 2. Argument bezieht sich auf die Vorbelastung des Gebiets durch
Schallimmissionen. Das ist zwar grundsatzlich nachvollziehbar. Die Anforderungen
fir gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse sind bei Wohnungen hoher als bei
Einzelhandeisflichen oder den anderen in § 7 Abs, 2 BauNVO aufgeflhrten
Nutzungen. Warum das aber gerade dazu flhrt, dass nur im MK 7, genauer gesagt:
nur bei dem Grundstiick unserer Mandantin, die Wohnnutzung ausgeschlossen
wird, obwohl dieses Grundstiick sich keineswegs in der am stdrksten belasteten

- Zone befindet, ist kaum nachvollziehbar. Die Bebauung entlang der WeiRliliengasse
ist deutlich héheren Schallimmissionen ausgesetzt. Im Ubrigen liegt dem
Bebauungsplan ein ausdifferenziertes Schallschutzkonzept zugrunde, dass mit
diversen Festsetzungen umgesetzt wird (Bauteile mit erhéhter Schalldimmung,
Grundrissorientierung, nicht offenbare Fenster mit Bellftungsfunktion etc.). Es
erschlieRt sich nicht, warum diese SchallschutzmaRnahmen nicht auch bei dem
Grundstick unserer Mandantin funktionieren sollen. Die Differenzierung ldsst sich
sachlich nicht rechtfertigen. Diese signifikante und nicht weiter begriindete
Ungleichbehandlung berithrt das Interesse unserer Mandantschaft an einer
moglichst flexiblen Nutzung des Grundstiicks. Zwar liegt es grundsatzlich nicht im

- Interesse unserer Mandantin, auf den Grundstiick Wohnnutzung zu etablieren. Je
nach Marktlage kann es aber schwierig sein, in den oberen Geschossen
Einzelhandelsflichen zu vermieten. Daher liegt es im Interesse unserer Mandantin,
notfalls in den oberen Geschossen auf eine Wohnnutzung ausweichen zu kénnen .

Mit freundlichen GruRen
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An Marianne.Grosse@stadt.mainzdev

Hopie [
on
An

I |
"Marianne.Grosse@stadt mainz de” <Marianne.Grosse@stadtmainz.de>
I |
e

Kapis

:\nn die Dezernentin fur Bauen Denkmalpﬂege und Kultur der Stadt
ainz

Frau Marianne Grosse

Sehr geehrte Frau Grosse,
hlermlt erklére ich mich mit der Initiative des Rheinischen Krelses Mainz

die Ludwigstrae und den Gutenbergplatz betreffend voll elnverstanden
und bitte um Umsetzung in die weitere Realisierung.

I Stadtverwaltung Mainz
D zematVl
(
Nz
Stadiverwaltung Mainz o Eingang: 0,8 gv. 2022
61 - Stadtplanungsamt _
~ aurch ......................
. 2. w, Verani Jantw. Epﬁv Zdlitd.a | we
Engang 09, Nov, 2022 : - 61 /
et » /
AntheleQf'(dAl Wil A 4 ﬂ.;(‘
Abt.: 0 : ) 7#' !
SG: |0 213 5 _
SB: 4
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Stadtverwaltung Mainz L; B
61 - Stadtplanungsamt . ) "%« Rheinischer Verein

Filr Denkmalpflege und Landschaftsschuts
; Reglonaiverband ghoh\-nlln-ﬂah.

Engang: 0 7. Noy. 2022

Dr. GOnther Stanz!

Antw.Dez. | 2zd.is. A[ Wi | R Emmerich-Josef-StraBe 5

Abt.: i 3 a 55116 Mainz

SG: jofyf2]3ja]s]|6]7]8 06131/507 529

$8: 1{21ala(slef718 Stanz12002@a0l.com

www.rheinischer-verein.de
Rheinlscher Yerein - Regionalverband Rhein-Main-Nah @e} D ; 05.11.2022
- ac |

Stadtplanungsamt, Zitadelle, Bau A ' . l
Am 87r Denkmal A du v an |
55131 Mainz 3
' L——M-‘——"*- S

Bebsuungsplaneniwurf  Eiakaufsquartier sddlich der yudeuBe (A 262y~
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der frihaeitigen Beteiligung der Offentlichkeit hatte der Rheinische Varein mit Schreiben vom 23.2.2021 u.a.
empfohlen, auf dem Anwesen Gutenbergplatz 2 anstelle eines Flachdachs ein Walmdach sowie eine Traufhthe von
104,10 m NHN und eine Firsthohe von 106,80 NHN festzusetzen. Im aktuellen Bebsuungsplanentwurf ist weiterhin ein
Flachdach festgesetzt, nunmehr mit einer Hohe von 106 m NHN. Darfiber hinaus wurde u.a. auf dem Anwesen .
Gutenbergplatz | (nunmehr im Geltungsbereich des Bebsuungsplans) eine Gebudehdhe von cbenfalls 106 m NHN und
ein Flachdach festgesetzt. Als Bogriindung heifit es in dcherwalmngsvorhgc fiir den kommenden Bsu- und
Sanierungsausschuss: i

Zur Sicherung des Erscheimungsbilds der Portalsituation sollen die platzblidpragenden Festvetzungen fir die
Teilbereiche ., Gutenbergplatz 1 und , Gutenbergplatz 2* anxepam werden. Den Anregungen kann in o, g. Umfang
gefolgt werden.

Die neuen Flachdachfestsetznngen widersprechen eklatnl den Empfehiungen des Rheinuchen Vereins vom
23.2.2021 und erst recht dem Grundsatzbeschluss des Stadtrats vom 24.10.2012. Danach hat ..cin Neubad auf dem
Anwesen Gutenbergplatz 2 suf das historische ,Napoleonhaus* Gutenbergpiatz | so zu reagieren, dass die urspringliche
Idee der Axislsymmetrio des Piatzes erkennbar wird“. In gleichem Sinne hatte sich der rheintand-pflllzische Landesbeirat
fiur Denkmalpflege gefiuBert. Da es sich bei dem ,Napoleonhaus‘ um ein Einzeldenkmal handeft und zu seinem
kennzeichnenden Merkmal unbeschadet der Tatsache, dass ein Stockwerk fehlt, das Walmdach gehort, widerspriiche die
Anderung in ein Flachdach zustitzlich dem denkmalrechtlichen Eingriffsminimierungsgebot. Aus diesem Grund hatte
such das Landesamt fiir Denianalpflege im Jahr 1970 den Aufstockungswunsch der damaligen Eigentimerin unter
Beibehaltung des Walmdachs und mit Empfehlung eines bsulichen Pendants auf dem gegentiber befindlichen Anwesen
beflirwortet (Skizze liegt bei).

Die beiden genannten Grundstiicke waren Bestandteil des napoleounischen Pline fir den Gutenbergpistz, stehen mithin in

keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der Ludwigsstrale. Auch von dsher l8ast es sich nicht

wesentliche Gestaltmerkmale des Platzrandkonzepts von St. Far endgliitig 2zu eliminieren und damit ein wichtiges Kq:itel
der Stadtgeschichte unkenntlich zu machen. Diec Bebauungsplanfestetzungen sollten einen westlichen Piatzabschiuss, wie
ihn die beigefligte: Visualisierung zeigt, nicht unmbghch machen.

Wir blelben deshalb bei unserer Empfehlung, auf den Anwesen Gutenbergplatz t und 2 iu einer Gebiiudetiefe vou
ca. 10 m jeweils ein Walmdach mit einer Traufhdhe von ca. 104 m N und einer FirsthOhe von ca. 107 m NN

festzusetzen. .

M@Iichen Griien ¢

Dr. Ginther Stanzl ¥
Denkmalfachlicher Sprecher

Vorsitzender Prof. Dr, Chrlnophlbpd Guschiiftsithrer Dr. Karl Peter Wiemer
Sperkasse KBinBonn - Konta 2232650 - BLZ 370 501 98 -IBAN: DE23 3705 0198 0002 2326 50 - BIC: COLSDE33
Kreisspurkasse K8in « Konto S4878 - BLZ 370 502 99 -{BAN: DEB2 3705 0299 0000 0548 78 - BIC: COKSDENY
Kralssparkasse Kdin - Spengenkonto 42576- BLZ 370 502 99 -|BAN: DEBB 3705 0299 Q00C 0425 76 - BIC: COXSDE33
Stevernummer 214/5864/0100
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Aktenzeichen:

WG: AW: Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungspian
"Einkaufsquartier stdlich der LudwigsstraBe (A 262)" - Offentliche Auslegung gemag §3

Abs. 2 BauGB

Esther.Schoeneich Lara.Koegel, Thorsten.Straub 19.12.2022 08:29

Esther.Schoeneich@stadt.mainz.de

Lara.Koegel@stadt.mainz.de, Thorsten.Straub@stadt mainz.de

zZwW.V,
Mit freundlichen Griif3en

i.A.
Esther Schoeneich

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
61 -Stadtplanungsamt
Esther Schoeneich, Dipl.~Ing.
Sachgebiet Altstadt, Oberstadt, Neustadt,
Postfach 38 20
55028 Mainz
Zitadelle Bau A
Tel 06131 -122234
Fax 06131 -122671.
o/ iwww.mainz.de

Stadtsanjerung Mainz, den

-—- Weitergeleitet von Esther Schoeneich/Amt61/Mainz am 19.12.2022 08:28 ~— /

Von: . "GP Bw BAIUDBw Infra | 3 TOeB" <BAIUDBwiInfral3TOeB@bundeswehr.org>
An: "Esther.Schoeneich@stadt.mainz.de" <Esther.Schoeneich@stadt.mainz.de>

Datum: 19.12.2022 08:02

Betreff: AW: Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan
"Einkaufsquartier siidlich der LudwigsstraBe (A 262)" - Offentliche Auslegung geméaR §3 Abs. 2

BauGB

Gesendet von:  "Dietz, Lisa" <LisaDistz@bundeswehr.org>

Klassifizierung: OFFEN — AMTS- U.
1
Sehr geehrte Damen und Herren ,

DIENSTGEHEIMNIS/PersDat Schutzbereich

unsere Stellungnahme vom 08.03.2022 K-1V-0252-22-BBP bleibt weiterhin bestehen.

Mit freundlichen Grien
Im Auftrag

L. Dietz



BUNDESWEHR

Bundesamt fur Infrastruktur,

Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Referat Infra | 3 - Hoheitliche Aufgaben

Fontainengraben 200

53123 Bonn

BAIUDBwToeB@bundeswehr.org
https://www.bundeswehr.de/de/organisation/infrastruktur-umweltschutz-und-dienstleistu
ngen/auftrag-iud/traeger-oeffentlicher-belange

Von: Esther.Schoeneich@stadt.mainz.de <Esther.Schoeneich@stadt.mainz.de>

Gesendet: Dienstag, 13. Dezember 2022 09:09

Betreff: Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan
"Einkaufsquartier siidlich der LudwigsstraBe (A 262)" - Offentliche Auslegung gemaR §3 Abs.
2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Stadtrat der Stadt Mainz hat in seiner Sitzung am 30.11.2022 gem4f § 3 Abs. 2
BauGB beschlossen, die Entwiirfe der Bauleitplane Anderung Nr. 45 des
Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz im Bereich des Bebauungsplanes
“Einkaufsquartier sudiich der Ludwigsstrae’(A 262) und Bebauungsplan
"Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrafie (A 262)" 6ffentlich auszulegen.

Die Entwlrfe der o. a. Bauleitplane, die Begriindung mit dem Umweltbericht und die
wesentlichen, bereits vorhandenen umweltbezogenen Stellungnahmen liegen
vom 19.12.2022 bis 27.01.2023 einschlieflich

zur allgemeinen Einsichtnahme bei der Stadtverwaltung Mainz, Stadtplanungsamt,
Zitadelle, Bau A, "Am 87er Denkmal", 55131 Mainz, - auler feiertags - montags bis
donnerstags in der Zeit von 08:30 Uhr bis 16:00 Uhr sowie freitags von 08:30 Uhr
bis 13:00 Uhr nur nach telefonischer Vereinbarung unter der Telefonnummer
06131/12-3829 oder 06131/12-3719 oder unter der Email-Adresse v '
stadtplanungsamt@stadt.mainz.de aus. :

Folgende Arten umweltbezogener Informationen sind verfiigbar:
Informationen zu den Schutzgitern: Mensch, Gesundheit, Natur und Landschaft,
Kultur und Denkmalpflege, Boden, Klima und Mikroklima sowie zusatzliche

. Informationen zu Baugrund, Verkehr, Verkehrsldarm, Frischluftversorgung,
Artenschutz, Energieversorgung, Radon, Versicherung und Entwéasserung,
Grundwasser, Altlasten und Baumschutz.



Antwort: WG: Anderuﬁg Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und
Bebauungsplan “Einkaufsquartier siidlich der LudwigsstraBe (A 262)" - Offentliche
‘Auslegung gemif §3 Abs. 2 BauGB [

Josef Terwey an Lara Koegel 23.12.2022 12:15
Kopie Siglinde Frisch

Von Josef Terwey/EB/Mainz
An Lara Koegel/Amt61/Mainz@Mainz
Kopie .Siglinde Frisch/EB/Mainz@Mainz

" Guten Tag Frau Kbgel.
Ich habe in der Auflistung unten die Eingabe meines Vorgéangers Herrn Dexheimer nicht gefunden.
Méchte Sie der guten Ordnung halber lhnen hiermit nochmal zusenden.
Solite dies eine Doppelung der Information aus |hrer Sicht darstellen - bitte ich dies zu entschuldigen.

Auf diesem Wegé noch ein frohes Weihnachtsfest und einen guten Rutsch in ein gesundes Jahr 2023,

Mit freundlichen GriiRen

im Auftrag
- E
= [ =

J. Terwey
2019 06.04. Stellungnahme Entwicklung-Ludwigsstraie.pdf Stellungnahme Entwickld;g-Ludwigsstra[le.docx

Entsorgungsbetrieb der Stadt Mainz . : Josef Terwey
Zwerchallee 24 Sachbearbeiter
55120 Mainz Planung -
URL: http://www.eb-mainz.de Abfaliwirtschaft -
Eigenbetrieb der Landeshauptstadt Mainz ) Tel. 061 31/12-22
12
Sparkasse Rheinhessen, IBAN: DEO3 5535 0010 0000 038877, Swift-Bic. MALADES1WOR. Fax. 06131 481 % 1-
GliubigerD:DE70Z22Z00000004917
Entsorgungsbetrieb  ----- Weitergeleitet von Angelika Paumer/EB/M... 13.12.2022 10:52:23
Von: Entsorgungsbetrieb/EB/Mainz '
An: : Siglinde Frisch/EB/Mainz@Mainz, Josef Terwey/EB/Mainz@Mainz
Datum: 13.12.2022 10:52
Betreff: WG: Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan
"Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrale (A 262)" - Offentliche Auslegung gemat §3 Abs. 2
BauGB :

Gesendet von:  Angelika Paumer

----- Weitergeleitet von Angelika Paumer/EB/Mainz am 13.12.2022 10:52 -—-

Von: Esther Schoeneich/Amt61/Mainz

An:

Datum: 13.12.2022 09:07

Betreff: Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan
"Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrafie (A 262)" - Offentliche Auslegung gemaB §3 Abs. 2
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,



; ~._  Stellungnahme Entwicklung -Ludwigsstrae
L__u Dieter Dexheimer An: Juergen Habel
Kopie: Fiona Roser, Siglinde Frisch, Stefan Hawig

Von: Dieter Dexheimer/EB/Mainz

An: Juergen Habel/Amt61/Mainz@Mainz

Kopie: Fiona Roser/EB/Mainz@Mainz, Siglinde Frisch/EB/Mainz@Mainz, Stefan
Hawig/EB/Mainz@Mainz

Hallo Herr Habel, -

04.06.2019 11:04

anbei wie immer unsere Stellungnahme Eine Zusage zur Amterkoordmlerung kann ich ihnen noch

nicht geben, deshalb unsere Stellungnahme vorab.

Mit freundlichen Grii3en
im Auftrag
D. Dexheimer

Entsorgungsbetrieb der Stadt Mainz
Zwerchallee 24

55120 Mainz

URL: http://mwww.eb-mainz.de
‘Eigenbetrieb der Landeshauptstadt Mainz

Sparkasse Mainz, IBAN: DE28 5505 0120 0000 038877 Swift-Bic. MALADES1MNZ,
Glaubiger-iD: DE702220000000491 7

- Stellungnahme Entwicklung-Ludwigsstrafie.docx
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Entwicklung Ludwigsstrafle

Sehr geehrter Herr-Habel,

aus Sicht des Entsorgungsbetriebes méchten wir zu der ErschlieBung des Bauvorhabens bereits in
diesem Entwicklungsstadium unsere Bedenken mitteilen. In der Plandarstellung zur Andienung des
Kaufhauses wurden Schleppkutven fir 10 Meter LKW's und 16,5 Meter Sattelziige aufgelegt, jedoch
keine Schleppkurven fiir 11,5 Meter lange Dreiachser Miillfahrzeuge. Wir bitten zu beachten das
Rickwirtsfahren gemall GUV (Gesetzliche Unfallversicherung) nicht mehr gestattet ist. Weiterhin ist
zu beriicksichtigen das die Fuststra3e, Bischofsplatz, Johannisstrale, Heiliggrabgasse und Eppich-
mauergasse weiterhin von unseren Entsorgungsfahrzeugen anzudienen sind und die Erschlieung der
Grundstiicke weiterhin gewihrleistet sein muss.

Voraussichtlich werden hier im Gewerbebereich fir Restabfall oder Papier Umleetbehailter von
2,5 m? oder 5,0 m® oder sogar Abfallpressen zum Einsatz kommen. Gerne kann unsere Frau Roser

von der Abfallberatung hier ein Abfallkonzept erstellen.

Fur den Rahmenplan/Bebauungsplan selbst gelten die tblichen Bestimmungen wie RASt 06 Anlage
von Stadtstralen und wie immer die Abfallsatzung der Stadt Mainz.

Die Anlage der Mulltonnenstandplitze wird tiber die Objektplanung, dem Standplatzgenehmigungs-
verfahren geregelt. Da aktuell keine Milltonnenstandplatze ausgewiesen sind, miissen wir auf die offi-
ziellen Standards verweisen. ’

Bei der Erweiterung des an die Abfallbeseitigung anzuschlieBenden Gebietes ist fiir den Entsor-
gungsbetrieb immer von Bedeutung, dass die Festlegungen betreffs der Vorhaltung von Abfallbehilt-
nissen und der Ausgestaltung, sowie der Andienbarkeit der Miillgefa3standplitze gemal3 der §§12 ff
der Satzung tber die Vermeidung, Verwertung und sonstige Entsorgung von Abfillen in der Stadt
Mainz (Abfallsatzung) entsprechen.
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Demnach sind u.a. die Standplitze an der anfahrbaren Stralenseite nicht mehr als 15 Metet von der
Strafle entfernt einzurichten. Die Anfahrt mit einem Dreiachser-Mullfahrzeug muss fahrtechnisch
méglich sein (Durchfahrtméglichkeit und Gewichtsbelastung), wobei wir diesbeziiglich auf die Richt-
linien fur die Anlage von StadtstraBen RASt 06 (der ehemaligen EAE 85) hinweisen.

Einsammlung und Transport von Abfillen unter Beriicksichtigung Gesetzlicher Votgaben.
Die Nachfolgend genannten Anweisungen bediirfen besonderer Beachtung:

BG Verkehr Berufsgenossenschaft fiir Transport und Verkehrswirtschaft
Sicherheitstechnische Anforderungen an Stralen und Fahrwege fur die Sammlung von Abfillen.

2.2 Mindestbreiten ohne Begegnungsverkehr

Fahrbahnen miissen als Anliegerstralle oder —~Wege ohne Begegnungsverkehr bei geradem Strallen-
verlauf grundsatzlich eine Breite von mindestens 3,55 m aufweisen. Die Zahl ergibt sich aus der nach
StVZO zuldssigen Fahrzeugbreite von 2,55 m und einem seitlichen Sicherheitsabstand von je 0,5 m.
Dieser Abstand wird sowohl in der Sicherheitstechnik als auch im Verkehrsrecht als Mindestmal an-
gesehen.

2.3 Mindestbreiten mit Begegnungsverkehr
Fahrbahnen missen als AnliegerstraBe oder ~Wege mit Begegnungsverkehr grundsatzlich eine Brelte
von mindestens 4,75 m aufweisen.

GUYV-V C27 Unfallverhiitungsvorschrift Miillbeseitigung
Insbesondere § 16 Miillbehilterstandplitze
Miill darf nur abgeholt werden wenn:
die Zufahrt zu Miillbehalterstandplatzen so angelegt ist, dass ein Riickwirtsfahren
nicht erforderlich ist. Neubaugebiete sind so zu planen, dass bei der Abfallsammlung nicht
rickwirts gefahren werden muss. '

Zu § 16 Nr.1 Bei Sackgassen muss die Moglichkeit bestehen, am Ende der Stralle zu wenden.
Weitere Informationen su den Anforderungen an Milltonnenstandplitze entnehmen sie dem § 16

Privatstrallen .
Sollte es sich bei dem Neubaugebiet um eine Privatstralle handeln bitten wir uwm Beachtung nachfol-
gender Bedingungen.

Eine beschrinkte personliche Dienstbarkeit nach § 1090 des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist im
Grundbuch einzutragen und ein entsprechender Auszug ist uns vorzulegen.

Winterdienstliche Pflichten sind bei Privatstralen von den Eigentiimern durchzufiihren. Sollte am
Abfuhrtag der Streu- und Raumungspflicht nicht nachgekommen worden sein oder eine Anfahrt we-
gen parkenden Fahrzeugen unméglich sein, wird keine Entsorgung erfolgen. Dann kommt nur eine

* kostenpflichtige Nachentsorgung in Betracht, die gesondert zu beauftragen ist.

Sollte eine Benutzung der Privatstral3e nicht moglich und / oder nicht erlaubt werden, miissen alle
Gefile aller Hiuser an det nichsten anfahtbaren 6ffentlichen Strale bereitgestellt werden.

Anmerkungen
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Die Mullgefifle miissen frei zuginglich sein, jedoch nicht im 6ffentlichen Verkehrsraum stehen. Be-
zlglich einer Tiefgarage muss darauf geachtet werden, dass bei einer erforderlichen Uberquerung zur

EtschlieBung der Gebdude durch Einsatzkrifte, Feuerwehr und Mullabfuhr fiir Schwerlastverkehr
eine Traglast von 26,0 Tonnen gewihtleistet wird.

Sollte eine Durchfahrt des Wohnquartiers nicht moéglich sein, muss fir die Miillfahrzeuge eine Wen-
devorrichtung geschaffen werden. Sofern dies aus planerischen Grinden nicht gewlnscht ist, sind die
Mulltonnenstandplitze im Bereich der anfahrbaren StraBenseitigen Grundstiicksgrenze zu ertichten.
Bei Riickfragen stehen wir Thnen selbstverstindlich gerne zur Vetfiigung.

Mit freundlichen Gruflen
Im Auftrag

Dieter Dexheimer
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WG: AW: Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan
"Einkaufsquartier stidlich der LudwigsstralRe (A 262)" - Offentliche Auslegung geméaB §3

Abs. 2 BauGB :

Esther Schoeneich n Lara Koegel, Thorsten Straub A 19.01.2023 10:59

Vo Esther Schoeneich/Amt61/Mainz
A Lara Koegel/Amt61/Mainz@Mainz, Thorsten Straub/Athl/Mainz@Mainz

zZwW.V.
Mit freundlichen GriiRen

i.A.
Esther Schoeneich

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
61 -Stadtplanungsamt
Esther Schoeneich, Dipl.-ing.
Sachgebiet Altstadt, Oberstadt, Neustadt Stadtsanierung
Postfach 38 20
55028 Mainz
Zitadelle Bau A
Tel 06131 -122234
"Fax 061 31-122671

http:/ /www.mainz.de

---- Weitergeleitet von Esther Schoeneich/Amt61/Mainz am 19.01.2023 10:58 —--

Von: "Geschaeftsstelle Praktische Denkmalpflege (GDKE)"
<Geschaeftssteile-praktischeDenkmalpflege@gdke.rlp.de>

An: "Esther.Schoeneich@stadt.mainz.de" <Esther.Schoeneich@stadt.mainz. de>

Datum: 19.01.2023 10:57

Betreff: AW: Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan
"Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrafle (A 262)" - Offentliche Auslegung gemaR §3 Abs. 2
BauGB

Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz
Bebauungsplan "Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrae (A 262)"
Denkmalfachliche Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Schoeneich,
vielen Dank fiir [hr Schreiben vom 13.12.2022 und die Beteiligung unserer Behérde.
Aus Sicht der Direktion Landesdenkmalpflege sind die von uns zu vertretenden Belahge

insofern betroffen, als dass sich mehrere Kulturdenkmaler unmittelbar im
Planungsbereich befinden, darunter Teile der Denkmalzone ,Siidostliches

g



Altstadtgebiet” sowie das Einzeldenkmal ,Gutenbergplatz 1°

Kulturdenkmaler werden als Bestandteil der Denkmaliliste gefiihrt und geniefen daher
Erhaltungsschutz gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 DSchG sowie Umgebungsschutz gem. § 4 Abs. 1
Satz 4 DSchG. Der Umgebungsschutz bezieht sich u.a. auf angrenzende Bebauung, -
stidtebauliche Zusammenhinge und Sichtachsen.

Beziiglich der Betroffenheit denkmalpflegerischer Belange besteht bereits ein intensiver
Austausch mit der Denkmalschutzbehdrde, so dass diese Belange eine entsprechende
Beriicksichtigung finden konnten.

Nach Sichtung der Unterlagen erheben wir als Denkmalfachbehorde keine Bedenken
gegen die Planungen.

Laut § 9 Abs. 6 BauGB sind Kulturdenkmaler in den Bebauungsplan zu tibernehmen,
durch entsprechende Kennzeichnung in der Planurkunde sowie nachrichtlich in der
schriftlichen Begriindung. Im vorliegenden Fall ist dies hinreichend geschehen.

Diese Stellungnahme betrifft nur die Belange der Direktion Landesdenkmalpflege.
Stellungnahmen der Direktion Landesarchiologie sowie der Landesarchdologie, Referat
Erdgeschichte sind gesondert einzuholen.

Fir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GruEen
i.A.

Dominik Brinkmann
Geschaftsstelle Praktische Denkmalpflege
Direktion Landesdenkmalpflege

GENERALDIREKTION KULTURELLES ERBE
RHEINLAND-PFALZ

SchillerstrafRe 44
55116 Mainz
06131 / 2016-223

geschaeftsstelle-praktischedenkmalpflege@gdke.rlp.de

Von: Landesdenkmalpflege, (GDKE) <landesdenkmalpflege@gdke.rlp.de>
Gesendet: Dienstag, 13. Dezember 2022 09:57

An: Geschaeftsstelle Praktische Denkmalpflege (GDKE)
<Geschaeftsstelle-praktischeDenkmalpflege@gdke.rlp.de>

Betreff: WG: Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz und
Bebauungsplan "Einkaufsquartier stidlich der Ludwigsstrae (A 262)" - Offentliche
Auslegung gemdR §3 Abs. 2 BauGB
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WG: AW: Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungs an
"Einkaufsquartier sidlich der LudwigsstraBe (A 262)" - Offentliche Auslegung gemag §3
. Abs. 2 BauGB

Esther Schoeneich an Lara Koegel, Thorsten Straub 17.01.2023 16:05
"
Von Esther Schoeneich/Amt61/Mainz
An Lara Koegel/Amt61/Mainz@Mainz, Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz
zZwV.

Mit freundlichen GriiRen

i.A- i i .
Esther Schoeneich

Landeshauptstadt
Mainz )

Landeshauptstadt Mainz

61 -Stadtplanungsamt

Esther Schoeneich, Dipl.-Ing.

Sachgebiet Altstadt, Oberstadt, Neustadt, Stadtsanierung
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle Bau A

Tel 06131 -1222 34

Fax 061 31-122671

http:/ /www.mainz.de

o Weiter'geleitet von Esther Schoeneich/Amt61/Mainz am 17.01.2023 16:05 -—

Von; "Geschaeftsstelle Praktische Denkmaipflege (GDKE)"
<Gesmaeftsstelle-praktlscheoenkmlpﬂege@gdke rip.de>

An: "Esther.Schoeneich@stadt.mainz.de” <Esther.Schoeneich@stadt.mainz.de>

Datum: 17.01.2023 16:03

Betreff: - ‘AW: Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan
*Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrale (A 262)" - Offentliche Auslegung geman §3 Abs. 2
BauGB

Flichennutzungsplan der Stadt Mainz, 45. Anderung
Denkmalfachliche Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Schoeneich,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 13.12.2022 und die Beteiligung unserer Behérde.
Kulturdenkméler‘werden als Bestandteil der Denkmalliste gefiihrt und geniefRen daher
Erhaltungsschutz gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 DSchG sowie Umgebungsschutz gem. § 4 Abs. 1

Satz 4 DSchG. Der Umgebungsschutz bezieht sich u.a. auf angrenzende Bebauung,
stidtebauliche Zusammenhange und Sichtachsen.

Qi



Laut § 9 Abs. 6 BauGB sind Kulturdenkmiler in den Bebauungsplan zu {ibernehmen,
durch entsprechende Kennzeichnung in der Planurkunde sowie nachrichtlich in der
schriftlichen Begriindung. Im vorliegenden Fall ist dies geschehen. Die betroffenen
Denkmaler sind in der Begriindung entsprechend aufgefiihrt.

Unseres Wissens wurden die Denkmalschutz-Behdrden bei bisherigen
Verfahrensstanden bereits beteiligt. Zum gegenwartigen Zeitpunkt sehen wir keine
Beeintrachtigung denkmalpflegerischer Belange.

Diese Stellungnahme betrifft nur die Belange der Direktion Landesdenkmalpflege.
Stellungnahmen der Direktion Landesarchidologie sowie der Landesarchdologie, Referat
Erdgeschichte sind gesondert einzuholen.

Mit freundlichen Griifden,
i.A.

Dominik Brinkmann

Geschaftsstelle Praktische Denkmalpflege
Direktion Landesdenkmalpflege

GENERALDIREKTION KULTURELLES.ERBE
RHEINLAND-PFALZ

Schillerstrafie 44

55116 Mainz

06131 /2016-223
eschaeftsstelle-praktischedenkmalpflege@gdke.rip.d

Von: Landesdenkmalpflege, (GDKE) <landesdenkmalpflege@gdke.rlp.de>
Gesendet: Dienstag, 13. Dezember 2022 09:57

An: Geschaeftsstelle Praktische Denkmalpflege (GDKE)
<Geschaeftsstelle-praktischeDenkmalpflege@gdke.rip.de> ‘
Betreff: WG: Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz und
Bebauungsplan "Einkaufsquartier stidlich der Ludwugsstraﬂe (A 262)" - Offentliche
Auslegung gemaR §3 Abs. 2 BauGB

Von: Esther.Schoeneich@stadt.mainz.de <Esther.Schoeneich@stadt.mainz.de>

Gesendet: Dienstag, 13. Dezember 2022 09:09

Betreff: Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan
"Einkaufsquartier siidlich der LudwigsstraBe (A 262)" - Offentliche Auslegung gemaR §3 Abs.
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Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid | Postfach 42 40 | . REGIONALSTELLE

55032 Mainz WASSERWIRTSCHAFT,

’ ABFALLWIRTSCHAFT,

Landeshauptstadt Mainz BODENSCHUTZ

61 — Stadtplanungsamt Kieine Langgasse 3
55116 Mainz

Postfach 3820 Telefon 06131 2387-0

55028 Mainz Telefax 06131 2397-155
Poststelle.Referat33@sgd-

. . . sued.rip.de
Per Mail; stadtplanungsamt@stadt.mainz.de www.sgdsued.rip.de
' 20. Januar 2023

Mein Aktenzeichen Ihr Schreliben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax

5133- 13.12.2022 Lisa Sopp +49 6131 2397-154

0002#2022/0063-0111 Lisa.Sopp@sgdsued.rip.de

33 .

BBP "Einkaufsquartier siidlich der Ludwigstraie (A 262)" Mainz-Altstadt
Hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 13.12.2022 baten Sie um Stellungnahme zu dem o. g. Bebauungs-
plan. Ich bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fir das Verfahren zu be-

achten:

1. Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung _
Die Stellungnahme vom 01.04.2022 hat weiterhin Bestand.

2. Bodenschutz

Es bestehén keine Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplans.

Die verbliebenen Altlastverdachtsmomente sind im Zuge des Geb&uderiickbaus und
der geotechnischen Untersuchungen fiir die Neubebauung der orientierenden Unter-

suchung zu unterziehen.

13

Konto der Landesobaerkasse: Besuchszeiten:

Deutsche Bundesbank, Filiale Ludwigshafen Montag-Donnerstag

IBAN: DE79 5450 000G 0054 5015 05 9.00—-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr
BIC: MARKDEF1545 ' ‘ Freitag 9.00-12.00 Uhr

Fir eine formgebundens, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststeite
der SGD Sid. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rip.de



- Hinsichtlich der geplanten Erdwarmenutzung (Ludwigstr. 36 EWS & 170 m, Fuststr. 11
EWS a 99 m) ist das Risiko der Schadstgff—MobiIisierung im Untergrund abzukléren.
Festzustellende Schadensbereiche sind in der weiteren Planung zu berticksichtigen.
Werden bauzeitliche Wasserhaltungsmafinahmen erforderlich, ist das Grundwasser /
abgepumpte Wasser auf die bislang nicht auszuschlieffenden Parameter potentieller
Boden- und Grundwasserkontamination zu untersuchen. '

Die Untersuchungskonzepte sind vorab mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Siid Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz abzustimmen.
Begrindung:

Die bodenschutzrechtlichen Belange bzgl. der altlastverdachtigen Altstandorte im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans sind in der Begriindung und im Umweltbericht so-
wie den beigefiigten weiteren Unterlagen zutreffend beschrieben. Uberwiegend be-
steht nur ein geringer Altlastverdacht. Aufgrund baulicher Einschrankungen konnte bis-
lang nur ein Teil dieser Altstandorte der orientierenden Untersuchung unterzogen und
als nicht altlastverdachtig eingestuft werden. Grundwasseruntersuchungén im Zu- und
Abstrom des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ergaben wie beschrieben er-
héhte Grundwasser-Konzentrationen fir einzelne Parameter, jedoch keine hinreichen-
den Hinweise auf einen sanierungsbeddrftigen Schadensbereich im Geltungsbereich
des Bebauungsplans. Lokale Schadensbereiche kénnen jedoch nicht génzlich ausge-
schlossen werden, zumal der Grundwasser-Abstrom nicht in seiner gesamten Breite
untersucht werden konnte. '
‘Mit der geplanten nahezu vollstéandigen Versiegelung der vorgenannten altiastver-
dichtigen Altstandorte kann eine Gefidhrdung des Menschen weitestgehend ausge-
schlossen werden. Lediglich die unversiegelten Baumscheiben einer Reihe hoch er-
haltungswdrdiger Bestands-Baume Nr. 18-20, 23, 25-26, 29-30, 33 und 35 befinden
sich im Bereich der altlastverdéchtigen Altstandorte |

e 31500 000 - 5342 ehem. Farberei u. chemische Wascherei, Mainz, Ludwigsstr. 8
e 31500 000 - 5367 ehem. Stempelfabrik u. VN, Mainz, Ludwigsstr. 12.

Ein Eingriff in den Untergrund erfolgt hier voraussichtlich nur bis in geringe Tiefe zur
VergréRerung der Baumscheiben. In diesen unversiegelten Bereichen wird sicher ein

2/3



Bodenauftrag erfolgen, sodass auch hier eine Gefahrdung des Menschen ausge-
schlossen werden kann.

Ggf. im'Untergrund befindliche Schadensbereiche sind daher insbesondere hinsicht-
lich ihrer Grundwassergefahrdung zu bewerten.

Mit freundlichen GrﬂBen
Im Auftrag

gez.

Lisa Sopp

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gliltig.

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-

chert. N&here Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resuitieren-

den Rechten haben wir auf der Internetseite https://sgdsued.rip.de/de/datenschutz/ bereitgestelit.

3/3
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WG: Stgn. SGD Reg 33, BBP Emkauféquamer siidlich der Ludwigstralle (A 262),
Mainz-Altstadt
Yvonne Kunz an Thorsten Straub, Lara Koegel 23.01.2023 09:47

Von Yvonne Kunz/Amt61/Mainz

An Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz, Lara Koegel/Amt61/Mainz@Mainz
Wiedervoriage: Normale Prioritit. Wiedervoriage am 24.01.2023 um 08:00.

- Weitergeleitet von Yvonne Kunz/Amt61/Mainz am 23.01.2023 09:47 -----

. Von; "Sopp, Lisa (SGD Siid)" <Lisa.Sopp@sgdsued.rip.de>
An: "stadipfanungsamt@stadt.mainz.de™ <stadtplanungsamt@stadt.mainz.de>
Datum: 20.01.2023 13:59 .
Betreff: Stgn. SGD Reg 33, BBP Einkaufsquartier stidlich der Ludwigstrale (A 262), Mainz-Altstadt

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie die Stellungnahme der SGD Siid Regionalstelle
Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Mainz zum im Betreff genannten
Bebauungsplan fristgerecht als pdf-Datei im Anhang.

Die Stellungnahme erhalten Sie nicht noch zusétzlich auf postalischem Weg .

Bei Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.

Freundliche GrilBe aus Mainz

iLA.

Lisa Sopp

Kompetenzzentrum Hochwasservorsorge und Hochwasserrisikomanagement (KHH)

Abteilung 3 - Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
- Referat Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz Mamz

STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD

Kleine Langgasse 3
55116 Mainz

Telefon 06131 - 2397 154
Telefax 06131 - 2397 155
lisa.sopp@sgdsued.rip.de

www.sgdsued.rip.de

. Die E-Mail-Adresse ist aus technischen GrUnden nicht fir den Empfang S|gn|erter

E-Mails geeignet. oy
AR”



Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten
erfasst und gespeichert. Nahere Informationen hierzu und zu den aus der
EU-Datenschutz-Grundverordnung resultierenden Rechten haben wir auf der
Internetseite https://sgdsued.rip.de/de/datenschutz/ <
https://sgdsued.rlp.de/de/datenschutz/> bereitgesteiit.

EXTERN_2023-01-20_Stgn._SGD_Reg_33, BBP_Einkaufsquartier_sudiich_der_Ludwigstrale_(A_262),_Mainz-Aitstadt.pdf
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Industrie- und H Fir Rhei | R e 20 | 67547 Worms thre Nachricht vom

Stadtverwaltung Mainz ::;E’Ae::x::fm“"
Amt 61 - Tim Wiedemann
. Postfach 3820 ’ .
55028 Mainz E-Mail
: ’ Tim.Wiedemann
@rheinhessen.ink24.de
Tel.
© (06241) 9117 - 50
Fax

(06241) 9117 - 40
24, Januar 2023
wie

Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan “Einkaufsquartier sidlich der
LudwigsstraBe (A 262)" - Offentliche Auslegung gem3B §3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

n;\it Schreiben vom 13. Dezember 2022 haben Sie uns diber die Offentliche Auslegung gem3B §3 Abs. 2 BauGB
der Anderung Nr. 45 des Fidchennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan *Einkaufsquartier siidlich der
LudwigsstraBe (A 262)" informiert.

Am 11. April-2022 haben wir bereits eine zustimmende Stellungnahme an Sie gesendet. Die industrie- und
Handelskammer fir Rheinhessen begriiBt das Vorhaben weiter ausdriicklich. ]

Mit Blick auf mégliche Verkehrseinschrankungen beziehungsweise Einschrinkungen fur umliegende
Einzelhdndlerinnen und -handler, Dienstleistungsbetriebe und weiterer Betriebe durch die Baustelle, bitten wir die
Mdoglichkeit eines Zweischichtbetriebes zu prifen und mit dem Bautrdger zu erdrtern. Méglicherweise tragt der
Zweischichtbetrieb zu einer Verkiirzung von Sperrzeiten und Behinderungen bei und wirkt somit positiv auf die
umliegenden Betriebe. i

Fiir Rﬁckfrageﬁ stehe ich fhnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMER
FUR RHEINHESSEN

Tim Wiedemann :
Geschiftsfiihrer 7

industrie- und Handelskammer fir Rheinhessen -www.rheinhessen.ihk24.de service@rheinhessen.ihi2d.de
Dienstieistungszentren - 0 Mainz Sehiflerplatz 7 55116 Mainz Tel 06131 262-0 Fax 06131 262-1113

J Bingen Mainzer Str 136 55411 Bingen Tel 08721 9141-0 Fax 08721 9141-41
0 worms RathenaustraBe 20 - 67547 Worms Tel 06241 9117-3 Fax 06241 9117:40
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WG: Stellungnahme zur Anderung Nr, 45 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und
Bebauungsplan "Einkaufsquartier siidlich der LudwigsstraBe (A 262)" - Offentliche
Auslegung gemaf §3 Abs. 2 BauGB .
"Yvonne Kunz an Thorsten Straub, Lara Koegel 7 24.01.2023 10:20

Vaon Yvonne Kunz/Amt61/Mainz
An . Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz, Lara Koegel/Amt61/Mainz@Mainz

- Weitergeleitet von Yvonne Kunz/Amt61/Mainz am 24.01.2023 10:20 ~—-

Von: "Wiedemann, Tim" <Tim.Wiedemann@rheinhessen.ihk24.de>

An: "stadtplanungsamt@stadt.mainz.de™ <stadtplanungsamt@stadt.mainz.de>
Datum: 24.01.2023 08:33
Betreff: . Stellungnahme zur Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und

Bebauungsplan "Einkaufsquartier sidlich der Ludwigsstral&e (A 262)" - Offentiiche Ausiegung
geméal §3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei sende ich thnen unsere Stelldngnahme zur Anderung Nr. 45 des
Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan "Einkaufsquartier
stidlich der Ludwigsstrale (A 262)" - Offentliche Auslegung gemaR §3 Abs. 2
BauGB.

Fur Ruckfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche GriiRe
Tim Wiedemann

Tim Wiedemann
Geschaftsfuhrer

Industrie- und Handelskammer ftir Rheinhessen
Dienstieistungszentrum Worms
Rathenaustr. 20 | 67547 Worms

T + 49 (6241) 9117-50,

M +49 160 92434755
tim.wiedemann@rheinhessen.ihk24.de
ihk.de/rtheinhessen

VG Lin] £ 1J

Besuchen Sie unsere Veranstaltungen und steften Sie sich thren wochéntlichen iHK-Newsietter nach thren Interessen
zusammen.

Auf folgender Seite finden Sie die Informationspflichten nach der Datenschutzgrundverordnung:
ihk.de/rheinhessen/datenschutz
[ d

Stellungnahme_Einkaufsquartier siidiich der Ludwigstrafie (A 262)_Stadt Mainz_24012023.pdf
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WG: Stellungnahme S 01225257, VF und VD(/E, Stadt Mainz, Bebauungsplan
"Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstraie (A 262)" '

Thorsten Straub an Lara Koegel

Von Thorsten Straub/Amt61/Mainz
An Lara Koegel/Amt61/Mainz@Mainz

Mit freundlichen GrliRen
i.A, Thorsten Straub

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Abteilung Stadtplanung

Thorsten Straub

Leiter SG Verbindliche Bauleitplanung | Stidtebau
Altstadt - Neustadt - Oberstadt

Postfach 38 20 55028 Mainz
Zitadelle Bau A Zimmer 20.017
Tel0 6131 -12 3046

Fax 06131 -122671

www.mainz.de
--—— Weitergeleitet van Thorsten Straub/Amt61/Mainz am 27.01.2023 07:20 —--

Von: Figen.Kaya@stadt.mainz.de

30

27.01.2023 07:20

An: Esther.Schoeneich@stadt.mainz.de, Thorsten.Straub@stadt. mainz.de
Datum: 27.01.2023 06:32
Betreff; WG: Stellungnahme S01225257, VF und VDG, Stadt Mainz, Bebauungsplan "Einkaufsquartier

siidlich der Ludwigsstrafle (A 262)"

zw.V:

----- Weitergeleitet von Figen Kaya/Amt61/Mainz am 27.01.2023 06:32 -—

Von: "Koordinationsanfrage Vodafone DE" <koordinationsanfragen.de@vodafone.com>

An: “stadtplanungsamt@stadt.mainz.de" <stadtplanungsamt@stadt.mainz.de>

Datum: 26.01.2023 16:13

Betreff: Stellungnahme S01225257, VF und VDG, Stadt Mainz, Bebauungsplan "Einkaufsquartier

sldlich der Ludwigsstralte (A 262)"

Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH
Zurmaiener Strafie 175 * 54292 Trier

Landeshauptstadt Mainz - 61 - Stadtplanungsamt - Esther Schoeneich
Zitadelle, Bau A



55131 Mainz

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S01225257

E-Mail: mitverlegung.tfr-sw@vodafone.com

Datum: 26.01.2023

Stadt Mainz, Bebauungsplan "Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstralle (A 262)"

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 06.12.2022.

Wir teilen Thnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH gegen die
von lhnen geplante MafBlnahme keine Einwinde geltend macht.

In [hrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Bei
objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu eine Stellungnahme mit
entsprechender Auskunft iiber unseren vorhandenen Leitungsbestand abgeben

Weiterfithrende Dokumente:
® Kabelschutzanweisung Vodafone GmbH
o Kabelschutzanweisung Vodatone Deutschland GmbH
o Zeichenerklirung Vodafone GinbH
e Zeichenerklirung Vodafone Deutschland GmbH

Freundliche Griifle
Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.
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Partner der
fmmobilienwirtschaft

Kabelschutzanweisung der Vodafone Deutschland GmbH

Die im Erdreich verlegten Telekommunikationsanlagen der Vodafone Deutschland GmbH sind
offentlichen Zwecken dienende Telekommunikationsaniagen im Sinne des _
Telekommunikationsgesetzes (TKG). Sie kénnen bei Arbeiten, die am oder im Erdreich
durchgefihrt werden, leicht beschadigt werden. Durch solche Beschddigungen wird der fir die
Offentlichkeit wichtige Telekommunikationsdienst der Vodafone Deutschiand GmbH erheblich
gestort. Beschadigungen an Telekommunikationsaniagen sind nach MafRlgabe der §§ 316b und
317 StGB strafbar, und zwar entsprechend §317 StGB auch dann, wenn sie fahrlissig begangen
werden. Aulerdem ist derjenige, der fiir die Beschadigung verantwortlich ist, der

Vodafone Deutschiand GmbH zum Schadensersatz verpflichtet. Es liegt daher im Interesse
aller, die solche Arbeiten durchfihren, duRerste Vorsicht walten zu lassen und dabei
insbesondere Folgendes genau zu beachten, um Beschéidigungen zu vermeiden.

(1) Bei Arbeiten jeder Art am oder im Erdreich, insbesondere bei Aufgrabungen,
Pflasterungen, Bohrungen, Baggern, Setzen von Masten und Stangen, Eintreiben von Pféhlen,
Bohrern und Dornen, besteht immer die Gefahr, dass Telekommunikationsanlagen der
Vodafone Deutschland GmbH beschadigt werden.

(2) Telekommunikationsanlagen der Vodafone Deutschland GmbH werden nicht nurin
oder an 6ffentlichen Wegen, sondern auch durch private Grundsticke (z.B. Felder, Wiesen,
Waldstiicke) gefiihrt. Die Kabe! liegen gew6hnlich in einer Tiefe von 60 bis 100 cm. Eine
abweichende — inshesondere geringere — Tiefenlage ist wegen Kreuzungen anderer Anlagen,
infolge nachtraglicher Verdanderung der Deckung durch StraRenumbauten und dergleichen und
aus anderen Grinden mdglich. Die Kabel konnen in Réhren eingezogen, mit Schutzhauben aus
Ton, mit Mauersteinen usw. abgedeckt, durch ein Trassenband aus Kunststoff gekennzeichnet
oder frei im Erdreich verlegt sein. R6hren, Abdeckungen und Trassenband schiitzen die Kabel
jedoch nicht gegen mechanische Beschadigungen. Sie sollen lediglich den Aufgrabenden auf
das Vorhandensein von Kabeln aufmerksam machen (Warnschutz).

Bei Telekomfnunikationsanlagen mft Fernspeisung, bei denen die Grenzwerte nach VDE 800,
Teil 3 Gberschritten werden, ist bei Beschadigung eine Gefdhrdung der damit in Beriihrung
kommenden Personen nicht auszuschiiefen. in den Lagepidnen sind derartige
Telekommunikationskabel sowohl im Schriftfeld als auch im Kabelquerschnittsbild mit einem
Blitzpfeil (%) gekennzeichnet. '

Bei einer Beschadigung von Telekommunikationskabeln, die auf dem AuRenmante! mit einer
Lichtwelle (~) gekennzeichnet sind (Glasfaserkabel), ist Vorsicht geboten. Hier kann es beim
Hineinblicken in den Lichtwellenleiter zu einer Gefahrdung des Auges kommen.

© Vodafone Deutschland GmbH | Stand: Juni 2021 | Version 2.0 Seite2van §



Partner der
Immobilienwirtschaft

Kabe(schutzanweisung der Vedafone Deutschland GmbH

(3) Vaor der Aufnahme von Arbeiten am oder im Erdreich der unter Ziffer 1 bezeichneten
Art ist deshalb bei der Vodafone Deutschland GmbH festzustellen, ob und wo in der Nihe der
Arbeitsstelle Telekommunikationsanlagen der Vodafone Deutschland GmbH liegen, die durch
die Arbeiten gefahrdet werden kdnnen. Die Anschrift der zustandigen Stelle, die Telekontakte
und die Adresse fir die Webauskunft kdnnen der beiliegenden Anlage entnommen werden.

(4) Sind solche Telekommunikationsanlagen vorhanden, so ist die Aufnahme der Arbeiten
der Vodafone Deutschland GmbH rechtzeitig vorher schriftlich mitzuteilen (in eiligen Fallen
auch telefonisch vorab}, damit — wenn ngtig — durch Beauftragte an Ort und Stelle nahere
Hinweise liber deren Lage gegeben werden konnen. Die Kontaktdaten kbnnen der
beiliegenden Anlage entnommen werden.

- {5)  Jede unbeabsichtigte Freilegung von Telekommunikationsanlagen der Vodafone
Deutschland GmbH ist der Vodafone Deutschland GmbH unverziglich und auf dem schnellsten
Wege telefonisch zu melden (siehe Punkt 2 der beil. Anlage). Freigelegte Kabel sind zu sichern
und vor Beschadigung und Diebstahl zu schiitzen. Die Erdarbeiten sind an Stellen mit
freigelegten Kabeln bis zum Eintreffen des Beauftrégten der Vodafone Deutschiand GmbH
einzustellen.

(6) Bei Erdarbeiten in der Ndhe von unterirdischen Telekommunikationsanlagen dirfen
spitze oder scharfe Werkzeuge (Bohrer, Spitzhacke, Spaten, StoReisen) nur so gehandhabt ‘
We'rden, dass sie hochstens bis zu einer Tiefe von 10 cm lber der Telekommunikationsanlage in
das Erdreich eindringen. Fiir die weiteren Arbeiten sind stumpfe Gerite, wie Schaufeln usw., zu
verwenden, die méglichst waagerecht zu fihren und vorsichtig zu handhaben sind. Spitze
Gerédte (Dorne, Schnurpfahle) dirfen oberhalb von Telekommunikationsanlagen nur
eingetrieben werden, wenn sie mit einem von der Spitze nicht mehr als 30 cm entfernten fest
angebrachten Teller oder Querriegel versehen sind.

Da mit Abweichungen der Kabellage ader mit breiteren Kabetkanalen gerechnet werden muss,
sind die gleichen VerhaltensmaRnahmen auch in einer Breite bis zu 50 cm rechts und links der
bezeichneten Kabellage zu beachten. Bei der Anwendung maschineller Baugerite in der Nihe
von Kabeln ist grundsatzlich ein solcher Abstand zu wahren, damit eine Beschadigung des
Kabels ausgeschlossen ist, Ist die Lage oder die Tiefenlage von Kabeln nicht bekannt, so ist
besondere Vorsicht geboten. Gegebenenfalls muss der Verlauf der Kabel durch in varsichtiger
Arbeit herzustellende Querschidge ermittelt werden.

® Vodafone Deutschiand GmbH | Stand: Juni 2021 { Version 2.0 Seite3van 5



Partner der
Immobilienwirtschaft

Kabelschutzanweisung der Vodafane Oeutschland GmbH

{7) In Graben, in denen Kabel freigelegt worden sind, ist die Erde zunachst nur bis in die
Hohe des Kabelauflagers einzufiillen und festzustampfen. Dabei ist darauf zu achten, dass das
Auflager des Kabels glatt und steinfrei ist. Sodann ist auf das Kabel eine 10 cm hohe Schicht
loser, steinfreier Erde aufzubringen und mit Stampfen fortzufahren, und zwar zunéchst sehr
vorsichtig mittels holzerner Flachstampfer. Falis sich der Bodenaushub zum Wiedereinfiilien
nicht eignet, ist Sand feinkiesig (GréRtkarn 6,3 mm) einzubauen. Durch Feststampfen steinigen
Bodens unmittelbar iber dem Kabel kann dieses leicht beschidigt werden.

{8)  Beider Reinigung von Wasserdurchldssen, um die Kabel herumgefiihrt sind, sind die
Gerite so vorsichtig zu handhaben, dass die Kabel nicht beschadigt werden.

(9)  Jede Person oder Firma, die Erdarbeiten ausfiihrt, ist verpflichtet, alle gebotene Sorgfait
aufzuwenden. Insbesondere Hilfskridfte missen genauestens an- und eingewiesen werden, um
der bei Erdarbeiten immer bestehenden Gefahr einer Beschadigung von
Telekommunikationsanlagen zu begegnen. Nur so kann die Person oder Firma verhindern, dass
sie zum Schadenersatz herangezogen wird.

(10) Die Anwesenheit eines Beauftragten der Vodafone Deutséhland GmbH an der
Aufgrabungs-stelle hat keinen Einfluss auf die Verantwortlichkeit des Aufgrabenden in Bezug
auf die von diesem verursachten Schiden an Kabeln der Vodafone Deutschland GmbH. Der
Beauftragte der

Vodafone Deutschland GmbH hat keine Anweisungsbefugnis gegeniber den Arbeitskraften
der die Aufgrabung durchfiihrenden Firma.

Bei Freilegung van Kabelanlagen/Beschidigungen von Kabeln umgehend zu informieren:

Technisches Servicecenter:

Telefon: 0800 / 5035620
{(kostenfrei erreichbar aus Deutschland)

© Vodafone Deutschland GmbH | Stand: Juni 2021 | Version 2.0 Seite 4 von S



Partner der
Immobitienwirtschaft

Kabelschutzanweisung der Vodafone Deutschland GmbH

oder

E-Mail: kabel-technikline.de@vodafone.com

{keine Angabe der Kundennummer erforderlich!)

© Vodafone Deutschiand GmbH { Stand: Juni 2021 { Version 2.0
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Aufgrund der besseren Lesbarkeit verwenden wir in den folgenden Texten teilweise nur die
mannliche Form. Selbstverstiandlich richtet sich der inhalt gleichermaRen an weibliche, manntiche
sowie diverse Interessenten oder auch Interessenten in der Form einer juristischen Person.

© Vodafone | Kabelschutzanweisung Vodafone GmbH | Stand: Juni 2021 | Seite 2 von 7



Kabelschutzanweisung der Vodafone GmbH

1. Allgemein

Diese Schutzanweisung regelt die besonderen Pflichten bei Arbeiten in der Nihe von
Kabelanlagen der Vodafone GmbH. Andere vertragliche Vereinbarungen mit der Vodafone
GmbH, die allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen und die allgemeinen Regeln der Technik
bleiben im Ubrigen unberiihrt.

Die Vodafone GmbH betreibt fiir 6ffentliche Telekommunikationsdienstieistungen ein
umfassendes Netz von Telekommunikationsanlagen. Diese sind auf Bahngeldanden wie auch in
offentlich gewidmeten Verkehrswegen oder nicht éffentlichen Grundstiicken verlegt. Bei allen
Bauarbeiten am oder im Erdreich sind zur Vermeidung von Kabelschidden die nachstehenden
Bestimmungen zu beachten. '

Der jeweils verantwortliche Leiter einer BaumalRnahme hat vor Beginn der Bauarbeiten am
oder im Erdreich — insbesondere bei Aufgrabungen, Pflasterungen, Bohrungen, Setzen von
Masten und Stangen, Eintreiben von Pfihien, Bohrern und Dornen ~ von der Vodafone GmbH
schriftliche Auskunft dartliber einzuholen, ob, wo und in welcher Tiefe an der beabsichtigten
Arbeitsstelle Kabel liegen.

Bei Beschadigung von Kabein und Kabelschutzrohranlagen wird die Vodafone GmbH den
Schidiger oder sonstigen Verantwortlichen nach den vertraglichen und gesetzlichen
Bestimmungen zum Schadensersatz heranziehen und gegebenenfalls strafrechtlich verfolgen
lassen. '

2. Geltungsbereich

Diese Anweisung ist bei allen Bauarbeiten innerhalb des Lizenzgebietes der Vodafone GmbH,
. nachfolgend Vodafone genannt, zu beachten.

" Anlagen von Vodafone beinhalten insbesondere bundesweit Trassen der ehem. Arcor AG sowie
regional Trassen der ehem. ISIS Multimedia Net GmbH in NRW.

Die Anlagen von Vodafone kénnen (berall im Erdreich in 6ffentlichen sowie privaten Flachen
liegen, Fiir Planauskiinfte auf Bahngelinde wenden Sie sich bitte an die ,,Deutsche Bahn
Kommunikationstechnik” (DB KT). ‘

3. Erkundungspflicht

An dieser Stelle wird auf die besondere Sdrgfaltspflicht des bauausfiihrenden Unternehmens
hingewiesen, sich mit der Telekommunikationskabellage und der ortlichen Gegebenheit vor
Beginn der Bauarbeiten vertraut zu machen.

Vodafone GmbH | 5tand: Juni 2021, | Version 2.0 Seite 3 von 7



Kabefschutzanweisung der Vodafone GmbH

Jeder, der beabsichtigt, Hoch- und/oder Tiefbauarbeiten durchzufiihren, hat die Erkundungs-
und Sicherungspflicht nach DVGW-Regelwerk GW 315, DIN 18 300 und VBG 37 § 16
einzuhalten. Er muss vor Durchfiihrung der Arbeiten Auskunft Gber die Lage der im Bau- bzw.
Aufgrabungshereich liegenden Fernmeldeanlagen einholen.

Weiterhin hat die bauausfiihrende Firma die Pflicht, sich durch fachgerechte Erkundungs-
maRnahmen wie Ortung, Querschidge, Suchschlitze o0.A. Uber die tatsichliche Lage der im
Baubereich vorhandenen Versorgungsanlagen Gewissheit zu verschaffen.

4. Planwerk/Trassanauskunft

Die Telekommunikationskabel wurden in den beiliegenden Lageplinen eingezeichnet bzw.
eingetragen. Die in den Lagepldnen eingetragenen Telekommunikations-Kabellagen dienen zur
Orientierung und sind zur MaRentnahme nicht geeignet, z.B. aufgrund von Niveaudnderungen.

Der beabsichtigte Bereich der Erdarbeiten ist von dem bauausfiihrenden Unternehmen fiir die
Trassenauskunft exakt einzugrenzen und nicht zu veridndern. Bei Ausweitung des
Arbeitsbereiches ist eine erweiterte Trassenauskunft notwendig.

5. Lage der Fremdanlagen

Im Allgemeinen kann davon ausgegangen werden, dass Fernmeldekabel in Kabelschutzrohren
mit einer Uberdeckung von 0,4 bis 0,8 m verlegt worden sind. Eine abweichende —
inshbesondere geringere — Uberdeckung ist wegen Kreuzungen anderer Anlagen infolge
nachtraglicher Verdnderung der Deckung und aus anderen Griinden maoglich.

Mit Abweichungen in der Ortlichkeit von den im Planwerk angegebenen MaRen muss
gerechnet werden. Die in den Bestandsplidnen angegebenen MaRe beziehen sich auf den
Zeitpunkt der Verlegung der Anlagen. Eventuell zwischenzeitlich vorgenommene Fluchtlinien-
und Niveauinderungen miissen von demjenigen, der die Bauarbeiten ausfiihrt, unbedingt
beriicksichtigt werden.

Bei einer festgestellten Differenz zwischen der Kabellage und dem Kabeillageplan oder bei einer
Anderung des Trassenverlaufs ist die zustdndige Regionalniederfassung der Vodafone
schriftlich zu informieren.

Die Lage der Kabelanlage/Kabelschutzrohranlage im Erdreich kann durch ein Trassenwarnband
gekennzeichnet sein. Trassenwarnbander liegen im Regelfall ca. 30 bis 40 cm (iber dem
Scheitel der Kabelanlage/Kabelschutzrohranlage. Die wesentliche Aufgabe der
Trassenwarnbinder besteht darin, auf das Vorhandensein von Kabeln aufmerksam zu machen;
sie erfillen keine mechanische Schutzwirkung. '

© Vodafone GmbH | Stand: Juni 2021 | Version 2.0- Seite4von 7



Kabelschutzanweisung der Vodafone GmbH

Kabelmerkzeichen (Steine, auch Kugelmarker o0.A.) sind vor dem Ausheben einzumessen.
Ausgehobene Kabelmerkzeichen und abgehobene Kabelhauben sind zur Wiederverwendung
seitlich zu Jagern und nach Beendigung der Bauarbeiten entsprechend der urspriinglichen Lage
wieder einzubauen.

Dariber hinaus ist es immer erforderlich, auf den anliegenden Grundstiicken festzustellen, ob
Hausanschliisse bestehen, da diese nicht in jedem Falle im Planwerk erfasst sind. '

Die Lage der EinfUhrrungssteIlen der Hausanschliisse gibt nicht immer einen Hinweis auf den
‘Verlauf der Hausanschlussleitung. Erdverlegte Kabel sind in Einzelfallen auch méglich.

6. Bauausfiihrung/Freischachten

Die Kabe!schutzrohr- und -Schachtanlagen dirfen nur in Handschachtung freigelegt werden. Die
freigelegten Anlagen sind vor jeder Beschiddigung zu schiitzen und gegen Lageveranderung
fachgerecht zu sichern. Bei Arbeiten in der Ndhe von Kabeln ist ein so groRer Abstand zu
wahren und so zu arbeiten, dass Beschddigungen von vorhandenen Kabein ausgeschiossen
sind.

Die unbeabsichtigte oder unvermutete Freilegung von Kabeln ist der 6rtlich zustandigen
Regional-niederlassung von Vodafone unverziglich schriftlich anzuzeigen. Zu den Anlagen von
Vodafone sind mind. 0,3 m Parallelabstand einzuhaiten.

Mit den Arbeiten in der Ndhe der Anlagen von Vodafone darf das bauausflihrende
Unternehmen erst beginnen, wenn die Kabel-/Trassenlage zweifelsfrei feststeht. Kann diese
nicht zweifelsfrei fesfgestellt werden, ist die genaue Lage mittels geeigneter Kabel- und
Leitungstechnik bzw. Suchschlitzen (Suchgraben) zu ermitteln.

Maschinenaushub ist nur bei Kenntnis der genauen Kabelaniage/Kabelschutzrohranlage
zuldssig. Ab einem Abstand von 40 cm zur Oberkante der Anlage ist nur Handarbeit zulassig.

Bei der Errichtung von Fundamenten, Mauern oder Ahnlichem diirfen Kabel und deren
Schutzrohre nicht eingemauert oder einbetoniert werden.

In der Ndhe der Kabel muss mit besonderer Sorgfait gearbeitet werden. Pickel diirfen bereits
ab 30 cm Abstand vom Kabel nicht mehr eingesetzt werden; ab 10 cm Abstand diirfen keine
scharfen Werkzeuge verwendet werden. Arbeiten Baumaschinen (z.B. Bagger, Radlader usw.)
in einem Abstand von weniger als 5 m zu den Kabeln, so muss standig ein Mitarbeiter des
bauausfiihrenden Unternehmens zur Einweisung des Maschinenbedieners anwesend sein.

Generell ist beim Freilegen von Kabelanlagen/Kabelschutzrohranlagen duBerste Vorsicht
geboten. Fernmeldekabel kdnnen Fernspeisespannungen von bis zu 300 V filhren. Besondere
Vorsicht ist beim Freilegen von Starkstromkabeln geboten, da bei Kabeibeschadigungen
Lebensgefahr besteht.

© Vodafone GmbH | Stand: juni 2021 | Version 2.0 SeiteSvon 7



Kabelschutzanweisung der Vodafone GmbH

Bei einer Beschddigung von Telekommunikationskabein, die auf dem AuRenmantel mit einer
Lichtwelle (~) gekennzeichnet sind (Glasfaserkabel), ist Vorsicht geboten. Hier kann es beim
Hineinblicken in den Lichtwellenleiter zu einer Gefahrdung des Auges kommen.

Das Eintreiben von Pfdhlen, Bohrern, Dornen und anderen Gegenstinden, durch die Kabel
beschadigt werden kénnten, ist 30-cm beiderseits der Kabel verboten, bis zu 1 m beiderseits
der Kabel nur bis zu 50 cm Tiefe zuldssig. Hier sind nur maximal 50 cm lange Pfidhle, Bohrer und
Dorne oder solche mit einem fest angebrachten Teller ader Querriege! zu verwenden, der von
der Spitze hochstens 50 cm entfernt ist.

Das Offnen der Schutzrohre darf nur mit ausdriicklicher Genehmigung des Eigentiimers
erfolgen. Sollte eine Offnung/Trennung der Schutzrohrtrasse erforderlich werden, ist die
Rohrtrasse mit dafiir zugelassenem Material wieder zu verschliefen bzw. wieder zu verbinden.
Danach ist eine Kalibrierung der betroffenen Rohraniage gem. geltenden VF-Richtlinien
durchzufihren. Dafiir besteht eine Dokumentationspflicht!

7. Verfiilien des Kabelgrabens

Das Verfullen der Kabelgraben und Muffengruben hat nach geitenden anerkannten Regeln der
Technik unter Beachtung weiterer landes- und kommunalspezifischer Regelungen zu erfoigen.
Beim Verfiillen des Kabeigrabens darf das Einfillmaterial nicht auf freihdngende Kabel
geworfen werden, Der Boden unterhalb der Kabelanlage ist sorgﬁiltig zu verdichten und die
Sohle des Grabens ist eben herzustelien. Die Kabelaniage muss auf steinfreiem Boden glatt
aufliegen. '

Ferner ist zu beachten, dass das Verfullen der Leitungszone per Hand zu erfolgen hat
{Leitungszone = Grabensohle bis 10 cm Uber Kabel- bzw. Rohrscheitel). Der Fillboden darf im
Bereich der Leitungszone eine max. KorngréRe.von < 2 mm aufweisen,

Oberhalb der Leitungszone kann das lagenweise Verfiillen des Grabens und das Verdichten des
Verfuilmaterials mit angemessener Sorgfalt maschinell erfolgen.

Setzungen des Bauwerks miissen moglich sein, ohne dass eine Beschddigung des Kabels
eintreten kann.

Vor Verfillen das Kabelgrabens ist das Kabel durch ein Kabelwarnband mit Aufschrift
,Vodafone“ zu sichern. Das Kabelwarnband muss ca. 30 cm bis 40 cm Gber dem Kabel verlegt
werden. ’
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Kabelschutzanweisung der Vodafone GmbH

8. Sicherung der freigelegten Kabel und Kabelschutzrohre

Kabel und Kabelschutzrohre diirfen nicht frei hingen. Sie sind in Abstinden von héchstens 1 m
zu unterfangen. Dabej muss, um unzuldssige Zugbeanspruchungen auszuschlieBen, die
Trassenlinie erhalten bleiben. '

Freigelegte Kabel sind von dem bauausfiihrenden Unternehmen zu sichern und durch
geeignete Mafnahmen vor Beschadigung und Diebstahl zu schltzen. Ein Umlegen von
freigelegten Kabeln ist nur mit ausdriicklicher schriftlicher Zustimmung von Vodafone zulassig.
Eine Lageverdnderung ist zu dokumentieren und von Vodafone auszuhandigen.

9. Biegeradien der Kabel

Durch starke Knicke oder Quetschungen werden Kabel unbrauchbar. Lisst sich das Biegen
eines Kabels nicht vermeiden, gelten flir den Biegeradius die in den Listen der freigegebenen
Kabel genannten, typenbezogenen Werte aus den Datenblattern der Hersteller. Fehlt ein
solcher Wert oder ist ein Kabel nicht eindeutig zuzuordnen, darf ein Biegeradius von
mindestens dem zwanzigfachen Kabeldurchmesser nicht unterschritten werden.

10. Temperaturbereich

Beim Legen, Umiegen und Verschwenken von Kabein und Kabelschutzrohren sind die
zuldssigen Temperaturbereiche zu beachten, Sie sind vom Kabelaufbau, insbesondere von den
Werkstoffen abhingig und beziehen sich auf die Kabeleigentemperatur und nicht auf die
Umgebungstemperatur.

11, Anzeige von Beschidigungen

Bej Freilegung von Kabelanlagen oder Beschidigungen von Kabeln wenden Sie sich bitte an
‘unsere Technik-Hotline unter der Telefonnummer: 0800 / 5872020
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Zeichenerkiirung Vodafone GmbH

1 Symbologie

Strukturen Vermessungspunkte

¥ Mast (Ecke) Vermessungslinle
8 Doppelschacht/P2 g Ampsl « Mauer (Ecke) —— Bricke
X Erdioch ® Bezugspunkt o Merkstein _ rrry Boschungsoberkante
& - Fremdschacht o~ Brunmen © Messpunkt L4 Bdschungsunterkante
® Kleinschacht X Einlauf @ Muffenmerkstein —— Fassade
< Mehriangenbausatz , ... 4 (Ecke) @ Nadelbaum = —— Fundament
L= Muffenbausatz O Grenzpunkt o Ortstafel -—— Graben
O Schacht o Grenzpunkt geplant ® Pfeiler/ Pfosten -~ Grenze geplant
® Sonstige ® Guly ‘ ~* Randstein (Ecke) “—~ Hecke (Ecke)
® Verteilerkasten « Hecke (Ecke) & Schacht — Kanal
Trassentypen & Hydrant € Schieber ~-== Kante; Rand
= = Lufitrasse = Hydrant (Unterfur) o Signal — Laubbaum
— Rohrtrasse B Kabelmarker o Sonstiger Punkt === Mauer
== Sonstige Trassen 8 Kabelmerkstein @ Stein ~~— Nadelbaum
=== Trogtrasse + Kreuz s Treppe (Ecke) — Rinne
Vermessungsfliche # Lampe ¥ Verkehrszeichen == Schiene
] Fels ® Ladbbatm & Verteiler Sonstige Linie
[ ] Gebaude s Mast » Zaun(Ecke)  -—- Strassenrand
I Grundstack geplant . —— Uferlinie
] Mast ’ ~— Wegrand
(] schachtbauwerk =~ Zaun
Schaltschrank
Sockel
| sonstige Fiache
M Treppe "
B Tum :

) .
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Zeichenerkidrung Vodafone GmbH

2 Copyrights Hintergrundkarten

Omniscale OSM © 2017 Omniscale, Kartendaten: OpenStreetMap (Lizenz: ODbL)

Geodaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-
Wilrttemberg 2017

Geobasisdaten © Bayerische Vermessungsverwaitung 2017
m Geoportal Berlin/Kataster WMS
 Brandenburg Geobasisdaten: © GeoBasis-DE/LGB & SenStadtUm 2017

Datenquelle: Geolnformation Bremen, Landesamt fiir Kataster - Vermessung -
immobilienbewertung - Informationssysteme, Datensatzbezeichnung, 2017

Baden-Wiirttemberg

N Hansestadt Bremen

Basis der Darstellung: Kataster WMS/Datenlizenz Deutschiand — Freie und
Hansestadt Hamburg Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung - Version
20

Datengrundlage: Hessische Verwaltung fiir Bodenmanagement und
Geoinformation i

Meckienburg-
Vorpommern

: Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und
Niedersachsen
Katasterverwaitung, © 2017
 NRW

Geobaslsdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW 2017

© GeoBasis-DE-/M-V 2017

Datengrundiage: Geobasisinformationen der Vermessungs- und
Katasterverwaltung Aktualitat der Geobasisinformationen: 2017

InrNar Landesamt fiir Kataster-, Vermessungs- und Kartenwesen Kontrolinummer WMS
-4/12 ;

Sichean Darstellungsdienst Liegenschaftskarte © Staatsbetrieb Geobasisinformation und
Vermessung Sachsen 2017

© GeoBasis-DE/LVermGeo SH 2017

Rheinland-Plalz

Schleswig-Holstein
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Partner der
Immabilienwirtschaft

Unterirdisch bzw. oberirdisch geflithete Telekommunikationsanlagan

D " Kabelschacht mit einer Einstiegsdffnung (Deckel)

% o Kabelkanatl aus 2 x 3 Kunststoffrohren (lichte Weite

100 mm)

D:] Kabelkanal aus Betonformstein(en) mit zwei
—_— Zugdffnungen

Abzweigkasten

Querschnittsbild der in einer Trasse verlaufenden

. ‘ (ID Fernmeldeanlagen,
40

hier: zwei Erdkabel und drei Kunststoffrohre (lichte
Weite 40 mm)

o Unterbrechungsstelle in einer Kabelrohranlage

hv.d
N

Im Erdreich verbliebener Teil eines aufgegebenen
Kabelschachtes

Rohrende

® Vodafone Deutschland GmbH | Stand: funi 2021 | Version 2.0 Seite 2von 5



Partner der .
Immobilienwirtschaft

Zeichenerkldrung Vodafone Deutschiand GmbH

-
o

Unmittelbar im Erdreich ausgelegtes
Telekommunikationskabel mit Mauerziegel oder
Abdeckpiatten

Unmittelbar im Erdreich ausgelegtes
Telekommunikationskabe! mit Kabelabdeckhauben

Gelbes Trassenband (iber zwei Erdkabeln als Warnschutz

Zwei Kabelschutzrohre aus Kunststoff, Stahl oder
Asbestzement, ab der Strichellinie 6,5 m lang

Kabelmarke (aus Kunststoff) oder Kabelmerkstein (aus
Betqn)

Kennzeichnung der Einmessachse durch eine Strichlinie,
auf die alle AbstandsmalRe zum Kabelverband (Kabel Nr. 4
bis 6) bezogen sind

Hinweis auf Gefdhrdung sowie darauf, dass der Grenzwert
nach VDE 800, Teil 3 Gberschritten wird :

Verbindungsmuffe 8 im Kabel Nr. 6

Abzweiger 9 im Kabel Nr. 6

@ Vodafone Deutschland GmbH | Stand: Juni 2021 | Version 2.0 Seite 3von 5




Partner der
Immobilienwirtschaft

Zeichenerkldrung Vodafone Deutschland GmbH

Ubergangspunkt zu oberirdisch gefiihrten Kabeln

@ @ @ @ Gehduse mit BK — Einrichtungen verschiedener Funktion

_{ Ubergabepunkt in oder an einem Gebiude

—(s

Ubergabepunkt in Sdule

C M ‘ Ubergabepunkt an Leitungsmast

Lediglich die in den Planen vermerkten Male (nicht die zeichnerische Darstellung)
geben einen Anhalt fir die Lage der dargestellten Telekommunikationsanlagen.

An Kabelkanalen beziehen sie sich auf die Mitte der Abdeckungen (Deckel).
- Alle MaRe sind in Metern vermerkt.

Kreuzungen und N&herungen von Stromkabeln und Rohrleitungen sind nur
eingezeichnet worden, soweit sie bei Arbeiten an den Telekommunikationsantagen
vorgefunden wurden oder in anderer Weise nachtriglich bekannt geworden sind.

Farbliche Kennzeichnung der Rohr- oder Erdtrassen:

VDG Rohrtrasse
VDG Rohr- oder -Erdtrasse der Netzebene ,NE4a”

e VDG Kabel in Rohrtrasse der DTAG

©® vodafone Deutschland GmbH | Stand: Juni 2021 | Version 2.0 Seite 4 von 5




Partner der

immobilienwirtschaft

Zeichenerkidrung Vodafone Deutschiand GmbH

VDG Kabel in Rohrtrasse der DTAG
VDG Kabe! KDG in Erdtrasse

Gemietete Rohrtrasse von Drittanbietern

Oberflichenmerkmale (Abk{irzungen)

Ackk

Bdst

Betk

Bmr

Bw

Fbk

Gy

Hy

Ot

Ackerka n.te.
Bordstein
Betonkante
Baumreihe
ﬁahnwérterhaug
Fahrbahnkante

Gully (Senkschacht)

' Hydrant

Ortstafel

Rwg

Tkst

TP

vp

Wgk unbest

Wegk unreg

Werd

Wew

Radweg

Tankstelle
Trigonometrischer Punkt
Vermessungspunkt
unpestimmte Wegekante
unregelmaBige Wegekante
Wegrand

Wegweiser

© Vodafone Deutschiand GmbH | Stand: Juni 2021 | Version 2.0
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WG: Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes im Bereich des Bebauungsplanes
"Einkaufsquartier sidlich der LudwigstraBe (A262) und Bebauungsplan-Entwurf
"Einkaufsquartier siidlich der Ludwigstrae (A262) ,

Esther Schoeneich 2n Lara Koegel, Thorsten Straub \ 27.01.2023 12:38

Esther Schoeneich/Amt61/Mainz
Lara Koegel/Amt61/Mainz@Mainz, Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz

Mit freundlichen Grifien

LA
Esther Schoeneich

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz

61 -Stadtplanungsamt

Esther Schoeneich, Dipl.-Ing.

Sachgebiet Altstadt, Oberstadt, Neustadt, Stadtsanierung
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle Bau A

Tel0 6131 -122234

Fax 061 31 - 12 26.71

http://www.mainz.de

—- Weitergeleitet von Esther Schoeneich/Amt61/Mainz am 27.01.2023 12:37 +—

Von; "Koch, Rildiger (SGD Siid)" <Ruediger.Koch@sgdsued.rip.de>

An: 3 “esther.schoeneich@stadt.mainz.de” <esther.schoeneich@stadt.mainz.de>

Kopie: "stadtplanungsamt@stadt.mainz.de" <stadtplanungsamt@stadt.mainz.de>

Datum: 27.01.2023 11:29

Betreff: Anderung Nr. 45 des Flidchennutzungsplanes im Bereich des Bebauungsplanes
"Einkaufsquartier siidlich der Ludwigstralie (A262) und Bebauungsplan-Entwurf

“Einkaufsquartier siidlich der Ludwigstralle (A262)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Schoeneich,

aus Sicht des Immissionsschutzes bestehen zur o. a. Bauleitplanung unter Bezug
auf die vorgelegten Unterlagen keine Bedenken. Es wird darauf hingewiesen, dass
die im Schallgutachten getroffenen Annahmen im Zuge der Bauausftihrung zu

- beriicksichtigen sind. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang die Erstellung
weiterer schalltechnischer Nachweise erforderlich.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Ridiger Koch

- Mjnb
/)u "



Abteilung 2 - Gewerbeaufsicht
Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz

STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD

Kaiserstr. 31

55116 Mainz

Telefon 06131 96030-31
Telefax 06131 96030-99
ruediger.koch@sgdsued.rip.de
www.sgdsued.rip.de

Die E-Mail-Adresse ist aus technischen Griinden nicht fir den Empfang signierter E-Mails
geeignet.

im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch’ personenbézogene Daten erfasst
und gespeichert. Nahere Informationen hierzu und zu den aus der
EU-Datenschutz-Grundverordnung resultierenden Rechten haben wir auf der Internetseite
https://sgdsued.rlp.de/de/datenschutz/ bereitgestelit.
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WG: Aﬁderung Nr. 45 des Fléchennutzur'féspianes der Stadt Mainz und Bebauung.;splan
"Einkaufsquartier sldlich der Ludwigsstrae (A 262)"
Esther Schoeneich an Lara Koegel, Thorsten Straub 30.01.2023 08:07

Von Esther Schoeneich/Amt61/Mainz l
An Lara Koegel/Amt61/Mainz@Mainz, Thorsten Straub/Amté1/Mainz@Mainz

Mit freundlichen GriiRen

i.A.
Esther Schoeneich

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz

61 -Stadtplanungsamt

Esther Schoeneich, Dipl.-ing.

Sachgebiet Altstadt, Oberstadt, Neustadt, Stadtsanierung"
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle Bau A

Tel 0 61 31 - 1222 34

Fax 061 31 -12 26 71

htwp:/ /www,.mainz.de

—— Weitergeleitet von Esther Schoeneich/Amt61/Mainz am 30.01.2023 08:07 — -

Von: Figen Kaya/Amt61/Mainz ;

. An: Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz, Esther Schoeneich/Amt61/Mainz@Mainz
Datum: 30.01.2023 08:07
Betreff: WG: Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan

"Einkaufsquartier stdlich der Ludwigsstralle (A 262)" J

- Weitergeleitet von Figen Kaya/Amt61/Mainz am 30.01.2023 08:06 —

Von: - . <Chiistine.Wust@telekom.de>

An: ) <stadtplanungsami@stadt.mainz.de>

Datum: 27.01.2023 16:22 :

Betreff: . Anderung Nr.45 des Fliichennutzungspianes der Stadt Msinz und Bebauungsplan

"Einkaufsquartier sldlich der LudwigsstraBe (A 262)"

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei senden wir Ihnen die gewlinschte Stellungnahme.
Mit freundlichen GrliRen

Christine Wust

T RUo—



Deutsche Telekom Technik GmbH
Fiber Factory

Technik Niederlassung Stidwest
Christine Wust

PTI12, MA Breitbrand 2

Poststr. 20-28, 55545 Bad Kreuznach
+49 671 96 8062 (Tel)) :
+49 391 580 248120 (Fax)

E-Mail: Christine.Wust@telekom.de
www.telekom.de

Erleben, was verbindet.

-Die gesetzlichen Pflichtangaben finden Sie unter:

www.telekom.de/pflichtangaben-dttechnik

GroRe Verdnderungen fangen klein an —~ Ressourcen schonen und nicht jeda

E-Mail druck_en. _

Stellungnahme Mainz, Einkaufsquartier siidlich der Ludwigstrale.pdf



REFERENZEN
ANSPRECHPARTNER
TELEFONNUMMER
DATUM

BETRIFFT

123 456 T890GP

N I IR ' ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
PoststraBe 20-28, 55545 Bad Kreuznach
Landeshauptstadt Mainz

61 - Stadtplanungsamt
Postfach 3820

55028 Mainz

Christine Wust (Christipe.Wust@telekom.de)
0671/96-8062
27.01.2023

Anderung Nr, 45 des Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan ,Einkaufsquartier stidlich
der Ludwigsstrafie (A 262)"

‘Sehr geehrte Damen und Herren,

die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 2 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevoliméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
ent'gegenzunehm,en und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der 0. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zuro.a. Plahung haben wir bereits mit Schreiben vom 22.03.2022 Stellung genommen. Diese Stellungnahme
gilt unverandert weiter,

Bei Planungsénderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.
Mit freundlichen Grilen
LA,

Christine Wust

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Hausanschrift; Walistrafie 88, 55122 Mainz | Besucheradresse; Wallstrafie 88, 55122 Mainz

" Postanschrift: Postfach 91 00 | Pakete: Wallstrafe 88, 55122 Mainz

Telefon: 06131 149-6050 i Telefax: 0391 580131312 Intemet: www.lelekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken {BLZ 590 100 66), Kto-Nr. 248 586 68 | IBAN: DE17 5901 0066 0024 8586 68 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Autstichtsrat: Dr. Dirk Wdssner {Vorsitzender) | Geschéiftsfiihrer; Abau Mudesir {Vorsitzender), Maria Stettner, Dagmar Véckler-Busch
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USHdNr, DE 814645262



EjE B B | ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Poststrafie 20-28, 55545 Bad Kreuznach

Stadtverwaltung Mainz
Stadtplanungsamt
Abteilung Stadtplanung
Postfach 3820

55028 Mainz

. REFERENZEN
ansprecuparTer  Christine Wust (christine.wust@telekom.de)
Teeronnummer  0671/96-8062 '
patuw  22.03.2022
serairrr - Bebauungsplan-Entwurf  Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrafie (A 262)

Aktenzeichen.: 61 26 Alt 262

Sehr geehrte Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 2 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.

. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Durch die 0. a. Planung werden die Belange der Telekom zurzeit nicht beriihrt.

Bei Planungsanderungen bitten wir uns erneut zu béteiligen.

Mit freundlichen GriiBen
LA,

Christine Wust

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: Wallstrae 88, 55122 Mainz | Besucheradresse: Wallstrae 88, 55122 Mainz

Postanschrift: Postfach 91 00, 55009 Mainz | Pakete: Wallstrale 88, 556122 Mainz

Telefor: 06131 149-6050 | Telefax: 0391 580131312 | Internet: www.telekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 530 100 66), Kto.-Nr. 248 586 68, IBAN: DE17 5901 0066 0024 8586 68 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Or. Dirk Wossner (Vorsitzender) | Geschaftsfiihrung: Walter Goldenits (Vorsitzender), Maria Stettner, Dagmar Vockler-Busch
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USt-ldNr. DE 814645262

123 456 789-0GP



Landesbelineb Mobilitat Worms ~ Schdnauer Str. 5 ¢+ 67547 Worms

Landeshauptstadt Mainz
61 -Stadtplanungsamt
Postfach 38 20

55028 Mainz
dhre Nachricht, - Unser Zeichen:
13.12.2022 (bitte stets angeben)

Ma-lV 462

LBM

LANDESBETRIEB
MOBILITAT
? WORMS
Stadtverwaltung Mainz
61 - Stadtplanungsamt
Engang: 31 Jan. 2023
P o
Antw. Dez | zayd Al wa (| R
T N L 3 4
SG. {0142 |3]ai5({6|7 8
SsB: o]112]3/a]|5(6]7)8
Ansprechpartner(in): Durchwahi: Detum;
e (06241) 401-7446 24. Januar 2023
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Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz und Bebauungsplan
nEinkaufsquartier siidlich der LudwigsstraBe (A 262)" —
Offentliche Auslegung gemiR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Priifung der vorgelegten Unterlagen kdnnen wir mitteilen, dass seitens des Landes-
betriebes Mobilitat Worms keine Bedenken gegen die Anderung Nr. 45 des Flachennutzungs-
planes der Stadt Mainz und Bebauungsplan ,Einkaufsquartier stidlich der Ludwigsstraiie

(A 262)" bestehen.

Das klassifizierte Strallennetz ist von dem Vorhaben nicht d@rekt betroffen.
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