Stadt Mainz

Umweltbezogene Informationen
und Stellungnahmen

Zur Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes im Be-
reich des Bebauungsplanes "Einkaufsquartier sudlich der
Ludwigsstralle (A 262)"

und

zum Bebauungsplan "Einkaufsquartier sudlich der Lud-
wigsstral3e (A 262)"

Stand: erneute Planstufe 11



Es sind folgende Arten umweltbezogener Informationen bzw. umweltbezogene Stellungnahmen

verflgbar:

Informationen zu den Schutzgiitern Mensch, Gesundheit, Natur und Landschaft, Kultur und
Denkmalpflege, Boden, Klima und Mikroklima sowie zusitzliche Informationen zu Baugrund,
Verkehr, Verkehrslirm, Frischluftversorgung, Artenschutz, Energieversorgung, Radon, Versicke-
rung und Entwisserung, Grundwasser, Altlasten und Baumschutz

Im Einzelnen liegen vor:

A. Umweltbericht

Ermittlung der Eingriffs-/Ausgleichsbilanz, Prognose tiber die Entwicklung des Um-
weltzustandes bei Nichtdurchfithrung der Planung,

geplante Manahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachtei-
ligen Auswirkungen (6kologische Fachbauleitung und Baubegleitung, Mal3nahmen
gegen Schallimmissionen, extensive und intensive Dachbegriinung, Fassadenbegri-
nung sowie Baumpflanzungen, Schutz der Biume wihrend der Bauphase, Steuerung
der Beleuchtung von Innenraumen hinter Schaufenstern und auf3erhalb von Gebiuden,
Vogelschutzkonzept, Begrenzung Baugrubentiefe, Energickonzept, kleinklimadkologi-
sche MaBnahmen, Mikroklima, Umgang mit Niederschlagswasser, Teilentsiegelung,
Baugrund, Nisthilfen fur Gebaudebriiter und Fledermiuse, Rodungszeiten, Schutz der
Entomofauna und der Avifauna durch Beleuchtung der Wege auf Dachflichen von
bzw. zu Dachterrassen nur wihrend Offnungszeiten, Gebiudehdhenbeschrinkung
und tUberbaubare Grundsticksflichen, archiologische Untersuchungen, Schutz der
Einzeldenkmiler).

Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswit-
kungen bei Durchfihrung des Vorhabens auf die Umwelt (Uberwachung
Vogelschutzkonzept, Monitoring, Riickbau- und Entsorgungskonzepte)

B. Gutachten

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vom 17.03.2022, aktualisiert am 07.07.2022, am
06.09.2022 sowie am 09.05.2023, Planungsbiiro Gall,

Fachbeitrag Biaume zum Bebauungsplan "Einkaufsquartier stidlich der Ludwigsstral3e/
A 262)", Mainz am Rhein, vom 30.02.2022 mit aktualisierter Abbildung vom
06.07.2022 sowie vom 07.08.2023, Baum hoch4 GmbH (ehemals Biiro SV'B Leitsch GmbH)

Umwelttechnisches Gutachten zum Objekt: Neubau im Bereich des bisherigen Kauf-
haus-Gebdudes, "Neuordnung Ludwigsstralle Mainz", WeiBlliliengasse, Ludwigsstral3e
und Fuststralle vom 13.09.2021, BW Baugrundinstitut Westhans GmbH

Geotechnisches Vor-Gutachten zum Objekt: Neubau im Bereich des bisherigen Kauf-
haus-Gebdudes "Neuordnung LudwigsstraBe Mainz", WeiBliliengasse, Ludwigstral3e
und Fuststralle, Mainz, Gegenstand: Baugrund und Griindung vom 12.02.2021, B
Baugrundinstitut Westhans GmbH



Geotechnisches Vor-Gutachten zum Objekt: Neugestaltung des Parkgebdudes (Bau-
teil B) "Neuordnung LudwigsstraBe Mainz", Weillliliengasse, Eppichmauergasse und
Bischofsplatz, Mainz, Gegenstand: Baugrund und Griindung des Parkhauses Fust-
stralle vom 16.12.2020, BW Baugrundinstitut Westhans GmbH

Historische Recherche zu Alt- und Verdachtsstandorten vom 13.12.2021, Stadt Maing,
67-Griin- und Unnweltamt

Energickonzept Projekt Ludwigsstralle im Rahmen des Bebauungsplans "Einkaufs-
quartier stdlich der Ludwigsstrale (A 262)" vom 11.05.2023, DENKWERSTATT
Prof.Dipl.-Ing. Thomas Giel

Bericht zu Grundwassermessstellen, Objekt: Neubau im Bereich des bisherigen Kauf-
haus-Gebdudes "Neuordnung Ludwigsstrale Mainz" vom 13.05.2022, Gegenstand:
Errichtung von Grundwassermessstellen und Analysen, BW Baugrundinstitut Westhaus

GmbH

Umwelttechnischer Kurzbericht zur Beprobung der Grundwassermessstellen, Neuord-
nung Ludwigsstralle Mainz, vom 09.06.2022, BW Baugrundinstitut Westhaus GmbH

Umwelttechnischer Kurzbericht zur Beprobung der Grundwassermessstellen, Neuord-
nung Ludwigsstralle Mainz, vom 08.07.2022, BW Baugrundinstitut Westhaus GmbH

Schalltechnische Untersuchung zum B-Plan Einkaufsquartier siidlich der Ludwigs-
stralle (A262) in Mainz, Bericht-Nr.: P21-026/B1 vom 01.08.2023, FIRU G/I Gesellschaft
Siir Immiissionsschutz

Fachbeitrag Entwisserung zum Bebauungsplan ,,Einkaufsquartier siidlich der Ludwig-
stralle (A 262)“ vom 10.05.2023, Ingenienrbiiro Helmut Klds GmbH & Co. KG

Projektbericht Mikroklimasimulation fur das Einkaufsquartier Ludwigsstral3e und den
Neubau FuststraBe vom 10.05.2023, ENVI_MET GmbH, Univ.-Prof. Dr. Michael Bruse

Verkehrsuntersuchung B-Planverfahren Einkaufsquartier studlich der Ludwigsstral3e
(A262), Mainz, vom 31.07.2023, R+T Verkehrsplanung GmbH

Mobilititskonzept "Karstadt-Areal" Mainz vom 31.07.2023, R+T Verkehrsplanung
GmbH

C. Schreiben, Expertisen und Stellungnahmen

Stellungnahme des 67-Griin- und Umweltamtes vom 03.03.2021 (1)

Umfang und Detaillierungsgrad der Unnweltpriffung, Altlasten/ Bodenschutz, Regenwasserbewirt-
schaftung, ~ Grundwasser, ~ Radonvorsorge, ~ Ldrmschutz, — Verkebrslirm, — Freiranmplanung,
Nabherholung, Natur- und Artenschutz, Landschaftsbild, Artenschutz, Dach- und Fassadenbegrii-
nung, Vogelschutzkonzept, Klimaschutz



Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz vom 08.02.2021 (2)
externe naturschutzfachliche Ausgleichs- und Ersatzmafnabmen, Inanspruchnabme von landwirt-
schaftlichen Nutzflichen, 1 orrang von Ausgleich oder Ersatz durch Mafsnabmen zur Entsiegelung
oder durch Bewirtschafiungs- oder PflegemafSnabmen 3ur Aufwertung des Naturbanshaltes oder des
Landschaftsbildes

Stellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz vom 02.02.2021 (3)
Grundwasserschutz, Bodenschutz,

Stellungnahme des 10-Hauptamtes, Frauenbtro, Gleichstellungsstelle vom 04.03.2022

),

Begriinungsmafnahmen im dffentlichen und privaten Raum

Stellungnahme des 67-Griin- und Umweltamtes vom 05.05.2022 (5)

Verkebrsiirm, schalltechnisches Gutachten, Wasserwirtschaft, Gewdsserschutz (Begrenzung der Bau-
grubentiefe  bzw.  Begrenzung  der  Entnabmemengen  bei  banzeitlichen W asserbaltungen),
Regemwasserbewirtschaftungskonzept, Banmschutz und Baumerbalt, V ermeidung bzw. Mindernng
von 1V ogelschlag, Artenschutz, Unmwelt-Monitoring, Dach- und Fassadenbegriinung, Pflangenvor-
schlagsliste, Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel, Mikroklimasimulation, Energiekonzept

Stellungnahme der Mainzer Netze GmbH vom 12.04.2022 (6)
Baumschutz

Stellungnahme der Mainzer Verkehrsgesellschaft mbH vom 31.03.2022 (7)
Verkebrsiirm

Stellungnahme des Ortsbeirates Mainz-Altstadt —Ortsbeirat vom 31.03.2022 (8)
Sicherung des Freiraumes, V erkebrsiarm, Stadtklima, Mikroklima

Stellungnahme der SGD Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht vom 11.04.2022 (9)
Ldrmimmissionen

Stellungnahme der SGD Std, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bo-
denschutz vom 006.04.2022 (10)

Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung, Grundwassernutzungsanlagen (Brunnen), banzeitliche
Grundwasserbaltung, Energieversorgung, Bodenschutz und Altlastenverdachtsstandorte

Schreiben vom 11.03.2021 (11)
Klima, Stadtklima und Frischluftversorgung, Uberwérmung, Freiraumversorgung und Begriinung if-
fentlicher Raum, Dach- und Fassadenbegriinung, W asserbaushalt

Schreiben vom 23.02.2021 (12)
Baumstandorte, Altlasten

Schreiben vom 25.02.2021(13)
Verkebrslarm, Luftverschmutzung/ Stadtklima, Begriinung und Griinerbalt

Schreiben vom 17.12.2021 (14)
Verkebrslirm, Luftverschmutzung/ Stadtklima, Begriinung und Griinerhalt



Schreiben vom 17.02.2021 (15)
Stadtklima (Versiegelung, Uberhitzung), Luftverschmutzung (CO-Belastung) und Stadtklima, ar-
tenfordernde Begriinung, Dach- und Fassadenbegriinung

Schreiben vom 22.02.2021 (16)
Versiegelung, Uberhitzung, Luftverschmutzung (CO2-Belastung) und Stadtklima (Durchliiftung des
Stadtranmes, Griinflichenversorgung, Wasserhaushalt)

Schreiben vom 10.03.2021 (17)

Verkebrsidrm, Spiegelung (Glasfassaden, Beeintrachtigung Stadtklima), Freirannmwersorgung und Be-
griinung  offentlicher Raum, Dach- und Fassadenbegriinung, Wasserhaushalt, ~Stadtklima,
Frischluftversorgung, Uberhitzung

Schreiben vom 12.03.2021 (18)
Stadtklima (Frischluftversorgung), Belichtung, Begriinung, W asserbanshalt, Griinflichenversorgung,
Kiima, Staubbelastung, Energieverbranch, unnweltbelastende Baumaterialien, 1 erkebrsldarm

Schreiben vom 10.03.2021 (19)
Stadtklima (Begriinung, Uberhitzung), Wasserhanshalt, Wasserversorgung

Schreiben vom 10.03.2021 (20)
Klima und Frischiuftversorgung, Begriinung iffentlicher Raum, Biodiversitat, Beschattung,

Schreiben vom 09.03.2021 (21)
Klima und Frischluftversorgung, Freiflichenversorgung, Wasserhaushalt, nmmweltbelastende Banmate-
rialien

Schreiben vom 11.03.2021 (22)
Stadtklima

Schreiben vom 09.03.2021 (23)

Stadtklima und Frischluftversorgung, Uberwéirmung, Nachverdichtung, 1.dirm, Spiegelung (G lasfas-
saden), Freiraumversorgung und Begriinung dffentlicher Raum, Dach- und Fassadenbegriinung,
Wasserbaushalt, Retentionsraume Starkregenereignisse, unnveltbelastende Baumaterialien, Miillent-
sorgung, Einsatz unmweltfrenndlicher Baumaterialien

Schreiben vom 11.03.2021 (24)
Verkehrslirm, Versiegelung, Uberwirmung, Spiegelung (Glasfassaden, Beeintrichtignng Stadt-
klima), Belichtung, Stadtklima und Frischluftversorgung,

Schreiben vom 12.03.2021 (25)
Klima, Stadtklima und Frischluftversorgung

Schreiben vom 12.03.2021 (26)
Klima, Stadtklima und Frischiuftversorgung, 1V erschattung, Belichtung, Freirannersorgung, 1 er-
kebrsldrm, Dach- und Fassadenbegriinung

Schreiben vom 10.03.2021 (27)
Verkehrsidarm



e Stellungnahme der SGD Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bo-
denschutz vom 20.01.2023 (28)
Grundwasserschutz, banzeitliche Grundwasserbaltung, regenerative Energien (Erdwdirme), Boden-
schutz;

Hinweis:
Der Umweltbericht sowie die Fachgutachten sind gesonderte Teile der Beschlussvorlage und
werden Offentlich ausgelegt; sie sind nicht nochmals als Anlage beigefiigt.

Schreiben, Expertisen und Stellungnahmen sind hingegen als Anlage beigefiigt und nehmen
ebenfalls an der 6ffentlichen Auslegung teil.
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Bebamumgsplanentwurf "Einkaufequartier siidlich der Ludwxgsstmﬁe (A 262)" - F
Unterrichtung der Beh6rden; Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpmﬁmg
Aktenzeichen: 67 05 16/ A 262

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist ein Umweltbericht gemiB §§ 2 (4) und 22 BauGB in Ver-
binduag mit § 1 (6) BauGB und Anlage 1 BauGB zu erstellen. Alle erforderlichen Untersuchungen
und Gutachten werden seitens des Investors bei hierzu fachlich geeigneten Biiros beauftragt werden.
Zur Festlegung des Leistungsumfangs werden die fachspezifisch beauftragten Biiros gebeten sich mit
dem Griin- und Umweltamt entsprechend in Verbindung zu setzen.

Unseren Aufgabenbereich betreffend nehtnen wit zudem wie folgt Stellung:

Altlasten/ Bodenschutz
Innethalb des Plangebietes beﬁnden sich mehrere Altstandorte bzw. Altlastverdachtsflichen.

Der Altlastenverdacht konnte noch nicht bei allen Standorten ausgeriumt werden.
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Fiir die Verdachtsflichen 751 und 752 (Ludwigsstrae 8) wurden bereits div. historische Pline
gesichtet. Im Rahmen eines Bauantrages hat die SGD Siid eine (noch nicht abschlielende) Einschit-
zung abgegeben. Diese beiden Flichen sind auch im Bodenschutzkataster des Landes Rheinland-
Pfalz eingetragen. Fiir.die iibrigen Flichen stehen diese Schritte noch aus. Gegeniiber 2019 ist noch
die Verdachtsfliche 1786 hinzugekommen (Ludwigsstr, 12 - siehe Lageskizze).

Bei allen Verdachtsflichen handelt es sich um Vorkriegsnutzungen, die gegenwirtig vollstindig tibes-
baut oder versiegelt sind. Fiir die Gefihrdungsabschitzung ist somit in erster Linie der Wirkungspfad
Boden-Grundwasser von Bedeutung, bei Bauarbeiten bzw. Erdarbeiten auch der Wirkungspfad Bo-
den-Mensch. Dazu muss zunichst die Historie recherchiert werden. Die Bewertung unter Einbezie-
hung der kiinftigen Nutzung nimmt dann die SGD 8iid vor. Daraus kdnnte im Einzelfall Untersua-
chungsbedatf resultieren oder aber eine Riickstufung auf nicht altlastverdichtig. '

Der Aldastenverdacht muss im Ubrigen nicht vollstindig ausgeriumt werden. Es geniigt, wenn si-
chergestellt ist, dass von einer bekannten oder potenziellen Bodenbelastung keine Gefihrdungen fiir
die vorgesehenen Nutzungen ausgehen kdnnen.

Esfordemisse fiir den stidtebaulichen Vertrag:

Sollten wider Exwarten doch erhebliche Boden- oder Grundwasserverunreinigungen festgestellt wer-
den, kann eine gpf. erforderliche Sanierung - sofern diese nicht vor Satzungsbeschluss bzw. Planreife
exfolgen kann - vertraglich festgelegt werden.

Wassemxtschaft, Gewﬁsserschutz

_ Aus S1cht der Unteren Wassex— und Bodenschutzbﬁhorde ist im Plangebiet die gezielte Versickerung
von Niederscblagswasser nut im Hinzelfall und nach umfangreicher Priifung der Untergrundverhilt-
nisse méglich. Gegen eine breitflichige Versickerung, z.B. itber durchlissige Belige bestehen dagegen
keine Bedenken. Die Moglichkeiten der Drosselung und Abflussverzégerung sollten daher voll ausge-
schopft werden. Im weiteren Verfahren sollte ein Regenwasserkonzept erarbeitet werden.
Grundwasser

Bei det gegenwiirtigen Planung sind keine grofien und tiefen Baugruben zu erwarten (tiefer als der
Bestand), die mit erheblichen Emgnffcn in das Grundwasserregime vetbunden witen. Damit entfillt
die urspriingliche Forderung nach einem hydrogeologischen Gutachten. Wir bitten zu priifen, ob die
Tiefe von Kellergeschossen bzw. Tiefgaragen auf das gegenwirtige Niveau oder wenig tiefer begrenzt
werden kann. _

Fiir den stidtebaulichen Vertrag ergibt sich folgender Regelungsbedarf:

- Utnsetzung des Regenwasserkonzeptes

- Begrenzung der Baugrubentiefe bzw. Begrenzuag der Entnahmemengen bei bauzeitlichen Wasser-

. haltungen auf ein fiir die nahegelegenen schutzwiirdigen Gebiude (insbesondere Dom und Johannis-
kirche sowie denkmalgeschiitzte Gebiude am Bischofsplatz, Eppichmauergasse, Welhetgaxtenst.taﬂe

Pfaffengasse, Baliplatz und Umgebung) unkritisches Mal.

Radonvotsorge _ .
Eine Radonuntersuchuug ist nicht erforderlich.

Larmschutz

Die Planung entspricht in groflen Teilen dem bereits im Bebauungspian wh 233 festgesetzten stid-
tebaulichen Nutzungsgefiige. Spannungen aufgrund gednderter Nutzungen und damit verbundenen
Anderungen der Immissionsempfindlichkeit von Gebieten oder dem maﬁgebhchcn Emissionsverhal-
ten der Gebiete sind daher {iberwiegend nicht zu erwarten. Lediglich im Bereich des geplanten MK 4
ist bisher ein Besonderes Wohngebiet vorhanden, die Immissionsempfindlichkeit wird durch die Pla-
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nung herabgesetzt, daher wird keine zusitzliche Beschrinkung der umliegenden Nutzungen hervor-
gerufen. Seinerseits miissen sich neue Nutzungen im MK 4 an den vorhandenen Immissionsempfind-
lichkeiten der nicht iiberplanten Umgebung orentieren. Die Nutzungsabstufung nach Stden zum Be-
sonderen Wohngebiet entspricht der guten stidtebaulichen Praxis. :
Die Anzahl der Stellplitze fiir den motorisierten Individualverkehr soll aufgrund der Planung nicht
zunehmen. Es ist danach dem Grunde nach nicht mit einem ethéhten Verkehrsaufkommen zu rech-
nen. Auch schafft der Bebauungsplan nach derzeitigem Stand keine Baurechte fiir neue Sffentliche
Verkehrswege, so dass in dieser Hinsicht kein Untersuchungsbedarf eatsteht.

In bestimmten Obergeschossen in den MK- Gebieten ist eine Wohnbebauung zuldssig. Insbesondere
im Bereich der WeiBliliengasse witken Verkehrsgeriusche des StraBenverkehrs ein, die fiit eine lirm- -
sensible Wohnbebauung abwigungsrelevant sind. Daher witd es ezfordeslich, die Verkehrsge-
rauscheinwirkungen im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zu uatersuchen.

Der Gutenbergplatz ist ein bedeutender Platz fiir stidtische Feste. Damit einhergehende Lirmimmis-
sionen kénnen zu Konflikten mit Anwohnern fithren. Aus diesem Grund ist di¢ Planung einer -
Wohnbebauung zum Gutenbergplatz hin zu vermeiden. Falls eine Wohnnutzung zum Gutenberg-
platz geplant wird, kénnte dies zukiinftig zu Einschrinkungen bei der Durchfiihrung von Feste fiih-
ren. Ebenfalls ist auf dem Gutenbergplatz eine umfangreiche auflengastronomische Nutzung vothan-
den, die in Konflikt mit einer herantiickenden Wohnbebauung gerit.

Der Plan setzt fiir die ExschlieBung des Gebietes Einfahrts- und Ausfahrtsbereiche fest. Diese stim-
tnen mit der heutigen Erschliefung iiberein. Es witd empfohlen zu untersuchen, ob sich eventuell vor
dem Hintergrund sich indemder Nutzungen (z.B. Hotel, Wohuen, Anlieferung) die Notwendigkeit
von SchallschutzmafBnahmen ergibt. :

Erfordernisse fiir den Stidtebaulichen Vertrag: derzeit keine.

Freiraumplanung, Nahetholung : '
Grundsitztich sind alle vorhandenen Strafienbiume und Einzelbiume im Geltungsbereich als zu er-
haltend im Bebauungsplan zu kennzeichnen. '

Bzgl. méglicher Neupflanzungen sowie der Dach-, Fassaden- und Innenhof- bzw. Platzbegrinungen .
erwarten wir eine griinplanerische Konzeption, die als Grundlage fiir die Fortschreibung des vorge-
legten stidtebaulichen Entwurfs dienen soll. '

Bei der Gesamtkonzeption ist darauf zu achten, dass durch entsprechende Méblierung, Ausstattung
mit Griin- und/oder Wasserelementen eine hohe Aufenthaltsqualitit erreicht wird, ‘
Fiir kieinere Raume bzw. Abschnitte empfehlen wir mit Detailkonzepten im jeweils angemessenen
MaBstab zu arbeiten. Dabei sind die Erfordemisse des Leitungsschutzes mit abzubilden.

Die griinplanerische Konzeption/Freiflichenplanung incl. Detailplanungen witd Bestandteil des Stid-
tebaulichen Vertrags. Weitere erforderliche Konkretisierungen erfolgen plan- bzw. verfahrensbeglei-
tend. Dies gilt ebenfalls fiir eine aufzunehmende Formulierung bzgl. des konsumfreien Zugangs zu
begriinten Dachflichen und/oder Aussichtsplattfotmen.

Natur- und Artenschutz, Landschaftsbild

Der zum Erhalt festgesetzte Baumbestand ist héhen- und lagemiBig zu erfassen und zu bewerten und
mit der vorgesehenen Planung abzugleichen mit dem Ziel, Konflikte im Kronentrauf- und Wurzelbe-
reich auszuschlieBen. Als Faustrege! fiir einen méglichen Baumerhalt gilt 2 m Abstand vom dulleren
Rand der zu erwartenden Baugruben. Leitungsverliufe sind zu beriicksichtigen. Letzteres ist auch zu
diskutieren bei der Absicht Neupflanzungen festzusetzen. Die Ergebnisse sind im o. g. Freiflichen-
plan abzubilden. Weiterfithrende Regelungen erfolgen im Stidtebaulichen Vertrag,



4.

Besonders und streng geschiitzte Arten oder Artengruppen sowohl an den intensiv gepflegten Be-
standsbiiumen, aber insbesondere auch an abzureifenden bzw. umzugestaltenden Dach- und Fassa-
denabschnitten sind in einem qualifizierten Artenschutzgutachten zu untersuchen. Die Ethebungen
ans dem Jahr 2014 (Biiro Gall) sind fortzuschreiben. Fir die gezielte Férderung von Arten sind Vor-
schlige zur Schaffung von Nistmdglichkeiten in Zusammenhang mit der Schaffung von Flichen fir
die Nahrungssuche zu entwickeln. Gebiudebewohnende Vgel und Fledermiuse kénnen daverhaft
insbesondere durch die Integration von Niststeinen oder Einlaufblenden in Fassaden gefordert wer-
den. Als Nahrungshabitate werden die konkret festzusetzenden Dachbegtiinungen dienen. Wir halten
einen fiber die-Dachbegrinungssatzung hinausgehenden Mindestanteil der ]ewezls als zu begrinend
festzusetzenden Dachfliche fiir erfordetlich. Das Artenschutzgutachten sowie weiterfithrende Rege-
lungen werden Bestandteil des Stadtebaulichen Vertrags.

Im Kontext mit der stadtplanerschen und architektonischen Bedeutung von Fassadengestaltungen
- sind in einem griinplanerischen Konzept Standorte fiir Fassadenbegriinungen und Vorgaben fiir de-
ren Realisierung zu entwickeln. Die Ergebnisse sind im Freiflichenplan abzubilden.

Aufgrund der geplanten Nutzung ist mit groBen und zusammenhingenden Glasflichen zu rechnen.
- Hieraus ergibt sich eine signifikante Ethohung des Totungsrisikos, wodurch MaBnahmen
zum Schutz von Vogelschlag an Glas ausgeldst werden. Ein Vogelschutzkonzept ist so
rechtzeitig zu erstellen, dass die Erfordernisse zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses im
Stidtebaulichen Vertrag peregelt worden sind. Das Vogelschutzkonzept wird Bestandteil
- des Stidtebaulichen Vertrags. In diesem ist zudem eine Verpflichtung des Bauherm vor-
zusehen, das genannte Konzept parallel zum Fortschritt der Planung fortzuschreiben und
dieses sodann auf Baugenehmigungsebene vorzulegen sowie umzusetzen.
- Es ist anzunehmen, dass fiir die Schaufenster und die Fassade eine Beleuchtung in den
- Tagestandstunden und in der Nacht vorgesehen wird. Diese ist geeignet schidliche Um-
welteinwirkungen auszuldsen. Ein Beieuchmngskonzept mit Angaben zur Art, Intensitit,
technischen Ausfilhrung und zeitlichen Steuerung ist so rechtzeitig zu erstellen, dass die
Erfordernisse zum Zeitpunke des Satzungsbeschlusses im Stadtebaulichen Vertrag gere-
gelt worden sind. Das Belcuchtungskonzept wird Bestandteil des Stidtebaulichen Ver-
trags. In diesem ist zudem eine Verpflichtung des Bauherrn vorzusehen, das genannte
Konzept parallel zum Fortschritt der Planung fortzuschreiben und dieses sodann auf
Baugenehmigungsebene vorzulegen sowie umzusetzen. '

In dem o. g. Freiflichenplan sind neben allen oben aufgefithrten grﬁnordneﬁschcn MaBnahmen auch
die artenschutzfachlichen Mafinahmen abzubilden. Die Weiterentwicklung der von ihnen vorgelegten
Untetlagen etfolgt sodann auf Basis der erwarteten Gutachten und Konzeptionen.

Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel/Energie

Avuch aufgrund des zu erwartenden Klimawandels ist ein Begrinungskonzept fiir die Dach- und Fas-
sadenflichen der Bauwerke zu erarbeiten. Sofern Teile der Dachflichen anderen Nutzungen vorbe-
halten bleiben sollen, ist dies durch zusitzliche und/oder intensivere Begriinungen zu kompensieren.
Die mikroklimatischen Effekte der Begriinung und der ggf. vorgesehenen ,,Kompensauonsbegru
nung* sind in einem Fachgutachten zu untersuchen und zu dokumentieten.

Das Gutachten wird Bestandteil des stiadtebaulichen Vertrags; es ist so rechtzeitig zu erstellen, dass
die Erfordetnisse zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses im Stidtebaulichen Vertrag geregelt wor-
den sind. In diesem ist zudem eine Verpflichtung des Bauhertn vorzusehen, das genannte Konzept
patallel zum PFortschritt der Planung fortzuschreiben und dieses sodann auf Baugenehmigungsebene
vorzulegen sowie umzusetzen.

Mainz ist Masterplankommune und strebt an bis zum Jahr 2035 klimaneutral zu sein. Dies bedeutet
eine Halbierung des Endenergieverbrauchs ind eine Reduzxemng der CO2-Emissionen um 95%. Ein
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Energiekonzept ist zu erarbeiten. Dieses wird ebenfalls Bestandteil des Stidtebaulichen Vertrags ver-
bunden mit der Verpflichtung, das Konzept parallel zum Fortschritt der Planung fortzuschreiben, auf

Baugenehmigungsebene vorzulegen sowie umzusetzen.

Mit freundlichen Griifen

NehtbaBl

Anlage
Anforderungen der Stadt Mainz an Energiekonzepte fiix Neubaugebiete



Landeshauptstadt
Mainz

Mainz wird
kiimaneutral.
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%

Anforderungen der Stadt Mainz an
Energickonzepte filr Neubaugebiete

— i i 4 e R e i i e e o e <

Die Stadt Mainz hat sich als ,Masterplankommune 100% Klimaschutz* verpflichtet die
CO2-Emission zur Referenz 1990 bis zum Jahre 2050 um 95 % zu reduzieren und den
Endenergieverbrauch um 50 % zu reduzieren,

Energiekonzepte flir Neubaugebiete sollen sich an dem Ziel orientieren, miglichst
geringe Energieverbriuche und CO,-Emissionen (sowie andere schidliche Emissionen) in
dem Baugebiet zu verursachen, sowie jdhrlichen Gesamtkosten (Summe aus Kapital-
und Betriebskosten) iiber den gesamten Lebenszyklus (Planung, Bau und Betrieb) zu
minimieren,

Die ingenieurwissenschaftliche Ausarbeitung soll auf Basis einer (groben) Energiebilanz
des Baugebiets und unter Beachtung der genannten Ziele einen Variantenvergleich
beinhalten, der eine Empfehlung fiir den Einsatz eines bestimmten Wadrmeversorgungs-
systems gibt. Bei Arealen, die in mehreren Bauabschnitten erschlossen werden, kann
eine getrennte Betrachtung der Bauabschnitte sinnvoll sein.

Das Konzept solite mindestens folgende Inhalte haben:

» Varianten verschiedener Gebiudestandards (Passivhaus, KfW-Effizienzhaus, EnEV-
-Standard) mit auf deren Warmebedarf abgestimmter Warmeversorgungsvarianten -
+ Bei Bauvorhaben mit mehr als 50 Wohneinheiten soll eine zentrale Nahwérmever-
sorgung (mit Kraft-Warme-Kopplung) als Option mit untersucht werden
« Angaben zur passiven Solarenergienutzung sowie zur Nutzung emeuerbarer Energien,
sowohl flir Wirmenutzung als auch zur Stromerzeugung
« Eine annuitdtische Wirtschaftlichkeitsrechnung in Anlehnung an VDI 2067
e Folgenden Kenngréfien sollen (spezifisch und absolut) benannt werden:
Energetische bzw, tkologische Kenngrifien
o beheizte Nettogrundfiiche
o _Heizlast und Heizenergiebedarf
o Endenergiebedarf (getrennt nach Wirme, Warmwasser, Kélte, Strom)
- o Primérenergiebedarf und COx-Emissionen
Okonomische KenngrbBen
o Baukosten (DIN 276) unter Beachtung von Zuschilssen/ Fordermitteln
o Betriebskosten (Wartungs-, Instandhaltungs-, Energie- und Wasserkosten)
unter Beachtung von Erlésen (2.B. EEG-Einspeisevergiitung)
o Wirmegestehungskosten

Hinweis Férdermittel:

Die Bundesregierung strebt bis 2050 einen nahezu klimaneutralen Gebdudebestand an.
Vor dem Hintergrund werden {iber die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KAW) finanzielle -
- Fbrderungen in Form von zinsgiinstigen Darlehen und Tilgungszuschiissen angeboten.

Weitere Informationen kénnen Sie dem KfW-Programm 153 ,Energieeffizient Bauen®
unter www.kfw.de entnehmen.



Landwwtschaftskammer
Rheinland-Pfalz

Dienststelle Alzey
Stachverwaliung Mainz
81 - Stadiniz 3 Hausanschrift:
Stadtverwaltung Mal}nz : pranungsamt Haus der Landwirtschaft
Amt 81 Otto-Lilienthal-Stralle 4
Postfach 3820 i . _ 55232 Alzey
55028 Mainz Eingang: 10, Febh. 2021
Fonier Don T 2 a e T T Telefon: 06731 /9510-50
Doz tozdtaa | v il i Telefax: 06731
S I = N /é_, elefax: 06731 / 9510-510
& jolTalayatalatly ry o
BB: |011|21aia]2tai7 T E-Mail:  info@wi-rip.de
~~~~~~ el - /o Internet: www.iwk-rip.de
ichen im Schrift N geben)  Auskunft erieilt Durchwahl E-Mall Datum
Ma 14-04.01 Frau Mann 537 Maraike.mann@iwk-rip.de 8. Februar 2021 ,

Ma 14-04.03 @
Bauleitplanung - frithzeitige Unterrichtung der Behorden gem. § 4 Abs. 1 BauGB; Um-
fang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung

Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes vom 24.05.2000 im Bereich des Be-
bauungsplanes ,Einkaufsquartier siidlich der Ludwigstrafle (A 262)¢

Bebauungsplanentwurf ,Einkaufsquartier siidlich der LudwigstraBe {A 262)

lhr Schreiben vom 19.01.21 thr Zeichen: 61 20 02 FA 45
o 61 26 Alt 262

Sehr geehrte Damen und Herren,

unter Vorbehalt des noch ausstehendén Umweitberichts bestehen gegen die 0.9. Anderung des
. Fiachennutzungsplanes sowie den 0.g. Bebauungsplanentwurf keine grundsétzlichen Bedenken,

Soliten im Zuge des Verfahrens externe naturschutzfachliche Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
erforderlich werden, bitten wir darauf zu achten, dass keine landwirtschaftlichen Nutzfldchen be-
ansprucht werden. Die Landwirtschaftskammer weist in diesem Zusammenhang auf den § 1a (3)
Satz 5§ BauGB i.V.m. § 15 (3) BNatSchG hin, da'bei der inanspruchnahme von landwirtschaftlich
genutzien Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf die agrarstrukturelien Belange be-
sondere Riicksicht zu nehmen ist. Es ist vorrangig zu priifen, ob der Ausgleich oder Ersatz durch
MaRnahmen zur Entslegelung oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalnahmen, die der
dauerhafien Aufwertung des Naturhaushaltes odeér des Landschaftshildes dienen, erbracht wer-
den kann, um mdglichst zu vermeiden, das landwirtschaftliche Fldchen aus der Nutzung genom-
men werden,

Mit freundlichen GraiBen | AL E 61t A, te
Im Auftrag O Zoed Bt
e
7

araike-Mann o | .. | - ahae AF wibn 4"1‘91 B E
] ot oo det] 1] T

stk
Bankverbindung: Volksbank Rhein-Nahe-Hunsriick #G, 1BAN: DESS 5809 0000 0002 0166 83; BIC: GENODESTKRE
Postgirokonto Ludwigshafen, [BAN: DEO4 5451 0067 0032 6046 79; BIC: PBNKDEFF
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Stadtverwatiung Mainz 7. Le
61 - Stadiplanungsemt .
Struktur- und Genehmmungsdamkibn 50d | Posttach 42 40 | REGIONALSTELLE
56032 Mainz ‘ WASSERWIRTSCHAFT,
ABFALLWIRTSCHAFT,
Stadtverwaltung Mainz Eingang: 04 Feb, 2021 BODENSCHUTZ
Amt 61 Kisine Langgasse 3
Postfach 3820 Antw. Dez. | z.ddid A | w | BN 55116 Mainz
55028 Mainz Abt. j_ 0O 1 1.2 a 4 elefon 06131 2397-0
' Sa |oL+l2]aj41618]718¥9 Tefefax 08131 2397-155
88: {01142l8lals|6l7iala] www.sgdsued.dp.de
L 02.02.2021
Mein Aktenzeichen thr Schraiben vom  Ansprechpartner/-in / E-Mall Telefon ! Fax
Mz 411.0, 02-07:  19.01.2024 Katharina Gottschalk 06131 2397-154

Mz 411.0, 02-06: 612002 FA 45, Katharina Gottschalk@sgdsued.rip.de 08131 2397-155
33/2Go 81 26 Alt 262 '
Bitte immer angeben!

Flachennutzungsplan 45. Anderung und Bebauungsplan Einkaufsquartier siid-
lich der Ludwigstralie (A 262), Mainz-Altstadt
hier: Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 19.01.2021 baten Sie um Stellungnahme zu der o. g. Fldchennut-
zungsplangnderung sowie dem Bebauungsplan. ich bitte die nachfolgenden Hinwei-
se und Anregungen fir das Verfahren zu beachten:

1. Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

1.1 Waéserschutzgebiete
Der Planbereich befindet sich nicht in einem bestehenden oder geplanten Trinkwas-

~ serschutzgebiet. { ‘ doge (7 Bl fGQ

i I
| | & 16/ W6Ae @l
1.2 Grundwassernutzung '
Gemal dem digitalen Wasserbuch befand sich frither ein Brunnen auf dem Flurstlick
39/5 Flur 5 jetzt Flur 6 Flurstuck 12/13 (UTM Koordinaten~ 447795; 5538624), aus

- B Z.d.1td. A,
1 Z. d. Handakten
Konto der Landescberkasse: Wl : Basuchszeiten: El, |3
Deutsche Bundesbank, Flliale Ludwigshafesl /Y11 covevivnnnins Montag-Donnerstag 7
IBAN  DET79 5450 0000 0054 5015 05 9.00-12.00 Uhr, 14.00~15.30 Uhr
BIC  MARKDEF1545 Freitag 9.00-12.00 Uhr =

£ir aine formgebundene, rechisverbindiiche, elekironische Kommunikation nutzen Sie bite dle Vftualle Poststelle
der SGD S0d. Hinweise zu deren Nutzung erhaiten Sie unter www.sgdsued.rip.de
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dem die damalige Warenhausgesellschaft Hertie Grundwasser u. a. zur Klimatisie-
rung entnommen hatte. Das Wasserrecht wurde allerdings mit Bescheid vom
26.07.1973 der ehemaligen Bezirksregiérung Rheinhessen-Pfalz widerrufen und der
Rﬂckbauldie Verfullung des Brunnens gefordert. Ob dieser Forderung nachgekom-
men wurde, kann ich aus den hier vorliegenden Unterlagen nicht entnehmen. '

1.3Bauzeitliche Grundwasserhaltung/Hehe Grundwassersténde

Sofern wahrend der Bauphase hohe Grundwasserstdnde auftreten bzw. durch starke
Niederschiige ein Aufstau auf den grundwasserstauenden Schichten hervorgerufen
wird, kann eine Grundwasserhaltung erforderlich werden. Hierflr ist eine wasser-
rechtliche Erlaubnis bei der zustindigen Unteren Wasserbehérde einzuholen.

Es ist grundsétzlich nicht auszuschliefien, dass es im Plangebiet zeitweise zu hohen
Grundwasserstdnden kommen kann. Es wird daher empfohlen, die Grundwasserver- |
haitnisse entsprechend zu erkunden und die ggfs. geplanten Tiefgaragen und Keiler-
geschosse als sog. ,weillen Wanne" herzustellen.

. 2. Bodenschutz _ ,
im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstra-
e (A 262)" sind mir die foigenden Altstandorte bekannt:

-+ 315 000 00-5342 (Nr. 751 des Verdachisflichenkatasters der Stadt Mainz}
ehem. Féarberei und chemische Wischerei, Mainz, Ludwigstr. 8

1890-1896 Farberei Th. Schiitte
1906-1909 Farberei und chemische Waschanstalt Braubach und Fischer

1945 volisténdige Zerstorung 1

Textilfarbereien sind It. Branchenkatalog Baden-Wirttemberg uneihgeschréinkt
aftlastrelevant. Parameter potentieller Bodenkontamination sind Schwermetalie,
Borate, Sauren, Laugen, Ammonium, Wasserglas, Phosphat, Weinstein, Cyanide,
Phenyl-methyl-carbinol, Phenyl-phenol, Chiorbenzol, Benzoeséure / Formalde-
hyd, BTX, Benzin, Phenoie, Anilin, Naphthylamin, Naphtho!, Resorcin, Gerbstoffe,

24
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Alkyinaphthalinsulfonate, Alkylsuifat, Pestizide und leichtflichtige Kohlenwasser-

stoffe.

Chemische Reinigungen sind ebenfalls uneingeschrankt altlastrelevant. Parame-
ter potentielier Bodenkontamination sind BTX, CKW, FCKW, Benzine und Ter-
pentin. _ )

» 315 000 00-5343 (Nr. 752 des Verdachtsfldchenkatasters der Stadt Mainz)
ehem. Korkstopfenfabrik, Mainz, Ludwigstr. 8
1901-1842 Korkstopfenfabrik Montaner & Cie.
1945 volisténdige Zerstbrung
Korkfabriken sind It. Branchenkatalog Baden-Wiarttemberg ebenfalls uneinge-
schrinkt altlastrelevant. Parameter potentieller Bodenkontamination sind im we-
sentlichen organische Lésungs'mittel (BTX, Benzin, CKW, Schwefelkohlenstoff

u.a.m.).

Der bodenschutzrechtlichen Steilungnahme fiegen folgende Unterlagen zugrunde:
» Mails des Grin- und Umweltamtes (Fr. Messerschmidt) vom 19.02.2020 mit histo-
rischen Kellerplanen (Vorkriegsplaﬁ/nicht lokatisierbar, 1963/Hertie,
1970/Deutsche Bank Kefler unter Hof, 1971/Deutsche Bank Keller unter Hof,
- 1989/Deutsche Bank Hauptgebiude) ‘ '
» Stellungnahme des Griin- und Umweltamtes vom 21.01.2020 zum Bauvorhaben
temporire Baustellen- und Betriebscontainer (Bankfilale)
» Notizen zur Bauhistorie von 1834-1989
« Auszug aus dem Verdachtsflachenkataster der Stadt Mainz fiir die Fléchen Nr.
. 751 und 752
« Diverse Lageplane mit Eintragung der o.g. Fléichen Nr. 761 und 752. -

Zu beiden Altstandorten liegen noch keine Belege zu deren Existenz und deren Um-

gang mit umweltgefahrdenden Stoffen vor. Insofern ist eine Erfassungsbewertung
nach § 11 (2) LBodSchG derzeit nicht méglich.

34
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Die Angaben zu den Altstandorten bedrfen noch der Verifizierung und der histori-
schen Erkundung hinsichtlich des Umgangs mit umweitgeféhrdenden Stoffen.

ich empfehle mittels einer historischen Erkundung bzgl. der altlastrelevanten Nut-
zungen und Vornutzungen abzuklaren, inwieweit ein Umgang mit umweltgeféhrden-
den Stoffen erfolgt ist und der Altlastverdacht diesbeziglich mittels orientierender

Untersuchungen abzuklaren ist.

Diese Empfehlung habe ich bereits mit meiner Stellungnahme vom 27.02.2020 an
das Bauamt bzgl. des Bauantrages temporére Baustellen- und Betriebscontainer
(Bankfiliale) gegeben. Maglicherweise wurden bereits Recherchen betrieben, deren
Ergebnisse mir jedoch bislang nicht vorliegen.

Dartiber hinaus sind mir im Geltungsbereich des Bebauungsplanes keine weiteren
Altstandorte, Altablagerungen, Verdachtsflachen, schidlichen Bodenveranderungen
oder Altlasten bekannt. Soliten bei der Stadt Mainz oder beim Vorhabenstrager Hin-
weise auf derartige Flachen vorliegen, bitte ich um Mitteiiung, Vorlage der Informati-
onen und emeute Beteiligung. '

Mit freundlichen Griiften
- Im Auftrag

G esetelle
Katharina Got_tschalk

im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. Nahere Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultie-

renden Rechten haben wir auf der Internetseite hlips://sadsued.rip.de/de/datenschutz! bereitgestelit.
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Stadt Mainz: Frithzeiige Unterrichtung der Behdrden

Mit der frihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs, 1 BauGB wird thnen zu dem betreffenden Planverfahren Gelegen-
heit zur Stellungnahme im Rahmea Ihrer Belange gegeben. Zundchst solite die Stellungnahme die Information zu
vorliegenden Grundlagendaten, von Ihnen beabsichtigten Planungen im konkeeten Bereich und insbesondere Hin-
weise auf Umfang und Denillicrungsgrad der erforderlichen Umweltpriifung enthalten,

Die Beteiligung der Behérden als Anhdrverfaheen gemill § 4 Abs. 2 BauGB findet separat im weiteren Verlauf des
Veefaheens sttt

Birte verzichten Sie — insbesondere bei dieser fxﬁhmngcn Beteilipung der Behorden — auf Textbausteine mit alige-
meinen Hinweisen ohne Bezug zur vorliegenden Planung oder zu der exfordedlichen Umweltprifung. Thee Steflung-
nahme kann selbstverstindlich auch ghge dieses Formulae auf fhrem Briefpapier erfolgen. Birte orientieren Sie sich
auf jeden Fg}l an der inhaltlichen Gliedesung des Formblartes.

. Bearbelter: Fr, Kbgel .

Tel.: 06131-123719
Fax: 06131-122671 = . .
EMail:  lafa. kuegei@stadt mainz.de

-Aktz..-. 6126 Al 262 + 61 20 oz FA 45

hauu-ng-s aﬂemm K
S&aﬁtvarwattmg Mainz

o 61 Stazﬁ;a aﬁungﬁamt
_ (A 262)

: Efngénq.

i

i
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g {oj-Ti2iatataielriallal!
s 1ai1jeiaialsfeizringe: 47

Stellungnahme der Behdrde oder des sonstigen Triger 6ffendicher Belange

W ;

Name / Stelle des Trigers dffenticher Belange {(mit Anschrift und Tel. / Pax / E-Maif)

10-Frauenhiro - Stadthaus, Grofie Bleiche 46 / Liwenhofstralie 1
12 32 53 corinna.appelshaeuser@stadt mainz.de

O Keine Stellungnahme erfordectich

Beabsichtigte sigene Planungen und Mafinahmen, die den o. g. Plan beriihren kénnen mxt
Angabe des Sachstands:

Parkpldtze fOr Fraten und Multer-Kind-Parkpidtze sind wilnschenswert. :

Die Gestaltung der Durchgangs- und Verbindungswege solite offan, gut einsehbar und bamerefrel
gestaltet werden.

Die vorgesehene Begriinung Ist so anzulegen, dass die Sichtbeziehungen gewshrleistet bleiben. Dies
gilt generell fir alle vorgesehenen BegriinungsmaRnahmen. Bei den griinplanerischan Festsetzungen
ist Vegetation zu bevorzugen, die Transparenz gewéhrieistet. Die Bepflanzung entiang der

Zugangswege Ist dem SicherheitsbedUrfnis anzupassen. }5&? 7 o
Bei der Ansiedlung des neuen Einzelhandels wire eine parititische Auswahi von - SRt g
Unternehmern und Unternehmerinnen wiinschengwert. 24 g Bliele! Lo

. L‘T ’u; . b )
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¥
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Art und Umfang der ecforderlichen Umwelipritfung (§ 1 Abs.'6 Nr. 7 BauGBY:

Bitte Angaben ausschliefilich aus Threm fachlichen Zustindigkeitsbereich,

Vertiefende Untersuchungen zu den Belangen des Umweltschutzes einschiieBlich des Naturschutzes und der Lan-
despllege im Rahmen der Umweltprisfung sind erfordeclich fisr Auswirkungen auf:

)

b)

h)

)

OoOn OO0 oo o 0O 0o0osool

Tiere

Pllanzen

Boden

Wasser

Luft

Klima : - und das Wickungsgefiige zwischen ihnen -
Landschaft ‘

biotogische Vielfalt

die Frhalrungsziele und der Schutzzweck dez Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
und dex europiiischen Vogelschutzgebiete L 5. d. BNatSchG

Auswirkungen auf den Menschen und seine ‘Gesundheit sowie die Bevolkerung insgesamt,
soweit diese umweitbezogen sind

Auswirkungen auf Kultuz- und sonstige Sachgiiter, soweit diese umweltbezogen sind

die Vermeidung von Emissionen sowie der sachée:eéhtc Umngang mit Abfillen und
Abwisseen

die Nutzung erneuecbarer Energicn sowie der sparsame und effiziente Umgang mit Energle

die Darstellung von Landschaftsplinen sowie von sonst. umweltbezogenen Plinen,
inshesondere des Wassee-, Abfall- und Immissionsschutzrechtes

die Erhalrung der bestméglichen Luftqualititen in bestimmten Gebieten

die Wechselwirkungen zwischen den cinzelnen Belangen des Umweltschutzes nach den
Buchstaben a), ¢) und d) ‘

Begriindung der Notwendigeit der vertiefenden Untersuchung und insbesondere der

Rechtsgrundlagen:

Mainz, 22.01.2021 . Frauenbiro ~ s I

................................. ; . ..f?.gizj?ii,‘:)j.

Ort, Datum Dienststelie . Umcrqcl};i Dhenstbezeichoung
A‘J "‘/

{and: 28,11,2014



Landeshauptstadt
Mainz

Stadiverwaltung Mainz | Amt 67 | 38201 55028 Mainz ’ Griin- und Umweltamt
Olaf Nehrba®
Amisleitar
Postfach 3820

61-Stadiplanungsamt 55028 Mainz
tp 8 Haus B | Zimmer 122

Geschwister-Scholl-StraBe 4

-vorab per E-Mail -

Ansprechperson

Martina Bauer

Tel 06131/12-3844

Fax 06131/12-2260
martina.baver@stadt.mainz.de
www.mainz.de

Mainz, 05.05.2022

Beteiligung der Triger dffentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf ,Einkaufsquartier
siidlich der Ludwigsstrafie (A 262)“ sowie zut Anderung Nr. 45 des Flichennutzungsplanes
vom 24.05.2000 in diesem Bereich

Aktenzeichen: 67 05 16/A 262

Sehr geehrte Damen und Hesren,

zu dem derzeitigen Stand der Planung teilen wir [hnen di¢ Umweltbelange betreffend Folgendes mit:

Lirmschutz
Zum Lirmschutz haben wir lediglich Anmerkungen zut Begrimdung des Bebauungsplanes:

- Seite 27, letzter Absatz, 1. Satz: bitte das Wost »wurde” erginzen.
wZur Ermittung der Schalleinwitkungen auf die geplante Bebauung und das Umfeld wurde
eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihet. ™

- Seite 28, 1. Absatz, letzter Satz: Bitte den Halbsatz: , ... und eine austreichende, fensterunab-
hiingige Beliftung der Riume besteht.“ streichen, da fiir Biiro- oder Praxisriume diese nicht
festgesetzt wird.

. Seite 28, zweiter Absatz, 5. Zeile: bitte die Ziffer ,3* streichen.

Regenwasserbewirtschaftang

Aus Sicht der Unteren Wasser- und Bodenschutzbehorde ist im Plangebiet die gezielte Versickerung
von Niederschlagswasser nur im Einzelfall und nach umfangteicher Priffung der Untergrundverhilt-
nisse mdglich. Gegen eine breitflichige Versickerung, 2.B. iiber durchiissige Belige bestehen dagegen
keine Bedenken. Die Méglichkeiten der Drosselung und Abflussverzdgesung sollen daber voll ausge-
schépft werden. Das inzwischen vorliegende Niederschlagswasserkonzept erfallt diese Anforderun-
gen. Im Stidtebaulichen Vertrag ist die Einhaltung des Regenwasserbewirtschaftungskonzepts aufzu-
nehmen. '

Busknien ‘ Sparkasse Malnz information zur Verwendung
Kusmainz-Kasema/Akademie der Wissenschafien: IBAN: BESE 5505 0120 0000 0002 31 threr Daten:
50152} 53166187169 |660 Swift-Bic. MALADES 1MNZ wyew.mainz.de/dsgvo



Dachbegrinung :
Die Textlichen Festsetzungen (TF) zur Dachbegtiinung wurden noch cinmal gepriift und mit der uns

vorliegenden Planung abgeglichen. Dabei stellte sich heraus, dass sie aus der Sicht der Regenwasser-
bewirtschaftung noch nicht konkret genug sind und zu Fehlinterpretationen fithren kénnen.

Aus der Festsetzung 5.1 geht zuniichst hetvor, dass Flachdicher ab einer Fliche von 15 m? begriint
werden miissen, Ausnahmen sind nicht formuliert. Aus der Festsetzung "Dachaufbauten” (1. 2.1)
geht hervot, dass Dachaufbauten in Fotm von technischen Anlagen maximal 25 % der Dachfliche in
Anspruch nehmen dirfen. (Die genannten Beispiele sind {iblicherweise nicht begrinbar).

" Nichttechnische Anlagen wie Attika, Glasdicher oder Abstandsstreifen sind nicht erwihnt. Dachter-
rassen fallen ebenfalls nicht unter den Begriff technische Anlagen.

Es stellt sich also die Frage, wie viel Raum pichttechnische An lagen wie zum Beispiel Dachterrassen
oder abweichende Bedachungen {insbesondere Glasdicher) einnehmen diirfea.

Wird die Festsetzung 5.1 strikt angewendet und der Spielraum flir technische Dachaufbauten ausge-
schépft, miissten 75 % der Dachfliche begriint werden. Von dieser Regel kann wiederum abgewichen

werden, wenn teibweise oder vollstindig intensiv begriint wird (2 : 1-Verhiltnis).

Die Planung zum ,,Neubau LudwigsstraBe und Patkhaus® (Grinkonzept von Jestaedt und Partoer)

Dachfliche gesamt 6.004 m?
davon Glasdach ' 748 m*
davon Attka 422 m*
daven Abstandsstreifen 939 m?

davon befestigte FL{Wege, Terrassen} 1.256 m*
davon extensiv begriinte Dachfl. 1.492 m?
davon irtensiv begriinte Dachfl. 1.147 m*

beruht hingegen darauf, dass Glasdiicher, Attika und Abstandsstreifen von der gesamten Dachfliche
abgezogen werden. Dadurch ergibt sich eine begriinbare Dachiliche von 3.895 m*

Nur unter der Annahme, dass die genannten Teilflichen aus det gesamten Dachfliche her-
ausgerechnet werden diitfen, geht die Bilanz auf.

Wird dagegen die gesamte Dachfliche abziiglich 25 % technischer Anlagen zugrunde gelegt (75 %
von 6.004 m?, siche oben) ergibt sich ein Fehlbetrag von {iber 700 m* zu begriinende Dachfliche. Fiir
cine ausgeglichene Bilanz misste der Anteil intensiver Dachbegriinung auf rund 1.900 m? eshSht
werden.

Da die genannten Anlagen ganz erhebliche Anteile der Dachfliche beanspruchen (genau 2.109 m?,
entsprechend 35 %) und nicht klar den technischen Anlagen zugeordnet werden konnen, bitten wir
. Klagzustellen, wie die zu begriinende Fliche (Festsetzung 5.1) zu berechnen ist.

Der Passus

" Sofern verglaste Dachteite, technische Dachein- wnd -anfbanten (anfler Anlagen fiir Solartherniie und Photovoltaik)
sowie nutghare Dachterrassen einen Anteil von einem Drittel der Gesamidachfliche itberschreiten, ist fiir je angefangene
100 m? Uberschreitung susiitzlich ein Bawm 2. oder 3. Ordnung anf dem Bangrndstiick su pflanzen.”

zeigt zwat, dass eine Uberschreitung der in Festsetzung II. 2.1 genannten 25 % moglich sein soll
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und dass diese Uberschreitung auch auszugleichen ist. Aus dem Passus kann aber nicht abgeleiter
werden, auf welcher Grundlage und in welchem Umfang Uberschreitungen bzw. Abweichungen
moglich sind. V ‘

Zur Klarstellung sollte der genannte Passus einen eigenen Unterpunkt bekommen, da kein direkeer
Zusammenhang zur Dachbegriinung besteht.

Wir schlagen vor, die Festsetzangen 5.1 bzw. II. 2.1 so zu konkretisieren, dass sich eine eindeutige
Berechnungsbasis fir die Dachbegriinungsbilanz ergibt:

5.1 Ab einer Dachfliche, inkl. Dachitbersicinde, von 15 m* nisissen Flachddcher nuf einer Ne{gmg bis einschlieflich
20° nach Maflgabe der Pflanzenvorschiagsliste begritnt werden. '

Berechnungsprundiage sur Ermittiung der su begritnenden Dachfldiche:

Gesamifliiche des Flachdaches abziiglich

- bantechnisch notwendige Attika

- brandschutztechniseh notwendige Abstandssireifen

- sonstige brandschutztechnisch notwendige Anlagen

- verglaste Dachteile

- technische Dachein- und -awfbanten (aufier Anlagen fiir Sorarthernie nnd Photovoliaik).
Doachterrassen und befestigte Wege anf dewe Dach kénnen sicht abgezagen werden.

Die restliche TF bleibt (unabhiingig von der Stellungnahme unter , Natur- und Artenschurz, Bild der
Stadtlandschaft™) unverindert.

Textvorschlag fiir den newen Unterpunke:

5.4 Sofern verglaste Dachteite, technische Dachein- wnd -aufbarten (aufSer ~Anlagen fiir Solartherniie 1nd Photovolta-
ik) sowic nutzhare Dachtervassen cinen Anteil von einens Drittel der Gesamtdachflache iiberschredten, st fiir je ange-
Jangene 100 n* Uberschreitung susdtzlich ein Baum 2. oder 3. Ordning ang dem Bangrundstiick zu pflansen.

Grundwasser

Die gegenwirtige Planung sieht keine Eingriffe in den Untergrund vor, die tiefer als der Bestand ge-
hen. Somt sind keine echeblichen Eingriffe in das Grundwasserregime zu erwarten. Damit entfallt die
urspritngliche Forderung nach einem hydrogeologischen Gutachten.

Fir den stidtebaulichen Vertrag ergibt sich folgender Regelungsbedarf:
- Umsetzung des Regenwasserkonzeptes .

- Begrenzung dex Baugrubentiefe auf die Ticfe der aktuellen Gebéudestruktur bzw. Begrenzung der
Entnahmemengen bei bauzeitlichen Wasserhaltungen auf ein fiir die nahegelegenen schutzwiirdigen
Gebiude (insbesondere Dom und Johanniskirche sowie denkmalgeschittzte Gebiude am Bischofs-
platz, Eppichmauergasse, Weihergartenstralie, Pfaffengasse, Ballplatz und Umgebuog) unkritisches

atur- und Artenschute oL S andscha

Das Baumgutachten ist mit uns abges t und freigegeben; die Gutachten bzgl. Artenschutz und
Umweltbericht befinden sich derzeit noch in der Abstimmung. Da die konkrete Ausgestaltung des
Fassadenabschnitts 7 noch nicht abschlieBend geklirt ist, kann das Artenschutzgutachten hier noch
nicht fertiggestellt werden. Das Gutachten ist auf dem Weg zur Offenlage des ,,A 262% fortzuschrei-

ben; fiir den Umweltbericht gilt dies analog.

N



Stidtehanlicher Vertrag (S17)

Bzgl. der Folgerungen aus Baum- und Artenschutzgutachten (Flauptgutachten sowie die Anhangc 2-
Vogelschlag, 3- Licht, 4- allgem. ArtephilfsmaBnahmen und 5-Monitoring-Konzept) schiagen wir vor,
dass in Vorbereitung der Uberwachung durch die zu bestellende Skologische Fachbauleitung die Br-
fordernisse It. der genannten Gutachten und Anlagen tabellarisch zusammengestellt werden. Bzgl. det
MaBnahmen zum Schutz vor Vogelschlag soll dabei cine Gliederung erfolgen, die Erfordernisse zur
Erreichung eines geringen Risikos abbilden sowie diejenigen, die trotz Einhaltung von Schutzmal-
nahmen als mittlere Risikobereiche mrbieiben Die mit dem Amt 67 abzostimmende Tabelle wird Be-
standteil des SV. :

Das in Anhang 3 dargestellte Konzept zur Vermeidung eines erhhten Mortalititsrisikos fir die Fau-
na aufgrund von Lichtemissionen ist baukdrperbezogen zu detaillieren. Es wird Bestandteil des SV.

Dasin Anhang 4 dargestelite Konzept zur Férderung typischer Arten der Innenstidte ist bzl der exakten
Anzahl und Lage der Nisthilfen zu konkretisieren.

Das in Anhang 5 dargestellte Monitoring- Konzept muss bzgl. der o. g. mittleren Risikobereiche (s.
Anhang 2, Kap. 4.3 und Anhang 5) ebenfalls auf dem Weg zur Offenlage des ,,A 262“ noch detailliert
ausgearbeitet werden. Auch dieses wird Bestandteil des SV.

Wir bitten um Weitetieitung der Forderungen an die Investoren bzw. Vorhabentriger.

Texctliche Festsetzpngen

5.1 Dachbegriinung

In einem Dokument werden fiir die gleiche Art der Begrunung Geweils intensive Dachbegriinung und
Ticfgaragenbegriinung) unterschiedliche Substratstirken festgelegt. Analog der neven Griinflichen-
sarzung wiren 20 cm nuor dann erfordestich, wenn wir eine einfach intensive Dachbegriinung an-
streben. Dies ist im ,,A 262 nicht der Fall, denn die Diicher sind intensiv zu begriinen. D. h., es sind
die gleichen Substratstirken wie bei einer Txefgmagenbegrunung erforderlich.

Konkret: Rasen, Kriuter, Moose, Stauden mit 60 cm.

7.1 Erbalt von Bﬁzwze;z
Nach ,,Verlust® bitte einfiigen: ,,nach MaBigabe dex Pflanzenvorschlagsliste®

7.2 Anpflanzung von Biumen
1. Abs., nach ,in einem Meter Hohe* einfigen ,,nach MaBgabe der Pflanzenvorschlagsliste™
2. Abs., nach ,,Abgang* einfiigen ,,nach Maigabe der Pflanzenvorschlagsliste™

Da Ausweichbrutplitze fiir den Haussperling erfordetlich werden, missten diese dem Grunde nach
festgesetzt werden. Aus der nachvoliziehbaren Formulierung It. Artenschutzgutachten geht allerdings

hervor, dass eine konkrete Verortung derzeit nicht getroffen werden kann ,Um die Kootinuitit der Funktions-
fiksigheit der potenziclien Lebensstitten — insbesondere witheend der Baupbase — s gewthdeisten, sind dic in Anhang 4 entwickeleen
Malinahmen zugunsten des Hausspedings zeitlich so 2u koordiniercn, dass stets mindesteas 10 spezielle Broeplitze angeboten weeden.
Sollte sich die MaBiahoe wider Frwarten nicht in dic Bavabliufe integricren lassen, ist durch die anenschutzrechdiche Baubegleitung
mit der Unteren Naturschutzbehdrde abaustimmen, wo und wie die angebotenen Brutstitten zwischenzeitlich sichergestelit werden

koanen®, Insofern schlagen wir vor, dass auf dem Weg zur Offenlage des ,, A 262 cin Vorschlag zur
Sicherstellung der Ausweichbrutplitze entwickelt wird und dieser Bestandteil des SV witd. Diese Be-
sonderheit sollte sich im Besonderen Artenschutzhinweis wiederfinden,



HI Hipnese

Baumschuty

Wir bitten um Aufnahme eines Hinweises auf das Gutachten: Fachbeitrag Biume des Bums Leitsch
vom 03.02.2022.

Besonderer Artenschutz :

Den von uns leicht angepassten Text erhalten Sie aus Vereinfachungsgriinden als Vollversion:

Die Artenschutzbestimmungen der §§ 19 und 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind zu be-
achten. Auf den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Bebauungsplan des Biiro

Gall - Landschaftsplanung und Okologie vom ... wird verwiesen. Die im Gutachten formulierten
artenschutzfachlichen Vermeidungs-, V. ermmdemngmmﬁnahmen sowie votlaufenden Schutzmaid-
nzhmen sind einzuhalten.

Zur Vermeidung der T6tung, Beschiidigung oder Gefihrdung besonders geschiitzter und bestimmter
anderer Tierarten im Sinne des § 7 BNatSchG diirfen Rodungen und Fillungen von Gehdlzbestin-
den (vorbehaltlich eventuell zusitzlich erfordetlicher Fillgenehmigungen) nur auflerhalb der Vegeta-
tionszeit, d.h. nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. vorgenommen werden.

Vor Beginn aller Abriss-, Sanierungs- oder BaumaBnahmen sind im Vorfeld vorthandene Baume, Ge-
biude, bauliche Anlagen im Sinne der LBauO und das Baufeld auf das Vorkommen o. g. Arten ver-
tiefend zu untersuchen. Die Bestimmungen des § 24 (3) Landesnarurschutzgesetzes (LNatSchG) sind
zu beachten. In diesem Bebauungsplan kdnnen insbesondere briitende Végel betroffen sein. Das Er-
gebms ist der Unteren Naturschutzbehérde mitzuteilen. Werden Vorkommen festgestellt, ist zudem
ein Konzept zum Erhalt der Lebensstitte oder zur Umsiedlung dex Tiere vorrulcgen

Werden Verbotstatbestande nach § 44 BNatSch(G beriihrt, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG
bei der zustindigen Natutschutzbehdrde zu beantragen. Das Griin- und Umiweltamt der Stadt Mainz
beriit gerne bei Artenschutzfragen.

Um das Risiko einer signifikanten Exhchung von Vogelschlag an Glasbauteilen 2u minimieren, war-
den in dem o. g. Artenschutzrechidichen Fachbeitrag Mafinahmen entwickelt, die Gefihrdungen ge-
mif} § 44 BNatSch(G ausschlieBen bzw. reduzieren. Diese MaBinahmen sind vollumfinglich einzuhal-
ten. Fiit bestehen bleibende mittlere Gefahrdungsnsiken wird fiir konkrete Glasfronten ein ,,Monito-
ring-Konzept® (s. Anhang 5 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags) durchgefihrt.

Die als den Bestand stiitzenden sowie zu entwickelnden Mafinahmen werden in dem o. g. Asten-
schutzrechtlichen Fachbeittag in Anhang 4 ,, Konzept zur Pérderung typischer Arten der Innenstad-
te” dargestellt. Nihere Auskiinfte erteilt das Griln- und Umweltamt der Stadt Mainz.

IV, Pllangenvorschlagsliste
Nach ,,Baume fiir Neu- und Exsatzpﬂanmngen“ die Klammer ,,(mit Bodenanschluss)” einfligen.

Bei ,,Stxauchet (Dachgirren) bitte exginzen: ,heimische Wildrosen, wie z. B. Rosa canina, Rosa rubi-
ginosa, Taxus baccata 1. Sorten, Salix spec. Weiden i Sorten.

Nach ,,Striucher (Dachgirten) einfiigen , Kriuter, Moose, Stauden (Dachgirten)®. Die entsprechende
Pfanzenvorschlagsliste bitten wir mit uns abzustimmen.

Bei ,Kletterpflanzen® nach Clematis alpina (Achtung ,,a* statt ,,e“) bitte erginzen: Clematis vitalba
Gemeine Waldrebe.

Nach , Hydrangea petiolaris® heiBit die Erstnennung Lonicera ,,caprifolum FEchtes Geifiblatt; d. k.,
hier ,,peticlymenum” streichen. :



Plan
In der LudwigsstraBie sollte gepritft werden, ob die vorhandene Allee in Hohe des Gutenbergplatzes
utn 2 Biume und an der Fcke Grofie Langgasse um einen Baum erganzt werden kann.

Begriindung ‘

Wit bitten um Weiterentwicklung der Begriindung auf Basis unseret Stellungnahme.

Bitte Gbernehmen Sie unter 7.6 Arfenschitz ued Banmkataser ,Durch eine Skologische Baubegleitung
wird die Einhaltung der Vorgaben und Empfehlungen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags si-
chergestellt.”

Bitte ibernehmen Sie untet 7.9 Fachbritrag Béiwne ,,Durch eine dendrologische Baubeglettung wird bet
allen zu erhaltenden Biumen sichergestellt, dass die Vorgaben zum Schutz k. dem Fachbeitrag Biume
eingehalten werden.*

Klimaschutz, Anpassung an den Klimawandel

In der vorgelegten Mikroklimasimulation wird nachgewiesen, dass die Planung zu einer Verbesserung
der klimadkologischen Situation fithet. Das der Berechnung zugrundeliegende Griinkonzept ist um-
zusetzen. Dies kann durch entsprechende Festsetzungen im Plan oder durch Formulierungen im
stadtebaulichen Vertrag erfolgen. Die Herstellung von extensiver und intensiver Begriinung auf dem
Baugrundstiick, an dem Gebiude und auf dem Baukdorper ist geeignet Extremtemperaturen zu vet-
meiden bzw. za verringern, Die Schaffung und Entwicklung von neuen Grinflichen im Innenstadt-
bereich frdert die Biodiversitit und ist zugleich eine MaBnahme zur Anpassung an den Khimawan-

del

Engergie

Die vorliegenden Kenntnisse zu dem geplanten Energiekonzept zeigen eine Nutzung von regenerati-
ven Enetgien und Fernwirme. Dies ist insgesamt positiv zu beutteilen. Das Energiekonzept ist fort-
zuschreiben, fertigzustellen und vor Satzungsbeschluss mit dem Griin- und Umweltamt einvernehm-
lich abzustimmen. Regelungen im stidtebaulichen Vertrag sind erforderlich und erfolgen sodann.

Mit freuncilighen Gritllen
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Bauleitplanung Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrale A 262
Koordinierung __ SWN

An: lara.koegel@stadt.mainz.de 12.04.2022 19:43
1 i ’
“PE sBruno Fritsche”
Vo *Koordinierung_SWN" <Koordinierung@mainzer-netze.de>
A “fara.koegel@stadt.mainz.de” <lara.koegel@stadt.mainz.de>
Kopie: “Bruno Fritsche™ <Bruno.Fritsche@mainzer-naize.de>

L 0426 Alt 69 I

Bauleitplanung- Beteiligung der Triger &ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2

BauGB

- Anderung Nr.45 des Flichennutzungsplanes vom 24.05. 200 im Bereich des

Bebauungsplanes "Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrale (A262)
Aktenzeichen: 61 20 02 FA 45 _

- Bebauungsplan-Entwurf ,Einkaufquartier siidlich der LudwigsstraBe (A262)
Aktenzeichen: 61 26 Alt 262

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Kdgel,

Bezug nehmend auf thr Schreiben vom 28.02.2022 teilen wir thnen mit, dass unsere

- -Stellungnahme vom 18.02.2021 (siehe Anlage) weiterhin Bestand hat und zu

beriicksichtigen ist.

Bereich WeiBliliengasse:

Im Bereich der geplanten Baumpflanzungen wird der obere Teil der Gas-ND-Leitung
in der WeiRliliengasse bis zur Kreuzung Ludwigstrale stiligelegt. Der _
Kreuzungsbereich Ludwigsstale/ Grofte Langgasse muss in diesem
Zusammenhang umgebaut werden. Die vorh. Gasleitung bleibt von der
Eppichmauergasse bis zum Netzanschiuss in der WeiBlitiengasse 31 bestehen.

Stromversorgung:

im Gebiet des Bebauungsplanes liegen zwei Netzstationen. Eine davon hat einen
kundeneigenen Anteil, der der Versorgung des ehemaltgen Karstadt diente. Im neu
geplanten Gebaudekomplex sind weiterhin zwei Stationen fiir die Umspannung von
Mittel- auf Niederspannung erforderlich und zwar ‘einmal im Gebaude dstlich der
Fuststrale und einmal im Gebiudekomplex zwischen Fuststrafle und
WeiBliliengasse an der WeiBliliengasse . Diese Stationen dienen der Versorgung des
‘Gebiudes, ggf. auch in Form von kundeneigenen Transformatoren, und der
Versorgung der umliegenden Bebauung und Absicherung der benachbarten
Stationen.

Telekommunikation:

Fiir den geplanten Gesamtkomplex sollte einen Glasfaseranschluss bzw . die
Vorrichtung in Form eines Leerrohranschiusses erhalten.

Der Anbindpunkt kann vom Bauherrn bestimmt werden.

Mit freundlichen Griiken " __.Mn_ :
0]
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Im Auftrag
Peter Zytur

Mainzer Netze GmbH
Technische Planung / Engineering
TFM 11 - Tiefbau / Koordinierung

Rheinallee 41
55118 Mainz

Tel: +49 (6131) 12-6714
Email: koordinierung@mainzer-netze.de

Mainzer Netze GmbH

Sitz der Gesellschaft: Mainz

Registergericht: Amtsgericht Mainz, HRB 41319

Geschiftsfithrung: Dipl.-ing. Michaei Worch, ant -Ing. Mithun Basu MBA
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Stadt Mainz: Frithzeitige Unterrichtung der Behérden

Mit der friihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB wird Ihnen zu dem betreffenden Planverfahren Gelegen-
heit zur Stellungnahme im Rahmen [hrer Belange gegeben. Zundchst sollte die Stellungnahme die Informaton zu
vorliegenden Grundiagendaten, von Thaen beabsichtigten Planungen im konkreten Bereich uad insbesondere Hin-
weise auf Umfang und Detaillierungsgrad der erforderlichen Umweltprifung enthalten. :

Die Beteiligung der Behdrden als Anhdrverfahren gemif § 4 Abs. 2 BauGB findet separat im weiteren Verlauf des
Verfahrens statt,

Bitte verzichten Sie — insbesondere bei dieser frihzeitigen Beteiligung der Behérden ~ auf Textbausteine mit allge-
meinen Hinweisen ohne Bezug zur vorliegenden Plenung oder zu der erforderlichen Umweltpriifung. Thre Stellung-
nahme kann selbstverstindlich auch ohne dieses Formular auf Threm Briefpapier erfolgen. Bitce orientieren Sie sich
auf jeden Fall an der inhaltlichen Gliederung des Formblattes.

Stadtverwaltung Mainz Bearbeiter: Fr. Kégel

Stadtplanungsamt Tel.: 06131-1237 19

Zitadeile Bau A Fax: 06131-122671

Postfach 38 20 E-Mail: lara.koegel@stadt.mainz.de _
55028 Mainz ) . Aktz.: 61 26 Alt 262 + 61 20 02 FA 45

Verfahren / Planung / Projekt:

Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes vom 24.05.2000 im Bereich des Bebauungsplanentwurfes
*Einkaufsquartier stidlich der LudwigsstraBe (A 262)"

Bebauungsplanentwurf "Einkaufsquartier stidlich der Ludwigsstrafe (A 262)"

Frist: Eingang:
spiitestens bis 12.02.2021

Errterungstermin;

.

Stellungnahme der Behodrde oder des sonstigen Triger Sifentlicher Belange

Name / Stelle des Trigers éffentlicher Belange (mit Anschrift und Tel. / Fax / E-Mail)

Mainzer Netze GmbH

Tachnische Planung-TFM 11-Koordinierung
Rheinallee 41, 55118 Mainz

Tel.: 06131/12 - 6714

] Keine Ste].!ungnah:'ne erforderlich

Beabsichtigte eigene Planungen und MaBnahmen, die dcn o. g. Plan berihren kénnen mit
Angabe des Sachstands: :

Versorgungsleltungen:

Die Anlagen der Gas- und Wasserversorgung sind zu beachten und zu sichern, Eine Uberbauung ist
unzuldssig. Die erforderiichien Mindestabstande diirfen nicht unterschritten werden. Bei Pflanzungen im
Umfeld der Anlagen der Wasserversorgung sind die Regelungen der GW 125 zu beachten und
einzuhalten.

Durch Erweiterung der Bauflichen miissen stellenweise Kabelanlagen im Bereich WeiBliliengasse

und FuststraBe umgelegt werden.




Stromversorgung:

Im Gebiet des B-Plans liegen zwei Trafonetzstationen. Eine davon hat einen kundeneigenen Anteil, der
der Versorgung des ehemaligen Karstadt diente. Im neu gepianten Gebaudekomplex sind weiterhin zwel
Trafostationen fiir die Umspannung von Mittel- auf Niederspannung erforderfich. Diese Stationen dienen
der Versorgung des Gebaudes, ggf. auch in Form von kundeneigenen Transformatoren, und der
Versorgung der umiiegenden Bebauung und Absicherung der benachbarten Stationen. Die Stationen
solten wie in der Vergangenheit auf der West- und Ostselte positioniert sein. Eine Auslegung der
Stationen kann erst im Lauf der Planungen erfolgen, wenn die Leistungsbedarfe bekannt sind. Die
Stationen sind vorzugsweise ebenerdig an den straBenssitigen Grundstiicksflachen vorzusehen. Eine
sinfache Zugéanglichkeit muss gegeben sein. Ausreichende Transportwege fiir die Installation und
Austausch der elektrischen Betriebsmittel sind dauerhaft zu gewéahrieisten.

Beleuchtung:

Frage: Werden die bisher unbeleuchteten Pldtze vor der Deutschen Bank und vor dem bisherigen Eingang
Karstadt in Zukunft beleuchtet?

Derzeit gibt es Leuchten im Durchgang FuststraBe - Gutenbergplatz und in den Arkaden vor dem
Parkhaus in der WeiBfiliengasse. Werden sollen diese Anlagen auch in Zukunft bieiben?

Aus dem Bebauungsplan ist das nicht ersichtlich. : ‘ :

Begrindung der Notwendigkeit der vertiefenden Untersuchung und insbesondere der

Rechitsgrundlagen:
Mainz, den 18.02.2021 ‘Mainzer Netze. GmbH i. A. Peter Zytur
bn, Datum Dienststelle ’ Unterschrift, Dienstbezeichnung

tand: 28.11.2014
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' wKron, Christian®

*Johannes Kock" <johannes koeck@mainzer-mobilitast.de>
" ara.Koegel@stadt.mainz.de" <Lars.Koegel@stadt.mainz.de>
"Hron, Chrsiian” <chashan en@sadimaiszdas

Diese Nachricht wurde beantworiet.

Guten Tag Frau Kogel,

anbei die Stellungnahme der MVG als TOB zur 45. Anderung des FNP und des
B-Planentwurfes A 262.

Ich bitte Sie um kurze Riickmeldung, ob der Versand per Mail ausreichend ist; oder ich die
Unterlagen’auch per Post versenden soll.

Vorab besten Dank!

Johannes Kdck

Abteilungsleiter MAP
MAP - Mobilitatsangebot & Produkte

Mainzer Verkehrsgeselischaft mbH

-, Mozartstralle 8, 55118 Mainz

Tel. +49 6131 12-6257

johannes.koeck@mainzer-mobilitaet.de
www,mainzer-mobilitaet.de

Mainzer Verkehrsgesellschaft mbH

Vorsitzende des Aufsichtsrates: Janina Steinkriger

GeschéftsfGhrung: Dipl.-ing. Jochen Erlhof und Berit Schmitz

Sitz der Geselischaft: Mainz - Registergericht: Amtsgericht Mainz HRB 7351

|
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Mit der Beedligpung wird Thaen als Teigee Offentdicher Belange gemiill § 4 Abs, 2 BauGB dic Gelegenheir zure Srel-
lungnzhme im Rahmen der Sic betreffenden Themen zu einem Kookeeten Planverfabren gegeben, Zweek dur Seel-
lungnahme ist es, der Sradr Mainz - und hiee dem fedeefisheenden Sdtplanungsamt - dic notwendigen Informatio-
nen fiir ein sachgerechees und optimales Planungsergebnis zu verschaffen. Verscheen Sie bitte auf die Verwendung
von Textbausteinen mit allgermeinen Hinweisen, ohne Bezug zur konkreten Planung, Thee Steflungnahime ist 2u be-
gritnden, die Rechrsgeundlagen sind anzugeben. Die Abwiigung oblicgr dern Smdraar der Stadr Mainz,

Uber Ot und Zeitpunkt der Offenlzge gemii § 3 Abs. 2 BauGB wird Thnen zum gegebenen Zeitpunkt cine Be-
nachnchtigung zugehen,

Wi weisen Sie duraal hin, duss die Behdeden nach § 4 Abs. 3 BauGB verpflichier sind dic Gemeinden nach Ab-
schiuss des Bauleitplanverfahrens iiber ihnen vodicgende Erkiennmisse zu unterrichren, nach denen die Durchfiih-
eung des Bauleitplans echobliche, inshesondere uavorhergesehene nachreilige Auswirkungen auf dic Umwelr har,

Ihre Stellungnahme kann selhstverstiindlich anch ohng cieses Formular auf Theeay Bricfpapier e..-r!'n!gun. Bitte oren-
ticren Sie sich auf jeden Fall an der inhaltlichen Glicderung des Formblattes.

Stadtverwaltung Mainz Bearbelter: Fr. Kdigei

Stadtplanungsamt Tel.: 06131-123719

Zitadetlle Bau A Fax: 06131-122671

Postfach 38 20 : E-Mail: lara.koegel@stadt.mainz.de
55028 Mainz Aktz.: €126 Alt 262 + 61 20 02 FA 45

Verfahren / Planung / Projekt:

Anderung Nr. 45 des Fliachennutzungsplanes vom 24.05.2000 im Bereich des Bebauungsplanentwurfes
*Einkaufsquartier siidiich der Ludwigsstrafie (A 262)"

Bebauungsplanentwurf *Einkaufsquartier stidlich der LudwigsstraRe (A 262)" / 7

Frist: Eingang: 3 /’LL
spitestens bis 11.04.2022 °
Errterungstermin: _

T

A

Stellungnahme der Behéede oder des sonstigen Trigers Sffentlicher Belange

Name / Stelle des Trigues 6ffcnrlich¢:r Belange (mit Anschrifr und Tel./Fax/E-Mail)

Mainzer Verkehrsgeseilschaft mbH

Mozaristrafle 8

55118 Mainz

06131-126257, johannes. koeck@mainzer—mobﬂitaet de

[:] Keine Stellungnahme erfordeclich

——

Beabsichtigte cigene Planungen und MaBnahmen, die den o, g Plan berihren kénnen mit

Angabe des Sachstands:
Der Mainzer Stadtrat hat in seiner Sitzung vom 03.06.2020 den Beschiuss zur Weiterentwicklung -
Planung und Realisierung - des Mainzer Straflenbahnnetzes gefasst. Hiervon werden die Planungen
des A 262 berUhrt. Eine Darstellung erfolgt in beigefGgter Anlage. zum Riickmeldeformular,




D Einwendungen mit rechtlicher Verhindlichkeir aufgrund fachgeserlicher Regelungen, die im
Regelfalt i der Abwiigung nicht liberwunden werden kénnen

Einwendungen: 4

Rechtsgrundlagen:

Maglichkeiten der Uberwindung (2. B. Ausnahmen oder Befreiungen):

[ Sonstige fachliche .-\nrcéungm und Informationen aus der ci:gcncn Zusrindigkeit,
geplicdert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage:

D Angabe der Kosten und Folgekosten, dic durch dic Planung catstehen, unterteilt nach umlage-
fihigen und nichr umlagefihigen Kosten (nur von stidtischen Fachimtemn auszufilienl)

Ll Antmg auf Fdstvedliingerung aus wichtigem Grund, mit Bcé;rﬁndung und gef. Nachweisen:
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Stand: 28.11.2014



Anlage

zu folgendem Verfahren

Stadtverwaltung Mainz Bearbeiter; Fr, Kbgel

Stadtplanungsamt Tel.: © 06131-123719

Zitadelle Bau A : Fax: 06131-122671

Postfach 38 20 E-Mail: lara.koegel@stadt.mainz.de
55028 Mainz Akiz,: 6126 Alt 262 + 61 2002 FA 45

Verfahren / Planung / Projekt:

Anderung Nr. 45 des Fléchennutzungsplanes vom 24.05.2000 im Bereich des Bebauungsplanentwurfes
“finkaufsquartier sidlich der LudwigsstraBe {A 262)"

Bebauungsplanentwurf "Einkaufsquartier stidlich der Ludwigsstraﬂe (A 262)"

Stellungnahme der Mainzer Verkehrsgesellschaft mbH
Der Mainzer Stadtrat hat in seiner Sitzung vom 03.06.2020 folgenden Beschluss gefasst.

_Die Verwaltung wird nach dem groen Erfolg der ,Mainzeibahn* beauftragt, gemeinsam mit
den Mainzer Stadtwerken und der Mainzer Verkehrsgesellschaft das Stralenbahnnetz in
Mainz weiterzuentwickein. Dabei sollen folgende Strecken geplant und realisiert werden.
Begleitend zu den Planungen der konkreten Straenbahnprojekte erfoigt jeweils eine
umfassende Biirgerbeteifigung. [...] Ein der Mafinahmen ist der Innenstadtring mit
NeustadterschlieBung: Damit erfolgt ein Attraktivitétszuwachs des gesamten

. StraRenbahnnetzes in Mainz durch eine heute fehlende zentrale Erschliellung der Innenstadt
(u.a. Hofchen) und eine attraktive ErschlieBung des einwohnerstérksten Stadtteiles

Neustadt."

im Stadtratsbeschiuss ist explizit die Erschlieflung des Hofchens erwéhnt. Dies folgerichtig
vor dem Hintergrund die zentrale und nachfragestérkste Innenstadthaltestelle an das
leistungsfihige und attraktive Straflenbahnsystem anzuschlieflen. Aufgrund der
stadtebaulichen und verkehrlichen Rahmenbedingungen ist dies nur mit einer Trassierung
Gber die Ludwigstralte méglich. Der Realisierungszeitraum fiir den Straflenbahnausbau ist
bis 2030 geplant, sodass diese Planung in direktem Zusammenhang mit.
Progriosezeitrdumen flir den Bebauungsplanentwurf LEinkaufsquartier stdlich der
Ludwigstrafle (A 262)" steht.

im weiteram Bebauungspianverfahran sind daher die Unterlagen und Gutachten auf diese
Rahmenbedingung abzustellen. Im Besonderen wird hier auf die Relevanz flr Verkehrs- und

Immissionsschutzgutachten hingewiesen.

Ja nach Realisierungszeitraumen der Mafinahmen kann es zu Uberschneidungen in der
Bauausfiihrung kommen, sodass méglicherweise Wechselw:rkungen zwischen den
Baustellenablédufen, Zufahrten, etc. entsiehen kdnnen.
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AUSZUG
aus der Niederschrift iber die Sitzufgg' _
des Ortsbeirates Mainz-Altstadt am 23.03.2022

Punkt 14 | Bau- und Grutidstiicksangelegenheiten

,Punkt 14.3 Stellungnahme Béhﬁfdénbeteﬂigﬂnq A, 262.

— Der Vorsitzende legt dem Ortsbearat gine Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung Trager
tffentlicher Belange zum A262 zur Absttmmung VO, |

Herr Behringer erkldrt, dass die SPD dieser Steliungnahme mcht zusttmmen kann da zu viele.
Punkte nicht mztgatragen werden kénnen.

Die Steilungnahme wird bei vier Entha{tungen einstimmig beschlossen. |
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Stellungnahme

- Im Rahmen der Béteiiigung des Ortsbeirats als Triger Sffentlicher Belange
gemiéB §4 Abs. 2 BauGB i.V.m. §75 GemQ zum

Bebauungsplanentwurf A 262
Ortsbeiratssitzung vom 23. Marz 2022

Der Ortsbeirat weist auf seinen Beschluss 0092/2021 zu einem friheren Entwurf des
Bebauungsplans hin. Hierin hatte der Orisbeirat gefordert, die Verkehrsflache besonderer .
Zweckbestimmung (FuBgéngerzone) in seinem bisherigen Umfang zu erhalten, und nicht, wie in
der Vorlage vorgesehen, um 312 gm zu verkleinern. Dieser Empfehiung ist die Verwaltung bislang
noch nicht gefolgt. Angesichts der hohen baulichen Dichte wird erneut vor einer Verkleinerung des
Frefraums in diesem Areal gewarnt, Durch eine Verkleinerung der bebaubaren Fliche auf den
Status Quo (ggf, durch Grenzverschsebungen verlagert) wﬁre der Erhalt das unbebauten
Freiraums mogiich. , .

Nun ist in den Unterfagen ein schaiitechn!sches Gutachten enthalten. Daraus geht hervor, dass

. aus der FuBgéngerzone recht viel Verkehrsldrm zu erwarten ist: ,Wegen der hohen

* Verkehrsbelastungen sind die Fassaden entlang der WeiBliliengasse und der Ludwigsstralie nicht
- fur die Anordnung von Wohn- unhd Schidfrdumen geeignet. Aufgrund-der berechneten .

.Uberschreitungen [...] sind fur schutzbedrftige Aufenthaltsraumen-(z.B. Wohn- und Schlafréume
Buros, Praxis und Schulungsrdume) an den Fassaden entlang der. WeiRliliengasse und der
LudwigsstraRe L&rmschutzmaBnahmen erforderlich.” (S. 26) .

Durch die geplante Bebauung erhhen s;ch die Verkehrs!armwerte entiang dieser beiden

Fassaden um 0,8 dB(A) nachts aufgrund von zusétzlichem Verkehr. Dies ist laut Gutachten ,als

-nicht wesentlich im Sinne der 16. BlmSchV zu beurteilen. Gemaf Punkt 7.3 der TA Lérm sind

MaBnahmen organisatorischer Art zur Verminderung der Verkehrsidrmeinwirkungen nicht
erforderlich.” (S. 29)

Gerade im Hinblick auf die Ludwigsstrale hat der Ortsbeirat Sfters seihe Sorge zum Ausdruck

. gebracht, dass der Status Quo an Nutzungen (was.die Grundiage fur das schalitechnische -
Gutachten bildet) eine héhere Verkehrsbelastung aufweist, als fir eifie: FuEgangerzone
wiinschenswert oder zul4ssig st (siehe z.B. Vorlage 0921/2021). Die Verwaltung hat in thren
Antwarten darauf stets bestatigt, dass keine baulichen MaBnahmen fir digse Verkehrsflachen
geplant sind, die zu einer Entlastung vom L&rm fuhren wilrden. Dass jetzt aber eine Ma@inahme
geplant ist, die zu einer Zunahme des Verkehrsigrms fuhren wird, halt der Ortsbeirat fir uBerst -
bedenklich! Manahmen zur Verminderung der Verkehrsidrmeinwirkungen mégen dabei gemaR
der TA L&rm nicht erforderiich sein; MaRnahmen zur Verminderung des motorisierten Verkehrs
in der FuBgéngerzone sind jedoch im Sinne der Aufenthaltsqualitit in diesem Freiraum dringend
anzuraten. Im Pianentwurf sind jedoch keine zu erkennen—im Gegenteﬂ st mtt -giner Zunahme zu.
rechnen. '

Der zweite Punkt von Beschluss 0092!2021 betraf die Stéirkung- des Wohnstandorts Innenstadt.
. Dieses Ziel, das im Integrierten Entwicklungskonzept Innenstadt (S. 54) enthalten ist, wurde mit

Stadtratsbeschluss 0497/2021/1 bestatigt, und als ,Schwerpunkt" fir die Vorlage weiterer
Vorsch!ége bei der Weiterentwicklung des IEK. Zu den ,unterschiedlichen Anspriicher an
febenswerte Quartiere” zghlte das IEK ,unter anderem [die Frage,] wie Umweltbelastungen aus
(L&rm-)Emissionen reduziert werden kénnen.” Anstatt den Vorschlag einer quantitativen
VergrdBerung des Wohnraumangebots aufzugreifen, und die Wohnnutzung im Sinne des
Ortsbeirats bereits ab dem 1, Obergeschoss zuzulassen, akzeptiert die Verwaltung den:
ldrmbelasteten Status Quo und duldet sogar eine Zunahme: des nachtlichen Verkehrslirms durch
eine geplante Bebauung, in der die Wohnnutzung in' weiten Bereichen ausgeschlossen wird. Der
Ortsbeirat erwartet, dass die Verwaltung an dieser Stelle p!anerische MaBnahmen ergreift die
den Wohnstandort Innenstadt starkt. - .

Den Unterlagen beigefﬁgt Ist auch sine Mikroklimasimu[ation. Eine.wesentliche Erkenntnis dieser
Modellierung ist auf Seite 13 enthalten: ,Insbesondere der Baumbestand in der LudwigsstraRe
macht sich lokal in reduzierten Lufttemperaturen deutiich bemerkbar.” Im ersten Entwurf des



Bebauungsplans vom Januar 2021 war vorgesehen, die Baulinie des Pavilions Gutenbergplatz 2
nach Stiden zu verschieben, um die zweite Baumreihe hier vervollstindigen zu konnen. Leider
ist in der Uberarbeitung des Planentwurfs diese MaRnahme entfallen. Somit entfilit eine magliche
Klimatische Verbesserung. Bei der Beschlussfassung zu Vorlage 0092/2021 kam im Orisbeirat der
Vorschlag auf, auf die damals noch vorgesehene Verschiebung der Baulinie zu verzichten. Diesen
Vorschiag hat der Orisbeirat mit 5 Ja-Stimmen-und 7 Nein-Stimmen abgelehnt. Dennoch wird er
von der Verwaltung bei der Uberarbeitung des Plans beriicksichtigt, wahrend die einstimmig
beflrworteten Vorschldge des Ortsbeirats keine Beriicksichtigung finden.” -~ -

tm Bauausschuss hatte am 28, Januar 2021 ein beratendes Mitglied des Orisheirats gefordert,

~den Gelturigsbereich des Bebauungsplans auf den bereits angesprochenen Parkplatz zu

erweitern. Die Sicherung der Umwandiung des.Parkplatzes, soll durch Baurecht zeitgleich mit der

Schaffung baureehtlicher Fakten in' der Ludwigsstrafle geschehen.” Nun hat der jlingste Entwurf

- des Bebauungsplans eine Anderung.im Geltungsbereich erfahren, allerdings nicht an der Steile,
.die im Bauausschuss gefordert war, sondemn an anderer Stelle, namiich. Gutenbergplatz 1-5; als
festgesetzies Kerngebiet MK8, Anstatt der gewlinschiten Festsetzung einer Griin- und Freifliiche

-wird ein zusatzliches Kerngebiet festgesetzt. Der Ortsbeirat regt an, einen groReren planerischen
Schwerpunkt auf die Freifldchen zu legen. L
Zielsetzung des neu hinzu gekommenen Kerngebiets MKS ist die ,Sicherung es stédtebaulichen

. Erscheinungsbildes entlang der Ludwigsstrale und hier insbesondere der Torsituation®, Dies
geschieht mit der Festsetzung zwingender Oberkanten und der Form eines Flachdachs, In'seinem.

- Beschluss 0092/2021 wollte der Ortsbeirat ebenfalls das stidtebauliche Erscheinungsbild und die .
symmetrische Torsituation absichem, hatte jedoch eine andere Form dieser Torsituation als
Vorhild im Sinne. o - o

Die Torsituation ist oft in der Diskussion gewesen, so wie z.B. in einem Artikel in dér FAZ vom 12.

. September 2017 {,Platz nach napoleonischem Vorbild“), begleitet von einer Visualisierung des-

Rheinischen Vereins fir Denkmaipflege und Landschaftsschutz, die auch in anderen lokalen’
Medien wiederhoit erschienen ist, und fur die ffentliche Diskussion eine gewisse Pragungskraft
entfaltet hat, In dieser Visualisierung ist erkennbar eine Torsituation ablesbar, Die heutige _

‘ Traufhthe von.Gutenbergplatz 1 ist gut erkerinbar, sowie ein weiteres, gedrungenes Geschoss in
geringerer Geschosshbthe (neue Traufhthe geschatzt 15,00 m, oder etwa 104,40 tber NN), und
mit Schragdach (Firsthhe schatzungsweise 106 m.iber NN), Wiahrend Gutenbergplatz 2,
ebenfalls mit Schrigdach, symmettisch in.seiner Hohenentwicklung ausgebildet wird, geht die
Geschosshbhe nach drel Fensterachsen zur Ecke des Platzes wieder auf eine geringere Hohe
(etwa 12,50 tber dem Boden, oder etwa 101,90 Uber NN) zurlick. .

Der voriiegende Planentwurf sieht Traufhdhe und Firsthdhe als identisch an, wodurch ein ganz
-anderer Eindruck entsteht als in dem prégenden Bild mit Schragdéchern. Auch beim Wettbewerb
in den 1990er Jahren war die Vorgabe einer Ablesbarkelt der gegenwirtigen Traufhdhe von
Gutenbergplatz 1 (etwa 101,90 tiber NN) konsensbildend. Nun soll; mit Ausnahme eifer Fiiche
zur Fuststrale hin (stdlich aber nicht nérdlich der Ludwigstrale; also auch an dieser Ecke
unsymmetrischl) mit 102,50 (die zusétzlichen 80 cm ergeben sich durch die Verschiebung.der
Referenzstelle vom Gutenbergplatz zur Weililiengasse und die ansteigende Topographie mit
zunehmender Entfernung vom Rhein), ansonsten fiachendeckerid.eine Hohe von 106,00 m tber
NN vorgeschrieben werden. Eine Abstufung der Hohe ist, anders als in der Visualisierung des
Rheinischen Vereins, nicht-mehr parallef zur Ludwigsstrafie vorgesehen. Da derzelt nicht
absehbar ist, wann es zu einer Bautétigkeit an deni beiden ,Fligeln® des Portals kommen sofl, ist -
auch dle Gefahr gegeben, dass die Aufstockung nur einseitig geschieht, und eine Asymmetrie auf
Jahre. hinaus gefestigt werden konnte. o : ' ‘ :

Der Orisbeirat erhebt entschiedene Einwinde gegen die vorgeschlagene Ausbildung der .
Dachlandschaft an dieser Stelle und befirwortst den Einsatz von Schrigdichern mit
unterschiedlichen Trauf- und Firsththen, analog.zu seiner Empfehlung 0082/2021. Ebenfalls soll
die Aufstockung nicht so fliichendeckend sein wie im vorliegenden Entwurf, sondern punktueller,
Zuletzt erinnert der Ortsbeirat an die Diskussion-vor einem Jahrzehnt {iber den Domblick urid weist
darauf hin, dass die darmals gemachten Zusagen von einer Dachhéhe an dieser: Stelle ausdingen,
die mehrere Meter geringer war als im vorliegenden Vorschlag. . o

P
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Bauleitpianung der Stadtverwaltung Mainz

Flachennutzungsplan ( } Aufsteliung X) 45, Anderung
Bebauungsplan {X) Aufstellung ' () Anderung

Anderung Nr. 45 des Flachennutzungsplanes im Bereich des Bebauungsplanes
"Einkaufsquartier siidlich der LudwigstraBe (A262) und Bebauungsplan-Entwurf
"Einkaufsquartier siidlich der LudwigstraBe (A262)

- (X) Anhérung gemih § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Immissionsschutzes bestehen zur o. a. Bauleitplanung unter Bezug auf
die vorgelegten Unterlagen keine Bedenken. Es wird darauf hingewiesen, dass die im
Schallgutachten getroffenen Annahmen im Zuge der BauausfUhrung zu berticksichti-
gen sind. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang die Erstellung weiterer schall-

technischer Nachweise erforderlich. - ' “
‘ _ Anlage S32 ww Bivt Q09

12 - i e JaelAv]  |2ea]

Konto der Landesobarkasse: Besuchszelten: ey 1)

Deutsche Bundesbank Ludwigshafen . Montag-Donnerstag x -

IBAN: DE79 5450 0000 0054 5015 05 9:00-12:00 Uhr, 14:00-15:30 Uhr :

BIC: MARKDEF 1545 Freltag 9:00-12:00 Uhr _ M

o e e bk b s 4

For sine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststelle
der SGD Sid. Minweise zu deren Mutzung erhalten Sle unter www.sgdsued.rip.de
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Mit freundhshen GrUf&en

im Auﬂ:rag /
L ¢!

l

R&diger Koch

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. Nahere informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultieren-
den Rechten haben wir auf der Internetseite hitps://sadsued.rip.de/de/datenschutz/ bereitgestellt.
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Mz 411.0, 02-07: 2/S¢h33  03.03.2022; Az
Bitte immer angeben! 61 26 Alt 262

Bebauungsplan ,,Eiﬁkaufsquartier siidlich der LudwigsstraBe (A 262)“
hier: Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 28.02.2022 baten Sie um Stellungnahme zu dem o. g. Bebauungs-
plan. lch bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fir das Verfahren zu be-

achten:

" 4. Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

1.1 Wasserschutzgebiete
Der Planbereich befindet sich nicht in einem bestehenden oder geplanten Trinkwas-

serschutzgebiet.

1.2 Grundwassernutzung
_ Grundwassernutzungsaniagen (Brunnen) im Planbereich sind hier nicht bekannt. Der

‘ursprungﬁche Brunnen zur Fﬁrd\erung von Grundwasser zur Kiihlung von Kithimaschi-

fetege 5.3 zu'Bk;:t—t" 01

A/ 9
118 | 141 1J6] P, 26)
Konto der Landesoberkasse: Besuchszeiten: El" E
Deutscha Bundesbank, Filiale Ludwigshafen Montag-Donnerstag oy
IBAN  DE7Q 5450 0000 0054 5015 05 9.00~12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr
BIC MARKDEF1545 Freitag 8.00~12.00 Uhr m

FUr eine formgebundene, rechtsverbindliche, afekironische Komminikation nutzen Sie bilte die Virtuelle Poststelle
der SGD S0d. Hinwsise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rip.de
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nen u. 4. wurde wasserrechtlich mit Bescheid vom 25.1011963 erlaubt. Diese Erfaub-
~ nis wurde mit der Verpflichfung zum Riickbau/Verfdllung des Brunnens widerrufen mit
Bescheid vom 26.07.1973. Nach aktueller Information durch die Stadt Mainz wurde
dieser Brunnen im Okt. 1973 verfilit. Wie bereits in den Vorgutachten erwéhnt, ist hier
zu Uberprifen welche Anlagen noch vorhanden sind.

Die in den Unterlagen erwéhnte Rangdranage um das bestehende Parkhaus mit Ein-
leitung des anfallenden Grundwassers in einen ‘Mischwasserkanal ist ebenfalls zu
{iberprifen, insbesondere der in den Unterlagen erwdhnte ,GroBbrunnen”. Hier stellt
sich die Frage, um was fiir einen Brunnen es sich handelt und zu welchem Zweck er
errichtet wurde. Ebenfalls ist zu Gberpriifen, inwieweit hier eine wasserrechtlich rele-
vante Benutzung stattfindet oder stattgefunden hat. |

1.3 Bauzeittiche Grundwasserhaltung/Hohe Grundwasserstéande

Es ist grundsétzlich nicht ,a}uszuschlieisen, dass es im Plangebiet zeitweise zu hohen
Grundwassersténden kommen kann. Deshalb wird empfohlen, auf Kéllerge«
schosse/Tiefgaragen zu verzichten bzw. Keller/Tiefgaragen als sog. ,weillén Wan-ne*

herzustelien. .
Sofern wahrend der Bauphase hohe Grundwassersténde auftreten bzw. durch starke
Niederschlage ein Aufstau auf den grundwasse?stauenden Schichten hervorgerufen
wird, kann eine Grundwasserhaltung erforderlich werden. Hierfir ist eine wasserrecht-
liche Erlaubhis bei der zustandigen Unteren Wasserbehérde einzuholen.

1.4 Regenerative Energie

Die Energieversorgung fiir die wohnbauliche Nutzung und das Hotel soli Gber ein sog.
Kaite-Nahwarmenetz sichergestellt werden. Als Energietréger ist hier die Erdwérme
vorgesehen. Fur die Errichtung ist daher ein Erdwérmesondenfeld vorgesehen.

Fur die Erichtung von Erdwarmesonden ist, in Abhéngigkeit von der Grolle der
geplanten Anlage (z.B. > 200KW) zu entscheiden, ob es sich um eine Anlage handein
wird; die unter das Bergrecht failt ansonsten wére eine wasserrechtliche Erlaubnis bei

der zusténdigén Wasserbehérde zu beantragen.
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Die energetische Versorgung der Gewerbeanlagen, Einzelhandel und Gastronomie
soll (tber das bestehende Fernwarmenetz sichergestelit werden. ‘

Zusétzlich ist die Instaliation von PV-Anlagen vorgesehen. Hier der Hinweis, dass bei
gewerblichen Anlagen (z.B. Transformatoren) die Anforderungen aus der AwSV (Ver-
ordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen) zu beachten
sind. '

2. Bodenschutz
Fir den Geltungsbereich des BBP ,Einkaufsquartier Std/Ludwigsstrate (A262)" sind
im Bodenschutzkataster verschiedene Altstandorte verzeichnet, die aktuell wie folgt

bewertet werden:

a. 31500000-5342 ehem. Firberei u. chemische Wischerei,

Mainz, Ludwigstr. 8
Altstandort a!tl_astverdéichtig (geringer Alflastverdacht)

Nutzungszeitraum:  1880-1995 Férberei

1906-1909 chemisch Wéascherei
Lt. Branchenkatalog Baden-Wirttemberg sind beide Vornutzungen uneingé-
schrankt altlastrelevant. ' ' '
Textilfdrbereien. |
Parameter potentieller Bodenkontamination sind:
Schwermetalle, Borate, Sauren, Laugen, Ammonium, Wasserglas, Phosphat,
Weinstein, Cyanide, Phenyl-methyi-carbinol,'Phenyl-phenol, Chiorbenzol, Ben-
zoesaure / Formaldehyd, BTX, Benzin, Phenole, Anilin, Naphthylamin, Naphthol,
Resorcin, Gerbstoffe, Alkylnaphthalinsulfonate, Alkylsulfat, Pestizide und leicht-
fitichtige Kohlenwasserstoffe. '

Chemische Reinigungen ‘
Parameter potentieller Bodenkontamination sind BTX, CKW, FCKW, Benzine
und Terpentin.

Bei chemischen Waschereien wurde zunéchst Terpentindi genutzt, dann Ben-
zol, ab 1870 wurde Leichtbenzin verwendet, ab den 1920er Jahren Schwerben-
zin, von 1800-1960 Tetrachlorkohlenstoff (Tetrachlormethan), (berlagert mit der

.38
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‘Verwendung von PER und TRI und ab den 1950er Jahren FCKW R113 und R
1. '

Fur diesen Altstandort sind demnach am ehesten Aromatische Kohlenwasser-
stoffe, Leichtbenzin, Schwerbenzin und Tetrachlorkohienstoffe (Tetrachlorme-
than), evtl. PER und TRI zu erwarten.

b. 31500 000-5343' ehem. Korkstopfenfabrik, Mainz, Ludwigsétr. 8:
Altstandort aitlastverdiichtig (geringer Altlastverdacht)

Ehem. Adresse Hintere Présenzgasse 2

Nutzungszeitraum; _1901-1942
Lt. Branchenkatalog Baden-Wortternberg uneingeschrénkt altlastrelevant

Parameter potentieller Bodenkontamination sind im wesentlichen Schmiermittel

~ fur Maschinen (MKW), organische Lésungsmittel (BTX, Benzin, CKW, Schwefel-
kohlenstoff u.a.m.); Klebstoffe sind unwahrscheinlich, da zum Nutzungszeitraum
Presskorken uniiblich waren. ' ‘

Vollstandige Zerstérung im 2. Weltkrieg, relevant, da zu diesem Zeitpunkt ver-
mutlich noch altlastrelévante Nutzung vorlag. '

c. 31500 000-5363 ehem. Heizungs- und Heizoltank-Anlage, Kiltezentrale
' Dt. Bank, Mainz, Ludwigsstr. 8:
Altstandort altlastverdidchtig

Nutzungszeitraum; Heizungs- und Heizdltank-Anlage 197011971 +/-)
Kiltezentrale " unbekannt

d. 315000005364  ehem. Kaufhaus, Mainz, Ludwigsstr. 12-12a
Altstandort altlastverdichtig

‘mit altiastrelevanten Nutzungseinheiten aus dem Kellerplan 1963

5364/001 Ktihimaschinenraum {und i |
gem. OU 13.09.2021 waren in der Bodenluft BL1 und BL2 keine
" FCKW nachweisbar. Allerdings wurden nicht alle relevanten
FCKW analysiert. Insbesondere fehlt die Bestimmung von Frigen

. 4/8
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Weiterhin Altstandort altlastverdachtig in Bearbeitung

5364/002 Kéltemaschinen

5364/003 ehem. chemische Reinigung 1985-1993
gem. OU 13.09.2021 waren in der Bodenluft BL3 und BL4 AKW
~ lediglich in geringer Konzentration und LHKW lediglich in Spuren
nachweisbar. Die orientierenden Hinweise nach ALEX-
lnfonnationsbiatt 16 sind jeweils weit unterschritten. Feststoffana-
lysen auf AKW ergaben keine nachweisbaren Gehalte.
Altstandort nicht altlastverdachtig :

© 5364/004 Dieseltank
5364/005 Trafos

5364/006  Oltanks :
gem. OU 13.09.2021 waren in der Bodenluft BL5 und BL8 AKW
lediglich in geringer Konzentration und LHKW nicht nachweisbar.
Die orientierenden Hinweise nach ALEX- Informationsblatt 16 sind
jeweils weit unterschritten. Feststoffanalysen auf AKW ergaben
keine nachweisbaren Gehalte. Organoleptische Auffilligkeiten wa-
ren bis in den Hochflutlehm.hinein nicht feststelibar. Weitere Ana-
lysen erfolgten nicht, erscheinen aber auch nicht erforderlich.
Altstandort nicht altlastverdéchtig '

e. 31500 000-5367 ehem. Stempelfabrik u. VN, Mainz, LwaigsstraBé 12
Altstandort altlastverdichtig
(sehr geringer Altlastverdacht)

Es liegen folgende gemaR Branchenkatalog Baden-Wirttemberg uneinge-
schrankt altlastrelevante Vornutzungen vor:

1870-1922 Parfumerie und Seifenfabrik

1874-1895 Damenmantel-Fabrik

1936-1940  Stempelfabrik

Parameter potentieller Bodenkontamination:

- 518
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Schwermetalle (Metallseifen: Barium, Blei, Cadmium, Césium, Chrom, Kobalt,
Kupfer, Zink u.a.m./Chromate, Farbe- und Fixierflotten/Lackpigmente), Org. LO-
sungsmittel (Losungsmittelseifen: Benzin, BTX, Terpentindi, Testbenzine, CKW
u.a.m.), Styrol (Bindemittel), Diisocyanate (Hérter),

org. Farbstoffe (Azofarben u.a.m.), PCP (Konservierung), Epachforhydrm
(Schlichten, Appretieren} u.a.m.

Aufgrund des lange zuriickliegenden Nutzungszeitraums, der kurzen Nutzungs-
dauern und des verhéltnismaRig kleinen Grundstlicks wird fiir diese Vornutzun-
gen nur geringe Altlastenrelevanz gesehen.

Vollstandige Zerstorung im 2. Weltkrieg, relevant, da zu diesem Zeitpunkt evil.
noch altlastrelevante Nutzung vorlag.

. '315 00 000-5365 ehem. Gebetbuchfabrik, Mainz,

Hintere Prisenzgasse 1
Altstandort altlastverdiichtig (geringer Altlastverdacht)

Ehem. Adresse Hintere Prasenzgasse 1, 65/10

Nutzungszeitraum: : _

1895-1945  Gebet- und Gesangbuchfabrik

1934-1940 Beleuchtungskorperfabnk

Beide gem. Branchenkatalog Baden-Wuritemberg ungj_r_lgeschrankt altlastrele-
vant

Parameter potentielier Bodenkontamination:

Schwermetalle, BTX, CKW, Benzin, org. Farbstoffe (Azofarbstoffe u.a.m.),
Eventuell radiologisch relevante Stdffe: thorierte Elektroden, Verwendung von
. Radionukliden als Zindhilfe in Gasentladungslampen.

_ Vollstandige Zerstérung im 2. Weltkrieg, relevant, da zu diesem Zeitpunkt noch
altlastrelevante Nutzung vorlag. '

315 00 000-5366 ehem. Mdbelfabrik, Mainz,
Hintere Prisenzgasse 4
Altstandort altlastverdichtig (geringer Altlastverdacht)
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Ehem. Adresse Hintere Prasenzgasse 4, 5/8

Nutzungszeitraum: |

1870-1906 Mobelfabrik, Dekoration, feine Bauarbeit

1916-1934  Stuhlfabrik |

Gem. Branchenkatalog Baden-Wurttemberg__nemgeschrankt altiastreievant
Aber kleines Grundstiick (rd. 340 m?).

Parameter potentieller Bodenkontamination:

Metalle/Schwermetalle CKW (Reinigungsmittel), Ole (Bohr-, Schieif-, Schneid-
6le: Additiv: PCP), Hydraulikdle (PCB) Metallrickstande (Slverunreinigt)

Zum Uberwiegenden Teil fehlen zu den einzelnen Alistandorten konkrete Angaben
zum Umgang mit umweltgefshrdenden Stoffen, zur Bauart, Nutzungsdauer, Prifstatus
und Zustand von Anlagen zum Umgang mit umweltgeféhrdenden/wassergefahrden-
den Stoffen. Aus dem heutigen Zustand der Rdume kann ein friherer Schadstoffein-
trag in den Untergrund auch nicht ausgeschlossen werden. ‘

Kriegsschiden, Schadensfille, Erfassungsbewertung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes A 262 wurde im 2. Weltkrieg nahezu
vollstandig zerstort. Bei nur 3 der in Ziffer 4.3 genannten Altstandorten ist zu vermu-
ten, dass zu dem Zeitpunkt noch altiastrélevante Nutzungen vorlagen. |

31500 000-5343 ehem. Korkstopfenfabnk Mainz, Ludwigsstr. 8

315 00 000-5385 . ehem. Gebetbuchfabrik, Mainz, Hintere Prasenzgasse 1

315 00 000-5367 ehem. Stempelfabrik u. VN, Mainz, Ludwigsstrale 12.
Schadstoffemtrage in diesem Zusammenhang kﬁnnen nicht ausgesch!ossen werden.
Weitere Schadensfalle sind nicht bekannt.

Untersuchungskonzeg

Zum Teil kénnen die Altstandorte nicht oder nur mit sehr groften Aufwand der gezielten
prtentlerenden Untersuchung unterzogen werden.

Die Erkundung maglicher Grundwasserbelastungen mittels Grundwasser-Messstel-
ien im Zu- und Abstrom der Altstandorte ist daher sinnvoll und bereits mit dem Griin-
und Umweltamt Mainz kommuniziert.

718
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Bei der Positionierung und dém Ausbau der Grundwasser-Messstellen ist sicherzu-
stellen, dass der Grundwasser-Abstrom aus allen betroffenen altlastverdéchtigen Alt-
standarten erfasst wird. Gegebenenfalls kann die 1%-Zoll-GW-Messstelle im Keller
des Kaufhauses oder GW-Messstellen aus der Umgebung mit hinzugezogen wer-
den. '

Ich empfehle, im abstrﬁmehden _Grundwasser mindestens 2 mal, besser 3 mal auf fol-
gende Parameter zu untersuchen: '

. ALEX-Merkblatt 01 Stufe 2 ,offene Liste"; bei LHKW bitte Tetrachlorkohlenstoff mit-
- bestimmen

¢ FCKW: Frigen 22 im Abstrom Kaufhaus Kithimaschinenrdume | + il
Frigen 11, 12, 22 und 113 im Abstrom Kaufhaus Kéltemaschinen und
im Abstrom Heizéltanklager/Kéltezentrale Dt. Bank

Hinweis:
Ich teile die in der Begrindung zum BBP dargestelite Auffassung nicht, dass der
FCKW-Verdacht abschlieBend ausgerdumt ist. :

Bzgl. radiologisch relevanter Stoffe aus der historischen Nutzung (siehe 315 00 000-
5365) habe ich aktuell die Gewerbeaufsicht und das Landesamt fiir Umwelt um-eine’
Einschatzung gebeten.

Mit freundlichen Griiten

Im Auftrag. _ |
i (o~

Lisa Seidel

im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. Nahere informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultieren-
den Rechten haben wir duf der Internetseite https://sqdsued.rip.de/de/datenschutz/ bereitgestelit.
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Der Plan, siidlich der LudwigsstraBe ein Einkaufsquartier zu errichten, ist nicht mehr zeitgemd8.
Dafiir gibt es ernstzunehmende Griinde: :

1.Der Klimawandei

Vorbemnerkung: Am 25 September 2019 hat der Mainzer Stadtrat den Klimanotstand ausgerufen.
Damit stehen alle , kiinftigen Entscheidungen, Projekte und Prozesse unter Kiimaschutzvorbehuoit”,
Misste die Stadt jetzt nicht ihren Einfluss geltend machen?

Statt einer kieinteiligen Bebauung (das Ergebnis der Ludwigsstrallen- Foren) plant der Investor
anstelle des Karstadt Areals einen Monolithen mit groBen Glasflachen. Dieser iberdimensionale
Baukdrper erméglicht in seinem Umfeld keine kilhlenden Luftbewegungen, wie sie hinter den
Pavillons heute noch méglich sind und bietet keine Schattenpldtze . Glas und Beton speichern
wiirme, auch in innenrdumen. 56 wird die zu erwartende sommerliche Aufheizung in dem Bereich
zunehmen, zumal Baumpflanzungen, Fassaden-oder Dachbegriinungen und auch Grinflichen
sowie Wasserelemente nicht vorgesehen sind. Das wird sich immens auf das Mikroklima auswirken.
Nach der Verzicht des Karstadt-Xaufhof-Konzerns auf seine Ladenflichen wire es an der Zeit, die
Hintere Prisenzgasse wieder zu 6ffnen. Diese alte, historische Strafie zwischen WeiRliliengasse und
Bischofsplatz kénnte nicht nur den FuBgdngerverkehr vom Bali- zum Bischofsplatz erméglichen
und die hintere Front des Baus mit Eingidngen zu Liden und Wohnungen versehen, sondern auch
zum Luftaustausch und zur Kiihlung rund um das Einkaufsquartier beitragen.

Da bei den Bauarbeiten der Efeubewuchs am Parkhaus mit Sicherheit Schaden nehmen wird und
infolgedessen entfernt werden wiirde, sind auch hier, wie im gesamten Umkreis, sowohl eine Re-
Fassadenbegrinung ats auch weitere Pflanzungen fraglich und nicht geplant. -

Dieser monolithische Bau mit grafen Glasfronten und ohne das so wichtige Griin in der innenstadt
wird die Erhitzung aufgrund des Klimawandels- hesonders an der Ludwigsstrafle--weiter
verstirken.

2. Die Lage des Einzelhandels in der Innenstadt

Nach der stetig wachsenden Konkurrenz durch den Onlinehandel und die schon mehr als ein Jahr
andauernde Coronakriese hat der Einzelhandel in Mainz groRe Existenzprobleme. Die
zunehmenden Leerstinde in der Innenstadt, auch in 1A-Lagen, sind nicht zu Gbersehen.

Nicht nur kieine Geschifte, auch grofle Niederlassungen wie Eckerfe an der Schusterstrafe und
Filialen wie Douglas geben auf. Da ist die Zunahme des Angebots weiterer Ladenlokale nicht
nachvoliziehbar. Weicher Mainzer Hindler soll sich in das Einkaufsquartier einmieten? Es kdmen
doch vor allem Hindler und Filialisten infrage, die ihren Stammplatz in der innenstadt verlassen
und damit weitere Leerstinde verursachen wiirden. Das kann nicht im [nteresse der Stadt und
ihrer Biirger sein. Sinnvolle Afternativen wiren Wohnungen und kleine (Kunst)-Handwerkerbetriebe
sowie soziale und kulturelle Einrichtungen, die die Innenstadt beleben und damit auch die Frequenz
in den Geschaften erhéhen wirden. ' : ‘

Fiir den innerstidtischen Einzelhande! wire eine weitere und auch beachtliche Zunahme von
Ladenflichen ein Desaster.



3.Das Areal im Spannungsfeld seiner Umgebung

Die architektonische Gestaltung des Baukdrpers ist gewagt und unsensibel,
Das geplante Quartier liegt zwischen dem mit Barockbauten umfassten Schillerpiatz und der
siidlichen, vorn Krieg wenig zerstdrten Altstadt. Da wire es Aufgabe des Architekten, sich dieser
einmaligen Umgebung mit Sensibilitdt zu ndhern.
Stattdessen ist ein kiotziger Bau geplant, der eher nach Las Vegas als in eine europidische Stadt
passen wiirde. Er ist mit Sicherheit kein architektonisch-kultureller Gewinn fiir Mainz. Die schrigen
Grundbaulinien an der Stelle der ehemaligen Pavillons mit unterschiedtich hreitén, vor- und
zurlickspringenden Fassaden zwischen den ,Pseudopavillons”, der ,brutale” Eingang zur Pop-Up
Halle, sie bieten dem Betrachter keinen Ruhepol und kénnen keinesfails ais architektonisch
gelungen betrachtet werden..
Die unsensibet klotzigen Entwiirfe fiir den ,leuchter”-Pavillon und fiir den Bauam Btschofsplatz
der vorgibt, ,mittelaiterlichen Stadthdusern” nachempfunden zu sein. (aber er hat Dimensionen,
2.B. die GriRe der Fenster zum Platz hin und die Hohe des Satteldachs, die 5o in Mainz nirgends zu
finden sind) und die Hotei-Kuben auf dem Parkhaus , die mit Sicherheit kein ,lockerer Ubergang” in
die Altstadt, sondern ein Aufreger sind, sie nehmen dem Platz- bis jetzt noch eine Oase der Ruhe-,
seinen Charme.
Diese Gebiude, die in Zukunft realisiert werden sollen, werden sich nicht in ihr Umfeld einfligen
"kBnnen. Aufgrund ihrer Grofe und Héhe werden sie angrenzende StraBen, z.B. den Weihergarten
und die JohannisstraRe mit der Johanniskirche, sowie den Schilierptatz dominieren und das Flair
eines der schéinsten Orte in der Altstadt zerstéren.
Mit diesem Bau an der stidlichen LudwigsstraRe kann die Stadt Mainz nur verlieren.



WG: Biirgerbeteiligung zum Baulsitverfahren "Einkaufsquartier sidlich der

Ludwigsstrafie " A 262
Thorsten Swaub A Lare Koegel 22.03.2021 08:50
Yore Thorsten StraubyAmtS 1M ainz
A Lars Koegel/AmiB tiMaineBMaine
Mit freundlichen Griflen

LA Thorsten Straub

Landeshaupistadt
Maing

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Abtellung Stadiplanung
Thorsten Straub ,
Leiter SG Verbindliche Bauleitplanung Altstadt - Neustadt - Oberstadt

Postfach 38 20 55028 Mainz

Zitadelle Bau B
Tel06131-123046

Fax D61 31 - 1226 71

www.mainz.de
-— Weitsrgaleitet von Thorsten Straub/Amis 1/Maing am 22,03.2027 0950

son Heike EbertAmdd1/Mainz

An Axal Strobech/AmtS VMaine@Mainz, Thorsten Straub/AmtS 1/ Mainz@Mainz

Do 22.03.2021 08:38 .

Betrefl: WG: Birgerbetalligung zum Bavlettverfanren "Einkaufsquartier siikilich der Ludwigastralle " A
282

—— Waitergeleitet von Heike Ebort/AmiB1/Mainz am 22,03 2021 68:38 —

Von:

gy $

Dartusry 1.03.2021 2142 _
Batrelf: Bilrgeroetailigung 2um Baulsitverighren “Einkaufsquartier siidiich der Ludwigsstrale * A 262

Stadiplanungsant
Bxel Strobach
Zitadells, Bau A
55020 Mainz

£ i
Far iy G

MWzdiaa [ 4 1
1 Z. 4 Handakien
3 Wl ..,

............

PR



i\.!’:‘l

6‘5

23.02.2021

Stadiplanungsamt, Zitadelle, BauB : i

Am B7er Denkmal | i

5513 tMainz o Zd G4 3—(-; AH‘ 2% j
[:] ::.- d 5}3""&1 o i
G ¥l

LS T PY R

Bebauungsplanentwurf ,,Einkaufsquartier sudlich der Ludwigsstrafie (A 262)«
hier: frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich der Festsetzungen auf dem Anwesen Guienbergplatz 2 und seiner Umgebung empfehlen
wir folgende Anderungen:

l. '

H) ereich der Denkimalzone  Historischer Pla 1driss Gutenbergplatz”, der sich im
Geltungshereich des Bebauungsplans A 262 befindet, ist geniiR Planzeichenver rdnung mit
daczustelien,

2- .

Is Baulinien werden auf dem Anwesen Gutenbergplatz 2 die nwirtig vorhandenen B aufluchiter
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Auf dem Anwesen Gutenbergpla w:rd a steile van OK 107 40 m ii NHN® enrs rechen den
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Baukérpertiefe von 10,00 m Folgendes fes;gesegl. ,,Walmgg\ch, Trgufhohe (TH) 104,10 & NHN
(15,00 m) und Firsthéhe (FH) 106,80 A NHN(17,70 m)".
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Beim Gutenbergplatz, der im Westen bis zur FuststraBe reicht, handelt es sich um eine Denkmalzone
in Form eines kennzeichnenden Platzgrundrisses. Die rechteckige Platzanlage war zu Ehren
Gutenbergs aufgrund eines Dekrets Napoleons vom 1.10.1804 von Chefingenieur Eustache St. Far in
Verbindung mit cinem Straflendurchbruch sum Schillerplaty, als neuer Stacdtmittelpunkt geplant
worden. (Denkmaltopographie Stadt Mainz, Band 2, Seite 202)

Gemi § 2 Abs. 4 Denkmalschutzgesetz sind bautiche MaBnahmen, die Kulurdenkmiier in ihrem
Bestand oder threm Erscheinungsbild beeintrichtigen kénnen, auf den unbedingt notwendigen
Umfang zu beschrinken, Da historische Platzanlagen maRgeblich von ihren rahmenden Baufluchten




geprigt werden, kommt hier den sich am alten Kellergrundriss orientierenden Baufluchten des

Gebiudes Gutenbergplatz 2 unbeschadet der in der Wiederaufbauzeit erfolgten Zurlicknahme

der nérdlichen Front um ca. 4,60 m eine bildprigende Bedeutung zu. Sogar die radikalen

Pline von Marcel Lodz aus dem Jahr 1947 belieBen es bei der historisch iiberlieferten

Platzbegrenzung, was sicher auch der Achtung vor der franzdsischen Platzidee geschuldet
war.

Mit der im Bebauungsplan festgesetzten neuerlichen Zurlicknahme der nordlichen Bauflucht
um 3,00 m wilrde der Gutenbergplatz auf seiner Westseite ein weiteres Mal aufgerissen, so
dass eine Liicke von ca. 28,00 m Breite entstiinde. Das wire fast die Hilfte der Platzbreite.
Damit wiirde die historisch tiberiieferte Raumfigur ,Platz" noch mehr verunklart.

Im Rahmen der ersten Zuriicknahme der nérdlichen Geb&udefront musste das darunter
befindliche Kellergewilbe abgemauert werden (siehe beiliegende Skizze). Es lasst sich nicht
ausschlieRen, dass das nicht mehr iiberbaute Kellerstiick noch existiert. Aber auch bei ciner
damals erfolgten Verfiillung mit Bauschutt wire dort das Anpflanzen von Baumen mit einem
Fragezeichen zu versehen.

Die Breite des heutigen Pavillons Gutenbergplatz 2 entspriche annithernd jener des
Vorgingerbaus mit seinen sieben Fensterachsen in Anlehnung an die sieben Fensterachsen
des gegeniiber befindlichen ,Napoleonhauses’ Gutenbergplatz 1. Diese Gleichartigkeit war
aus Griinden der Axialsymmetrie des Gutenbergplatz-Westrands bewusst herbeigefihrt
‘worden. Die im Bebauungsplanentwurf festgesetzte Verschmélerung eines Neubaus durch
Riickversetzen der ostlichen Bauflucht wiirde dies unkenntlich machen.
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Die Bauhthenangaben nur gem#R NHN mit einem Bezugspunkt an der Ecke LudwigsstraRe/-
Weilliliengasse machen es schwer, die tatséchlichen Gebiiudehohen ab Strafenniveau zu
erkennen. Zwecks besserer Lesbarkeit des Bebauungsplans erweisen sich ergidnzende
Hohenangaben als notwendig. -

Begriindung zu 4;

Der Landesbeirat fiir Denkmalpflege empfahl in einem Schreiben vom 2.3.2012 dem Mainzer
Oberbiirgermeister, das historische Haus Gutenbergplatz 1 aus seiner atypischen
Solitirstellung zu befreien. Deshalb sollte ein Neubau auf dem Anwesen Gutenbergplatz 2 auf
den historischen Bau angemessen reagieren. Am 24.10.2012 schloss sich der Stadtrat dieser
Empfehlung sinngemaR an, um zu erreichen, dass die Idee der Axialsymmetrie des Platzes
zumindest auf seiner Westseite wieder erkennbar wird. Die beigefiigte Computersimulation
veranschaulicht jeweils in einer Gebiudetiefe von drei Fensterachsen den Platzwestabschiuss
gemiR dem franzosischen Konzept. '

Die Traufhohe des ;Napoleonhauses’ Gutenbergplatz 1 betrug ab StraBenniveau urspriinglich
ca. 15,00 m und die Firsthéhe von dessen Walmdach ca. 17,70 m. Auf eine solche Hohe
wollte die damalige Eigentiimerin 1970 das Gebaude entsprechend dem historischen Vorbild
aufstocken, verzichtete dann aber auf dieses Vorhaben. Auf dem Anwesen Gutenbergplatz 2
soll nunmehr der mit einem Flachdach zu versehende Baukérper eine Hohe von 17,30 m tiber
der Hohe des Bezugspunkts an der Einmiindung WeiBliliengasse (90,10 m & NHN)} erhalten.
Nach den Lageplinen von 1957 lag das StraBenniveau damals vor demn Haus Gutenbergplatz
2 bei gemittelt 83,10 m { NN, Daran diirfte sich bis heute kaum etwas geéindert haben. Somit
betriige die Hahe des nunmehr geplanten Neubaus ab StraBenniveau ca. 18,40 m. Er wiire also
nicht nur deutlich haher als die Trauflinie des urspriinglichen ,Napoleonhauses®, sondern auch



hoher als dessen urspriinglich 17,70 m hohe Firstlinie. Demzufolge wire die Idee der
Axialsymmetrie als platzbildprigendes Gestaltungselement somit auch bei Wiederherstellung
der urspriinglichen Héhe von Gutenbergplatz 1 nicht mehr erkennbar, zumal flr
Gutenbergplatz 2 ein Flachdach festgesetat ist.

Wir wiren Jhnen dankbar, wenn die beschriebenen Bedenken und Anregungen im
Bebauungsplan ihren Niederschlag finden konnten.

Mit freundlichen Griiflen
oy ’
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Mainz, den 25. Februar 2021 S amm 26. Feb. 2021 2
Betr.. Anderung von Fliichennutzungsplan und Bebauungsplan b d ECR! e (R ———
+Einkaufsquartier sitdlich der Ludwigsstrabe (A262)" e reren TS LS R
hier: Biirgerbetsilipmg
Schr geehrtc Damen und Herrn, .
zu .dem verdffentlichten Anderungsantriigen betreffend des vorgenannten, geplanten
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Birgerbeteiligung zu A262
- A baudezernat stadtptanungsamt 25.02.2021 18:40
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Einkaufsquartiers habe ich folgende Einwendungen bzw. Nachfragen:

1.

Generell bedaure ich, dass nur ein Teil der oberen Ludwigsstrae Beachtung findet, eben nur
der, welcher von dem Konsortium Gemiinden/Molitor/Sparkasse aktuell neu bebaut werden
soll. Sinnvoll wiire es den gesamien Bereich zwischen Gutenbergplatz und Schillerplatz als
wichtigen innerstiidtischen Bereich als Einheit zu betrachten und in eine geschlossene
Planung einzufiigen.

Sollte der Bebauungsplanentwurf so wie vorgeschiagen rechtskriiftig werden, gibt er damit
dem Konsortium Gemiinden/Molitor/Sparkasse die Mdglichkeit den von diesem
ausgeschricbenen und vom Architekturbiiro Faerber gewonnenen Wettbewerb cins zu eins
umzusetzen. ,

Die vorgeschenen Anderungen des Baurechts sind nur notwendig um dic zur Zeit geltenden
‘Baufenster und Hoéhen giner Umsetzung der von dem Investor geplanten BaumaBaahmen
anzupassen. :

Soweit ich aus den mir zur Verfligung stehenden Unterlagen ersehen kann, wird sich im
Teilbereich , MK 4“ (FuststraBe 2 / Bischofsplatz 12) die fiir Wohnzwecke geplante Fliche im
Vergleich zu der bisherigen sogar reduzieren konnen, was im Widerspruch zu den
Ergebnissen und den Wilnschen der bisherigen Burgerbeteiligung steht. Ansonsten ist in dem
gesamten anderen Bereichen MK bis MK3“ iberhaupt keine Wohnbebauung vorgesehen.
Der Siegerentwurf sieht an dieser Stelle (MKd4) den Neubau eines Wohn-aund
Geschifishauses vor, das, wenn die mir zuginglichen Zahlen stimmen, iiber sieben Meter
hiher sein wird als bisher, aber dafiir mehr Fliiche fitr Ladenlokale vorsieht.

In der von (hnen verfassten Begriindung fir die Anderung schreiben Sie, dass die Mainzer
Altstadt sich durch eine heterogene und kleinteilige Struktur auszeichnet und dic bisherigen
Baukérper von Parkhaus und Kaufhaus Karstadt tiberdimensioniert seinen. Dem kann ich aur

. zustimmen. Wieso aber schaffen sie mit der Baurechtsanderung dem Investor die Moglichkeit

noch héher und noch gewaltiger zu bauen. Dies gilt was die Bauhbhe betrifft flir den Bereich
»MK4“ und fiir H6hen und Masse flir die Bereiche MK und MK2*,

Der Bereich der angedachten Hotelitberbauung des Parkhauses ist zur Zeit noch unbebauter
Luftraum. Dadurch nimmt sich heute das Parkhaus zu dem Bischofsplatz hin ein wenig
zuriick. Durch die Uberbauung mit einem dreigeschossigen Hotelkomplex wiirde dieser
Luftraum aber zu einem gewaltigen Baukdrper werden, auch wenn die in dem Plan des
Architekturbilros Faerber vorgesehene Kleinteiligkeit durch die Formgebung gestapelter
Gauben dies etwas schdnt. Ob aber die hier angedachte aufwendige Gaubenlisung sich im
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spiteren Bauvorhaben wicderfindet oder aus Kostengriinden cntfalien wird, bleibt noch
abzuwarten.

7. Es ist richtig und wichtiy. dass der Bischofsplatz FuBgingerbercich blcibt, aber die
vorgesehene Verkehrsfishrung der Ver- und Entsorgung iiber den nordlichen Bereich des
Bischofsplatzes, der FuststraBe und der JohannisstraBe wiirde in einer Katastrophe enden.
Schon heute stauen sich in dicsem Bereich die ver- und entsorgenden LKWs vormittags und
schiingein sich durch abgestelite Millcontainer. Dieser Verkebr wird heute verursacht von
Karstadt und vor allem von den Gastronomicbetrieben auf dem Gutenbergplatz, Die Ver- und
Entsorgung der Letzigenamien erfolgt Giber den Raum vor dem Haus Bischofsplatz 12. Das
LK W-Aufkommen wird nach dem moglichen Neubau exorbitant zunehmen durch die Ver-
und Entsorgurig von zusitzlichen vielen neuen kieineren Geschiften anstelle des einzelnen
Kaufhauses sowie von cinem Hotel und diversen anpgedachten Kulwreinrichtungen.
‘FuststraBe und JohannisstraBe werden jetat schon von den Taxen bei der Anfahrt zu threm
Stellplatz in der Schéfferstrale genutat, jetet kommt noch der Taxenverkehr des Hotels sowie
der Kultureinrichtungen hinza. Und alles mit An- und Abfahrt iiber dic Ludwigstrabe. Dieses
zu erwartendeVerkehrschaos bedart dringend einer Entzerrung.

8. Raume und Grinflichen sind zwmindest dringend zu erhalten wenn nicht zu vergrofern. Hier
sehe ich dringenden Bedarf die Erhaltung der Griinfliche vor dem Hiusern Bischofsplatz 10
und 12 festzuschreiben. Mit der in dem Architekturentwurf angedachten Losung die gesamte
Ver- und Entsorgung der Geschifte, Wohnungen und Kultureinrichtungen mit
Gastronomicbereichen Gber cine ctwas groBere Garage mit Einfahrt rechts im Haus
Bischofsplatz 12, also neben dem Pfarrhaus, erfolgen zu lassen, sche ich als problematisch
und bei Erhalt der Griintliche als uamoglich an.

9. Dass zuziiglich zu den fiir die Alisiadt (wenn nicht sogar fiir die gesamte Innenstadt) nicht
akzeptabel aber als zulissig angedachten Baubdhen noch dic Errichtung techaischer
Rauwerke bis maximal 25% der Dachfliche hinzukommen sollen, ist aus stidtebaunlicher
Sicht nicht hinnehmbar. _

10. Zusammenfassung: Die vorgeschenen Anderungen des Baurechts dienen nur der
Ermbglichung der baulichen Umsetzung des Wettbewerbsentwurfes des Architekturbiiros
Faerber und dieser wiederum den Profitinteressen der Investorengruppe des Konsortiums
Gemiinden/Molitor/Sparkasse. Was danach dort entstehen kann und wird dient weder der
Mainzer Bevblkerung noch macht es stidtebautich Sinn. Es entstitnde eine Zwingburg iiber
die Mainzer Altstadt.

Ihrer Antwort sche ich mit Interesse entgegen und verbleibe
mit freundlichen Griiflen
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Manuela Metzsch ;
Abteilungsleiterin é f
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau 8, Zi. 109
Tel 061 31/123400
Fax 0 61 317122053

hitp:/ /www.mainz.de

www.stadiplanungsamt-verkehrswesen - Weitergeleitet von Heik... 10.01.2022 07:4%:01

von: www stadiplanungsamt-verkehrswesen
© A Manuela Metzsch/Amt61/Mainz@Mainz

Datum; 10.01.2022 0749

Betreff: WG: Bauvorhaben Karstadigolande

§_es_fndel von: Heike Ebert B

e Weitergeleitet von Heike EbervAmt61/Mainz am 10.01.2022 07:48 —

Von: ;

An stadiplanungsamt-verkehiswesen@stadt. mainz.de
Daturm: 17.12.202116:37

Betreff: Bauvorhaben Karstadtgelance

Schr geehrte Frau Metzsch,

im Zusammenhang mit den Bauantrigen der Molitorgruppe ist auch dic splitere
Verkehrsfithrung von Bedeutung. Hierzu wird wohl um einc Stellungnahme lhres Amtes
gefragt. Als dirckter Anwohner bzw. Betroffener habe ich zu den mir bekannt gewordenen
Planungen folgende Bedenken:

~ Schon heute ist die Verkehrssituation im Bereich Fuststrasse / Bischofsplatz problematisch
durch den Verkehr bei der Ver- und Entsorgung der gastronomischen Betricbe auf dem
Gutenbergplatz (Hans im Glick, McDonald's, Aposto). Die LKWs stehen (eweils einer) vor
dem Haus Bischofsplatz 12. Die restlichen stehen wartend in der Fuststrafie bzw. auf dem
Bischofsplatz. Nun soll It. Planung nach Abriss und Neubau des Komplexes Bischofsplatz /
FuststraBe / Gutenbergplatz dic Belieferung und Entsorgung aller dort neu entstchenden

. Firmen und Kultureinrichtungen mit Gastronomiebercichen @iber eine kleine Hauszufshrt
genau in dicser schon heute problematischen Ecke erfolgen. Ich kann mit nicht vorstetlen
dass dies funktioniert. '

Und es wird noch dramatischer. So soll im nichsten Bauabschnitt das eigentlich
Karstadigebiude mit Shopping-Mall und Hotel neu entstehen. Dort soli dann die Ver- und
Entsorgung der dort entstehenden Geschiifte und gastronomischer Einrichtungen samt Hotel
im Bereich der Hinteren Prisenzgasse mit Zufahrt Gber die FuststraBe erfolgen. Und dort
treffen dann alle LK W-Strsme zusammen. Dies ergibt mit Sicherheit Riickstaus bis in dic
Ludwigsstrasse. Weiterhin zu beriicksichtigen ist, dass die Zufahrt nur iiber die '
Fulgingerzone zu errcichen ist und somit nur zwischen 06.00 Uhr und 11.00 Uhr moglich ist,
'Zulieferungen also nur in diesem beschrinkten Zeitfenster moglich sind.

Abgesehen vom Lirm und allgemeiner Umweltbelastung fi dic Anwehner in diesem
Bereich ist damit der Betrieb gefiihrdet, das auf eine
reibungslose An- und Abfahrtsmoglichkeit angewiesen ist. Lies auc besonders unter dem
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Aspekt der geforderten unverziiglichen Reaktionszeit bei Polizeicinsitzen (Unfallbergungen
etc.) und der teilweisen Dependance des Institutes fiir Rechtsmedizin
Bedingt durch die
gen ist dies nur dber dic Fuststrafie mbglich.

StraBenfiihrung und anderweitige Nutzun

Gemne méchte ich Thnen mein Anliegen in cinem perstnlichen Gesprich darlegen und bite
dafiir um Benennung eines Termins.
Mit freundlichen GriiBen




. WG: A 262
el Lara Koegal 2n lLara Koegel

o i.ara KoegeV/Amt61/Mainz
A Lara Koegel/Ami6 1/Mainz@Mainz

Vo

A stadiplanungsami@stadt.mainz.de
Datum; 17.02.2021 16:58

Betraff: A 262

25.03.202112:29

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der friihzeitigen Biirgerbeteiligung zum
Bebauungsplanenzwurf A 262 mache ich folgende Anmerkungen:

im Hinblick auf die Klimaveranderungen scheint es mir dringend geboten, |
in den Stddten unversiegelte und begrinte Freirdume zu erhalten
respektive zu schaffen, um die Uberhitzung zu vermeiden und die CO 2

Belastung zu verringern.

Im vorliegenden Bebbauungspanentwurf kann ich nennenswerte
unversiegelte Fidchen nicht erkennen und bitte insofern darum, dies zu
Gberpriifen und zu korrigieren und die Vorgaben fir Fassaden- und
Dachbegriinung (das ist sicher ein guter Ansatz) deutlich zu erweitern und
eindeutiger zu fassen. Insbesondere die Formulierung "sofern sie ber
einen vorhandenen oder herstellbaren Bodennaschluss verfugen" ladt
m.E. geradezu dazu ein, Begrinung zu umgehen. Daliberhinaus sollte
festgelegt werden, dass heimische und insektenfreundliche Pflanzen zu

verwenden sind.

AuBerdem vermisse ich ausreichend groBe und geeignete Flachen fur
Aufenthaltsméglichkeiten im ffentlichen Raum far Altere Menschen,
Kinder und Eltern, fir Jugendiiche, Das, was aus meiner 5Sicht durch die
Neugestaitung am Gisela-Thews-Platz sehr gut gelungen ist, wiinsche ich

mir auch fir die Lu.

Viele GriiBe

- A N
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Mainz, 22.2.2021

Axel Strobach
Stadiplanungsamt
Zitadelic, Bau A
Postfach 3820
55028 Mainv

Betr.: Birgerbeteiligung Bauvorhaben Gemiinden an der Ludwigstrafe:
hier: Einwiindé gegen Festsetzungen, die im Bebauungsplan vorgesehen sind

Schr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich des Bauvorhabens Geminden an der Ludwigstrafie habe ich folgende Einwinde und
Verbesserungsvorschlige: :

Insgesamt beriicksichtigt der Bebauungsplan nicht dic Interessen von Mainzer Biirgern.

. Der Raukomplex widerspricht allen Einsichten hinsichtlich der Stadttkologie. Gerade auch
in Hinblick auf die Erwirmung der Innenstidte muss dringend fur Luftschneisen, Begriinung und
Bewiisserung gesorgt werden, '

. Es ist nicht zu verantworten, dass dffentliche Riume reduziet werden.

. Es sollen iiberdimensionierte Ladenflichen geschaffen werden, dic sowohl eine nicht zu
akzeptierende Konkurrenz fir den Einzelhandel der Alistatd sind als auch im Zuge des
zunehmenden Interncthandels zu neuen Leerstinden fithren wird. Stattdessen ist der Bedarf an mehr
Wohnraum, einen Kindergarten u. Ahnliches zu beriicksichtigen.

. Der offentliche Freiraum gerade in der LudwigstraBe darf nicht reduziert werden.

Mit freundlichen Griifien
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Mainz, 10.03.2021

Bebauungsgiqn'“Einkuufsgumﬂer‘ siidlich der Ludwigsstrage {A 262)"

Fassung vom 4.1.2021

Hiermit widerspreche ich frisigerecht dem o. g. Bebauungsplan mit der Bitte, die
nachfolgend angefuhrien Bedenken und Anregungen abzuwdagen.

FUr die LudwigsstraBe gab es in 8 LudwigsstraBenforen eine breite
BUrgerbeteiligung. die in einen groBen Konsens mindete, der in den “Leitlinien”
festgeschrieben wurde. Hunderte von Blrgern aus alien Berufszweigen haben
ihre jeweillige Erfahrung eingebracht. Nach und nach wurde dieser Konsens
aufgeweicht und dem jeweiligen Investor immer grdBere Zugesténdnisse -
gemacht. '

Auch wenn mehrere Beschlisse im Stadtrat den Entwurf des Vorhabentrdgers
legitimieren solien, ist dieser dennoch zu hinterfragen:

1. Umgriff des B-Plans sclite die gesamte LudwigssiraBe beinhalien

Bei der Neustrukturierung des Quartiers sUdlich der LudwigsstraBe sollen
die aktuelien Bebauungspltne durch die Aufstellung des -
Bebauungsplanes "Einkaufsquartier sUdlich der LudwigsstraBe {A 262)" zu
Teil Uberplant werden, AuBerhalb des Geltungsbereiches des "A 262"
solien die Bebauungspldne “A 233" und "A 233/1.A" weiterhin gUitig
bleiben. Dies steht im Widerspruch zur Absicht, die LudwigstraBe als eine
Planungseinheit zu betrachten. Das Einkaufsquartier LudwigsstraBe konn
stadteplanerisch nur in ihrem gesamten StraBenveriauf vom Schillerplatz
bis zum Gutenbergplatz und im Kontext mit der angrenzenden "
kieinstrukturierten historischen Alfstadt betrachle! werden. Eine
Neuauflage des B-Plans sollfe die gesamte LudwigsstraBe umiassen und
solite keine Briefmarkenidsung darstelien. A

Cins




2. Teugnis stidtebaulicher Nachkriegsarchitekiur erhaifen

Nach der Zersidrung im 2. Weltkrieg hatte der Wiederaufbau zum liel "die
Planungseinheii von Gutenbergplatz und Ludwigsstrade zu erhalten und
den Dom als Wahrzeichen von Mainz in einen tesseren Bezug zu der
stadlachse rwischen Schillerplatz und Gutenbergplalz i tringen’. {ous
Begrindung zum Bebauungsplan A 233/1. A, Stadt Mainz). Die
verantworllichen einte der Wunsch, endlich Weite und Licht in die
bedrickende Enge des bis zur Zersidrung im Krieg architektonisch
geschlossenen StraBenraums der LudwigsstraBe zu bringen.

Dieses siGdtebauliche Gesamtensemble solite als Zeugnis der

~ Nachkriegsarchitekiur und auch als Alleinstellungsmerkmal werigeschdizi
und bewanrt werden. Der partielie Eingriff wie im B-Planentwurf
vorgeschiagen ignoriert sowohl das vorhandene Bebauungskonzept als
auch die Auswirkungen aut die angrenzende Bebauung. die weiterhin
durch die noch verbliebenen Pavilonbauten gepragt sein wird.

3. (iberschreitung des MaB der baulichen Nutzung:

im Stadtratsbeschluss, auf Basis des Wettbewerbsergebnisses
weiterzuarbeiten, wurde die Uberschreitung des zulassigen MaBes der
baulichen Nutzung entsprechend der Vorgaben.der BauNvC nie
thematisiert, ’

Die geplante massive Nachverdichtung ist im Hinblick auf die Wohn- und
Avfenthalisqualitai insbesondere in einer durch Uberwérmung bedrohten
innensiadt nicht hinzunehmen. Der B-Plan sienht keine
AusgleichsmaBnahmen fir die beabsichtigte Nachverdichtung innerhalb
des Plangebietes vor, bezieht sich jedoch auf die Festlegungen der
BOUNVO.

Die BauNVO legi in § 17 Obergrenzen fUr die Bestimmung des MaBles der
baulichen Nutzung fest:

.Bei der Beslimmung des MaBles der baulichen Nufzung nach § 16
(8auNVQ) dirfen, auch wenn eine GeschofBfiGchenzahi oder eine
Baumassenzahl nicht dargestelit oder festgesetzt wird, folgende
Obergrenzen nicht Gberschriften werden:

in Kemgeb'ieten {MK): GRZ: 1.0 und GFI: 3.0"

Laut Berechnungen der Yorpriifung zum Wettbewerb ergibt im Bauteid
FuststraBe (MK 3 und MK 4) die Summe der geplanten Geschossfldchen




[BGF r ges.) 7.007 m? und im Baufeld Ludwigss}fGBe {MK 1 und MK 2) die
Summe der geplanten Geschossfidchen (BGF r gesamt) 39.612 m?,

Das Baufeld FuststraBe MK 3 und MK 4 mit einer Uberplanbaren Fiache von
ca. 1.300 m? erméglicht nach BauNvO eine Geschossfldchenzaht {GF}
von 3.0. d. h. es wéren statt der geplonten 7.007 m? nur 3.900 m*
Geschossfiache zuldssig.

Daos Baufeld LudwigssiraBe MK 1 und MK 2 mit ca. 9.200 m? iiberplanbarer
Flache ermébglicht nach BauNvO gine Geschossflachenzahl {GFZ} von 3.C,

 d. h. es waren statt der geplanten 39.612 m? nur 27.600 m? Geschossfldche
zuldissig. '

BauNVO, § 17: (2} ,Die Obergrenzen des Absatzes | kénnen aus
stddiebaulichen Griinden {iberschritten werden, wenn die Uberschreitung
durch Umsténde ausgeglichen ist oder durch MaBnahmen ausgeglichen
wird, durch die sichergestelit ist, dass die aligemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeltsverhéltnisse nicht beeinfrdchtigt werden und
nachleilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden.”

4.Keln Bedarf an zusétzlichen gewerblichen Flédchen und an einer damit
verbundenen baulichen Nachverdichtung an der LudwigssiraBie.

Auch wenn auf den ersten Blick und nach Kriterien der Vergangenheit
eine Angleichung des Verkaufsfitichenangebots an die beiden Pole
Brandzentrum und Kaulhof/R&merpassage gerechtfertigl scheint, soist es
dringend erforderlich sich den ckiuelien Herausforderungen zu stefler:

Der Einzelhandel hat sich in den vergangenen Jahren massiv ins Infernet
verlagert. Diesen Strukturwandel hat die Pandemie noch beschieunigh
Handelsexperten markierten das Jahr 2020 als Kipppunkt, von dem an sich
diese Entwicklung nicht mehr umkehren, sondern sich sogar noch
peschieunigen wird. Nach Corona wird es keine RUckkehr zur Normalitét
im Einzeihandel geben.

Der Wettbewerb war nicht das Ergebnis einer damals aktuellen
Einzelhandelsstudie, Diese wurde erst nachdem der Sieger gekirt wor
nachgereicht und ist inzwischen nicht mehr aktuell. Als Folge der Covid-
19-Pandemie rechnet der Einzelhande! mit bis zu 50.000 Insoivenzen. Auch
der vorhandene Leersiand in der Stadt stellt einen Zuwachs von
Einzelhandelsftichen infrage. Das uispringlich als Ankermieter gedachte
und inzwischen gerbumte Warenhaus hat bereits ca. 15.00C gm Platz
gemacht fUr ein begriBenswertes Experiment mit Kultur, Gastronomie und
Pap-Up-Stores, ganz so wie es das Investorenkonzept vorsieht. Ein Tel der

- Burofidichen der Dt. 8ank soll zusatzlich der Verkaufsnutzung zugeschlagen




‘werden. Der Safe der Bank fir einen Club existiert enenfalis bereits. Das
Konzept funidionier! also ganz ohne Abriss und bauliche Frweiterungen.

Das vorgelegle Konzept tduscht nicht dariber hinweg, dass es sich nur
um ein aliseitig umschiossenes groBes Einkaufszenlrum wie es bereils von
ECE geplant war, mit den aliseits bekannten Nachleilen hangelt. Die in
den Leitlinien beschlossenen Krilerien wie Kleinteiligkeit, Durchwegung
und Durchmischung {Wohnen, Kuitur, Einzelhandel} werden mit diesem
Konzept nur sehr eingeschrénkt erfOllt,

Fachendeckendes Bespielen mit Popup-Stores und lempordre
Iwischennutzungen sind kein longfristig funktionierendes Konzept zur
Belebung der Innenstadt, Einem geplanten Zuwachs von Flachen fir
Handel und Gastronomie muss eine akiuelle Zustandsanalyse zugrunde
gelegt werden um eine weitere ,Dead Mall” (siehe MarkthGuser] im
Herzen der Stadt zu verhindern.

Wiesbaden beschloss im Herbst 2020 ein Moratorium bei der
Neubebauung der ehemaligen City-Passage. Dort sind u. a. Buros, Holel
und Wohnungen geplant. Begriindung ist die Verschlechterung der
Rahmenbedingungen fUr die Vermarktung der Fiéichen, insbesondere im
8ereich des Einzethandels und in der Holellerie.

Statt im Hawruckverfahren den Bebauungsplan durchzupeitschen, soilte
auch die Stadi Mainz fUr die LudwigsstraBe ein Moraiorium erwagen um
die Zielvorgaben fir die Bebauung dem sich abzeichnenden
Strukturwonde! anzupassen. '

5. kinftige Entwicklung der Innenstadt, mehr Gewicht'duf Wohnnutzung:

Wohnnufzunq sollte vorsorglich in allen Plonbereichen MK 1 - MK 4)in
den Obergeschossen méglich sein und darf nicht durch Festtegungen
ausgeschlossen werden. Es ist ein grundsétziches Umdenken im Hinblick
auf die zukinftige Entwicklung der innensiadt erfordertich. Mehr
Gemeinwohl, mehr Klimaschutz- und Anpassung. eine gréBere Vielialt der
Nutzungsmdglichkeiten und vor allem auch Wohnen. Homeoltice
erfordert entsprechenden Wohnraum und bringt dagegen weniger
Pendier in die Innenstadi. Wer in der Stadt wohnt, kauft auch um die Ecke
ein oder geht ins Restaurant. So lebt die Stad! auch am Abend. Ein
Nutzungsmix wie in den Leitiinien festgelegt ist unabdingbar, d. h.
Wohnungen in den oberen Geschossen, da die Markinachirage nach
Reiaqilfiichen ab dem 1. QG als sehr gering und kinflig ais rapice
abnehmend angesehen wird (s. Vorpriiberichi). Wohnen in den
Obergeschossen funktioniert sowohl am Brand ais auch in der
ROmMerpassage.




6. Hotelaufbau Uberdimensionlert:

Hotelaufbau wirkt Uberdimensioniert una ist um | Geschoss zu hoch. Es
fehit die notwendige Staffelung fUr einen sanfien Ubergang zum
gischofsplatz. Die im Wettbewerb gezeigten Hofelfenster zum Bischofsplatz
wirken auidringlich, und unangenehm durch Spiegelungen oder
Blendwirkung.

7. Offentlicher Raum:

Die Pandemie hat die Bedeutung des offenflichen Raums in neues Licht
gesetzt, insbesondere wenn man Abstand halten will. Es braucht
Freifliachen, an denen man, einfach nur sitzen. reden, lesen oder im
internet surfen kann.

Anspruch des Wettbewerbs war eine hohe freirdumiiche Qualitét. Die im
B-Planentwurf vorgesehenen Restfldchen 2wischen den einzeinen Kuben
dienen der ErschiieBung der Geschaftsrtdume und sind lassen keinen
Spielraum fir khmcxongepasste Freiraumgestaliung und ungezwungenen
Aufenthalt. Dies wird auch im Vorprifoericht zum We’rtbewerbseniwurf
bemdangelt.

-~ Wenn man schon bereit isl, die Pavillonstrukiur aufzugeben, solite man -
dies konsequent tun und dem oSffentliichen Raum die 1. Prioritdt geben.
Das angestrebte Konzept der , Torausbildung", das einzelne Abschnitie
der LudwigsstraBe untergliedern soll, widerspricht dem Konzept der
Pavillonstruktur. Daher wdre es Kensequent, die Fidichen der einzelnen
Kuben wie cm Guienbergplatz vorhanden an den Randem Fuststrae
und Weissliiengasse zu konzenirieren und die difentlichen RestliGchen
zwischen den Kuben zu einem einzigen gestaltbaren und nuizbaren Plaiz
sammenzuziehen. Dieser Platz diente der Adressbildung und kdnnie -
entsprechender Austausch vorausgesetzt - in kommunalem Eigentum
verbieinen. Dort wére cann Raum fUr ausreichende Begrinung und auch
das Element Wasser kdnnte Einzug hatten.

Ebenso kritisch wird der streckenweise Wegfall der  Hinterldufigkeit”,
durch das geschlossene Einkaufscenter gesehen. Gerade diese hintere
Passage bietet Schulz vor zu viel Sonne und vor Regen. Sie trégt zusdizich

_ fir die notwendige DurchiUftung der einzelnen PlGize bei. Pidize, die wie
geplant von drei Seiten durch hohe Gebdude umschlossenen sind,
werden im Sommer schneli zu stickigen Nischen. Die Passage hat
auBBerdem eine wichtige Funktion ols Rettungsgasse z. 8. bei
Veranstalfungen.




Die pseudodffentlichen, im Entwurf als ,habdffentiich” gekennzeichneten
Fldchen bieten keinen ernst zu nehmenden Ersatz fUr den Verlust des
affentlichen Raums. Innerhalb der sog. "halboffentlichen Fléichen” wie der
_Markthalie” oder den Dacnterrassen stellt der EigentUmer die Regeln auf.
Er bestimm: die Offnungszeiten. Der Zugang zu den Dachterrassen erfoigt
Uber die pseudodifentiiche Markthalle” und zu deren Oifnungszeiten. Die
uneingeschiéinkte Nutzung der Dachterrasse wird durch idrmbedingte
Nutzungskonflikte nicht méglich sein.

Was nuizt ein stéadtebauticher Vertrag, wenn ein neuer Eigentimer zum
Schiuss kommt, das Konzept rechne sich nicht mehr und was nicht
abwegig ist. der einzige Gewinn sei nur durch die Spekulation mit Grund
und Boden zu machen,

Denn mit ein paar Pop-Up-Stores von jungen Stori-Ups und kreativer
Iwischennutzung in viel Luftraum (dsst sich gewiss kein groBes Geschaft |
machen.

8. MaBnahmen zur Klimaanpassung notwendig:

Die LudwigssiraBe im gesamten Verlouf ist mil threr hochgradigen
Versiegelung eine der scmerlichen Hifzeinseln der Stadt und kann bei
einer weiteren Verdichtung nicht auf MaBnahmen zur DurchiGftung, zur
Abkihlung und der Vermeidung von Abwdarme verzichtet werden. Fir
eine ausreichende klimatische Wirkung ist eine groBfiachige intensive
Begrinung. sowohl auf den Déachern als auch vor den Fassaden
notwendig. schlieBlich soll der Aufenthall in den Sormmermonaien in der
Innenstadt ertraglich gemacht werden. Ziel muss sein, so viel wie maglich
v entsiegeln und zu begrinen nicht nur um der Uberhitzung
entgegenzusteuern, sondern auch um Rickhalieflichen bei Storkregen zu
schaffen. Auch besteht die Gefahr einer weiferen Aufheizung des
Umieldes durch die Abwérme durch die Klimatisierung der Gebdude.

Ein Grin- und Freiraumkonzept unter BerOcksichligung der Ergebnisse der
Kimprax-Studie héitte Bestandteil der Auslobung zum Wettbewerb sein
missen. Die Passage zwischen den Pavillons und dem Hauptgebdude

. solite als Bestandteil des Kimaanpassungskonzepfs erhalten bleiben, Sie
bietet Schutz vor zu viel Sonne und vor Regen. Sie trégt zusaizlich flr die
notwendige DurchiUftung der einzelnen Pléize bel. PiGtze, die wie geplant
von drei Seiten durch hohe Gebdude umschiossenen sind, werden im
Sommer schneli zu stickigen Nischen,.

Bis quf 2 zuséitzliche Baumpfianzungen vor dem China-Pavillon, ais
~Fortentwicklung des kleinklimatisch und gestalterisch wirksamen
Stadtgrins bezeichnet, sind keine weiteren Baumpflanzungen




vorgeséhen. Dagegen sind auf dem Bischofsplatz Bdume der Feuerwenr
im Weg, die zum Anleitern an die Dachterrassen AufstelifiGchen
beansprucht {s. Amierkoordinierung, feverwehraufstelifidche: NO-Seite
sischofsplatz B&ume behindern die AufstelifiGche). ‘

Dachterrassen sind keine Dachbegrinung. Wegen der geplanten
Dachterrassen und der notwendigen technischen Aufbauten stehen nur
die Randbereiche der Décher zur Begrinung zur Verfigung. Die sog,
Markihalle ist glosiberdacht. Fir das Dach der Di. Bank gitt die
Bestandsregel. also keine Verpilichiung zur Begrinung. Im Amtervermerk
des Grinamtes ist die Besorgnis zu lesen, dass die Randbereiche nicht
ausreichen werden. Das gleiche gilt fir die Fassaoden. Diese bestehen
vormehmiich aus groien Schaufensterfiéchen. Die Markthalle ist kompiett
vergiast, Glasfidchen reflekfieren die Sonneneinstrahiung auf den Boden
und tragen zusatdich zur sommerlichen Aufheizung bel in den
BUrgerbeteiligungen wurden Wasserspiele zur Abkihlung gewlnscht und
versprochen. Daflr konnte kein Standort gefunden werden.

9. 8eifrag zum Klimaschutz erforderlich

Mainz hat 2019 den Kliimanotstand ausgerufen und hat sich
Kiimaneutralitét bis 2035 zum Ziei gesetzt. Der Gebdude- und Bausektor ist
fur einen massiven Ressourcenverbrauch verantwortlich und verursacht 38
% des globalen CO» AusstoBes. Allein die Zementindustrie ist flr 8% der
globalen Treibhausgasemissionen verantwortlich, Baumil verursacht 60%
des deutschen Gesamimulls. Klimaschutz heifit nicht Abriss und Neubau.
auch wenn dies mit neuen Gebdudestandards begrindet wird:
Klimaschutz bedeutet: reduce, reuse, recycle”, d.h. FlGchenverbrauch
reduzieren, vorhandene Gebdude erhalten und enfsprechend sanieren.
fir Neubauten wiederautbearbeitete und wiederverwendbare
Materialien einsetzen. Abriss und Entsorgen bereits verbrauchter Energie +
Neubau haifen einer Aufrechnung nicht stand. Das vorliegende Konzept
der Pop-Up-Stores funktioniert bereits neute im ehemaligen Karstadt ohne
Abriss. Fldchenverkauf und Zubaou. Auch die Pavillons eignen sich
hervorragend als Pop-Ups jeglicher Art, wenn sie erst einmal entkernt und
wie urspringlich einmal geptant ihr fiiigranes und fransparentes
Erscheinungsbild zurickerhaiten, Ein Uberangebot an
Einzelhandelsfidichen bewirkt in immer kirzeren Zyklen Umbauten und
‘Nutzungsé@inderungen [s. Markthduser, Malakoffpassage. Theaterautbau).

Kimaschutz heiBt auch, nicht auf immerw&hrendes Konsumwachstum und
die Steigerung der Kundenfrequenz aus dem Umiand zu seizen.

10. Verkehr:




Vorhersehbare Nuizungskonilikte in der WeiBliliengasse zwischen
Anlieferung, Zu-, Abfahrt Parkhaus, Vorfahrt Hotel, Busvoriahrt,

 Bei all den Aklivitaten, ob City-Hub, Karstadtumbau, Veranstaltungen aller

At sollen méglichst viele Kunden in die Innensiadt geiockt werder sollen.
Alles bedeutet mehr Individualverkehr, denn das Umlana ist durch OPNV
nicht sondertich gut angebunden. Zudem scheuen viele in
Pandemiezeiten den OPNV,

Der Bischofsplalz st als ruhigé lone geplant, daher solite er weilgehend
von Verkehr frei bleiben: keine Hotelvoriahrt am Bischofsplatz

11.Stadtebau und Gestaltung, Verlust von (dentital?

Der B-Planentwuri ist die Umsefzung des Wettbewerbsergebnisses und es
st zu erwarien, dass dieses wie vorgestellt umgesetzt werden solt. Der
Entwurf wird dem Anspruch einer , hohen archifektonischen und
freiraumilichen Qualitét™ nicht gerecht. Die GroBform Karstadt wurde nicht
aufgeldst sonderm in ihrem Volumen noch weiter ausgedehnt, Daher ist
die Einbindung in das stdtebauliche Umifeld fraglich.

Die Aufteilung der LuawigsstraBe in Planungsabschnitte iGsst kein
schitissiges Konzept erkennen. Keine einheifliche Gestallung der
vorbauten, unterschiedliche Kubaturen, Gebdudehdhen,
Geschosshhen, Schragstellung. Unterschiedliche Architektursprache
rwischen Gutenbergplatz 2, den Kuben und dem Haupigebdude. Die
Planung stellf keinen Bezug zur Nordseite der Ludwigsstralie her.

Der Hotelautbau Uberdimensioniert, zu hoch und damit aufdringlich, es
fehit die Staffelung zum Bischofsplatz.

Der 8-Planentwurf grindet auf dem Ergebnis eines einphasigen
nichioffenen Planungswettbewerbs, zu dem der Vorhabentrger die
Teiinehmer auswiihite, darunter den Hausarchitekten, der bereils das
stadiebauliche Teilkonzept als Planungsgrundiage fir den Wettbewerb
ausarbeitete, Dieser gewann auch den ersten Preis. SchiieBlich entsprach
sein Entwurf den eigenen Vorgaben am besien. Allein der
Wettbewerbsbeitrag des BUros Promotorio zeigte das Potenzial riGumlicher
Gestaltung aul, aber auch nur, weil diese engagierten Archifekten sich in

© ersier Linie ihrem Renommee und nicht dem engen Korsett des investors
verpilichtet fihlten. So ist der akivelle Bebauungsvorschlag. der aut einem
rweifelhaften Wettbewerbsergebnis beruht mit seinen widersprichilichen
Konzeptideen wie den ,Torbauten™ mit einer ,interpretation der
Pavillonstrukiur®, nur eine Briefmarkeniésung. Ein Konzept 1asst sich nicht
erkennen, Die geplanten Vor- und Rickspringe von Boukdrpem
unierschieglicher Art sollen die vorhandene Kammstruktur der




LudwigsstraBenbebauung nachbilden. Die wilkldichen Vor- und
RUckspringe werden die Dimension des geplanten Monoliths und das
fenlen eires Gesamtkonzepts nicht kaschieren kdnnen. Die massive
Nachverdichtung in die Héhe, wird der Leichtigkeit und Luftigkeit des
jetzigen Pavillonkonzeptes fUr immer ein Ende bereiten. Das noch .
vorhandene stadtebauliche Konzept mit der Abfolge von Pidgtzen und
Pavillons ist ein Alleinstefiungsmerkmal mit ganz eigener identitGh. Dies gilt
es zu erhalten und die kinfligen Anspriche an die City (Multifunktionalita?,
Klimawandel, Wohnen) neu zu definieren. Der geplanten
Kulissenarchitektur fehit es an Authentizitdt. Sie wird die Qualitat der noch
vorhandenen Bebauung nie erreichen,

12. Domblick sicﬁem-

Bereits 1953 wurde in einer Orisbausatzung die Blickfreiheit auch vom
Schillerpiatz aus ouf den Westturm des Doms festgelegi und die
Voraussetzung fUr die Festlegung auf eine 2-geschossige Bebauung
entlang der Ludwigsstralle getroffen.

Bebauungsplan "Baubidcke sudlich der LudwigssiraBe - Ergénzung (A
23371 -.Ji}'_‘: Erganzung der Festsetzungen einer zwingenden Gebdudehdhe
fUr die Regelbebauung stdlich der LudwigsstralBe zur Sicherung des
Domblicks

Laut Vorprifbericht werden die geplanien Gebdudehbhen, insbesondere
FuststraBe und Gutenbergplatlz 2, den Domblick beeintrachtigen.

Mit freundlichen GriBen




iigung Ludwigsstrafe/Karstadt-Komplex - Einwendung
A stadiplanungsanmd, baudezernat ‘ 12.03.2021 17:35

Mainz, den 12.3.2021

Sehr geehrte Frau Grosse, sehr geehrter Herr Strobach -

sereits am Dienstag habe ich meine Einwendung per eMail an Sie beide gesendet.

_eider habe ich kein Eingangsbestatigung erhaiten und bin daner besorgt, ob meine Nachricht richtig
empfangen wurde, ob sich der Anhang hat 6ffnen lassen usw.. Nach meinem heutigen Dienst habe
ich auterden unter den Telefonnummern 12-2026 sowie 12-3030 niemanden an die Leitung
pekommen um darauf eine Auskunft zu erhalten. Vorsorglich sende ich thnen hiermit noch einmat
meine Einwendung und foge sie zusatzlich direkt nachstehend in die Nachricht ein.

Mainz, den 9.3.2021

Sehr geenrte Frau Grosse, sehr geehrter Herr Strobach -

gegen die Planungen einer Umgestaltung der Ludwigsstrafle mit dem Karstadt-Komplex und der
einbezogenen Platze, Strallen und weiteren Gebaude habe ich erhebliche Bedenken, die ich thnen in
dem angehangten Schreiben zur Burgerbeteiligung tbermittle.

Aufgrund meiner Berufstatigkeit unter Pandemiebedingungen konnte ich mich innerhaib der gesetzien
Frist nicht umfassender in die Einzelheiten der vorgelegten Plane vertiefen. Dass Diskussicnem unter
und it der betroffenen Bevolkerung im derzeitigen Verfahren

50 gut wie gar nicht oder nur unter kaum erfUiibaren Bedingungen stattfinden konnten sehe ich
angesichts der Tragweite des Vorhabens nicht nur als misslich sondern als unannehmbar an. Die
gesamtgeselischaftliche Situation hat sich in den zurickliegenden 12 Monaten zudem dramatisch und
mit unabsehbaren Folgen verandert Aus diesen Grinden halte ich es fur geboten, jedwede
Entscheidung beziiglich der Zukunft der 0.g. Bereiche zuriickzustellen bis wieder eine
Burgerbeteiligung mit physischer Prasenz moglich ist.

Hochachtungsvolt - V., inahkamen (Mainz)

An Heren Axel Strobach, Stadtplanungsamt, Zitsdelle, Bau A, Postfach 3820, 53028 Mainz, stadtplanungsamt@

stadl muine de
An Frau Marianne Grosse, Dezeenat - Bauen, Denkmatpfege und Kultur, Postfach 3820, 55028 Mainz, baudezemat

@stad.mainz, de
betrifft: Blrgecheteiligung (15.2.-12.3.2021)

Ludwigsstrafie Mainz - Einwendung gegen die Pline zum Um - und Neubau des vormaligen Karstadt
sowie umiliegender Gebiude und Plitze . '

Die Stadt hat die vorgeschriebene Birgerbeteiligung zu den Planen um den Komplex des ehemali -gen
Karstadt im Amtsblatt versffentlicht . Dies geschah somit in einer Form, in der nur wenige der Birger davon
Kenntnis erlangt haben. Wiirde eine Beteiligung der Birger ernsthaft angestrebt, so hitte Dereits die

‘Varbffentlichung in einer Weise erfolgen miissen, dass in einem viel breiteren Kreis der Bevolkerung eine
sachgemiRe Auseinandersetzung und Willensbitdung stattfinden kénnte..

- L.ebensraum Stadt ‘
_Mainz lebt auf seinen Platzen* ist ein beliebter Werbeslogan der Stadt Mainz. Und doch wird immer mehr an

dffentlichen Plitzen zugebaut. So bei der MVE, am Holzhof - um nur wenige Beispiele zu nennen {der Bau des

Bibelturms wire auch dazuzuzéhlen gewesen). .

Die Stadt ist ein Ort, ab dem Begegaungen und Austausch stattfinden, und das als Wert an sich - nicht nur als
 Mittel um Rendite zu erzeugen. Zu einer lebendigen Stadt gehért aulerdem das Wohnen derer, die dort leben

und arbeiten. .

Db Volksfeste, ob Veranstaltungen, Kundgebungen, Versammlungen ~ der 6ffentliche Raum in Mainz hat

Gffentlich zu bleiben. Tageslicht und saubere Luft sowie Ruhezonen auch im Inneren der Stadt sind notwendig .

fir die Gesundheit der Beviikerung an Leib und Seele. Esist auch abzulehnen, dass weitere sonnige Fleckchen

verschwinden. '

Schon seit langern ist Mainz eine Stadt mit wenig Freifiichen und wenig Grin im Zentrum.

Seine geschichtliche Entstehung als Garnisonsstadt am Rheinknie ist einer von mehreren Griinden dafiir -

darauf ist im Interesse der Mainzer Beviikerung Ricksicht zu nehmen.
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Ein ,Ausgleich durch begriinte und bewirtschaftete Dachflachen im Dienste des Profit komm?t vorran -gig
zahtendem Publikum zugute und ist daher eine Form von Ausgrerzung gerade derjenigen, fiir die das
Ausweichen schwieriger oder unzumutbar ist. Stattdessen missen 6ffentliche Brunnen, Parks, Anlagen und
Freiflichen erhalten und gepflegt werden.

Keine Vorverlegung der Eranten, keine Erhéhung von Stockwerkzahl oder Bauhshe, keine Einverleibung
von Plitzen und Stralien in Unternehmaensgeldnde und privates Hausrecht ! Schiuss mit der
Verschleuderung 6ffentlichen Eigentums'!

Umbau vor Abriss und Neubau - Okologie

Abriss und Neubau, wie Geminden das beabsichtigt, ist umweltpolitisch unverantwartlich.

Angefangen mit dem Zernent, der unter massivem CO 2-Ausstof} gebrannt wird, Gber den Sand, der seit
geraumer Zeit ein immer knapperes Gut geworden ist, Uber den Energ:everbrauch Ldrm, Staub,
Verkehrsbehinderungen usw. muss es im Angesicht des Kimawandels als nicht zentgemafi gelter , ein solches
Vorhaben zu genehmigen anstatt auf Umbau zu bestehen. Der Umgang mit vorhandener Baysubstanz wie
mit neuen Vorhaben hat dem Gesichtspunkt der Nachhaitigkeit gerecht zu werden.

Das gilt fir Wohngebiude gleichermallen wie fir gewerbliche Gebaude.

Die Architektur der goer und Goer Jahre ais Zeitdokument

Mainz hat sich in den Jahrzehnten seit dem 2. Weltkrieg erheblicher Telle seiner Bausubstanz entle-digt,
darunter auch denkmalschutzwirdiger Ensembles aus der Nachkriegszeit | Die Gebiude einer Stadt sind ein
sichtbares und und begehbares Stiick gerneinschaftlicher Erinnerung und Geschicht-lichkeit. Die Stadt darf
nicht als Spekutationsobjekt und als Spielbali von und fir Investoren miss -braucht werden. Die grofizigig

angelegte Ludwigsstrafle mit den bewusst niedrig gehaltenen Pavif -fons ist das Ergebnis sorgfaltiger Planung ;

sie verdient nicht zufetzt deswegen Ensembleschutz,

Einzelhandel im Stadtzentrum zur kleinriumigen Versorgung der Bevélkerung

Es ist tichtlg, dem Einzelhandel in der Stadt den Vorzug zu geben gegeniber dem Online -Handel. Denn der
Online-Handel bringt ein Mehr an Lieferverkehr (und an Abfall} mit mehr Energieverbrauch, Abgasen, Staub,
Lirm und verstopften Strallen mit sich. in dem Sinne ist in einer Stadt wie Mainz ein 2weites
Volisortiment-Warenhaus winschenswert. Mit dem Aus bei Karstadt und dem Schwicheln bei Kauthof sieht
es im Angesicht der unabsehbaren Folgen von weltweiter Krise und Pandemie nicht gut aus . Es gibt keinen
annehmbaren Grund, die Verkaufsfiachen in der Innenstadt zu vergréfiern. Es gibt auch keinen Grund, die -
Verlagerung von ,Kundenstrmen® zu baginstigen,

- Die Sicherstellung der Versorgung mit Gltern vor Ort muss im Mittelpunkt stehen und nicht das interesse
von Investoren, Deswegen Vorrang fiir den Bestand, sowohi die Liden ansassnge' Be-treiber mit hiesigem
Personal als auch die bestehenden Gebdude.

Statt einem Mehr an Stellptitzen in Parkhiusern und Tiefgaragen brauchen wir einen einladenden
gffentlichen Nahverkehr ins Umiand! Die vieifiltigen Grinde der Menschen in die Stadt zu kommen, dirfen
aicht dem Profit {auch nicht dem durch Tourismus) untergeordnet werden,

(4
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miz Yerwunderung und E irecken habe ich zur Kenntnis genommen, dass in
der Ludwigscralle, im H an der Mainzer Altstadt, ein riesiger
ebadd#keprEA egntstehen s0ll,der diametral den noch von der
Baudezernentln frau Grosse gemachten Aussagen im Jahr 2015
entgagensteht. Frau Grosse sprach sich fiUr eine kleinteilige Bebauung
aus, die in den von Stadt und Buvgarn erarbeiteten Leitlinien fesugelegt
wurde. Laut AZ sagte Frau Grosse, sie habe volles Vertrauen, dass dies
miy der Fa, Geminden mdglich sei. Statt der geplanten 35.600 mZ scll nun
aine Fldche von 50.000 m2 bebaut werden.
Fs entsteht somit ein riesiger Komplex in der historischen Altstadt von
Mainz, der weder ins Stadtbild passt, noch zeltgemad ist. In andsren
Stadten hat man erkannt, dass sog. Shoppingmalls ausgedient haben, sie
teils leer stehén und ein Abrif Unsummen kosten wirde. In Mainz hinkt
man stddrabaulichen Erkenninissen hinterher. Mir scheint, dass es nur
darum geht, dass der schon sehr lange schlechtgeredete Karstadtbau
abgerissen werden soll, egal, was gebaut wird.
Izh frage mich, warum die Stadt nicht eigene [nteressen und
Gestaltungsvorschlige gegenitber dem Investor vertritt, sondern sich ganz
an seinen Interessen ausrichtet

H
H

Meine Vorschlige:

Maingz benétigr an der Lu Wohnungen, sicher kein Hotel, denn im Ralumen
wirtschafrlicher Verdnderungen wizd es wenlge& Geschéftsreisende geben.
Die jetzt bestshende Bebauung kénnte im Sinne des Klimaschutzes
maibehalten, begrint und verschint werden, die Pavillons kdnnten Mainz
als Weinwerbung dienen oder ein nastites Café zum Verweil einladen. Mehr
Begrinung und nette Platze awichen den Pavillons mit Wasserspendern und
Sanken wiren sine Bereicherung fir Mainz und seine Bilirger im Hinblick
des sich wandelnden Klimas und der Aufheizung der Innenstadt. ‘

Mit freundlichen GriBen
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Biirgerbeteiligung Planungsverfahren Einkaufszentrum/“Einkaufsquartier” Ludwigstrafle

Als Birgerin der Stadt Mainz bin ich in Sorge Uber die Entwicklung und Planungen in unserer
Stadt beim Projekt ,Ludwigstrae®.

1. Beteiligungsverfahren
2. Offentliche Flachen, Konzept und Lebensqualitat
3. Birgerinteressen -

zu 1. Beteiligungsvarfahren ' :

| eider konnte ich die Information Gber die: Offeniegung der Planungsunteriagen nicht der Presse
entnehmen. Bei den Planungen vermisse ich eine Transparenz besonders im Hinblick auf die
Verstandiichkeit fGr den Birger. Beim Biirgertreffen im Juni 2018 im Kurfurstlichen Schloss betonte
sinngeman der Oberblirgermeister, daR es selbst flr ihn, der oft mit Pldnen zu tun habe, schwierig
sei diese zu lesenizu verstehen. Insofern wurde ein Transfer fiir den Burger ben&tigt. (Z.B. '
Gegen(ibersteliung der der alten und neuen Hohen aus angemessener Perspektive,
Flachenverbrauch ...}

In wesentlichen Punkten (Begrilnung, Offentliche Fliche, Einzelhandel, Dimension der
Bebauung...) besteht bei den Biirgern eine Ubereinstimmung, die in die Planungen einbezogen
werden sollte.

Zu 2. Offentliche Flichen, Konzept und Lebensqualitéit ,

Die Stadt trigt Verantwortung fur das Wohl der Birger und die Zukunft der Innenstadt. Es ist
bekannt, dald in Mainz die Luft (Schadstoffe) schiecht ist, sich die Stadt

aufheizt, Baume massenhaft verschwinden und die ehemaligen Frischiufischneisen fur die
Stadtteile und die Innenstadt verbaut sind. So ist die Zufuhr nur auf Luftstrémungen beschrankt.
Etliche Bauprojekte in der Innenstadt und auch in den Stadtteilen werden diesbeziglich
Konsequenzen flir die Lebensqualitét einschiieBlich der Gesundheit der Blrger haben.

Die Stadte heizen sich auf, Asphalt, Verdichtung der Stédte und besonders hohe und dichte
Bauten verhindern eine Bellftung. Wahrend Mainz vor Jahrzehnten begriint war und hierflr sogar
Vorzeigestadt war (Besuche aus anderen: Stidten), wird.diese ehemalige Lebensqualitdt immer
starker beschnitten. Die Zahlen (Uberhéhte Werte) rOtteln auf und Asthetik (Gesamtbild der Bauten
und Begriinung) schwindet.

Die Dimension, die das Vorhaben LudwigstraBe hat, steht bei den Mainzern trotz notwendiger
Veranderung aus verschiedenen Grilnden in der Kritik. . : - :

Der geplante Bau wird als ,klotzig" empfunden und hat nicht nur Auswirkungen auf die Asthetik
und das Empfinden, wenn man durch die Stadt geht. _ _

Die Mainzer wiinschen und benbtigen sinnvoll angelegte Grunanlagen, vor aliem Baumgnippen
mit entsprechender Unterbepflanzung ( Kréuter usw.) sind sinavell. Mainz hat eine
Biodiversitatsstrategie ausgearbeitet, die einer Umsetzung bedarf. Eine Fassaden- und
Dachterrassenbegriinung ersetzt nicht wertvolle Plétze mit Bdumen, die Schatten spenden und
Lebensraum. Biume bieten Platz zum Verwellen und Entspannung. Sie sind notwendig zur
Feinstaubfilterung, spenden Sauerstoff und geben den letzten noch verbleibenden Tieren Nahrung
und Wohnung. Mainz lebt auf seinen Plitzen — lautete einst das Motto.

Den Stadten geht die Luft aus. Auch der Mainzer Stadtrat hat den Klimanotstand ausgerufen,
Statt den &ffentlichen Bereich méglichst zu erhaiten und die Kontrolle Gber diesen zu behalten,
erfahrt er durch die Planung eine Minderung — auch an Flachengréfie. Die Dachterrasse, die
teilbffentiich ist, ist kein Ersatz und die Zukunfisnutzung fir die aktuel! laut Planung ,geduldeten®
Blrger ist unsicher. In der Zukunft kénnen sich verschiedene Grinde ergeben, sie fir die
Offentlichkeit zu schlieBen. : ' :

Die inhaltlich-konzeptionelle Planung wird ebenfails bei Mainzern kritisch gesehen.

Der Einzelhandel hatte schon fange vor dem Jahr 2020 zu kémpfen: Etliche Schiieflungen,
Leerstande usw. Uber die die Presse berichtete. Die einstige Planung war unter Einbeziehung des
Kaufhausstandortes und dessen Erhaitung gedacht. Mit der SchiieBung des Kaufhauses ,Karstadt”
haben sich die Verhaltnisse und damit Planungsvoraussetzungen und -bedingungen verdndert.



Das Konzept bendtigt eine Ausrichtung im Sinne der Nachhaitigkeit — fur die Zukunftssicherung
des Mainzer Einzelhandels und der Stadt. - ,

Es widerspricht dem interesse des Gemeinwohls, die zur Diskussion stehende 6ffentliche Flache
zu verduern.

3. Biirgerinteressen ’ _

Die Blrger wiinschen und bendtigen eine Stadt mit ,grinen” Plétzen (Baume, Beete und deren
Erhalt und Pflege). Es ist nétig, umweltmaBige Aspekte, die des Einzelhandels

und die des &ffentlichen Interesses (Sffentliche Fldchen soilen nicht verbuflert werden)
einzubeziehen. In diesem Sinne besteht der Wunsch das Konzept, vor allem in der
Gréfendimension, zu Gberdenken und zu tberarbeiten — zum Wohi der Blrger und der Stadt, die
Zukunft und Lebensqualitit haben sofl - auch for die néchsten Generationen.
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Bﬁrgerbeteiiigung LudwigstraBe
gehr geehrter Herr Strobach,

folgend meine Birgerbeteiligung zur Ludwigstrafte.

Mit freundlichen Griften




Einwendungen zum B-Planentwurf A262

Mainz, den 9. Méarz 2021

Der 3-Planentwurf A262 wird von der Biirgerinitiative Mainzer Ludwigsstraie aus nachfolgenden
Griinden ahgelehnt,

Grundsatziich

Miingel des Planungsverfahrens

Der Entwurf orientiert sich am Wettbewerbsergebnis der Auslobung durch die Boulevard LU GmbH &
Co. KG.

Faerber Architekten GbR, laestadt und Partner und Bierbaum Aichele haben nach den Vorsteliungen
der Fa. Gemiinden bereits einen Rahmenplan erstellt, der als sehr enge Vorgabe dem Wettbewerb
zugrunde gelegt wurde. Sie haben sich mit ihrem nachfolgenden Wettbewerbsbeitrag ebenfails sehr

_eng an den von der Fa. Gemiinden ausgearbeiteten Vorgaben orientiert. Eine Ausnahme bildet die ‘
Flachenplanung, sie wurde gegeniber der Ausschreibung erhehlich verdndert. 31.100 qm
Bruttogeschossfliche {BGF} waren fiir die beiden Realisierungsteile geplant. Nach den Berechnungen
der Vorprifung der Wettbewerbsentwiirfe liegt der 1. Preistrager — Faerber - jedoch bei 50.328qm.
Das ist eine Uberschreitung von 15.228qm bzw, um 43%. Das bleibt seitens der Stadt unbeanstandet
und findet nun Eingang in den B-Planentwurf. '

Die Stadt hat den Wettbewerb nicht selbst ausgelobt — wie es fiir ein stadtebaulich so bedeutendes
Projekt angemessen gewesen wire. Sie hat damit darauf verzichtet, flir die Planungsparameter des
Realisierungsteils wichtige eigene stadtplanerische oder architektonische Vorgaben tu machen.
Anderungen im Sinne der stidtebaulichen Ziele, die in der Vergangenheit in vielen Diskussionen, den
tuforen und vor allem auch in den Aussagen des OB und der Kultur- und Baudezernentin immer
wieder betont worden waren, fanden so keinen Eingang In die Planungeri,

Die gesamte Planung wurde somit in die Hinde der Investoren gelegt, Sie orientierte sich bereits von
Anbeginn des Eigentiimerwechsels an den Vorstellungen der Unternehmensgruppe Boulevard LU
GmbH & Co. KG. Eigenstindige stadtplanerische oder gestalterische Vorsteflungen oder Ideen des
Stadt waren fir uns 2u keinem Zeitpunkt erkennbar. Die jeweils getroffenen einzelnen Beschhisse der

“Gremien und des Stadtrats haben aus unserer Sicht keine bedeutenden eigenstandigen
Madifikationen im Sinne einer unabhingigen an einer Ubergreifenden Stadrentwicklungspolitik und
giner ernstzunehmenden Blrgerbeteiligung orientierten Planung hervorgebracht. Sie folgten stets
den Vorsteilungen des Investars. Dies wird u.a. auch daran deutlich, dass offenbar nicht einmat die
Flichenvorgaben, die mit der Stadt in die Wetthewerbsauslobung eingebracht worden waren,
letztlich von Seiten der Stadt irgendeine Bedeutung rugemessen wurde.



Betroffen ist allem voran die Kleinteiligkeit, die Flichenplanung, die Nutzung, die bautiche integration
in die Umgebung der siidlichen Altstadt und die architektonische Gestaitung, die einmal eine
Beziehung zur baukulturelien Tradition der Stadt herstellen solite.

Ein B-Planentwurf, der sich ausschlieRlich an den Vorgaben eines Investors orientiert und in
zentralen Teilen berechtigte und ven Teilen der Birgerschaft nachdriicklich geforderte Planungsziele
erkennbar zugunsten von wirtschaftlichen Interessen eines Investors aufgiht, ist aus unserer Sicht
grundsétzlich infrage zu steilen. ' '

Maglicherweise von Seiten der Stadt vorgesehene Anderungen am bekannten Bauvorhaben van
Gemiinden mit dem Mittel des stidtebaulichen Vertrags sind derzeit nicht bekannt und kénnen von
uns daher auch nicht in die Bewertung einbezogen werden, Weder ist ein Vertragsentwurf noch sind
irgendwelche Zielsetzungen eines solchen Vertrags zusammen mit dem B-Planentwurf 8ffentlich

gemacht worden,

Unsere Einwendungen im Einzelnen
Baschrinkung des Planungsgebiets statt eines Gesamtkonzeptes fiir die Ludwigsstrafle

In der Auslobung heiltt es: ,Gegenstand des Wettbewerbs ist zunchst die Ersteliung eines
Gesamtkonzeptes fiir die kiinftige stddtebauliche Entwicklung des Bereichs der Ludwigsstralle von
Schiller- bis Gutenbergplatz. Gru ndiage fur diese Aufgabensteliung ist das stidtebauliche

Gry ndkonzept der Stadt Mainz.” Die gesamte Achse vom Gutenbergplatz bis zum Schillerplatz wurde
zurecht als stadtebauliche Einheit gesehen. Daraus ergibt sich, dass das Stadtplanungsamt
_vorausschauend in einem B-Plan ein Bebauungs- und Gestaltungskonzept fiir den Gesamtbereich In
den Blick nehmen muss,

Der vorliegende B-Planentwurf beschriinkt sich jedoch auf den Realisierungsteil am Standort Karstadt
und ignoriert den Entwurf von AS+P als Gewinner des ideenteils.

Eine Aufteilung von B-Planinderungen fiir einzelne Abschnitte des Gesamtbereichs lehnen wir auch
_ deshalb ab, weil damit die Bedeutung des Gutenbergplatzes fiir das bauliche Gesamtensemble nicht
ginbezogen wird. Entsprechend droht jetzt bereits mit den Planungen fiir MK3 und MK4 eine
losgeldste, inkonsistente Gestaltung, die nicht die gesamte Platzeinfassung als Einheit in einer
zukiinftipen baulichen Entwickiung konzipiert.

Kelne Ersatzfliche fir Flichenverkauf én der LudwligsstraBe

Mit der Beschrinkung des B-Planentwurfs auf den Realislerungsteil wird auch eine klare Regelung
und Absicherung des angekiindigten Grundstiickstauschs ,Fldchen an der Ludwigsstrafte gegen
Hinterhof von tudwigsstrale 2-4° verhindert. Mit dem gepianten Verkauf der Flichen an der
{udwigsstraBe ist nun nicht einmal ein deutlich geringerwertiger aber zumindest verbindlicher
Ausgleich fiir die EinbuRen an wertvollem 6ffentlichen Raum an der Ludwigsstralie verbunden.



Wie dem Vorpriifbericht zum Stadtebaulichen Konzept von Faerber Architekten und auch dem
Dokument ,Begriindung’ zum B-Planentwurf {Abb. 13) zu entnehmen ist, plant die Firma Gemiinden
die Bebauung des Hinterhofparkplatzes und zustzlich einen Gebiuderiegel, der entlang der

WeiRllliengasse entstehen soll.

Wir gehen deshalb davon aus, dass mit der Beschrankung des jetzigen B-Planentwurfs hier zukiinftige
Entwicklungen im Interesse der Fa. Gemiinden durch einen spéteren B-Plan offengehaiten werden
sollen. Ein Verzicht auf die Nutzung des Hinterhofs durch die Mainzer Blrgerinnen und Bilrger in
kommenden Jahren ist zudem so einfacher, da eine Absicherung durch das Grundbuch nicht existiert.

Kiginteiligkeit?

Einem Artikel von Monika Neflessen in der AZ (25.9.2015) entnehmen wir:

Kein Wlderspruch zu den Leitlinien
Auch Baudezernentin Marianne Grosse {SPD)} pocht auf Kontinuitdt: , Wir haben mit der Planung

eines kleinteiligen Quartiers zwischen WeiRliliengasse und Gutenbergplatz ein kiares Zief vor
Augen”. Sie hege keinen Zwe!fe! daran, dass dieses Ziel mit Gemiinden erreicht werden kénne, Er
seieln, Partner den die Stadt Mainz aus vielen Bauprojekten als sehr uer!asshch kennengelernt

hot”.

. Von dem , klaren Ziel” ist im B-Planentwurf nichts geblieben. Faktisch wird mit dem B-Planentwurf
auch nicht in Ansitzen diese Aussage eingeldst — nicht einmal im Rahmen dessen, was einfach
mbghich und dem tnvestor zumutbar ist,

Die jetzt noch bestehende relative Kleinteiligkeit, die durch 2.B. den Durchgang vor den
Hauptgebiuden Karstadt/Deutsche Bank und durch die flacheren freistehenden Pavillons gegeben
ist, soll nun zugunsten einer geschlossenen, héher aufragenden, massigen Bebauung verschwinden
(sie wird gleichwoh! jenseits der Weikliliengasse fortgesetzt}. Auch mit der Hinteren Prasenzgasse’
hitte sich mbglicherweise eine (sogar ansprechende) stidtebauliche Losung finden lassen, zumal ja
der Abriss des Karstadtgebdudes in diesem Bereich eine neue Situation mit anderen
Gestaltungsméglichkeiten schafft.

Keine Mischnutzung, weniger Wohnungen

fm Neubau am Bischofsplatz sind zehn Waohneinheiten vorgesehen, Durch den Abriss des
hestehenden Wohn- und Geschiftshauses des Ordinariats entfalien zwéif preiswerte Wohnungen.
Nach Auskunft des ehemaligen Generalvikars Giebelmann hatte die Kirche dort Menschen mit
geringem Einkommen Wohnraum gegeben. Die neuen Wohnungen werden keiner Sazialbindung

unterliegen.

Dieser negative Saldo wird nicht durch zusétzliche Wohnungen im Bereich Karstadt/Deutsche Bank
ausgeglichen. Dort sind vom Bauherrn keine Wohnungen vorgesehen. Aber gerade dort wiren
Wohnungen zu schaffen ~ davon ein angemessener Anteil mit Sozialbindung, um duch weniger
zahlungskréftigen Familien Angebote in der Innenstadt machen zu kdnnen.



im B-Planentwurf wird eine Wohnnutzung im Baugebiet MK1 und MK2 unterhatb des 4. OG
ausgeschiossen. Die urspriingliche Begrilndung seitens Gemiinden, warum in den Obergeschossen
keine Wohnungen gebaut werden kénnten, war, dass der Zugang nur durch das Warenhaus méglich
gewesen sei. Nun gibt es Karstadt dort nicht mehr, das Gebiude wird abgerissen. Es solite daher
maéglich sein, den Planungen des Investors die Flexibilitdt einzurdumen, im Sinne einer absehbaren
Entwickiung Wohnungen fiir alle Obergeschosse in den vier Bereichen zuzulassen.
Einzelhandelsflichen oberhalb des EG funktionieren’ ohnehin nicht — wie wir ja bereits aus den
Gutachten im Zusammenhang mit den Plinen von ECE wissen.

Der vorliegende Entwurf verfehlt das Ziel, fiir weiteren ~ vor allem bezahlbaren -Weohnungsbau in der
Innenstadt zu sorgen, damit einen Beitrag zur Linderung der Wohnungsnot in Mainz zu leisten und
gielchzeitfg zur zukiinftigen Belebung eines Stadtzentrums zu sorgen, dessen Lebendigkeit nicht mehr
{iber den Einzethandel gesichert sein wird. Im Gegenteil, Wohnraum wird vernichtet und
méglicherweise auch verteuert. Die Stadt muss ihre Verantwortung fiir die Beschaffung von
Wohnraum auch und gerade im Zusammenhang mit einem so bedeutenden innerstidtischen
Bauvorhaben wahrnehmen und den Entwurf entsprechend ausrichten.

Unverantwortlicher Umgang mit dffentlichen Flidchen
Kein Verkauf 'c'iﬁen,tficher Fidichen on der Ludwigsstrafie

Die dffentlichen Fldchen vor Karstadt und der Deutschen Bank wiirden unbedingt gebraucht - so
Gemtinden im letzten Jahr - weil Karstadt dies zur Bedingung fiir den Verbleib machen wiirde. Das ist
vorhei: Dennoch will die Stadt die Flichen verkaufen. So bedauerlich es ist, dass Karstadt an der
LudwigsstraBe nicht mehr vertreten sein wird (ging es doch darum, den Kaufhausstandort zu
bewahren), so begrifienswert ist es, dass nun der Grund fiir die VerduBerung von affentlichen
Fliachen entfillt. Gemiinden kann sich daher nun doch mit dem Bauvorhaben auf die in seinem
Eigentum befindlichen Flichen beschrinken. Dennoch sieht der B-Planentwurf weiterhin den Verkauf
offentiicher Fidchen vor Karstadt an der Ludwigsstralie vor. Das ist aus unserer Sicht zu beanstanden.
Die Auftetiung und der Verkauf von 6ffentlichen Fldchen an der LudwigsstraBle ist im
Gemelnwohlinteresse weder erforderlich noch hinnehmbar und muss folgerichtig unterbleiben.

Wir halten diese Planung aber auch deshalb fiir nicht akzeptabel, weil die Restflachen als , Attraktiver
Eingangshereich” des Einkaufszentrums gestaltet werden sollen — so die Ankiindigung des OB, Diese
Flichen wiirden praktisch zum Teil eines EXZ und damit einer normalen Gffentlichen Nutzung -
entzogen sein.

Halhéffentlicher Roum’ — ,Mainz lebt auf fremden Didchern’

Der Aufenthalt auf Dachflichen eines Einkaufszentrums ist nicht gleichwertig mit den
Nutzungsmaéglichkeiten des ebenerdigen &ffentfichen Raums an der Lud\.;:igsstrafse. Niemand begibt
sich spontan {iber Treppen und Aufziige auf ein Dach im soundsovielten Stock, um mal kurz mit den
Einkdufen auf einer Bank auszuruhen und dabel den Anhlick der ganzen Décher, Antennen und
Technikaufbauten der umliegenden Geschiftshiduser zu geniefen.



Die Dachflichen sing nicht fiir alle Bewohner einfach zuginglich und der Zutritt ist nur eingeschrinkt
méglich {zeitlicher und rdumlicher Zugang, Zugangsregelung nach einer privaten Hausordnung). Auf
sffentlichen Flichen ist eine vielfiitige Nutzung rund um die Uhr fir jedermann maglich und Gblich,
bis hin zu Demonstrationen und Informationssténden in Wahlkdmpfen oder flir Fastnachts-
veranstaltungen. ' '

Das Geschiftsmodell der Investoren sieht den Weiterverkauf des Einkaufszentrums vor {wie ECE}, sie
werden nicht Betreiber sein. Die ngangsmﬁg!ichkeit der Dachfliche {wie auch deren Beschrankung
und Nutzungsart) wiirde durch die Nachfolgeeigentiimer verhandelbar/wide}'rufbar mit
entsprechender Begrt’indung - ader auch durch rein willkiirliche Entscheidung. (Vorbild: Aufzug
Kupferberg).

Unvertretbarer Flichenzuwachs

- Gegeniiber den Vorgaben der Auslobung der Wetthewerhe, sieht der zur Realisierung anstehende
Entwurf statt 35.000 gm nun 50.000 gm BGF vor. Der B-Planentwurf regelt dies nicht im Sinne der
Vorgabe der Auslobung, sondern akzeptiert ohne Diskussion die neuen Zielsetzungen des investors.
Damit ergibt sich ein noch deutlich gréfieres Volumen der ohnehin schon ~ im Vergleich zur jetzigen
Situation — massigen geschlossenen Bebauung, Die Nutzung dieser gewaltigen Flichen fihrt zur
Ausweitung von Gewerbefiichen, da eine Wohnnutzung ausdriicklich beschrinkt ist.

Fehlieistungen der Stadtentwickluﬁgspianung

Einzethandelsentwicklung und Mischnutzung

Ein Bedarf an zusitzlichen Einzelhandelsfidchen ist in Mainz vor dem Hintergrund der derzeitigen
Konsolidierung des Uberangebots nicht 2u erkennen. Es ist nicht auszuschlieRen, dass ein zusatzliches .
Angebot den maSsiv durch Insolvenzen bedrohten bestehenden Einzelhandel und die existierenden
gastronorischen Betriebe der innenstadt in ihrer Existenz bedroht. Durch die Ausweitung der

Flachen um noch einmal 15.000 gm wird dieser Effekt vermutiich noch verstdrkt.

Verbliebene Filialisten aus zunehmend durch Leerstinde gepriigten Innenstadtbereichen wirden
méglicherweise in das £KZ an der Ludwigsstrae umziehen. Aus dem Tripol kénnte ein Monopol
werden. Der Bebauungsplan beschrinkt jedoch die Nutzung in einem Umfang, der eine fiexible
Anpassung zuk(inftig zumindest erheblich erschwert.

Falsche Weichensteliungen

Der 8ebauungsplanentwurf legt eine massige Nutzung fest, welche die Baunutzungsverordnung
{iberschreitet. Das verwundert umso mehr, da es in der Begrindung des Entwurfs heifit: ,Stdlich
angrenzend beginnt die verwinkelte Struktur der Altstadt, die im Bestand auf die
iberdimensionierten Bauk&rper von Parkhaus und Karstadt am Bischofspiatz stofen.” Nun soli
jedoch die bereits als iberdimensioniert bezeichnete Bestandsbebauung ausgerechnet durch eine
noch iiberdimensioniertere, weiter verdichtete und hohere Bebauung ersetzt werden (s.
Anmerkungen zu Kleinteiligkeit}. Das ist schlicht nicht vermittelbar.



Ein mkuhftsféihiges innenstadtkonzept dirfte mit dieser groRen geschiossenen Baumasse nicht in
Einklang zu bringen sein. Folgen wir der Fachdiskussion um die Entwickiung der Innenstadte in den
niichsten iahrzehnten, wire eine Entdichtung notwendig. Die fiir die Eigentlimer dann zu
erwartenden Wertminderung wire von der Stadt jedoch nicht bezahibar. Die zukinftige Planung der
innenstadtentwicklung wire durch das Prajudiz des vorliegenden B-Planentwurfs im Kernbereich
massiv eingeschrinky,

Vitalitit und Urbanitdt der Innenstidte wurden bereits vor der Pandemie immer weniger durch
Einzelhandel und Gastronomie garantiert. Das Uberangebot an {iberteuerten) Einzelhandelsfidichen
hat bereits Gberall ein zunehmendes Ladensterben zur Folge, und die Konsolidierung im Einzethandel
wird durch das Abwandern von Einzelhandelsumsitzen in den Onlinehande! verstirkt. Die Pandemie
_ hat nun diesem Trend noch einmal einen Schub verliehen, selbst groBe Filialisten stehen vor dem Aus
oder sind schon Insolvent, Viele Stidte folgen daher bereits den Empfehlungen der Wissenschaft,
neue Nutzungen und neue Strukturen fiir ihre Innenstidte zu planen und umzusetzen. Andernorts
werden Kaufhausstandorte umgebaut, um auch Wohnungen, Kitas, Bildungseinrichtungen, Kultur
und Gastronomie, Verwaltung, Praxen etc. Raum zu geben und damit einen Beitrag zu einer
vieifaltigen, lebendigen lnnenstadt zu leisten,

Das bedeutet kankret; vor allem muss mehr {bezahtbarer) Wohnraum in der innenstadt geschaffen

_ werden und die Ansiediung oder der Ausbau kuitureller Einrichtungen muss varangetrieben werden.
Aber zu einer lebendigen Stadt gehdren weitere Nutzungsformen. Dazu zdhit seibstverstindlich
weiterhin Einzelhandel und Gastronomie, aber eben auch z.B. Kitas.und Spiefplétze.

Die Auswirkungen des Kiimawandels werten fir die Mainzer Innenstadt bereits heute zu einem
Prablem, das sich absehbar verschirfen wird. Daher ist fir diesen Bereich ebenfalls ein radikales
Umsteuern der Stadtentwicklungsplanung notwendig. Wir brauchen in der Innenstadt nicht mehr
Einzelhandelsfidchen sondern mehr Freiflichen, Mehr Griin und Wasser statt mehr Beton, mehr
-Frischiuftschneisen statt mehr bauliche Verdichtung und Flichenversiegelung. Das sind alles
hinlingtich bekannte Probleme, auf die die Stadt Mainz endlich nicht mehr nur kosmetisch reagieren
darf.

Mit dem B-Planentwurf A 262 steuert die Stadtplanung allerdings derzeit in die Gegenrichtung und

_ignoriert die interessen der Bewohnerinnen und Bewohner. Er folgt stattdessen den Zielen der
investoren, die ihre Interessen an einer maximal lukrativen Verwertung ihrer Grundstiicke
durchsetzen wollen.

Letztlich muss die Innenstadt {(ber ein attraktives Angebot ihren Birgerinnen und Bﬁkgern eine hohe
Aufenthaltsqualitit bieten. Es droht jedoch Verddung falls das Bauvorhaben mit dem vorliegenden
Entwurf auf den Weg gebracht wiirde.

Der klassische Kompromiss der Stadtplanung zwischen Gemeinwohl, Privatinteressen und politischen
Abwiégungen der kommunalen Selbstverwaltung vor dem Hintergrund eines lingeren
Planungshorizonts findet nicht mehr statt — an der LudwigsstraBSe soll die Entwicklung allein in den
Hinden der Boulevard LU GmbH & Co. KG liegen.



Alternativen?

In der ersten Phase der Biirgerbeteiligung ist die Offentlichkeit ,mdglichst frithzeitig itber die
allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende Lgsungen, die fir die
Neugestoltung oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen, und die voraussichtlichen
Auswirkungen der Planung &ffentlich zu unterrichten; ihr ist Gelegenheit zur Aufierung und ErGrterung
zu geben.” (BauGB §3} '

Die Dokumente zum B-Planentwurf A262 unterrichten (iber keine Alternativen, nicht einmal {iber
.Stch wesentlich unterscheidende Lisungen, die fiir die Neugestaitung oder Entwicklung eines
Gebiets in Betrocht kommen, und die voraussichtiichen Auswirkungen der Planung”, )

Aus diesem Grunde wird der vorliegende B-Planentwurf von uns als nicht rechtskonform eingestuft
-und abgelehnt. i

Rechtliche Probleme

Einer Beschlussvorlage fiir den Bau- und Sanierungsausschuss vom 11.3. ist zu entnehmen, dass Uber
einen Bauantrag fiir die Planungsbereiche MK3 und MK4 entschieden werden soll.

Nach geltendem Baurecht ist dieser Antrag unserer Finschitzung zufolge nicht genehmigungsfahig.
Sollte es zu einer Baugenehmigung kommen, hitte eine mégliche Anderung des B-Planentwurfin
diesem Bereich voraussichtlich massive rechtliche Probleme mit dem Bautriger und méglicherweise
Schadenersatzforderungen zur Folge. )

Soliten ﬁnderungen des Entwurfs, die in der Folge von Einwendungen aus der Birgerschaft
erforderlich werden kénnten, aufgrund der bereits erfoigten Baugenehmigung und der drohenden
Rechtsrisiken nicht mehr méglich sein, wiire die nach BauGB explizit vorgeschriebene
Biirgerbeteiligung ausgeschiossen.

Erstaunlicherweise ist der Bauantrag altem Anschein nach nicht einmal nach dem jetzigen B-
Planentwurf genehmigungsfihig. Damit bliebe auch dann ein Klagerisiko bestehen, wenn eine
Genehmigung erst nach einer miglichen Verabschiedung des Entwurds erfolgen solite.

Als Biirger von Mainz haben wir kein Interesse daran, dass die Verwaltung durch Fehileistungen des
Stadtplanungsamtes und des Baudezernats Rechtsrisiken mit vermutlich erheblichen Folgekosten fr
den stédtischen Haushah eingeht.
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Einspruch zum

Bebauungsplanverfahren ,,Eipkaufsquarﬁer sidlich der LudwigsstraBie (A 262)

lch erhebe Einspruch | gegen den Vorschlag Faerber, da er in keiner Weise die
angestrebte Gleichgewichtung zum WMF Gebdude erzielt weder réumlich noch astetisch

Der optima)e Vorschlag ist der von Blocher s. Ansicht Guienbergstrasse 2
er korrespondiert gut mit dem WMF Gebdude. der von Faerber will ein Stockwerk mehr
gewinnen, jedoch ergibt sich ein grober Bauklotz unharmonisch zum Platz. s. u.

fch piédiefe fir den Vorschiog Blocher.
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Bebauungsplanverfahren Einkaufsquartier entlang der Ludwigssirae (A 262)"

auf der 22. Seite zum Bauantrag findet sich die Flachenbilanzierung Abbildung 14
rechnet *man nach, so erkennt man den deutlichen Vorteil des investors an
Flache und Qualitat der Lage zu erheblichen Gunsten * soweit erkennbar méglich

‘nvestor erhilt inm® von der Stadt | Stadt bekommt m? als Ausgleich

i
vestor echdlt nn” vonder Stadt . [Stadt bekommi v e
S A 37 LU g
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i
H
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633 m* Summe gute Flichen A 1 Baulage {Summe 287 m 1§estﬁck§hé Flﬁc_:hen
Bodenrichtwerte 8125.0€/m*

Differenz - 346 m * vu ungunsten der Stadt
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Mein Einspruch i lautet: :
die hochwertigen Flachen an der Ludwigsstrasse gehdren der Stadt und seinen Burgern
sie diirfen nicht an den Investor abgegeben werden.

Die Bodenrichtwerte die der Investor erhalt sind erheblich héher (der Al Lage)
81250 €/ m? versus 3595 € /m? einiger Flachen die die die Stadt erhaltensoll.

Ein Flichentausch darf nur gegen gleichwertige Flichen an der Ludwigstrasse geduldet
werden und nicht gegen deutlich minderwertige zerstickelte Flachen am Bischofsplatz u.4.

Zu der Flachenbilanzierung gehént auch eine Bilanzierung des mdglichen Bauvolumens
auf den der Stadt zugeteilten gestiickelten Flachen wire keine Bebaung maglich.

Das Bauvolumen das der Investor erstellen will ist erheblich groBer als die der
Bestandgebaude . Das Mehr an Bauvolumen wirkt sich auf das Stadtklima aus .
'Das Biro Faerber solite auch eine Bauvolumenbilanzierung vorlegen und
darlegen, damit die Biirger beurteilen wieviel an “Luft Volumen” ihnen genommen wird.
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Parallel zum Bauleitplanverfahren laufen die erforderlichen Abstimmungen mit
der Vorhabentrigerin hinsichtlich einer zukiinftig dffentlichen Nutzung des zwi-
schen dem ehemaligen Fachgeschift “Besier-Oehling” und dem Ballplatz gele-

genen Platzes.

Die Fldchenbilanzierung wird im Zuge des weiteren Verfahrens fortgeschrieben.
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Abbildung 14: Grafische Darstellung Flichenbilanzierung (Quelle: Faerber Archi-
tekten GbR, Mainz, Planungsstand 17.09.20201.

Kosten und stadtebaulicher Vertrag

Das Bebauungsplanverfahren soll als Angebotsbebauungsplan mit einem ergan-
zenden stidtebaulichen Vertrag durchgefithrt werden. Die Vorhabentragerin ist
hereit, sich vertraglich zur Ubernahme der Honorarkosten fiir die o. a. Gutachten,
die im Laufe des Verfahrens notwendig werden, zu verpflichten. '
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Hiermit geben ich meinen Einspruch zu dem Bebaunungspianverfahren A 262 ab.

5. Anlagen

Mit freundlichen Grifien
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Mainz, 09. 03. 2021
Bebauungsplan "Einkaufsquartier stidlich der LudwigsstraBe {A 262)"

Fassung vomt 4. 1. 2021

Hiermit widerspreche ich fristgerecht dem o. g. Bebauungsplfan mit der Bitte, die
nachfolgend angefiihrten Bedenken und Anregungen abzuwagen. '

Fir die Ludwigsstralle gab es in B LudwigsstraBenforen eine breite Birgerbeteiligung, die in
einen groflen Konsens miindete, der in den "Leitlinien" festgeschrieben wurde. Hunderte von
Biirgern aus allen Berufszweigen haben ihre jeweilige Erfahrung eingebracht. Nach und nach
wurde dieser Konsens aufgeweicht und dem jeweiligen investor immer grofiere
Zugestdndnisse gemacht,

Auch wenn mehrere Beschlisse im Stadtrat den Entwurt des Vorhabentrigers legitimieren
sollen, ist dieser dennoch zu hinterfragen:

1. Umgriff dés B-Plans solite die gesamte Ludwigsstrafie beinhalten

Bei der Neustrukturierung des Quartiers sidlich der LudwigsstraBe sollen die
aktuellen Bebauungspliine durch die Aufstellung des Bebauungsplanes .
"Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstrale (A 262} zum Teil Uberplant werden.
AuRerhalb des Geltungshereiches des "A 262" sollen die Bebauungspline "A 233"
und "A 233/1.A" weiterhin giitig bleiben. Dies steht im Widerspruch zur Absicht, die
Ludwigstrafle als eine Planungseinheit zu betrachten, Das Einkaufsquartier
Ludwigsstrafe kann stadteplanerisch nur in ihrem gesamten Strafenvertauf vom
Schillerplatz bis zum Gutenbergplatz und im Kontext mit der angrenzenden
kleinstrukturierten historischen Altstadt betrachtet werden. Eine Neuauflage des B-



Plans solite die gesamte Ludwigsstralie umfassen und sollte keine Briefmafkenibsung
darstellen.

Zeugnis stidtebaulicher Nachkriegsarchitektur erhalten

Nach der Zerstérung im 2. Weltkrieg hatte der Wiederaufbau zum Ziel "die
Planungseinheit von Gutenbergplatz und Ludwigsstrafle zu erhalten und den Dom als
Wahrzeichen von Mainz in einen besseren Bezug z2u der Stadtachse zwischen
Schillerplatz und Gutenbergplatz zu bringen”. (aus Begriindung zum Bebauungsplan A
233/1. A, Stadt Mainz). Die Verantwortlichen einte der Wunsch, endlich Weite und
Licht in die bedriickende Enge des bis Zur Zerstérung im Krieg architektonisch
geschiossenen StraRenraums der Ludwigsstrafie zu bringen.

Dieses stidtebauliche Gesamtensemble sollte als Zeugnis der Nachkriegsarchitektur
und auch als Alleinsteliungsmerkmal wertgeschitzt und bewahrt werden. Der
partieile Eingriff wie im B-Planentwurf vorgeschlagen ignoriert sowohl das
varhandene Bebauungskonzept als auch die Auswirkungen auf die angrenzende
Bebauung, die weiterhin durch die noch verbliebenen Pavillonbauten geprigt sein
wird.

Uberschreitung des Maf der baulichen Nutzung:

Im Stadtratsbeschiuss, auf Basis des Wettbewerbsergehnisses weiterzuarbeiten,
wurde die Uberschreitung des zuliissigen Mafles der baulichen Nutzung entsprechend
der Vorgaben der BauNVQ nie thematisiert,

Die geplante massive Nachverdichtung ist im. Hinblick auf die Wohn- und
Aufenthaltsqualitit inshesondere in einer durch Uberwidrmung bedrohten Innenstadt
nicht hinzunehmen. Der B-Plan sieht keine AusgleichsmaRnahmen fir die
beabsichtigte Nachverdichtung innerhaib des Plangebietes vor, bezieht sich jedoch
auf die Festlegungen der BauNVO.

" Die BauNVO legt in § 17 Obergrenzen fiir die Bestimmung des MalRes der baulichen
Nutzung fest:

~Bei der Bestimmung des Mafles der baulichen Nutzung nach § 16 (BauNVO}

 diirfen, auch wenn eine Geschofifliichenzahl oder eine Baumassenzahl nicht
dargestellt oder festgesetzt wird, folgende Obergrenzen nicht iiberschritten
werden:

in Kerngebieten (MK): GRZ: 1,0 un Z: 3.0



Laut Berechnungen der Vorpriifung zum Wettbewerb ergibt im Baufeld Fuststrae
(MK 3 und MK 4} die Summe der geplanten Geschossflichen {BGF r ges.) 7.007 m?
und im Baufeld tudwigsstrafe (MK 1 und MK 2} die Summe der geplanten
Geschossflichen {BGF r gesamt) 39.612 m%.

Das Baufeld Fuststrafe MK 3 und MK 4 mit einer (iberplanbaren Flache von ca. 1.300
m? ermdglicht nach BauNVO eine Geschossflachenzaht (GFZ) von 3,0, d. h. es wiaren
statt der geplanten 7.007 m? nur 3,900 m? Geschossflache zuldssig.

Das Baufeld LudwigsstraBe MK 1 und MK 2 mit ca. 9.200 m? Gberplanbarer Flache
ermoglicht nach BauNVO eine Geschossflachenzahl (GFZ) von 3,0, d. h. es wiéren statt
der geplanten 39.612 m? nur 27.600 m? Geschossflache zuldssig.

BauNVO, § 17: (2) , Die Obergrenzen des Absatres 1 kinnen aus stidtebaulichen
Griinden iiberschritten werden, wenn die Uberschreitung durch Umsténde
ausgeglichen ist oder durch Mafinahmen ausgeglichen wird, durch die
sichergestellt ist, dass die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhiiftnisse nicht beeintrichtigt werden und nachteilige Auswirkungen auf
die Umwelt vermieden werden.”

Kein Bedarf an zusitzlichen gewerblichen Fidchen und an einer damit verbundenen
baulichen Nachverdichtung an der Ludwigsstrafie.

Auch wenn auf den ersten Blick und nach Kriterien der Vergangenheit eine
Angleichung des Verkaufsflachenangebots an die beiden Pole Brandzentrum und
Kaufhof/Rémerpassage gerechtfertigt scheint, so ist es dringend erforderlich sich den
aktuellen Herausforderungen zu stellen:

Der Einzelhandel hat sich in den vergangenen Jahren massiv ins Internet verlagert.
_Diesen Strukturwandel hat die Pandemie noch beschleunigt: Handeisexperten
markierten das Jahr 2020 als Kipppunkt, von dem an sich diese Entwicklung nicht
mehr umkehren, sondern sich sogar noch beschleunigen wird. Nach Corona wird es
keine Riickkehr zur Normalitat im Einzelhande! geben.

Der Wettbewerb war nicht das Ergebnis einer damals aktuellen Einzelhandelsstudie.

" Diese wurde erst nachdem der Sieger gekiirt war nachgereicht und ist inzwischen
nicht mehr aktuell. Als Folge der Covid-19-Pandemie rechnet der Einzelhandel mit bis
zu 50.000 Insolvenzen. Auch der vorhandene Leerstand in der Stadt stellt einen
Zuwachs von Einzelhandelsflichen infrage. Das urspringlich als Ankermieter
gedachte und inzwischen gerdumte Warenhaus hat bereits ca. 15.000 qm Platz
gemacht fiir ein begriRenswertes Experiment mit Kultur, Gastronomie und Pop-Up-
Stores, ganz so wie es das Investorenkonzept vorsieht. Ein Teil der Biirofidchen der Dt.
Bank soll zusatzlich der Verkaufsnutzung zugeschlagen werden. Der Safe der Bank fir
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einen Club existiert ebenfalls bereits. Das Konzept funktioniert also ganz chne Abriss
und bauliche Erweiterungen.

Das vorgelegte Konzept tiuscht nicht dariiber hinweg, dass es sich nur um ein allseitig
umschlossenes gfoﬂes Finkaufszentrum wie es bereits von ECE geplant war, mit den
aliseits bekannten Nachteilen handelt. Die in den Leitlinien beschlossenen Kriterien
wie Kleinteiligkeit, Durchwegung und Durchmischung (Wohnen, Kultur, Einzelhandel)
werden mit diesem Konzept nur sehr eingeschrankt erfilit. ‘

Flachendeckendes Bespielen mit Pdpup-Stores und tempordre 2wischennutzungen
sind kein langfristig funktionierendes Konzept zur Belebung der Innenstadt. Einem
geplanten Zuwachs von Flichen fiir Handel und Gastronomie muss eine aktuelle
Zustandsanalyse zugrunde gelegt werden um eine weitere ,Dead Mall” {siehe
Markthauser) im Herzen der Stadt zu verhindern.

Wiesbaden beschloss im Herbst 2020 ein Moratoriumn bei der Neubebauung der
ehemaligen City-Passage. Dort sind u. a. Biiros, Hotel und Wohnungen geplant.
Begriindung ist die Verschiechterung der Rahmenbedingungen fiir die Vermarktung
der Flachen, insbesondere im Bereich des Einzelhandels und in der Hotellerie.

Statt im Hauruckverfahren den Bebauungsplan durchzupeitschen, solite auch die
Stadt Mainz fir die Ludwigsstrae ein Moratorium erwégen um die Zielvorgaben fiir
die Bebauung dem sich abzeichnenden Strukturwandel anzupassen.

5. kiinftige Entwicklung der Innenstadt, mehr Gewicht auf Wohnnutzung:

Wohnnutzung sollte vorsorglich in allen Planbereichen (MK 1~ MK 4} in den
Obergeschossen moglich sein und darf nicht durch Festlegungen ausgeschlossen
werden. Es ist ein grundsétzliches Umdenken im Hinblick auf die zukinftige
Entwicklung der Innenstadt erforderlich. Mehr Gemeinwohl, mehr Klimaschutz- und
Anpassung, eine grofere Vielfalt der Nutzungsméglichkeiten und vor allem auch
Wohnen. Homeoffice erfordert entsprechenden Wohnraum und bringt dagegen
weniger Pendler in die Innenstadt. Wer in der Stadt wohnt, kauft auch um die Ecke
ein oder geht ins Restaurant. So lebt die Stadt auch am Abend. Ein Nutzungsmix wie
in den Leitlinien festgelegt ist unabdingbar, d. h. Wohnungen in den oberen
Geschossen, da die Marktnachfrage nach Retailflichen ab dem 1. OG als sehr gering
und kiinftig als rapide abnehmend angesehen wird {s. Vorprifbericht). Wohnen in
den Obergeschossen funktioniert sowohl am Brand als auch in der RGmerpassage.

' 6. Hotelaufbau tiberdimensioniert:



Hotelaufbau wirkt iiberdimensioniert und ist um 1 Geschoss zu hoch. Es fehit die
notwendige Staffelung fir einen sanften Ubergang zum Bischofsplatz. Die im
Wettbewerb gezeigten Hoteifenster zum Bischofsplatz wirken aufdringlich, und
unangenehm durch Spiegelungen oder Blendwirkung.

Offentlicher Raum:

Die Pandemie hat die Bedeutung des dffentlichen Raums in neues Licht gesetzt,
inshesondere wenn man Abstand haiten will. Es braucht Freifidchen, an denen man,
einfach nur sitzen, reden, lesen oder im Internet surfen kann.

Anspruch des Wetthewerbs war eine hohe freirdumliche Qualitat. Die im B-
Planentwurf vorgesehenen Restflichen zwischen den einzeinen Kuben dienen der
ErschlieBung der Geschaftsriume und sind lassen keinen Spielraum fir
klimaangepasste Freiraumgestaltung und ungezwungenen Aufenthalt. Dies wird auch
im Vorpriifbericht zum Wettbewerbsentwurf bemiéngelt.

Wenn man schon bereit ist, die Paviilonstruktur aufzugeben, solite man dies
konsequent tun und dem &ffentlichen Raum die 1. Prioritdt geben. Das angestrebte
Konzept der ,Torausbildung”, das einzelne Abschnitte der Ludwigsstrafle
untergliedern soll, widerspricht dem Konzept der Pavillonstruktur. Daher wire es
konsequent, die Flichen der einzelnen Kuben wie am Gutenbergpiatz vorhanden an
den Riéndern FuststraBe und Weissliliengasse z2u konzentrieren und die dffentlichen
Restflichen zwischen den Kuben zu einem einzigen gestaltbaren und nutzbaren Platz
zusammenzuziehen, Dieser Platz diente der Adressbildung und kénnte -
entsprechender Austausch vorausgesetzt - in kommunalem Eigentum verbieiben.
Dort wire dann Raum fir ausreichende Begriinung und auch das Element Wasser
kénnte Einzug halten.

Ebensa kritisch wird der streckenweise Wegfall der , Hinterlaufigkeit”, durch das
geschiossene Einkaufscenter gesehen, Gerade diese hintere Passage bietet Schutz vor
zu viel Sonne und vor Regen. Sie tragt zusitzlich fir die notwendige Durchiiiftung der
einzelnen Plitze bei. Plitze, die wie geplant von drei Seiten durch hohe Gebdude
umschlossenen sind, werden im Sommer schnell zu stickigen Nischen, Die Passage
hat auRerdem eine wichtige Funktion als Rettungsgasse z. B. bei Veranstaltungen.

Die pseudodffentlichen, im Entwurf als ,haboffentlich” gekennzeichneten Flichen
bieten keinen ernst zu nehmenden Ersatz fiir den Verlust des éffentlichen Raums.
Innerhalb der sag. "haibaffentlichen Flichen" wie der ,Markthalle” oder den
Dachterrassen stellt der Eigentiimer die Regeln auf. Er bestimmt die Offnungszeiten.
Der Zugang zu den Dachterrassen erfoigt Gber die pseudodffentiiche ,Markthalle”
und zu deren Offnungszeiten. Die uneingeschrankte Nutzung der Dachterrasse wird
durch larmbedingte Nutzungskanflikte nicht méaglich sein.
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Was nutzt ein stddtebaulicher Vertrag, wenn ein neuer Eigentimer zum Schiuss
kommt, das Konzept rechne sich nicht mehr und was nicht abwegig ist, der einzige
Gewinn sei nur durch die Spekulation mit Grund und Boden zu machen.

Denn mit ein paar Pop-Up-Stores von jungen Start-Ups und kreativer
Zwischennutzung in viel Luftraum ldsst sich gewiss kein grofes Geschift machen.

Malnahmen zur Klimaanpassung notwendig:

Die LudwigsstraRe im gesamten Verlauf ist mit ihrer hochgradigen Versiegelung eine -
der sommeriichen Hitzeinseln der Stadt und kann bei einer weiteren Verdichtung
nicht auf Mafipahmen zur Durchliftung, zur Abkihlung und der Vermeidung von
Abwirme verzichtet werden. Fir eine ausreichende klimatische Wirkung ist eine
grofflidchige intensive Begriinung, sowohl auf den Dachern als auch vor den Fassaden
notwendig, schlieflich soll der Aufenthalt in den Sommermonaten in der innenstadt
ertraglich gemacht werden. Ziel muss sein, so viel wie moglich zu entsiegeln und zu
begriinen nicht nur um der (berhitzung entgegenzusteuern, sondern auch um
Riickhaiteflichen bei Starkregen zu schaffen, Auch besteht die Gefahr einer weiteren
Aufheizung des Umfeldes durch die Abwirme durch die Klimatisierung der Gebaude.

Ein Griin- und Freiraumkonzept unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Klimprax-
Studie hitte Bestandteil der Auslobung zum Wetthewerb sein missen. Die Passage
zwischen den Pavillons und dem Hauptgebaude sollte als Bestandteil des
Klimaanpassungskonzepts erhalten bleiben. Sie bietet Schutz vor zu viel Sonne und
vor Regen. Sie trigt zusitzlich fir die notwendige Durchliiftung der einzelnen Platze
bei. Platze, die wie geplant von drei Seiten durch hohe Gebédde umschlossenen sind,
werden im Sommer schnell zu stickigen Nischen,

Bis auf 2 zusitzliche Baumpflanzungen vor dem China-Pavillon, als , Fortentwicklung
des kleinklimatisch und gestaiterisch wirksamen Stadtgriins” bezeichnet, sind keine
weiteren Baumpflanzungen vorgesehen. Dagegen sind auf dem Bischofsplatz Bdume
der Feuerwehr im Weg, die zum Anleitern an die Dachterrassen Aufstellflichen
beansprucht {s. Amterkoordinierung, Feuerwehraufstellfiiche: NO-Seite Bischofsplatz
Biume behindern die Aufstellfldche}.

Dachterrassen sind keine Dachbegrinung. Wegen der geplanten Dachterrassen und
der notwendigen technischen Aufbauten stehen nur die Randbereiche der Dacher zur
Begn‘.’mbng zur Verfiigung, Die sog. Markthalie ist glastiberdacht. Fir das Dach der Dt.
Bank gilt die Bestandsrege!, also keine Verpflichfung zur Begriinung. Im
Amtervermerk des Griinamtes ist die Besorgnis zu lesen, dass die Randbereiche nicht
ausreichen werden. Das gleiche gilt fir die Fassaden. Diese bestehen vornehmlich aus
groflen Schaufensterflichen. Die Markthalle ist komplett verglast. Glasflachen
reflektieren die Sonneneinstrahiung auf den Boden und tragen zusétzlich zur



10.

sommerlichen Aufheizung bei. In den Birgerbeteiligungen wurden Wasserspiele zur
Abkiihlung gewiinscht und versprochen. Dafiir konnte kein Standort gefunden
werden, '

Beitrag zum Klimaschutz erfardertich

Mainz hat 2019 den Klimanotstand ausgerufen und hat sich Klimaneutralitat bis 2035
zum Ziel gesetzt. Der Gebdude- und Bausektor ist fiir einen massiven
Ressourcenverbrauch verantwertlich und verursacht 38 % des globalen CO,-
AusstoBes. Allein die Zementindustrie ist fiir 8% der globalen Treibhausgasemissionen
verantwortlich. Baumiill verursacht 60% des deutschen Gesamtmdills. Klimaschutz
heilt nicht Abriss und Neubau, auch wenn dies mit neuen Gebdudestandards
begriindet wird: Klimaschutz bedeutet: ,reduce, reuse, recycle”, d.h.
Flaichenverbrauch reduzieren, vorhandene Gebaude erhalten und entsprechend
sanieren, fir Neubauten wiederaufbearbeitete und wiederverwendbare Materialien
einsetzen. Abriss und Entsorgen bereits verbrauchter Energie + Neubau halten einer
Aufrechnung nicht stand. Das vorliegende Konzept der Pop-Up-Stores funktioniert
bereits heute im ehemaligen Karstadt ohne Abriss, Fldchenverkauf und Zubau. Auch
die Pavillons eignen sich hervorragend als Pop~u'ps'jegiicher Art, wenn sie erst einmal
entkernt und wie urspriinglich einmal geplant ihr filigranes und transparentes
Erscheinungsbild zurlickerhalten. Ein Uberangebot an Einzelhandelsflichen bewirkt in
immer kiirzeren Zykien Umbauten und Nutzungsanderungen {s. Markthduser,
Malakoffpassage, Theateraufbau).

Klimaschutz heiRlt auch, nicht auf immerwihrendes Konsumwachstum und die
Steigerung der Kundenfrequenz aus dem Umiand zu setzen.

Verkehr:

Vorhersehbare Nutzungskonflikte in der WeiRlliliengasse zwischen Anlieferung, Zu-, -
Abfahrt Parkhaus, Vorfahrt Hotel, Busvorfahrt. '

Bei all den Aktivititen, ob City-Hub, Karstadtumbau, Veranstaitungen aller Art, sollen
méglichst viele Kunden in die Innenstadt gelockt werden sollen. Alles bedeutet mehr
individualverkehr, denn das Umland ist durch GPNV nicht sonderlich gut angébunden.
Zudem scheuen viele in Pandemiezeiten den OPNV.

7
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Der Bischofsplatz ist als ruhige Zone geplant, daher sollte er weitgehend von Verkehr
frei bleiben: keine Hotelvorfahrt am Bischofsplatz :

Stidtebau und Gestaltung, Verlust von Identitit?

Der B-Planentwurf ist die Umsetzung des Wettbewerbsergebnisses und es ist zu
erwarten, dass dieses wie vorgestellt urngesetzt werden soll. Der Entwurf wird dem
Anspruch einer ,, hohen architektonischen und freirdumlichen Qualitdt” nicht gerecht.
Die GroBform Karstadt wurde nicht aufgelist sondern in ihrem Volumen noch weiter
ausgedehnt. Daher ist die Einbindung In das stadtebauliche Umfeld fraglich.

* Die Aufteilung der Ludwigsstrafie in Planungsabschnitte ldsst kein schliissiges Konzept

erkennen. Keine einheitliche Gestaltung der Vorbauten, unterschiedliche Kubaturen,
Gebiudehdhen, Geschosshéhen, Schriigstelung. Unterschiedliche Architektursprache
zwischen Gutenbergplatz 2, den Kuben und dem Hauptgebdude. Die Planung stellt -
keinen Bezug zur Nordseite der Ludwigsstraie her.

Der Hotelaufbau (iberdimensioniert, zu hoch und damit aufdringlich, es fehit die
Staffelung zum Bischofsplatz.

Der B-Planentwurf griindet auf dem Ergebnis eines einphasigen nichtoffenen
Planungswettbewerbs, zu dem der Vorhabentrager die Teilnehmer auswihlte,
darunter den Hausarchitekten, der bereits das stidtebauliche Teilkonzept als
Planungsgrundlage fiir den Wettbewerb ausarbeitete. Dieser gewann auch den ersten
Preis. Schiiefllich entsprach sein Entwurf den eigenen Vorgaben am besten. Allein der
Wetthewerbsbeitrag des Biiros Promotorio zeigte das Potenzial raumlicher
Gestaltung auf, aber auch nur, weil diese engagierten Architekten sich in erster Linie
jihrem Renommee und nicht dem engen Korsett des Investors verpflichtet fihiten. So
ist der aktuelle Bebauungsvorschlag, der auf einem zweifelhaften
Wettbewerbsergebnis beruht mit seinen widerspriichlichen Konzeptideen wie den
JJTorbauten” mit einer , Interpretation der Pavillonstruktur®, nur eine
Briefmarkenlésung. Ein Konzept fisst sich nicht erkennen. Die geplanten Vor- und
Riickspriinge von Baukérpern unterschiedlicher Art sollen die vorhandene
Kammstruktur der LudwigsstraRenbebauung nachbilden. Die wilik{irlichen Vor- und
Riickspriinge werden die Dimension des geplanten Monoliths und das Fehlen eines
Gesamtkonzepts nicht kaschieren kénnen. Die massive Nachverdichtung in die Hihe,
wird der Leichtigkeit und Luftigkeit des jetzigen Pavillonkonzeptes fir immer ein Ende
bereiten. Das noch varhandene stidtebauliche Konzept mit der Abfolge von Plitzen

und Pavillons ist ein Alleinstellungsmerkmal mit ganz eigener |dentitat. Dies gilt es zu

erhalten und die kiinftigen Anspriiche an die City {Multifunktionalitat, Klimawandel,
Wohnen) neu zu definieren. Der geplanten Kulissenarchitektur fehit es
an Authentizitét. Sie wird die Qualitit der noch vorhandenen Bebauung nie

" erreichen.



12. Domblick sichern

Bereits 1953 wurte in einer Ortsbausatzung die Blickfreiheit auch vomn Schillerplatz
aus auf den Westturm des Doms festgelegt und die Voraussetzung fir die Festlegung
auf eine 2-geschossige Bebauung entlang der LudwigsstraBle getroffen.

. Bebauungsplan "Baubldcke sitdlich der LudwigsstraRe - Erginzung (A 233/1.A)":
Erginzung der Festsetzungen einer zwingenden Gebdudehdhe fir die Regelbebauung
stidtich der LudwigsstraBe zur Sicherung des Domblicks

Lt. Vorprifbericht werden die geplanten Gebdudehbhen, insbesondere Fuststrafie
und Gutenbergplatz 2 den Domblick beeintrichtigen.




Von: ;
An: Stadtplanungsamt@stadt.mainz.de
Betreff: Einwendung A262 Ludwigstrafe Mainz

Stadtplanungsamt

Herrn Axel Strohbach

Zitadeile, Bau A

Postfach 3820
stadtplanungsamt@stadt.mainz.de

Bebauungsplan "Einkaufsquartier-slidiich der LudwigstraBle
(A262)

Einwendung A 262 Ludwigstralle
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit widerspreche ich fristgerecht dem oben genannten
Bebauungsplan und erwarte die angefihrten Bedenken und
Einwendungen zu bericksichtigen und diese kritisch in den vorhandenen
Bebauungsplan einzubeziehen. '

Viele hunderte von Mainzer Birger und Birgerinnen haben sich intensiv
mit der Zukunft des ehemaligen Karstadtgeb&udes und der gesamten
LudwigstraBen Entwicklung beschéftigt und sich kreativ,
verantwortungsvoll und kritisch, (ber viele Jahre hinweg, eingebracht.
Auch sind ehemalige Beschlisse und auch der vorliegende Plan zu
hinterfragen im Hinblick auf die Entwickiung des vergangenes Jahres
unter Corona, sowie in Vorausicht was die Zukunft unter weiteren
Einschrénkungen betrifft.

1. Die Vergangenheit zeigt uns auf Grund von vielen Leerstdnden in der
Mainzer Innenstadt und im erweiterten Stadtkern dass keine Bedarfe an
weiteren gewerblichen Flachen bestehen und diese damit verbundene
bauliche Nachverdichtungen an der LudwigstraBe nicht notwendig sind.

Zuséatzliche gewerhiiche Flachen in dieserﬁ Ausmahf sind nicht
erforderlich



In Zeiten von Corona, auch Uber Umverteilung von Vermdégen und hoher
Kurzarbeiterzahlen bis hin zur Steigerung von arbeitsiosen Menschen,
wird sich das Kauf-und Konsumverhalten zwangslaufig andern.

Als Folgen der Covid-19-Pandemie werden mit bis zu und dariber hinaus
iber 50 000 Insolvenzen im Einzelhandel gerechnet. Diese Leerstdnde
im Stadtkern miissen benannt werden und bei den jetzigen
Uberdimensionierten Bebauungsplan bedacht und miteinbezogen werden.
Die Zeiten haben sich rasant verdndert! Diese Leerraume sind in einem
ganzheitlichen Gesamtprojekt der Innenstadt miteinzubeziehen.

Das Kaufverhalten hat sich massiv in dem letzten Jahr verdndert. Der
Internet handel bliiht und der Online handel boomt, der Service wird
dankend angenommen. Der urspriingliche Ankermieter Karstadt hat
klanglos geschlossen, Kaufhof kdmpft um das Uberleben und die
Markthduser - ehemals Vorzeigeobjekt mitten im Herzen der Stadt Mainz
steht seit Jahren leer. Welch ein Armutszeugnis.

Die Stadt Mainz solite fiir die LudwigstraBe ein Moratorium
erwédgen um neu erarbeitete Zielvorgaben fiir die Bebauung dem
sich abzeichnenden Strukturwandel anzupassen.

2. Wir bendtigen mehr Wohnraum in der Innenstadt

Ein Nutzungsmix - wohnen, arbeiten und leben wie in den Leitlinien
festgelegt ist weiterhin mehr als notwendig. Die
InnenstadtbewohnerInnen gehen in der Stadt einkaufen, in die
Restaurants und nutzen alle kulturellen Angebote, Theater, Kino und

" andere Veranstaltungsmdglichkeiten. Wir bendtigen Menschen aller
Altersgruppen die unsere Stadt beleben, ansonsten drohen neben den
Leerstdnden eine schon schieichende Vertdung unserer Innenstadt.
Leere, Verbdung und keine Lebendigkeit, denn Gber diese geplanten
Uberbauten und nach vorne gezogene und in die Hohe gehende Bauten,
weitere Versiegelungen werden sich die Menschen auf den Pldtzen wegen
Uberhitzung gar nicht aufhaiten wollen und kénnen.

3. Offentliche Riume erweitern und erhalten

Kein Tausch, keine Weg-Gabe von 6ffentlichen Rdumen, Platzen der noch
vorhandenen &ffentlichen Rdumen die den Mainzer Blirger und
Biirgeirnnen gehodren. Diese gilt es weiter zu 8ffnen statt einem Tausch
siehe z.B. am Ballplatz zuzulassen. Die Flachen rund um die
Ludwigstrafe soliten der Offentlichkeit noch mehr zugdnglich gemacht
werden, statt diese zu verkleinern. Dies steht nur im Interesse des
Investor aber nicht im Interesse der Bevblkerung. Durch die Pandemie
wurde uns noch mehr verdeutlicht wie wichtig éffentlicher Raum flr uns



alle ist. Wir Mainzer und Mainzerinnen wollen schlendern, sprechen,
"pappele" und reden, lesen und sich austauschen. Musik und Jounglage,
Kunst im Freien und auch die Moglichkeiten des offenen Austauschs bis
hin zu Diskussionen dies macht eine Stadt lebendig, dies schafft Identitét
mit der eigenen Stadt. Hier will ich leben und nicht in einem
hochgezogenen, nach vorne gebauten Komplex.

Andern Sie dieses Bauvorhaben um und schaffen Sie lebenwerte Platze,
was werden Sie daflr tuen?

Falls es zum Piatzetausch kommt darf es nicht zu einer Art Enteignung
kommen, bewahren und erwerben Sie diesen Ballplatz im Tausch zu
einer 1 Lage.

4. Hotel Bau in 1 A Lage mit Blick auf den Dom von einer mdiglich
halb-6ffentlichen Dachterrasse umgeben. In Zeiten von Corona
und somit massiver Verinderungen in Reise und im Tourismus
verhalten, ist dieses Anliegen neu zu kalkulieren und abzulehnen.

Der geplante Hotelkomplex auf dem ehemaligen Karstadtparkhaus ist
tberdimensioniert und wird fir weniger Licht, weniger Zuluft und zur
weiteren Erwarmung beitragen - mindestens mit einem zu hoch
angesetzten Stockwerk. Der ehemalige Bischofsplatz wird erdrickt.

Ich stelle dieses Bauvorhaben in Frage auch da die An-und Abfahrt der
Gaste in keinster Weise gekléart ist - Touristen laufen von den Schiffen
mit den Koffern vom Rhein zum Bischofsplatz.

Ebenso wird hier &ffentlicher Raum versprochen der wie wir aus
Erfahrung mit unserem ehemaligen Paimenhaus im Volkspark/Favorite
Hotel erfahren mussten, ist dieser der Offentlichkeit nicht mehr
zuganglich, Innerhalb dieser sogenannten "halb-&ffentlichen Flachen” wie
der "Markthalie" und auch den Hoteldachterrassen wird der Eigentimer
die Regeln aufstellen. Er wird die Besuchszeiten, die generelien
Offnungszeiten bestimmen, er wird die Besuchsbedingungen festlegen
und der Zugang zu den "Dachterrassen " sind nur durch die pseudo-
dffentliche "Markthallen"/Kaufhaus und deren Schliessungs- und
Offnungszeiten zugénglich. Ein stédtebaulicher Vertrag und irgenweiche
Handreichungen und Handschidge auf Versprechungen etc. nutzen dann
der Stadt Mainz und uns BewohnerInnen gar nichts, denn wenn der
Besitzer, der Eigentiimer aus wirtschaftlichen Griinden, aus
Konzeptverdnderungen neue Wege plant hat die Stadt Mainz keinerlei
Maglichkeiten diese uns versprochenen Leistungen einzufordern.

Die Stadt Mainz gibt Ihre Rechte aus der Hand.

5. Klima schutz darf keine Wort Hilise sein, deshalb Nein zu
weiterer hochgradigen Versiegelungen an einer der heiBesten
Hitze-Inseln, an der LudwigstraBle.



Ziele missen MaBnahmen zur Durchliftung, zur Abklihlung, Baumschutz
und Begrinung sein. Ebenso bendtigen wir Riickhaltefldchen bei
Starkregen, diese missen geschaffen werden.

Die "Markthalle" wird Gberglast, das gleiche gilt fur die Fassaden.
Glasfldchen reflektieren die Sonneneinstrahlung und werden noch mehr
zur Uberhitzung beitragen. Ebeénso sind die ndtigen Klima Anlagen fir
eine weitere Aufheizung des Umfeldes auf Grund der Abwérme
verantwortlich. Alles in allem ein Horror Szenario.

Was gedenken Sie gegen die voraussichtlichen Erhitzungen zu
tuen, bei diesem Bauvorhaben? Welche BaumaBnahmern werden
Sie in die Wege leiten diese so gering als mdglich zu halten?
Halten Sie weiterhin an der Vollverglasung der AuBenfassaden
fest - im Jahre 2021- Bauende2052? Wie grof sind die-
Regenriickhalteflichen geplant?

Mainz hat den Klima-Notstand ausgerufen - haiten Sie sich an die
Vereinbarung, édndern sie diesen Bebauungsplan und machen Sie den
Notstand nicht zu einem Lippenbekenntnis.

6. Domblick wahren und Blickfreiheit bewahren.

Die Blickfreiheit vom Schillerpiatz bis zum Westturm des Doms
wurde im Jahre 1953 in einer Ortsbausatzung festgelegt. Die
Voraussetzung fiir die Festlegung wurde auf eine 2-geschossige
Bebauung entlang der LudwigstraBe getroffen, siehe Blick vom
Schillerplatz zum Westturm unseres Doms = sichtbar. '

Bebauungsplan "Baubidcke siidlich der LudwigstraBe-Erganzung
(A 233/1.A)": Erginzung der Festsetzungen einer zwingenden
Gebidudehdhe fiir die Reglbebauungen siidlich der LudwigstraBe
zur Sicherung des Domblicks.

Lt.Vorpriifbericht werden die geplanten Gebdudehthen,
inbesondere Fuststrafe und Gutenbergplatz 2 den DOMBLICK
beintrachtigen.

Was gedenken Sie zu tuen, dass der Blick vom Schillerpiatz bis
zum Westturm sichtbar bleibt? Stimmen Sie mir jetzt fir eine
Verkleinerung des Bauvorhabens zu?

7. Stellptatzablose

Stimmt es, dass erneut ein Erlass von Stellpiatzabidse auf dem Wege
einer stadtischen Satzung geplant ist?

Ist dies zutreffend?

Benennen Sie die Hohe der Stellplétze, die Ablésesumme und den



geplanten Erlass und den mdglichen Verlust.
8. Uberschreitung von 15.228 qm - 43%,

Im Vergleich zu den Vorgaben bei der Auslobung zur :
BruttogeschoBfliche bei beiden Realisierungsteilen, lag diese bei
31.100 qm,

Der 1. Preistriager liegt bei 50.328 qm. - Differenz ? NICHT
unerheblich, wie kommt dies zustande?

Diese Uberschreitung wird im Planentwurf A262 akzeptiert.
Wie kann diese Uberschreitung akzeptiert werden? Weliche
rechtliche Schritte werden Sie in die Wege leiten? Kann da nur
ein Missverstindnis vorliegen?

Die Bruttogeschof3fliche lag bei 35.100 gm !

Einwendung A262 Ludwigstrafle

Mit freundlichen GriiBen
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Stadtplanungsamt
55028 Mainz

stadipianungsamt@stadt mainz de

Bebauungsplan  Einkaufsquartier sfidlich der Ludwigsstralie” {(A262)
(akiuelle Fassung)

Dem Bebauungsplan widerspreche ich hiermit und fordere die Ber(icksichtigung der im Weiteren
vorgebrachten Begrindungen. Vornehmlich geht es dabel um Offentliche Flachen, neu 2u
errichtende Baukérper und Verkehr.

Vorbemerkung

Die Planungen weichen in vielen Einzelheiten vom Integrierten Entwicklungskonzept” (IEK) ab.

Zitat

» Sicherung und qualitatsvolle Weitereniwicklung der beachtiichen baukulturelien Hinterlassen-
schaften, des gestalteten Flairs sowie der Atmosphére &ffentlicher Rdume

» Bewahrung des Maflstabs in der Stadtsilhouette und der prdgenden Strukturen im Stadtgrund-
riss

+ Farderung einer dem Ort entsprechenden und die Historie respektierenden Gestaltung

« Entwickiung und Féirderung nutzungsgemischter Quartiere zur Vermeidung monostrukivierter
Innenstadigebiete mit dem Ziel, die Belebung der Mainzer innenstadt zu férdern

- Inszenierung besonderer, das Stadtbild und -image prégender Bauwerke wie auch identitéts-
stiftender Rdume

» Starkung der funktionalen Durchmischung der Mainzer innenstadt mit Wohnnutzungen durch
die Forderung neuer und innovativer Angebote fir junge Familien und gemeinschaftliche
Lebensrdume - wie generationsUbergreifende Wohnformen oder altengerechte Wohngemein-
schaften

Zitatende

1. Offentiiche Flidchen
Offentiiche Fidchen sind Eigentum der Birger. Sie dem Investor ohne Not zu Gbereignen
oder gegen geringwertigere zu tauschen, ist fahridssig und unumkehrbar,
- Die rechnerische Fliche der Platze zwischen den Pavillons muss vor Ort erhalten bleiben.
- Vage Zusagen (ber die tffentliche Nutzung von (begrinten?) Dach/Terrassenfidchen sind
offenbar ohne Rechtsanspruch und daher nutzios.

2. Gebdude
Der Forderung nach Kleirteiligkeit aus den Blirgerforen widersprechen alle Entwirle, die vom
investor vorgelegt werden, Bombastische Baukdrper riegein die Altstadt ab.

Pavitlons

Die Realisierung der vom investor geplanten Mafinahmen fithren zu einen schwerwiegenden
Eingriff in'das Erscheinungsbild des Bereichs. Die Leichtigkeit der (iberkragenden FPavillons
ist ein beispielhaftes Zeugnis von Nachkriegsarchitektur und damit identitatsstiftend.

- Pavillons weder in Fldche noch Héhe vergréfiern

- Der Erhalt des Domblicks war schon Forderung des Dombauvereins



Karstadt/Deutsche Bank

In Bezug auf die Achse Dom - Schillerplatz ist eine respektierende Neugestaltung des
Ensembles nicht zu erkennen. Nach Einschatzung von Fachieuten liegt die Nutzflache um
mehrere Tausend m? (ber die gesetziich zulassigen Werte. Die erdriickende Wuchtigkeit der
vorgezogenen oberen Etagen nimmt der Ludwigsstrae die Luft zum Atmen".

- keine Uberschreitung der derzeitigen gesetzlichen Vorgaben baulicher Nutzung

- Mischnutzung Laden, Kultur und Wohnen

Parkhaus

Die Aufstockung des Parkhauses um ein Hotel ist ein no-go* fir die Seite zur Altstadt. Es ist,
auch zu Bischofsplatz und Bischofspalais, ein Eingriff in Wesen und Struktur Mainzer Gefihis-
welt. Sichertich lasst sich ber die Sinnhaftigkeit dieser investition streiten, aber ein Hotel an
‘diesem Verweilbereich zerstort Flair sowie der Atmosphére dffentlicher Raume.

- keine Aufstockung des Parkhauses

- Ablehnung eines Hotels

- Umwandlung der hinteren Prasenzgasse in dffentlicher Raum

. Verkehr ,
Bei der Verwirklichung des Bebauungsplans erhéht sich der durch die geanderte Aufgaben-
verteilung notwendige Personen- und Lastenverkehr. insbesondere Cityhub und Hotel ziehen
zusatzlich Strdme von Fahrzeugen Gber Schillerplatz, Weilliliengasse, Ludwigsstrafie, Fust-
strafe, Johannissirale und zentral den Bischofsplatz an. Ruhe und Beschaulichkeit eines
ganzen Quartiers werden einem Objekt geoptert, das nicht zu Mainz passt.
Statt dessen:
- keine Nutzungen, die die Verkehrsbelastung der Innenstadt erhéhen
- Schaffung von Freiraum fur Stadtdurchitftung”
- Durchgéngigkeit zur Altstadt erhéhen
- Verringerung individualverkehr
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Stadtplanungsamt
Axel Strobach
Zitadelle, Bau A
Postfach 3820
55028 Mainz

Mainz, den 12, Mdrz 2021

Einwendungen und Forderungen der Initiative Die Betonisten am Bebauungs-
planentwurt Einkaufsquartier sidlich. der Ludwigsstrafle” (A 262)

1. Bauleitverfahren fiir die gesamte Ludwigsstrafie

Der Stadtraum vom Schillerplatz bis zum Héfchen wie er sich heute darstellt, folgt einem ganz-
heitlich gedachten, stddtebaulichen Leitbild. Charakter und Qualitdt der Ludwigsstrafie werden
insbesondere vorm Zusammenspiel der Fassadenfluchten im Norden und Sitden sowie die Pavil-
lonstruktur mit ihren Plitzen geprigt, die den Stadtraum gliedert. Dabei spiegeln die Pavillons
den unvergleichlichen Charme der 1960er jahre wider und schaffen mit thren Glasfassaden
und den zwischen ihnen entstehenden Platzsituationen Begegnungs- und Verweilrdume. Eine
solche luftige Struktur des Stadtraums ladt zum Flanjeren ein und bietet durch die Pavillons
verschiedenste Nutzungsmoglichkeiten vom Einzelhandel {iber Gastronomie bis zur Kultur,

Eine stidtebauliche Neuordnung durch eine Anderung des Bebauungsplans muss zwingend
den gesamten Strafenzug umfassen und muss von einer stidtebaulichen Leitidee fur die ge-
samte Stadtachse vom Schillerplatz bis zum Héfchen getragen werden. Nur so kann ein quali-
tativ hochwertiger Stadtraum entstehen, der nicht nur die Interesse aller Eigentiimer, sondern
auch die Interessen der Alljgemeinheit im Herzen der Stadt Mainz berticksichtigt.

Eine partielle Verdnderung des Bebauungsplans hat eine Zerstorung des Gesamtkonzeptes und
eine Fragmentierung dieses weitliufigen Stadtraums zur Folge. Wir fordern ein Konzept fiir die
,Lu“ als einen zusammenhingenden Stadtraum zwischen Schillerplatz und Hdfchen begreift.
Die geplante Ersatzbebauung an den Bauplitzen der Pavillons widerspricht dem derzeitigen
stidtebaulichen Konzept der zentralen Stadtachse. thre neuen Dirnensionen verkleinern und
verschatten die wichtigen Plétze,

7udem grenzen die Frsatzbebauten den Gutenbergplatz riumlich von der Flaniermeile Lud-
wigsstraRe ab. Seine stidtebauliche Funktion liegt jedoch nicht in der Abgrenzung, sondern in
der Offnung einer grofRen Platzsituation, die auch ohne eine Aufstockung der Pavillons Guten-
bergplatz 2 und Gutenbergplatz 11 gestaltet werden kann. Durch die Anderung des Flichennut-
zungsplanes geht die deutlich erkennbare Leitidee und der Charme des gesamten Ensembles
vollends verloren.



.2, Erhalt der Pavillons und Plitze

Seit Jahren wirbt die Stadt Mainz mit dem Slogan ,Mainz lebt auf seinen Platzen®. Sei es zur
Fastnacht, der Johannisnacht, dem Weihnachtsmarkt oder anderen Festen, in Mainz finden sich
die Birger:innen im Freien zusammen. Diese Lebenskultur ist ein Teil der Mainzer Seele., Die
Freiriume zwischen den Pavillons an der Ludwigsstrafie bieten die optimale Voraussetzung
fiir diese Lebenskultur. Doch auf der ,Lu* hat es sich mit der Neuplanung bald ausgelebt. Die
geplanten Ersatzbauten fiir die Pavillons bilden keine Platze mehr aus, sondern lassen nur noch
nicht nutzhare Restflichen iibrig. Der Zuschnitt der beiden Freiflichen offenbart das Verstind-
nis der Stadt Mainz von éffentlichem Raum; Keine Aufenthaltsqualitit und keine Nutzungsqua-
litit fiir die Mainzer Bevolkerung, dafiir konsumorientierte Optimierung 6ffentlicher Flachen.

Der derzeitige Zustand der Pltze ist nicht traghar, doch er ist eine Falge der aktiven Verwahrlo-
sung seitens der Stadt Mainz, die bis heute das enorme Potenzial dieser Plitze verkennt. Die Pa-
villons mit den dazwischen liegenden Plitzen bieten jedoch interessante und vielversprechende
Moglichkeiten fiir eine aussagekriftige, stidtebauliche Gestaltung und eine blirgerorientierte
und nachhaltige Nutzung. Das Gutleut, der LUX-Pavillon und der Platz zwischen Ludwigsstrafte
2 und 6 sind als Ensemble das positive Beispiel, welches von Griinflichen durchzogen und mit
ffentlichen Sitzgelegenheiten sowie AuRengastronomie bespielt wird. Nutzungen wie diese
setzen eine Pflege des 6ffentlichen Raums sowie damit einhergehend eine attraktive Platzge-
staltung voraus. Dazu gehort beispielsweise eine reiche Lichtzufuhr, welche durch die bereits
angefithrte Durchsichtigkeit der glisernen 1960ex-Jahre-Pavillons gewdhrleistet wird. Ein Ne-
gativ-Beispiel ist der Riickbau der Pavillonstruktur an der Grofien Bleich, mit dem dieser einst
belebte Straﬂenzug in eine Abwiértsspirale.

Wir fordern den Erhalt der historischen Pavillons und eine flexible Nutzungsdefinition der
Bauten im Bebauungsplan sowie ein Freiraumkonzept, das dieser Nutzungsvielfalt Rechnung
trigt. Ein Faktor, der hierbei ebenfalls beriicksichtigt werden muss, ist die Durchsichtigkeit der
Pavillons, welche aktuell durch die Glasfassaden grundsitziich gewdhrleistet, jedoch durch
mangethafte Nutzungskonzepte behindert wird. Die Durchsichtigkeit ist elementar fiir die Ge-
staltung und Erlebbarkeit des Ensembles und inshesondere der Zwischenrdume. Die Nutzungs-
potenziale zeigten studentische Arbeiten des Fachbereichs Innenarchitektur der Hochschule
Mainz auf. Die daraus hervorgehende Bachelorthesis von Katharina Kasinger erarbeitet neue
Nutzungs- und Raumkonzepte eines Pavillons an der Ludwigsstrafe, die die ,Lu-Pavillons“ zu
einem Ort des gesellschaftlichen Austauschs macht und wurde 2018 héchstpersénlich durch
Mananne Grosse mit dem Guten.herg-snpendlum der Stadt Mainz ausgezeichnet. (https/www.

3. ‘mischgenutztes Quartier unter Einbezug der Bausubstanz

Die Nutzung der Ludwigsstrafe als Einkaufszentrum ist duferst kritisch zu betrachten. Unab-
hingig von der Nutzung des Areals als Einkaufsstrae ist das Modell ,Einkaufszentrum® ldngst
iiberholt, nicht mehr zeitgema® und funktioniert ir modernen Stadtgefiige nachweislich nicht
mehr. Mehr und mehr verkommen Einkaufszentren zu Ruinen, da sie in ihrer Bespielung so
unflexibel sind wie kaum ein anderes Nutzungsmodell. Als Konsequenz bleibt oft nur noch der
Abriss.



Generell steht der stationire Einzelhandel schwer in der Krise. Durch.die Pandemie verschirfte
sich, was schon vor Jahren begonnen hat. Filialen grofier Ketten wie H&M, Appelrath Cipper,
Douglas oder Esprit werden in ganz Deutschland und Europa geschlossen. Experten des Han-
delsverbands HDE gehen davon aus, dass der Branche bis zu 200.000 Insolvenzen bevorste-
hen: Dazu trigt unter anderem bei, dass der Onlinehandel den stationdren Handel in vielen
Branchen wie Klamotten und Schuhe mehr und mehr verdringt, Die Folgen lassen sich bereits
anderswo in der Stadt ersehen, so beispielsweise an der Grofen Bleiche. Leerstdnde sind die
Konsequenz.

Zwar ist die LudwigsstraRe als Einkaufsquartier eine der drei Sdulen des sogenannt TRIPOL-Pro-
jektes der Stadt und soll ,Erhalt und Erweiterung der Einkaufsstadt Mainz sein und bleiben,
_Dabei soll der Fokus laut der Begriindung zur Anderung des Fléchennutzungsplans auf ,Ldden
mit regionaler Ausstrahlung liegen. Die Regionalitdt ist aus unserem Blickwinkel in einem Ein-
kaufszentrum-/Hotel-Komplex nicht wirklich ersichtlich. Stattdessen ist hierfiir vielmehr ein in-
dividueller Einzelhandel mit kleineren, regionalen Unternehmen sinnvoll. Zudem missen wei-
tere, alternative Nutzungsangehote jenseits des Einkaufs geschaffen werden. Denkbar sind als
solche Wohnnutzungen fir Familien, Student:innnen und Senior:innen, Pflegeeinrichtungen,
‘Flichen fiir lokale Griinder, Kindergérten, Grundschulen, Spielplitze, Werkstdtten und hand-
werkliche Produktion, Bibliotheken sowie Ausstellungsflichen fiir Kunst und Kultar.

Eine solche ,bunte“ Nutzung kime der laut der Begriindung zur Anderung des Flichennut-
zungsplans angestrebten Funktion der Ludwigsstrafie als ,Marktplatz der Region” bedeutend
niher als ein grofes Einkaufszentrum mit Hotelnutzung und groffien Ketten als potentielle Nut-
zer,

Inder Begrﬁndung zur Anderung des Flichennutzungsplans heifit es, die im Siiden an das Areal
Ludwigsstrae angrenzende Mainzer Altstadt hesteche im Besonderen durch ihre Kleinteilig-

keit und Heterogenitit. Der. gigantische Bau des Kaufhauses Karstadt steht dieser Bebauung in
extremer Weise entgegen und markiert mit seiner enormen Présenz einen Abschluss zu der
Altstadtbebauung. Der Komplex wirkt wie ein Fremdkorper zwischen den Barockpalais am
Schillerplatz und der Altstadt rund um die Augustinergasse. Ein Neubau eings noch groferen
Einkaufs- und Hotelkomplexes an der Stelle des ehemaligen Karstadt-Areals wirde verstirkt
diesen Effekt nur weiter verstirken. Stattdessen wire ausschlieflich eine kleinteiligere, sich
dem Bestand unterordnende Bebauung vertretbar. :

Alle Zugestindnisse der Stadt Mainz fiir die Ersatzbauten der Pavillons und die Neuorganisati-
on Bffentlicher Flachen beruhen auf dem Ziel Karstadt am Standort Mainz zu halten. Im Vorder-
grund der Bemiihungen stehen die Gewerbesteuer und die Arbeitsplatze. Durch die SchiieRung
der Karstadt-Filiale ist die Legitimation dieser Zugestdndnisse obsolet. Den aktuellen Planun-
gen ist damit die Grundlage verloren gegen. Deshalb fordern wir eine Neuplanungen unter den
Parametern eines nachhalugen und kleinteiligen Konzeptes eines mischgenutzten Quartiers.

Im Sinne einer zukunftsonentlerten, resilienten Stadtplanung fordern wir die Aufnahme einer
umfangreicheren Nutzungsmischung fiir das Einkaufsquartier A262. Inshesondere die Mog-
lichkeit der Nutzung als Wohnraum ab dem ersten Obergeschoss.



4. Vorgaben zum aktiven Klimaschutz

2019 hat die Stadt Mainz den Klimanotstand ausgerufen. Die Anderungsbemiihungen des Bau-
bauungsplans stehen diesem diametral entgegen und lassen ihn im Lichte eines populistischen
Aktes erscheinen.

Bereits in den 1960er Jahre erwies sich der Gebdudekomplex aus Verkaufsflichen und Hoch-
garage als tberdimensioniert fiir die Mainzer Altstadt, die in den 1970er Jahren zu einem Vor-
zeigeprojekt fiir Altstadtsanierung in ganz Deutschland avancierte. Aus stéddtebaulicher Pers-
pektive ist jegliche Form.der Erweiterung des bestehenden Bauvelumens des Bestandes baw.
die Erhthung der GFZ nicht zu rechtfertigen. Gerade eine Stérung der enorm wichtigen Luft-
zirkulation fiir das Mikroklima im Innenstadthereich durch die Kubatur der Ersatzbauten ist
absehbar. Die Einbeziehung des gemeinschaftlichen Projektes KLIMPRAX Stadtklima Wiesha-
den-Mainz (KLIMawandel in der PRAXis), deren Ergebnisse 2019 vorgestellt wurden, sind bei
einem derart zentralen Bauprojekt imn Stadtkern vorauszusetzen!

Diesbeziiglich gehen auch die Vorgaben fiir die Fassaden- und Dachbegriinung nicht weit genug,
die durch Ausnahmeregelungen wie Minimalgrofie oder Zuschnitt der Fassadenfliche noch
aufgeweicht werden. Wer den Klimawandel und dessen Folgen fiir Mainz ernst nimmt, kommt
mcht um vemkaie Girten, wie bspw den am Museum Quax Branly. Paris, von Pamck Blanc

seum) vorbex. Daruber hmaus ldsst dle gesamte PIanung des Areals em Landschaﬁskanzept
vermissen, das mit nicht kommerziellen Aufenthalts- und Verweilmoglichkeiten entlang der Lu
einen aktiven Beitrag zur Qualitdt des Stadtraums leistet. '

Bei der Umsetzung des Siegerentwur{s des Architektenwettbewerbs kommt es zu einem Rick-
bau des Karstadt-Areals bis zur Hochgarage. Damit geht ein enormer Verlust an sogenannter
Grauer Energie einher. Wir fordern deshalb im Sinne des nachhaltigen und skologischen Bau-
ens eine Bauweise in Holz-Hybrid-Systemen zur Vorgabe des Neubaus zu machen. Die Hyb-
ridbauweise ist mittlerweile soweit ausgereift, dass auf diese Weise sogar Hochhduser gebaut
werden kinnen.

Die Brisanz des Klimawandels scheint trotz des Klimanotstandes weder der Stadt Mainz noch
dem Investor bewusst zu sein. Ein derartiges Bauwerk hat nicht nur eine langfristige Perspekti-
ve, sondern auch eine Vorbildfunktion. Es kiindigt sich eine verpasste Chance an, ein stidtebau-
liches, wie architektonisches Signal fiir den Wandel im Zentrum von Mainz zu setzen. Bereits
vor 10 Jahren waren Werner. & Mertz mit ihrem Plus-Energie-Biirogebdude in der Rheinallee 96
weiter als die Stadt Mainz und der Investor heute.

Gez.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Offentlichkeitsbeteil
ich
geben:

ng zum Entwurf des Bebauungsplans A 262 mochte
nregungen zur Planung

1. :
Der Entwurf des Bebauungsplans bezieht sich nur auf einen Teil der Ludwigsstrafle.
Stadthistorisch betrachtet sollte sich die Planung auf die gesamte Ludwigsstrafie beziehen.
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2.

Der Bebauungsplan ermoglicht die Ausnutzung der Fliichen mit einer héheren
Bruttogeschossfliche als bisher, Die entstehende Gebidudemasse wird dem historischen
Kern des Stadtbildes nicht gerecht und figt sich nicht in die denkmalgeschitzte
tymgebungsbebauung ein.

"3

Wohnungen sind in den Kerngebieten MK1 und MK2 erst oberhalb des 3. Obergeschosses
zulidssig. Ein Bediirfnis fir diese Beschrankung ist nicht ersichtlich. GroRflachige
Gewerbeflichen iber mehrere Stockwerke werden stets nur von wenigen groRen
Handelskonzernen genutzt. Bauplanungsrechtlich halte ich es fiir verfehlt, dass die neu
bebauten Flichen ausschliefiich von den stets bekannten Bekleidungs-, Drogerie- und
Elektronikmirkten genutzt werden kdénnen. Diese Geschifte werden ihre jetzigen Standorte
in der Innenstadt langfristig aufgeben, um in den neuen Flichen prisent zu sein. Dies fiihrt
* letztlich zu einem Leerstand an anderen Platzen z.B. dem Brand. Ich erwarte dort eine
Verddung wie sie auch auf der GroRRen Bleiche zu erkennen ist.

Dem angrenzenden historischen Stadtkern entsprechend sollte der Bebauungsplan die
Méglichkeit zulassen, kleinere Gewerbeflichen im Erdgeschoss und Wohnungen in den
oberen Stockwerken vorzusehen. Der Bebauungsplan solite jedenfalis die Flexibilitat
erdffnen. )

4. -
Durch den Bebauungsplan verringert sich der 6ffentliche Raum in der Innenstadt zulasten
einer grofvolumigeren Bebauung. Hierfir besteht kein Bediirfnis. Die maximale
Bruttogeschossfliche sollte reduziert werden. Die Bruttogeschassfliche {ibersteigt ohne
erkennbaren Grund sogar die Sieger des Architektenwettbewerb vorgesehene Flache.

5
Der Bebauungsplan enthilt keine konkrete innenstadtrelevante Sortimentsbeschrinkung.

6.

In den textlichen Festsetzungen ist zu Ziffer 1.3 nicht kiar, welche Vergniigungsstiitten
ausnahmsweise zuldssig sind. Der Verweis miisste richtig lauten § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO.
Dadurch bleibt unklar, ob u.a. groBe Diskotheken erlaubt sein werden, was dem
historischen Stadtkern entsprechend nicht dem stédtepolitischen Planungsziel entsprechen
kann,

7. .

Die umgrenzende Bebauung ist geprigt von denkmalgeschiitztem Bestand, der zu
{iberwiegenden Teilen zu Wohnzwecken genutzt wird. Von der zuldssigen neuen hiheren
Bebauung werden Immissionen ausgehen, die die derzeitigen Immissionen weit
iibersteigen. Dadurch werde die Rechte der angrenzenden Nachbarn beeintrachtigt.

8.
Fir die Aufgabe der dffentlichen Flichen ist den Presseberichten zu entnehmen, dass die



Sradt Kompensationsflichen erhilt. Dazu soll der Parkpiatz hinter dem Gehiude
LudwigstraRe 2 gehdren. Dieser Platz soll als Altstadtplatz umgestaltet werden. Diese Fliche
ist nicht Teil des Bebauungsplans. Es ist nicht ersichtlich, wie die Stadt nach Erlass des
Bebauungsplans diese Flidche als Kompensation {= Eigentum oder dauerhafte
Nutzungsméglichkeit per Grunddienstbarkeit) noch erhaften kann, wie sie zu gestaiten zst
und wer die Unterhaltungspfiicht dauerhaft trigt.

Vielen Dank fir thre Mihen und viel Erfolg im weiteren Verfahren im Sinne der Stadt
Mainz.

Mit freundlichen GriRen
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BBP "Einkaufsquartier siidlich der LudwigstraBe (A 262)" Mainz-Altstadt

Hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 13.12.2022 baten Sie um Stellungnahme zu dem o. g. Bebauungs-

plan. Ich bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fiir das Verfahren zu be-

achten:

1. Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

Die Stellungnahme vom 01.04.2022 hat weiterhin Bestand.

2. Bodenschutz

Es bestehen keine Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplans.

Die verbliebenen Altlastverdachtsmomente sind im Zuge des Gebé&uderiickbaus und

der geotechnischen Untersuchungen fir die Neubebauung der orientierenden Unter-

suchung zu unterziehen.

1/3

Konto der Landesoberkasse: Besuchszeiten:

Deutsche Bundesbank, Filiale Ludwigshafen Montag-Donnerstag

IBAN: DE79 5450 0000 0054 5015 05 9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr
BIC: MARKDEF1545 Freitag 9.00-12.00 Uhr

Fur eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststelle

der SGD Siid. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rlp.de



Hinsichtlich der geplénten Erdwarmenutzung (Ludwigstr. 36 EWS a 170 m, Fuststr. 11
EWS a 99 m) ist das Risiko der Schadstoff—MobiIisierung'im Untergrund abzukléren.
Festzustellende Schadensbereiche sind in der weiteren Planung zu berlcksichtigen.
Werden bauzeitliche Wasserhaltungsmafinahmen erforderlich, ist das Grundwasser /
abgepumpte Wasser auf die bislang nicht auszuschlieRenden Parameter potentieller
Boden- und Grundwasserkontamination zu untersuchen.

Die Untersuchungskonzepte sind vorab mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Sud Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz abzustimmen.
Begriindung: |

Die bodenschutzrechtlichen Belange bzgl. der altlastverdachtigen Altstandorte im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans sind in der Begriindung und im Umweltbericht so-
wie den beigefiigten weiteren Unterlagen zutreffend beschrieben. Uberwiegend be-
steht nur ein geringer Altlastverdacht. Aufgrund baulicher Einschrénkungen konnte bis-
lang nur ein Teil dieser Altstandorte der orientierenden Untersuchung unterzogen und
als nicht altlastverdachtig eingestuft werden. Grundwasseruntersuchungen im Zu- und
Abstrom des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ergaben wie beschrieben er-
héhte Grundwasser-Konzentrationen fir einzelne Parameter, jedoch keine hinl;eichen-
den Hinweise auf einen sanierungsbedurftigen Schadensbereich im Geltungsbereich
des Bebauungsplans. Lokale Schadensbereiche kénnen jedoch nicht ganzlich ausge-
schlossen werden, zumal der Grundwasser-Abstrom nicht in seiner gesamten Breite
untersucht werden konnte.

Mit der géplanten nahezu vollstdndigen Versiegelung der vorgenannten altlastver-
dachtigen Altstandorte kann eine Gefdhrdung des Menschen weitestgehend ausge-
schlossen werden. Lediglich die unversiegelten Baumscheiben einer Reihe hoch er-
haltungswirdiger Bestands-Bdume Nr. 18-20, 23, 25-26, 29-30, 33 und 35 befinden
sich im Bereich der altlastverdachtigen Altstandorte -

e 31500 000 - 5342 ehem. Féarberei u. chemische Wascherei, Mainz, Ludwigsstr. 8
e 31500 000 - 5367 ehem. Stempelfabrik u. VN, Mainz, Ludwigsstr. 12.

Ein Eingriff in den Untergrund erfolgt hier voraussichtlich nur bis in geringe Tiefe zur

VergréRerung der Baumscheiben. In diesen unversiegelten Bereichen wird sicher ein
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Bodenauftrag erfolgen, sodass auch hier eine Gefédhrdung des Menschen ausge-
schlossen werden kann.
Ggf. im Untergrund befindliche Schadensbereiche sind daher insbesondere hinsicht-

lich ihrer Grundwassergefahrdung zu bewerten.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

gez.

Lisa Sopp

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gliltig.

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. Ndhere Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultieren-

den Rechten haben wir auf der Internetseite hitps://sqdsued.rip.de/de/datenschutz/ bereitgestellt.
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