% Landeshauptstadt
Mainz

Einladung

zur Sitzung des Ortsbeirates Mainz-Altstadt am
Mittwoch, 28.06.2023, 18:00 Uhr,
Stadthaus Grof3e Bleiche, Konferenzraum 1-4, 5. OG, Léwenhofstr. 1 /
Grofl3e Bleiche 46, 55116 Mainz

Tagesordnung

a) Offentlich

Antrige
1. WC-Container als Denkmalzonen-Bestandteile (SPD, GRUNE)

2. "Urban Gardening" oder "Girtnern in der Stadt" neu bewerben (DIE LINKE., ODP,

SPD)
3. Einwohnerfragestunde
Anfragen

4. WC-Container als Denkmalzonen-Bestandteile (SPD, GRUNE)

5. Anfragen Augustinerstraf3e
5.1.  Augustinerstraf3e 22: Welche MaB3nahmen ergreift die Stadt, um dem Trauerspiel
ein Ende zu bereiten? (GRUNE)
5.2, Bauruine - Augustinerstraf3e (CDU)

0. Aufwertung des Erscheinungsbildes und Erhohung der Verkehrssicherheit des Hopfen-
gartens (GRUNE)

7. Priifungen zu einer Haltestelle in der Gaustrale (GRUNE)

8. Anfragen aus vorherigen Sitzungen
8.1.  Stirkung des Freiraumstandortes Innenstadt (GRUNE)
8.2.  Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt (GRUNE)
8.3.  Stirkung des Einkaufsstandortes Innenstadt (GRUNE)
8.4.  Zufahrtsschutzkonzept - Wie und wann wird der Fullgidngerbereich der Innen-
stadt geschiitzt? (GRUNE)
8.5.  Kulturstandortplanung in der Altstadt (GRUNE)

Buslinien Rheinhessen Sparkasse Information zur
BauhofstraBe/Landesmuseum: 6 | 28 | 62| 64| 65| 68|78 |79|93 IBAN: DE48 5535 0010 1800 0003 31 Verwendung lhrer Daten:
Neubrunnenplatz/Romerpassage: 6 | 64| 65|78 Swift-Bic. MALADE51WOR www.mainz.de/dsgvo



8.6.  Weiteres Vorgehen der Verwaltung zum Erhalt des Programmkinos (GRUNE)
8.7.  Wartehallen an Haltestellen (GRUNE)

8.8.  Pflastersteine Hintere Bleiche - Bahnhofstralle (CDU)

8.9.  Osen und Haken an Hiuserwinden der Innenstadt (DIE LINKE.)

9. Sachstandsberichte
9.1.  Sachstandsbericht zu Antrag 1526/2022 der CDU Ortsbeiratsfraktion Mainz-
Altstadt

10.  Beschlussvorlagen
10.1. Haushaltsangelegenheiten Schulwegsicherheit Kleine Weil3gasse
10.2.  Aktualisierung der nachrichtlichen Denkmalliste

11.  Mitteilungen und Verschiedenes
11.1.  Termin Birgerbeteiligung Rheinufer

11.2.  Termin Birgerinformation zur Ludwigstra3e

12.  Stadtteilmittel

b) nicht 6ffentlich

13.  Bau- und Grundstiicksangelegenheiten
14.  Mitteilungen und Verschiedenes

15.  Beschlussvorlagen

Mainz, 28.06.2023

gez. Dr. Brian Huck
Ortsvorsteher
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SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt

WC-Container als Denkmalzonen-Bestandteile

Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 28. Juni 2023

Alle drei Standorte des Marktfriihstlicks — am Leichhof, Liebfrauenplatz und Fischtorplatz — befinden
sich innerhalb von Denkmalzonen und profitieren somit von der hohen Attraktivitat ihrer Umgebung.
Leichhof und Liebfrauenplatz sind Bestandteile der Denkmalzone ,Sitdostliche Altstadt”, und der
Fischtorplatz gehort zu der Denkmalzone ,UferstraRe / Fischtorplatz. An den zwei Standorten
Liebfrauenplatz und Fischtorplatz stehen seit langerem WC-Container. Diese befinden sich somit nicht
nur innerhalb von Denkmalzonen, sondern in unmittelbarer Umgebung von geschiitzten
Einzeldenkmalern (Haus zum Rémischen Kaiser, Fischtorplatz 23). Gerade wurde mit groRem Aufwand
der historische Brunnen in der Wand des Romischen Kaisers restauriert.

Diese WC-Container beeintrachtigen das Erscheinungsbild sowohl der Uferpromenade als auch des
Eingangsbereichs des Gutenberg-Museums bzw. in Gegenrichtung des Marktplatzes und des Doms
erheblich. Auch wenn es sich nur um eine ,voribergehende” Beeintrachtigung zugunsten des
Marktfrihstiicks handeln mag, verschandeln diese Container die Umgebung ununterbrochen, auch
auBerhalb der Marktzeiten, dazu an den meisten Tagen in einem geschlossenen und daher nicht
nutzbaren Zustand. Wahrend die Verkaufsstande fiir Wein an den Veranstaltungstagen auf- und
wieder abgebaut werden, bleiben die Container dauerhaft stehen.

Der Ortsbeirat mége beschlieBen:

1. Die Verwaltung hat unverziglich fir den WC-Containervor dem Museum einen anderen
Standort auBerhalb der Denkmalzone vorzusehen.

2. Bzgl. des WC-Containers auf der Uferpromenade hat die Verwaltung die Genehmigungen zur
Aufstellung mit Auflagen zum Erscheinungsbild zu versehen, die gewahrleisten, dass der
Container mit dem Umfeld und Schutzzweck der Denkmalzone in Einklang gebracht wird. Dies
ist derzeit nicht gewahrleistet.

3. Dariuber hinaus ist die Genehmigung auf die Dauer der jeweiligen Veranstaltung zu
beschranken und wahrenddessen grundsatzlich kostenfrei sein.

llona Mende-Daum, SPD
Ludwig Julius, Biindnis 90 / DIE GRUNEN
1. Juni 2023
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SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS
Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt

Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 28.06.2023

Leben in der Stadt fordern - Teilhabe transparent machen

»,Gartnern in der Stadt“ oder ,,Urban Gardening“ neu bewerben

»,Gartnern in der Stadt“ oder ,Urban Gardening® wird von der Stadt bereits in der Altstadt und Neustadt
angeboten, auch in der Oberstadt existieren seit einiger Zeit Hochbeete fiir Blirger*innen. Die Idee
dahinter ist es, Menschen ohne Garten und Mdéglichkeit des Anpflanzens von Gemise und Krautern auf
den Flachen der Stadt einen gemeinsamen Ort der Aktivitat zu bieten. Von der Stadt selbst gibt es eine
Homepage mit dem Titel ,Gartnern in der Stadt®, welche allerdings nicht eindeutig klar macht, wie
Menschen sich einbringen k&nnen, welche Mdglichkeiten bestehen und welche Regeln dabei zu
beachten sind.

In einem kirzlich geflihrten Gesprach mit dem Griin- und Umweltamt wurde deutlich, dass jlingste Ideen
der Erweiterung des Urban Gardening auf Flachen rund um den Schillerplatz scheiterten, da wenige

Menschen die 6ffentliche Nutzung erkannten und folglich nicht teilnahmen.

Um diese Moglichkeit der Stadt zu unterstiitzen und besser zu bewerben, mdchten wir mehr und vor
allem dauerhafte Sichtbarkeit fir das Gartnern in der Stadt schaffen. Denn insbesondere der Standort
am Romano-Guardini-Platz wurde als gefahrdet bezeichnet, da er zwar bei Bewerbungen anfangs immer
wieder eine hohe Nutzung erfahrt, doch nach einiger Zeit - vermutlich mit wegziehenden Blrger*innen
- immer mehr an Frequentierung verliert. Die Lust am Gértner scheint somit nicht zu schwinden,
sondern die Sichtbarkeit und das Wissen um diese Méglichkeit. Um nicht viele kurzfristige Bewerbungen
immer wieder erneut anzustoBen, mdchten wir eine dauerhafte Aufmerksamkeit auf den Romano-

Guardini-Platz und die Méglichkeit zum Gartnern in der Stadt lenken.




SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS
Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt

TOP...

DIE LINKE.

DIE LINKE. - Altstadt
Ortsgruppe Innenstadt
Mandatstrager Giacomo Focke

Deshalb stellen wir folgende Beschliisse zur Abstimmung:

1.

An einem gut besuchten Platz der Altstadt wird gut sichtbar ein Wegweiser - wie zu einem
Wanderweg oder einer Sehenswiirdigkeit - in Richtung Romano-Guardini-Platz aufgestellt. Eine
Aufschrift wie beispielsweise ,,Stadtgartnern am Romano-Guardini-Platz in nur xy Metern® oder
Ahnliches kénnte so auf die Mdglichkeit hinweisen. Der genaue Standort soll von den
Expert*innen der Verwaltung gefunden werden, es soll sich um Platze mit einer hohen
Besuchszahl von Anwohner*innen der Altstadt handeln.

Auf dem Romano-Guardini-Platz an einem der Hochbeete oder Gemiisebeete wird ein Schild
mit einer Beschreibung des ,Urban Gardenings“ oder ,Gartnern in der Stadt“ und den
Moglichkeiten und Regeln, welche dabei zu beachten sind, aufgestellt. Ein QR Code zur
Homepage wiirde dabei unbesténdige Daten (wie zum Beispiel Termine oder Kontaktpersonen)
zuvorkommen und aktuelle Daten ohne eine standige Erneuerung von Schildern ermdglichen.
Die Homepage beziiglich des ,,Gartnern in der Stadt® wird Uberarbeitet, sodass auch dort direkt
ersichtlich wird, wie Menschen sich einbringen kénnen und was ihre Mdglichkeiten und die

Regeln zur Orientierung dabei sind.

Antragsstellerinnen

Christiane Drescher ODP

Giacomo Focke DIE LINKE.

llona Mende-Daum SPD
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SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt

WC-Container als Denkmalzonen-Bestandteile

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 28. Juni 2023

Alle drei Standorte des Marktfriihstlicks — am Leichhof, Liebfrauenplatz und Fischtorplatz — befinden
sich innerhalb von Denkmalzonen und profitieren somit von der hohen Attraktivitdt ihrer Umgebung.
Leichhof und Liebfrauenplatz sind Bestandteile der Denkmalzone ,Slidostliche Altstadt”, und
Fischtorplatz ist in der Denkmalzone ,Uferstrale / Fischtorplatz“. An den zwei Standorten
Liebfrauenplatz und Fischtorplatz stehen seit langerem WC-Container. Diese befinden sich nicht nurin
Denkmalzonen, sondern in unmittelbarer Umgebung von geschitzten Einzeldenkmalern (Haus zum
Romischen Kaiser, Fischtorplatz 23). Gerade wurde mit groRem Aufwand der historische Brunnen in
der Wand des Romischen Kaisers restauriert.

Diese WC-Container beeintrachtigen das Erscheinungsbild sowohl der Uferpromenade als auch des
Eingangsbereichs des Gutenberg-Museums bzw. in Gegenrichtung des Marktplatzes und des Doms
erheblich. Auch wenn es sich nur um eine ,voriibergehende” Beeintrachtigung zugunsten des
Marktfrihstlicks handeln mag, verschandeln diese Container die Umgebung ununterbrochen, auch
auBerhalb der Marktzeiten, dazu an den meisten Tagen in einem geschlossenen und daher nicht
nutzbaren Zustand.

Wir fragen die Verwaltung:

1) Welche Verwaltungsstellen haben welche Genehmigungen fir das Aufstellen dieser Container
erteilt? Ist der Container am Liebfrauenplatz, da in einer fir den o6ffentlichen Verkehr
gewidmeten FulRgangerzone, mit einer Sondernutzung (erteilt durch Amt 30 — Standes-,
Rechts- und Ordnungsamt) verbunden? Ist der Container am Rheinufer, als nicht dem Verkehr
gewidmeten Flache (auf der dennoch eine gemischte Nutzung durch FulR- und Radverkehr
faktisch vorhanden und ausgeschildert ist) Bestandteil der Gestattung (erteilt durch Amt 80 —
Wirtschaft und Liegenschaften)?

2) Fir welche Dauer (mit Geltung an welchen Wochentagen) und mit welchen Auflagen (auch
hinsichtlich der Betriebszeiten) oder Bedingungen (auch hinsichtlich der Kosten) sind die in
Frage 1 genannten Genehmigungen erteilt worden? Warum ist die Genehmigung der
Aufstellung nicht auf die Tage beschriankt worden, an denen die Benutzung und Betrieb der
Container vorgesehen ist?

3) Welche anderen Verwaltungsstellen wurden beteiligt, bevor die Genehmigungen erteilt
worden sind, und welche Stellungnahmen erfolgten seitens dieser Stellen (z.B. Bauaufsicht,
Denkmalpflege, Stadtbildpflege, Verkehrsbehorde, Griin- und Umweltamt, Ortsverwaltung)?
Falls die beispielhaft erwdhnten Stellen nicht beteiligt wurden, warum nicht?

4) Mit welchen gestalterischen MaRnahmen oder raumlichen Verlagerungen ware es moglich,
das Erscheinungsbild der Container mit dem Umfeld und Schutzzweck der jeweiligen
Denkmalzonen im Einklang zu bringen? Bis wann ist mit einer Umsetzung dieser MaBnahmen
bzw. Verlagerungen zu rechnen? Falls nicht, warum nicht?

5) ,Toilettenwagen” stellen nach §76 Abs. 2 Nr. 6 LBauO eine Ausnahme dar, fur die als
sogenannte ,Fliegende Bauten” keine Ausfiihrungsgenehmigung der Struktur- und
Genehmigungsdirektion erforderlich sind. Um als , fliegender Bau” eingestuft zu werden, ist es



erforderlich, dass der Aufbau einen voriibergehenden Charakter hat. An welchen zeitlichen
Begrenzungen der Genehmigung bzw. des faktischen Vorhandenseins (Wochen, Monate?) ist
dieser voribergehende Charakter gekoppelt? Wie kdnnen Denkmalzonen davor geschiitzt
werden, dass der Schutzzweck durch das Aufstellen solcher genehmigungsfreien fliegenden
Bauten unterlaufen wird?

llona Mende-Daum, SPD
Ludwig Julius, Biindnis 90 / DIE GRUNEN
1. Juni 2023
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..-:..,,,,,,,., t Biindnis 90 / DIE GRUNEN
DIE GRUNEN . .
im Ortsbeirat

Mainz -Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 28. Juni 2023

Augustinerstralle 22: Welche MaBnahmen ergreift die Stadt, um dem
Trauerspiel ein Ende zu bereiten?

Bereits mehrfach hat sich der Ortsbeirat Altstadt mit der AugustinerstralRe 22 beschaftigt, es
ist ein Dauerbrenner. Zuletzt wurde mit Antrag 0170/2018 einstimmig beschlossen, dass die
Stadt hier mittels ZwangsmaRnahmen tatig werden soll. Dies wurde mangels Reaktion durch
eine Anfrage (0177/2020) erganzt. Beide Sachstandsberichte waren nichtoffentlich. In der
Sitzung vom 10.03.2021 wurde die Verwaltung gebeten einen aktuellen Sachstandsbericht
zur Causa , Augustinerstralle 22“ zu geben. Eine Rickmeldung erfolgte nicht.

Im Juni 2021 berichtete die Presse dann (iber die Vollstreckung von ZwangsmalBnahmen,
NotmaRRnahmen zur Sicherung (z.B. Abdichtung des Daches), sowie Fortschritte bei der
Renovierung des Gebdudes (AZ, 11.06.2021). Die Renovierung der Fassade und der Abbau
des Gerlists wurde seitens des Bauherren noch fiir 2021 versprochen (,,Wann genau das
Gerist wegkommt, kann er nicht sagen. In den Sommermonaten soll das Geriist jedoch nicht
mehr lange dort stehen.”). Geschehen ist seither jedoch scheinbar wieder mal nichts.
Sowohl aus optischer als auch aus sicherheitstechnischer Sicht ist der Zustand unhaltbar.
Daruber hinaus fehlt durch den Zustand wertvoller Wohnraum.

Die Anwohner:innen haben ihrem verstandlichen Unmut nun mit einem Banner an der
Baustelle Luft gemacht (siehe Bild 1).

Wir fragen vor diesem Hintergrund die Verwaltung:
1) Wie ist der aktuelle Sachstand zum Gebadude in der Augustinerstralie 227

2) Wurden nach dem Sachstandsbericht zu Antrag 0170/2018 im April 2018 weitere
Zwangsmalinahmen ergriffen? Falls ja, welche, zu welchem Zeitpunkt und mit
welchem Ausgang? Falls nein, wieso nicht?

3) Wurden ZwangsmalRnahmen voriibergehend ausgesetzt? Falls ja, warum und wurden
diese inzwischen vollstreckt?

4) Welche MalRnahmen sind geplant, um die Situation nach inzwischen 10 Jahren zu
beseitigen? Konnte hier zum Beispiel die Zweckentfremdungssatzung, die letztes Jahr
verabschiedet wurde, zum Tragen kommen?

5) Bis wann rechnet die Verwaltung damit, dass die Baustelle beendet ist? Wie lange
mussen Anwohner:innen, Geschaftsinhaber:innen und Tourist:innen noch warten, bis
die Engstelle und der Schandfleck in der AugustinerstralRe beseitigt ist?

Dr. Benjamin Hofner
Biindnis 90/DIE GRUNEN


https://bi.mainz.de/vo0050.php?__kvonr=20865
https://bi.mainz.de/vo0050.php?__kvonr=25026
https://www.allgemeine-zeitung.de/lokales/mainz/stadt-mainz/augustinerstrasse-22-was-tut-sich-hinter-der-plane-1793012
https://www.mainz.de/verzeichnisse/ortsrecht/zweckentfremdungsverbotssatzung.php

Bild 1: Augustinerstrale 22 mit Banner mit der Aufschrift ,,Passiert hier noch einmal
etwas??? Die Geduld der Anwohner ist mehr als erschépft... oder miissen erst noch mehr
Geschdfte schliessen?"
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Anfrage: Bauruine - AugustinerstralRe
Ortbeirat Mainz Altstadt 28.06.2023

Die Augustinerstral3e ist eine der zentralen Anlaufstellen fir Touristen und
Einheimischen in der historischen Mainzer Innenstadt. Daher ist es umso
bedauerlicher, dass der Umbau bei dem unter Denkmalschutz stehende Haus in der
Augustinerstral3e 22 seit Jahren nicht abgeschlossen wird. Das Haus dient mittlerweile
Tauben als Unterschlupf und die Plane am Gerilst ist zerrissen. Ebenso ist die
davorstehende Dixi-Toilette seit Monaten nicht geleert worden und verursacht
unangenehme Geriiche.

Dies zerstort einerseits das Bild der historischen Hauserreihe und ist andererseits
geschéaftsschadigend fur die umliegenden Geschéafte und die Anwohner leiden unter
dem Geruch der nicht geleerten mobilen Toilette.

Eine zigige Einigung zwischen Besitzern, Baufirma und Denkmalpflege wéare sehr
winschenswert, um einen Baufortschritt zu erreichen.

Daher fragen wir an, was die Stadt unternehmen mdchte, um den Umbau des
Hauses noch in diesem Sommer voranzubringen und ob die Stadt die Moéglichkeit zur
Einrichtung und Durchfiuihrung eines Rundentisches mit allen Beteiligten
(Denkmalpflege, Hausbesitzer und Baufirma) noch in diesem Sommer initiieren kann.

CDU Fraktion
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DIE GRUNEN . .
im Ortsbeirat

Mainz -Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 28. Juni 2023

Aufwertung des Erscheinungsbildes und Erhohung der Verkehrssicherheit des
Hopfengartens

Der Hopfengarten ist seit seiner Umgestaltung (von einem Parkplatz) seit einigen Jahren einer der
wichtigen innerstadtischen Platze mit grundsatzlich hoher Aufenthaltsqualitat. Der Platz hat von der
Umgestaltung insgesamt liberaus profitiert.

Angrenzend an den Platz gibt es eine Vielzahl von gastronomischen Angeboten, Eisdielen, Geschafte,
einen Kindergarten und einen Spielplatz. Der Hopfengarten ist somit insbesondere am Nachmittag
und an Wochenenden auch ein beliebter Treffpunkt und Aufenthaltsort fiir Familien mit Kindern. Er
bildet dariiber hinaus das stidliche ,Eingangsportal” zur Altstadt und zur AugustinerstralRe. Allerdings
wird der Platz leider schon seit langerem seinem Potential nicht gerecht.

Die Beete rund um die Bdume sind in einem jammerlichen Zustand. Ein Grol3teil der Pflanzen ist
abgestorben. Andere Beete waren oder sind teilweise mit unansehnlichem Gestriipp Gberwuchert.
Vor einiger Zeit wurde nun ein Beet (vor dem Eiscafé Florenz) neu bepflanzt. Die Neupflanzung wirkt
allerdings eher kiimmerlich (Bild 1). In anderen Beeten wurden die abgestorbenen Pflanzen lediglich
entfernt. Eine Ersatzpflanzung wurde nicht vorgenommen. Die Bepflanzung ist nun duflerst 16chrig
oder die Beete liegen komplett brach (siehe Bilder 2 bis 4). AuRerdem sind die Umrandungen der
Beete oft sehr stark verschmutzt (siehe Bild 5). Dies liegt zum Teil an der Oberfldche des Platzes die
zu einer starken Staubbelastung fihrt, an Vogelkot, aber auch an der starken Nutzung der
Sitzgelegenheiten, z.B. um Eis oder Doner zu essen.

Leider ist auch die Verkehrssituation auf dem Platz nicht zufriedenstellend. Bereits 2017 wurde in
einer Anfrage (0088/2017) das Befahren durch PKW und Fahrrader beméangelt. Die Stadt hat
daraufhin wissen lassen, dass ein Befahren den Zustand ,,ebenfalls kritisiert” und ein Befahren des
Hopfengarten illegal ist. Weiter heil3t es ,Die Verwaltung verfolgt zukiinftig das Ziel, konsequent
gegen das illegale Befahren durch Pkw's (sic!) vorzugehen. Dazu gehéren auch MaRRnahmen gegen
die nicht bebauungsplankonforme Nutzung von Stellpldtzen auf den Riickseiten der Grundstiicke
Augustinerstr. 7-17, die Uber die neugestaltete Flache des Hopfengartens angefahren werden.”
Hiervon ist nichts zu merken. Der Platz wird weiterhin befahren und auch die Parkplatze auf der
Riickseite der Grundstiicke Augustinerstr. 7-17 sind weiterhin vorhanden und werden regelmafig
angefahren. Dies fiihrt unter anderem zu gefédhrlichen Situationen, da die Zufahrt zu den Parkplatzen
identisch mit dem Zugang zum Spielplatz ist und somit stark von Kindern frequentiert wird. Auch der
Platz wird haufig von spielenden Kindern genutzt. Erst vor zwei Wochen kam es zu einer duRerst
kritischen Situation als eine mit hoher Geschwindigkeit auf dem Platz wendende Fahrerin eines
Kleinwagens beinahe ein iiber den Platz laufendes Kind erfasst hatte. Ahnliche Gefahrensituationen
ergeben sich auch mit den sehr schnellen Radfahrern. Das Befahren des Platzes mit PKW und LKW
flhrt auRerdem zur starken Abnutzung der Sandoberflache und fihrt zu einer weiteren
Verschlechterung des optischen Bildes. Zu guter Letzt wird der Platz gerade in den Abendstunden
(auch und gerade durch ansassige Gastronomen) als Parkplatz missbraucht.


https://bi.mainz.de/vo0050.php?__kvonr=18982

Wir fragen die Verwaltung:

1)

4)

Findet die Verwaltung, dass der Platz in einem Zustand ist, der seiner Lage und der
Frequentierung durch Passant:innen und Anwohner:innen gerecht wird? Falls ja, wie kommt
sie zu diesem Urteil? Falls nein, wie und wann soll das gedandert werden?

Was plant die Verwaltung mit den Beeten? Sollen alle Beete wieder neu bepflanzt werden?
Falls ja, wann und mit welchen Pflanzen soll dies geschehen? Falls nein, wieso nicht?

Auf Wunsch des Netzwerks Senioren wurde Uberlegt ob die Sitzgelegenheiten mit
Riickenlehne nachzuriisten sind. Hierzu sollte ein Angebot eingeholt werden. Leider ist
seitdem nichts mehr geschehen. Wurde ein Angebot eingeholt (und abgegeben) und plant
die Verwaltung weiterhin Riickenlehnen anzubringen? Falls nein, warum nicht?

In welchem Turnus und wie (Besen, Nassreinigung, ...) werden die Beetumrandungen und
Banke bisher gereinigt und wer ist fir die Reinigung zustandig? Wie kénnte man aus Sicht der
Verwaltung die Sauberkeit der Sitzgelegenheiten erh6hen? Kann z.B. der Reinigungsturnus
(gerade an Sommerwochenenden) erhdht oder die Art der Reinigung angepasst werden?
Falls nein, wieso nicht?

Welche MalBnahmen ergreift die Verwaltung, um illegales Parken auf dem Platz zu
unterbinden (z.B. regelmaRige Kontrollen insbesondere in den Abendstunden und Ansprache
an ortsansassige Gastronomen)? Falls keine, wieso nicht?

Welche MalRnahmen ergreift die Verwaltung, um das illegale Befahren des Sandplatzes mit
PKW zu unterbinden? Ware es moglich mittels Banken, Blumenkibeln oder Pollern ein
Befahren wirkungsvoll zu unterbinden und so die Sicherheit und Aufenthaltsqualitat auf dem
Platz weiter zu erhéhen? Falls die Verwaltung keine MaBnahmen ergreift, wieso nicht?
Welche MaRBRnahmen hat die Stadt ergriffen um ,,gegen die nicht bebauungsplankonforme
Nutzung von Stellpldtzen auf den Riickseiten der Grundstlicke Augustinerstr. 7-17“
vorzugehen? Falls keine, wieso nicht und sind in Zukunft MaRnahmen geplant?

Welche MaBnahmen kann man ergreifen, um den Radverkehr im Durchgang vor dem
Kindergarten (sowohl der Ausgang aus dem Kindergarten als auch die Hausecken links und
rechts von Engel und Vélkers sind sehr gefahrliche neuralgische Punkte) und auf dem Platz
auf die Gefahrensituation (gerade fir spielende Kinder) aufmerksam zu machen? Ware es
moglich zusatzliche Warnschilder oder auf dem Boden angebrachte farbliche Markierungen
zu verwenden oder engere Abstdnde fir die Poller zu verwenden, um eine langsamere
Anfahrt zu erwirken? Falls nein, warum nicht?

Kann man dauerhaft unterbinden, dass der Durchgang im Bereich des Eingangs zum
Kindergarten als Giberdachte Motoradabstellflache missbraucht wird (z.B. durch regelmaRige
Kontrollen insbesondere in den Abendstunden)? Falls ja, welche MaRBnahmen sieht die
Verwaltung vor? Falls nein, wieso nicht?

10) Wie versucht die Verwaltung die ansassigen Gastronom:innen rund um dem Hopfengarten

aktiv bei der Platzpflege (Blumen gieRen, Reinigung der Banke, etc.) einzubinden?

11) Wann, wie und wie oft wird die Verwaltung die Anlieger nochmals zur Verkehrssituation und

dem Verbot des Befahrens und Beparkens des Platzes informieren?

Dr. Benjamin Hofner
Biindnis 90/DIE GRUNEN



Bild 3: Beet nahezu ohne Bepflanzung



=

Bild 5: Verunreinigung der Sitzfléhen (samstags morgens um 10:30 Uhr)



Biindnis 90 / DIE GRUNEN

im Ortsbeirat
:’l:%:ﬂ Mainz-Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 23. Mai 2023

Priifungen zu einer Haltestelle in der GaustraRRe

In der Antwort auf Anfrage 1086/2022 sagte die Verwaltung zu, das Anliegen zu
prifen, eine Haltestelle in der GaustraRe auf halber Hohe einzurichten. Sehr
erfreulich war die Aussage, dass die Verwaltung, dhnlich wie die fragende Partei, von
einer hohen Akzeptanz bzw. Nutzungsintensitat ausgehen wiirde. Inzwischen sind seit
der Antwort neuen Monate vergangen. Mit der neuen Linienfihrung von Bussen des
KRN (Kommunalverkehr Rhein-Nahe) durch die GaustraBe seit dem 1. Oktober
vergangenen Jahres ergeben sich zuséatzliche Moglichkeiten, den Stefansberg an den
OPNV anzubinden.

Wir fragen die Verwaltung:

1. Zu welchem Ergebnis sind die Priifungen der letzten neuen Monate gekommen?

2. Wie hat sich die Mainzer Mobilitat im Bezug auf das Anliegen der Verwaltung
gegenliber geduliert?

3. Besteht die Moglichkeit, dass nicht nur die Linie 78 an einer zusatzliche Haltestelle
Fahrgaste aufnehmen und absetzen kénnte, sondern auch die Linien des KRN, die
durch die GaustraRe gefiihrt werden? Falls nein, warum nicht?

4. Wire fiir die Umsetzung solcher Pldne eine Anderung des Nahverkehrsplans
seitens der Stadt erforderlich bzw. hilfreich, und falls ja, bis wann ware das
machbar? Sind sowohl die Mainzer Mobilitat als auch der KRN fiir die Umsetzung
des Nahverkehrsplans verantwortlich?

5. Welche Hoffnungen auf die in der Antwort auf Anfrage 1086/2022 konstatierten
Verbesserungen in der ErschlieBung werden bis wann in Erfillung gehen?

Viviane Coppess
Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0057/2023 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat Altstadt betref-
fend Starkung des Freiraumstandortes Innenstadt (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Frage 1: Welche sind die 12 IEK-Mal3nahmen, die zum Schwerpunkt ,,Stirkung der
Griin und Freiriume*“ gerechnet werden, von denen im Zwischenbericht die Rede ist?
In welchem Entwicklungsstand befinden sie sich jeweils? Bitte tabellarisch aufgliedern!

Alle IEK-Mal3nahmen, inkl. der nachfolgenden, sind dem IEK Konzept aus dem Jahr 2015

zu entnehmen.

Kategorie | Projekt- Projekt Umsetzungsstand (Stand Juli
biindel 2022)
M 1: Verbesserung von Zugin- noch durchzufihren
M ésgrztslll;%;:ﬁe gen aus den Wohnquartieren
sum Griingiirtel M 2: Ausbau der Anbindung an noch durchzufihren
den Stadtpark
N 1: Umgestaltung des Rhein- noch durchzufihren
uferabschnittes Lauterenviertel
N 2: Umgestaltung des in Planung
Aufwertung des Rheinuferabschnittes Rathaus -
Rheinufers mit Briickenplatz . -
N seinen Zugangs- N 3: Umge§taltung des Rhein- in Planung
bereichen uferabschnittes Briickenplatz -
Kaisertor
N 4: Stirkung der nicht- noch durchzufihren
motorisierten Wegeverbindung
zum Rheinufer
O 1: Sanierung des Mainzer Rat- | in Ausfithrung
hauses
Umgestaltung des | O 2: Bauliche Umstrukturierung | noch durchzufiihren
O Jockel-Fuchs- und gestalterische Aufwertung
Platzes des Jockel-Fuchs-Platzes
O 3: Gestaltung einer attraktiven | noch durchzufiihren
ebenen Freifliche (+1 Ebene)
P 1: Sicherung und Pflege der noch durchzufihren
Grinflichen entlang der Kaiser-
stralle
P ézifs\zztt;%ge iir P 2: Schutz und Erhalt der noch durchzufithren
griner Boulevard Baumallee -
P 3: Neuordnung des Verkehrs- | in Planung
raumes entlang der Kaiserstral3e
(Sicherheitsaspekte)




Frage 2: Welche Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK in Bezug auf das Ziel
»Stirkung der Griin- und Freirdume*“ sieht die Verwaltung iiber die bislang im IEK
enthaltenen Malinahmen hinaus? Wie werden die Erfahrungen der Pandemie bei der
Entwicklung dieser Liste beriicksichtigt? Wie beriicksichtigt diese zusitzliche Projekt-
liste die verbesserte Haushaltslage, die sich ab dem Jahr 2021 manifestiert hat?

Vor Beginn einer konzeptionellen Auseinandersetzung zu den Themenschwerpunkten der IEK
Fortschreibung — inklusive der Stirkung der Griin- und Freirdume — soll zunichst eine Offent-
lichkeitsveranstaltung in Form eines Burgerforums veranstaltet werden, um die Wiinsche und
Anregungen der Mainzer Birger:innen und Gewerbetreibenden hinsichtlich der Weiterentwick-
lung des IEK in das Projekt mit einflieBen zu lassen.

Die komplexe Erarbeitung der IEK Fortschreibung soll des Weiteren durch ein breit angelegtes
Partizipationsverfahren begleitet werden. Die konsequente Einbindung der Schlisselakteure,
wie u. a. dem Einzelhandel, gesellschaftlicher Gruppierungen sowie die von der Planung direkt
Betroffenen und Interessierten, soll die Ideenfindung sowie die Erarbeitung der Fortschreibung
des IEK Innenstadt mit Hilfe von Werkstattveranstaltungen, Standortkonferenzen und Einzel-
gesprichen erginzen und damit effektiv zur Konsensfindung beitragen.

Die Fortschreibung wird im Rahmen des Erarbeitungsprozesses aus den noch durchzufihren-

den sowie hinzukommenden Malinahmen ein entsprechend neues Portfolio an Projekten ablei-
ten. Mit Beschluss der Fortschreibung sind sodann die haushaltrechtlichen Vorbereitungen zur
Umsetzung einzuleiten.

Frage 3: Warum werden die Mal3nahmen J1 (Umgestaltung des Deutschhausplatzes)
und J2 (Umgestaltung des Platzes der Mainzer Republik) als verschiedene Ma3nahmen
gezdhlt, zumal die Teilung des Platzes ein kiinstlicher Kompromiss war, der dem Wil-
len des Ortsbeirats widersprach und der keine stidtebauliche Begriindung zugrunde
liegt?

Bei dem Deutschhausplatz und dem Platz der Mainzer Republik handelt es sich um zwei raum-
lich zu unterscheidende Teilbereiche des Regierungsviertels. Da es sich bei dem IEK Innen-
stadt um ein riumliches Entwicklungskonzept handelt, welches zu entwickelnde raumliche Be-
reiche der Innenstadt beschreibt, wurde bei der Erstellung des IEK hier eine raumliche Diffe-
renzierung vorgenommen und im Stadtrat am 15.07.2015 beschlossen.

Frage 4: Wie wirkt sich die — nach Beschluss des IEK erfolgte — Umbenennung eines
Teiles des bisherigen Ernst-Ludwig-Platzes in Helmut-Kohl-Platz (ebenfalls gegen den
Willen des Ortsbeirats) aus? Soll Ma3nahme K5, der Logik von J1/]2 folgend, nunmehr
ebenfalls in zwei Mallnahmen aufgeteilt werden?

Sofern sich eine Bertcksichtigung dieser Malinahmen bei der IEK Fortschreibung aufgrund der
anzunehmenden Planungen im Rahmen des Regierungsforums nicht ohnehin ertibrigen sollte,
wird sich der unter 2. beschriebene Prozess dieser Fragestellung annehmen.



Frage 5: Im Rahmen der Planung fiir die Bewerbung zur Austragung der Landesgar-
tenschau kam MaBBnahme R5 (Neuorganisation und Gestaltung des Platzes Heugasse)
wieder ins Gesprich, zusammen mit vereinzelten anderen Punkten in der Altstadt
(Gautor, Holztor). Mit welcher Zeitschiene kann gerechnet werden, um diese Projekte
zu realisieren?

Alle drei MaBnahmen sind Bestandteil aktueller Uberlegungen, eine Priorititenliste wird aktuell
erarbeitet. Die Verwaltung ist bestrebt, diese schnellstmoglich umzusetzen. Ein verlasslicher
Zeitpunkt hinsichtlich der Umsetzung kann jedoch nicht benannt werden.

Frage 6: In der Antwort auf Anfrage 0056/2022 fiihrt die Verwaltung einige Parameter
auf, die einer Entsiegelung und Begriinung entgegenstehen. Mit wie viel Entsiegelung
und Begriinung kann durch Umsetzung der Mallnahmen NI1-N3 gerechnet werden?
Sind nicht noch weitere Mallnahmen (z. B. der Entzug von Flichen fiir Andienungs-
verkehr) erforderlich, um eine ,,Stirkung der Griin- und Freirdume“ in diesen Berei-
chen zu erreichen? Wir bitten, die zur Verfiigung stehenden Flichen fiir Begriinungs-
maflnahmen am Rheinufer auf einem Plan zu verorten.

Die Fortschreibung des IEK und der unter 2. beschriebene Prozess dient auch zur Findung
weiterer Mal3nahmen, insbesondere zu den in der Zwischenbilanz angesprochenen verinderten
Rahmenbedingungen seit 2015.

Die Frage nach Potentialflichen fiir weitere Begriinung ist Gegenstand planerischer Auseinan-
dersetzung im Spannungsfeld unterschiedlicher stadteigener und stadtfremder Belange und
kann daher ohne Abstimmung mit internen und externen, in ihrem Aufgabenbereich bertihrten
Stellen nicht beantwortet werden.

Innerhalb der MaB3nahme N3, 1. Bauabschnitt (Theodor-Heuss-Briicke bis Rheinufertiefgarage)
konnten auf Grund der geforderten Nutzungsméglichkeit fiir Grof3veranstaltungen keine Teil-
flichen entsiegelt und begrint werden. Im Rahmen des 2. Bauabschnitts (Rheinufertiefgarage
bis Kaisertor), der kurzfristig zur Planung ansteht, ist eine flichenhafte Entsiegelung unterhalb
des Kaisertors grundsitzlich denkbar.

Frage 7: Mit welchen Instrumenten soll zur Stirkung der Griin- und Freiriume beige-
tragen werden? Welche Rolle spielt dabei die Bauleitplanung? Wie erfolgt die Zusam-
menarbeit zwischen Stadtplanungsamt (federfiihrend fiir das IEK) und dem fiir Griin-
planung zustindigen Griin- und Umweltamt? Wie erfolgt die Aufteilung der Zustin-
digkeiten zwischen den beiden Amtern beispielsweise fiir die in Frage 5 genannten
Projekte? Ist das Griin- und Umweltamt fiir die komplette Fliche des Rheinufers zu-
stindig, oder sind andere Amter (80- Liegenschaften, 42- Kultur?) fiir Teilflichen mit
verantwortlich? Falls ja, bitten wir um Vorlage eines Plans, auf dem die unterschiedli-
chen Zustindigkeiten rdaumlich markiert sind.

Gemil § 1 Abs. 3 Baugesetzbuch haben Gemeinden Bauleitpline aufzustellen, sobald und so-
weit dies fiir die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Ob dieses Instru-
ment fur die Umsetzung vereinzelter MaBnahmen sinnvoll ist, wird der Prozess und die Ergeb-
nisse der Fortschreibung zeigen. Das Stadtplanungsamt beteiligt sowohl in formellen als auch



in informellen Verfahren alle zustindigen Fachimter — wie z. B. das Grin- und Umweltamt.
Die Federfithrung in den Projekten leitet sich aus dem Aufgabengliederungsplan ab.

Das Stadtplanungsamt ist fiir den Prozess der Fortschreibung des IEK zustindig. Aktuell wird
die Beauftragung eines Planungsbiiros fiir die Fortschreibung vorbereitet. Eine spitere Umset-
zung von Maf3nahmen wird dabei durch die entsprechend zustindigen Fachidmter durchge-
fihrt. Im Handlungsfeld ,,Stirkung der Griin- und Freirdume® liegt die Zustindigkeit zur Um-
setzung der Maf3nahmen daher i.d.R. beim Griin- und Umweltamt.

Das Griin- und Umweltamt ist im Bereich der Altstadt federfihrend zustindig fir die Planung
und Umsetzung der MaBBnahmen zur Sanierung und Neugestaltung des Rheinufers zwischen
Kaisertor und Winterhafen.

Frage 8: Wird die Verwaltung aufgrund der gestiegenen finanziellen Mdglichkeiten in
signifikantem Mal3 Innenstadtgrundstiicke kaufen, um den Anteil an Griin- und Frei-
rdumen in der Altstadt zu steigern? In welchem Umfang ist dies zu erwarten und wel-
che Eigenschaften sollten die dafiir vorgesehenen Grundstiicke haben?

Seitens der Liegenschaftsverwaltung werden die zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel auch
fir eine nachhaltige und gemeinwohlorientierte Bodenbevorratung eingesetzt. Insbesondere im
Bereich der Altstadt/Innenstadt gibt es allerdings faktisch keine Grundstiicksangebote. Der
Uberwiegende Teil der Grundstiickseigentiimer in diesem Bereich hat groBtes Interesse die
Immobilie zu halten. Auch sind der Liegenschaftsverwaltung im innerstadtischen Bereich keine
groBeren Freiflichen in privatem Besitz bekannt.

Ungeachtet dessen hat die Liegenschaftsverwaltung gerade im vergangenen Jahr in nicht uner-
heblichem Maf3e Haushaltsmittel aufgewendet, um zwei Immobilien des Landes Rheinland-
Pfalz in der Rheinstralle/Holzstral3e zu erwerben und einer kommunalen Nutzung zuzufiihren.
Zumindest an diesen Stellen ergibt sich fir die Verwaltung, neben den bauplanungsrechtlichen
Uberlegungen, auch die Moglichkeit, die vielfiltigen Zielsetzungen der Stadt Mainz umzuset-
zen.

Frage 9: Wie haben die gestiegenen finanziellen Mdglichkeiten dazu beigetragen, dass
die Leistungsfihigkeit zur Planung und Pflege der bereits im stidtischen Besitz befind-
Iichen Griin- und Freiriume gesteigert wurde? Dazu erbitten wir Angaben aus dem
Stellenplan mit dem Vermerk, ob die Stellen bereits besetzt sind oder noch nicht sowie
Angaben zu den Budgets fiir Sachmittel, z. B. fiir Pflanzen, Gerite, Fahrzeuge.

Aufgrund der Zustimmung des Stadtrates zum Haushaltbegleitantrag 2021/2022 konnten im
Jahr 2022 erstmals in diesem Jahrtausend vier zusitzliche Stellen fir Gértner:innen ausge-
schrieben und bis Dezember besetzt werden. Diese sind explizit mit der Pflanzung von zusitz-
lichen Biumen tiber das bisher Mégliche betraut worden.

Die Pflegereviere konnten bereits ab November 2019 stufenweise entlastet werden. Sie werden
dann vollumfinglich zum 1. Januar 2024 von Reinigungstitigkeiten in den 6ffentlichen Grin-
anlagen zugunsten gartnerischer Tétigkeiten entlastet.

Sachmittel fiir Verbrauchsgiiter, Fahrzeuge und Maschinen stehen tiberdies im Haushaltsent-
wurf 2023 und 2024 voraussichtlich auskémmlich zur Verfigung. Aufgrund der stetig steigen-



den Aufwendungen fur Ausschreibungen und aufwendig zu erstellenden Pflichtenheften sowie
der aktuellen bundesweit herrschenden Lieferengpisse ist jedoch, wie in der Vergangenheit
auch, fraglich, ob alle erforderlichen Beschaffungen wie gewiinscht fristgerecht erreicht werden
konnen.

Die Planungsabteilung im Griin- und Umweltamt wird im Doppelhaushalt 2023/24 personell
um 2 Vollzeitiquivalente von 7 auf 9 Planstellen fiir Sachbearbeiter:innen aufgestockt. Eine
dringend erforderliche ztigige Besetzung der neu geschaffenen Stellen stellt vor dem Hinter-
grund der aktuellen Arbeitsmarktsituation und der rheinland-pfalzischen Tariflandschaft im
Rhein-Main-Gebiet weiterhin eine auB3erordentliche Herausforderung dar.

Mainz, 06.04.2023

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN
im Ortsbeirat
IDNIS 90 g , ‘ Mainz-Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Januar 2023

Stiarkung des Freiraumstandortes Innenstadt

Am 24. Mirz 2021 bat der Stadtrat um einen Zwischenbericht zum Integrierten
Entwicklungskonzept (IEK) Innenstadt und in Punkt 2 des Beschlusses 0497/2021/1
wurde die Starkung der Griin- und Freirdume zu einem Schwerpunktthema erklart
und gefordert, in diesem Bereich Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK
vorzuschlagen. : |

In einer gemeinsamen Sitzung des Ortsbeirats mit dem Bau- und Sanierungs-
ausschuss am 8. September legte die Verwaltung gemeinsam mit Drucksache Nr.
1103/2022 einen Zwischenbericht vor. Unter der Uberschrift 5. Verdnderte
Rahmenbedingungen seit 2015 die mit dem Punkt 2 des Beschlusses vom Vorjahr
korrespondiert, wurden jedoch keine Potenziale zur Weiterentwicklung
vorgeschlagen.

Die Stirkung der Griin- und Freirdume wurde hingegen unter Punkt 3 des
Zwischenberichts thematisiert und festgestellt, dass von den 12 MalRnahmen zur
Starkung der Griin- und Freirdume, die im IEK genannt wurden, eine in Ausfiihrung
sei, 3 zeitnah in Planung seien, und 8 ,noch durchzufiihren” seien. Es geht nicht
eindeutig aus dem Zwischenbericht hervor, welche der 84 im |EK enthaltenen
MaRnahmen die 12 sind, die diesem Schwerpunkt zugeordnet sind. Wir vermuten J1,
J2, K1, K5, M1, N1, N2, N3, 02, 03, P1 und P2, aber es kénnten zahlreiche weiter
Projekte ebenfalls gemeint sein, weil die Abgrenzung zwischen den verschiedenen
mehrfachen Zuordnungen eher unscharf ist. Laut S. 8 des Berichts zahlen N2 und N3
zu den MaRRnahmen, die zeitnah in Planung sind, und laut S. 11 gehéren M1, 02, O3
und P2 zu den MaRRnahmen, die noch durchzufiihren sind.

Der Ortsbeirat Altstadt hat sich in zahlreichen Vorlagen mit dem Rheinufer
(MaRnahmen N1-N4) beschéftigt, zuletzt mit dem einstimmigen Beschluss
0374/2022, dem Sachstandsbericht 1589/2022 zu diesem Beschluss, der Anfrage
0056/2022 und der vom 16. November 2022 datierenden Antwort darauf. In der
Antwort auf die Anfrage hilt die Verwaltung fest, dass der gegebene Raum am Ufer
nicht ausreichend sei, eine konfliktfreie Verkehrsfiihrung fiir den FuB- und Radverkehr
zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus hilt die Verwaltung es fiir erforderlich, die Eignung
der Fliche fiir Sondernutzungen zu gewihrleisten, sowie den ,Warenverkehr zur
Andienung der Schiffsanlegestellen”. Unter diesen Voraussetzungen fallt es schwer,
noch Platz fiir weitere Entsiegelung und Begriinung zu identifizieren.



Wir fragen die Verwaltung:

1. Welche sind die 12 IEK-MaRnahmen, die zum Schwerpunkt , Starkung der Griin-
und Freirdume” gerechnet werden, von denen im Zwischenbericht die Rede ist?
In welchem Entwicklungsstand befinden sie sich jeweils? Bitte tabellarisch
aufgliedern!

2. Welche Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK in Bezug auf das Ziel ,Starkung
der Griin- und Freirdume” sieht die Verwaltung tiber die bislang im IEK
enthaltenen MaRnahmen hinaus? Wie werden die Erfahrungen der Pandemie bei
der Entwicklung dieser Liste beriicksichtigt? Wie beriicksichtigt diese zusatzliche
Projektliste die verbesserte Haushaltslage, die sich ab dem Jahr 2021 manifestiert
hat?

3. Warum werden die MaRnahmen J1 (Umgestaltung des Deutschhausplatzes) und
J2 (Umgestaltung des Platzes der Mainzer Republik) als verschiedene MaRnah-
men gezihlt, zumal die Teilung des Platzes ein kiinstlicher Kompromiss war, der
dem Willen des Ortsbeirats widersprach und der keine stadtebauliche
Begriindung zugrunde liegt?

4. Wie wirkt sich die — nach Beschluss des IEK erfolgte — Umbenennung eines
Teiles des bisherigen Ernst-Ludwig-Platzes in Helmut-Kohl-Platz (ebenfalls gegen
den Willen des Ortsbeirats) aus? Soll MaRnahme K5, der Logik von J1/J2 folgend,
nunmehr ebenfalls in zwei MaRnahmen aufgeteilt werden?

5. Im Rahmen der Planung fiir die Bewerbung zur Austragung der Landesgarten-
schau kam MaRnahme R5 (Neuorganisation und Gestaltung des Platzes
Heugasse) wieder ins Gesprich, zusammen mit vereinzelten anderen Punkten in
der Altstadt (Gautor, Holztor). Mit welcher Zeitschiene kann gerechnet werden,
um diese Projekte zu realisieren? '

6. In der Antwort auf Anfrage 0056/2022 fiihrt die Verwaltung einige Parameter auf,
die einer Entsiegelung und Begriinung entgegen stehen. Mit wie viel Entsiegelung
und Begriinung kann durch Umsetzung der MaBnahmen N1-N3 gerechnet
werden? Sind nicht noch weitere MaRnahmen (z.B. der Entzug von Flachen fiir
Andienungsverkehr) erforderlich, um eine ,Starkung der Griin- und Freirdume® in
diesen Bereichen zu erreichen? Wir bitten, die zur Verfiigung stehenden Flachen
fiir BegriinungsmaRnahmen am Rheinufer auf einem Plan zu verorten.

7. Mit welchen Instrumenten soll zur Starkung der Griin- und Freirdume
beigetragen werden? Welche Rolle spielt dabei die Bauleitplanung? Wie erfolgt
die Zusammenarbeit zwischen Stadtplanungsamt (federfiihrend fiir das IEK) und
dem fiir Griinplanung zusténdigen Griin- und Umweltamt? Wie erfolgt die
Aufteilung der Zustiandigkeiten zwischen den beiden Amtern beispielsweise fiir
die in Frage 5 genannten Projekte? Ist das Griin- und Umweltamt fiir die
komplette Fliche des Rheinufers zustindig, oder sind andere Amter (80—
Liegenschaften, 42—Kultur?) fiir Teilflichen mit verantwortlich? Falls ja, bitten
wir um Vorlage eines Plans, auf dem die unterschiedlichen Zustandigkeiten
raumlich markiert sind.



8. Wird die Verwaltung aufgrund der gestiegenen finanziellen Moglichkeiten in
signifikantem MaR Innenstadtgrundstiicke kaufen, um den Anteil an Griin- und
Freirdumen in der Altstadt zu steigern? In welchem Umfang ist dies zu erwarten
und welche Eigenschaften soliten die dafiir vorgesehenen Grundstiicke haben?

9. Wie haben die gestiegenen finanziellen Méglichkeiten dazu beigetragen, dass die
Leistungsfihigkeit zur Planung und Pflege der bereits im stadtischen Besitz
befindlichen Griin- und Freiriume gesteigert wurde? Dazu erbitten wir Angaben
aus dem Stellenplan mit dem Vermerk, ob die Stellen bereits besetzt sind oder
noch nicht sowie Angaben zu den Budgets fiir Sachmittel, z. B. fiir Pflanzen,
Gerate, Fahrzeuge. '

Ludwig Julius, Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Antwort zur Anfrage Nr. 0058/2023 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat Altstadt betref-
fend Starkung des Wohnstandortes Innenstadt (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Wird zur Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt die Bauleitplanung in Anspruch ge-
nommen? Falls ja, mit welchen Bebauungsplinen? Falls nein, warum nicht?

Zur Sicherung und Entwicklung der Wohnnutzung in der Innenstadt werden immer dann Bauleit-
planverfahren durchgefiihrt, sobald und soweit es erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Baugesetz-
buch (BauGB) ist. Ohne diese im Baugesetzbuch verankerten Voraussetzungen ist Bauleitplanung
nicht moglich bzw. nicht zuldssig.

Im Bereich der Innenstadt besteht eine Vielzahl an rechtskriftigen Bebauungsplinen, in denen Re-
gelungen zur Sicherung der Wohnnutzung enthalten sind. Beispielhaft fiir die Altstadt zu nennen
sind die Bebauungspline fiir das Bleichenviertel zur Sicherung der Wohnnutzung, der Bebauungs-
plan "Lotharstrale-Steingasse (A 240)", in dem in den Obergeschossen ausschlieSlich Wohnnutzun-
gen zugelassen werden oder der Bebauungsplan "Baublock Adam-Katrillon-Stra3e, Rheinallee, Kai-
serstralle, RaimundistraBe (N 82)". Auch durch die Bebauungspline "A 214/1" und "214/11" fir den
Bereich Neutorstraf3e ist die Forderung zur Sicherung der Wohnnutzung in der Altstadt anhand von
Bebauungsplinen dauerhaft umgesetzt. In der Oberstadt wird die Wohnnutzung z. B. durch die Be-
bauungspline "Villengebiete Oberstadt (43/1.A)" und "WeidmannstraBe (O 68)" groBflichig gesi-
chert. Und fiir die Mainzer Neustadt wurden in der Vergangenheit mit den Bebauungsplinen "Neu-
es Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N 84)" und "Neuer Quartiersplatz ( N 87)" ebenfalls die
Grundlagen fiir eine nachhaltige Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt geschaffen.

Aktuell werden folgende Bauleitplanverfahren in der Innenstadt und in deren rdumlichen Einzugs-
bereich mit geplanter Wohnnutzung durchgefiihrt:

e "Einkaufsquartier siidlich der Ludwigsstraie (A 262)"

e "Neues Stadtquartier ehemalige GFZ-Kaserne (O 53)"

e "Stadtquartier Gorresstrae / WindthorststraBe (O 73)"

Oftmals ist es aufgrund der stidtebaulichen Pragung der Bebauung in der Innenstadt jedoch nicht
erforderlich, Bauleitpldne aufzustellen. Dann kann eine Entwicklung von Wohngebiuden auf
Grundlage von § 34 BauGB erfolgen. Sind in der planerisch fokussierten unmittelbaren Umgebung
Wohnnutzungen bereits vorhanden, so kénnen neue Wohnbauvorhaben auch auf dieser Rechts-
grundlage umgesetzt werden.

2. Mit welchen weiteren Instrumenten neben der Bauleitplanung soll die Stirkung des Wohn-
standortes Innenstadt vorangetrieben werden?

Andere Instrumente wiren eine stidtische Forderung um Anreiz zur Schaffung von geférderten
Wohnraum zu forcieren. Die stidtische Gesellschaft Wohnbau Mainz wird beispielsweise in der
GroBen Langgasse geforderten Wohnraum herstellen.



3. Falls der Schwerpunkt zur Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt nicht bei der Bauleit-
planung, sondern woanders liegt, welche sonstigen Einflussméglichkeiten hat die Stadt auf
Standorte, die iiberwiegend im Privatbesitz sind? Wie soll die Zielsetzung ,,Stirkung des

Wohnstandortes Innenstadt' erreicht werden, wenn die Einflussmoglichkeiten so stark ein-
geschrinkt sind? Ist es nicht vielmehr Sinn und Zweck von Bauleitplanung, den Einfluss
der Stadt zur Durchsetzung ihrer stidtebaulichen Ziele zu vergréf3ern?

Wie die bisher umgesetzten Beispiele zeigen, ist das IEK als informelles Konzept neben der Bauleit-
planung ein weiterer Baustein fir die Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt. Im Rahmen der
Bauleitplanung ermdglichen zudem stidtebauliche Vertrige, konkrete Vereinbarungen bspw. hin-
sichtlich der Schaffung von sozial geférdertem Wohnraum zu schlieBen. Zudem werden im aktuell
in Arbeit befindlichen Innenpotenzialgutachten mégliche Aufstockungspotenziale, insbesondere fiir
die Innenstadt, behandelt. Nicht zuletzt konnen und werden im Dialog Grundstiickseigenttimer zu
einer Entwicklung bspw. von Bauliicken animiert. All dies orientiert sich an den Grundsitzen der
Neuen Leipzig-Charta wie bspw. polyzentrische Siedlungsstrukturen, Mischnutzung und die Beteili-
gung einer breiten Offentlichkeit in Stadtentwicklungsprozessen.

4. Das Angebot an bezahlbarem Wohnraum kann durch die partnerschaftliche Baulandbereit-
stellung forciert werden. Wo ist zu erwarten, dass dies in der Altstadt eingesetzt wird, ange-
sichts des Zustands, dass der iiberwiegende Teil der Altstadt nach § 34 BauGB bereits bau-
rechtlich entwickelt ist? Stehen der Stadt andere Instrumente zur Umsetzung dieser
»wichtigen Aufgabe fiir Politik und Verwaltung" zur Verfiigung, und falls ja, welche? Bei
welchen Altstadt Liegenschaften kommen sie in naher Zukunft zur Geltung?

Die Umsetzung der partnerschaftlichen Baulandbereitstellung wurde vom Stadtrat am 13.12.2014
beschlossen und mit der Neufassung am 18.11.2020 Gberarbeitet. Demnach wird in Planungsgebie-
ten mit Wohnungsbau ab einer Bebauung von 10 Wohneinheiten mittlerweile ein Anteil von rund
einem Drittel geférderter Wohnungsbau erreicht. Wahrend im ersten Schritt seit 2014 vor allem
Mietwohnungen im Geschosswohnungsbau geférdert wurden, unterstitzt die Stadt Mainz mit einer
Neufassung zusitzlich auch die Bildung von Wohneigentum bspw. durch Baukostenobergrenzen.

Die partnerschaftliche Baulandbereitstellung kommt seit einem entsprechenden Stadtratsbeschluss
vom 13.12.2014 beti der Schaffung von Planungsrecht fiir Wohnungsbau im Rahmen der Aufstellung
eines Bebauungsplans zum Tragen. In Baugebieten, bei denen bereits Planungsrecht besteht oder bei
Vorhaben, bei denen Baurecht vorliegt und die sich lediglich in die Umgebungsbebauung einfiigen
mussen, kann eine Forderquotenregelung nicht umgesetzt werden. Dies ist durch ein Kopplungs-
verbot gemil} Baugesetzbuch nicht zuldssig. Da die Aufstellung eines Bebauungsplanes an gesetzli-
che Fristen gebunden ist und das darauffolgende Baugenehmigungsverfahren eine gewisse Zeitdauer
benotigt, erfolgt der Zugang neuer geférderter Wohnungen auf den Mainzer Wohnungsmarkt mit
zeitlicher Verzogerung.

Andere Instrumente wiren eine stidtische Férderung um Anreiz zur Schaffung von geférderten
Wohnraum zu forcieren. Die stidtische Gesellschaft Wohnbau Mainz wird in der Grof3en Langgasse
geférderten Wohnraum herstellen.

5. Wird der Wohnstandort bereits durch eine rein quantitative Zunahme der Einwoh-
ner:innenzahl, unabhingig von den 6konomischen Bedingungen des Wohnens, Im Sinne
des IEK ,,gestirkt“? Ist ein unterdurchschnittlicher Zuwachs (im Vergleich zur Gesamt-
stadt) als ,,Stirkung*“ zu verstehen? Wie hat sich die Einwohner:innenzahl (aufgeschliisselt
nach Erst- und Zweitwohnsitz) seit dem 31.12.2015 in der Altstadt entwickelt? Wie ist diese
Entwicklung im Vergleich zur gesamtstidtischen Entwicklung zu bewerten (iiberdurch-
schnittlich oder unterdurchschnittlich)?



Seit 2015 ist eine Zunahme der Einwohnerzahlen (Haupt- und Nebenwohnsitz) sowohl im Stadtteil
Altstadt wie auch in der Gesamtstadt zu verzeichnen, insofern hat rein quantitativ in beiden Fallen
die Funktion ,,Wohnen* an Gewicht gewonnen.

Bei den Hauptwohnsitzern als zahlenmi@ig mal3gebliche Gruppe fillt die Zunahme in der Altstadt
mit knapp 3% etwas geringer aus als in der Gesamtstadt (+ 5,4%). Hierbei ist zu beachten, dass es
sich bei der Altstadt um einen bereits fast ginzlich bebauten Stadtteil handelt. Entsprechend voll-
zieht sich die Schaffung von Wohnungen und daran gekoppelte Einwohnerentwicklungen vor allem
durch Umstrukturierungen im Bestand (z.B. Abriss von Bestandsgebiuden und Neubau von Woh-
nungen). Eine Umnutzung groler Konversionsflichen ist in der Altstadt seit 2015 nicht auszu-
machen (die Einwohnerzuwichse im Zuge der Winterhafenbebauung als letztes gro3es Konversi-
onsprojekt sind mal3geblich in der Zeit vor 2015 zu verzeichnen. Zwischen 2010 und 2015 hatte die
Einwohnerzahl des Stadtteils Altstadt auch im Zuge der Winterhafenbebauung allerdings um ca.
1000 Personen zugenommen).

Demgegentiber tragen auf gesamtstiddtischer Ebene im Zeitraum seit 2015 die Umnutzung von
Konversionsflichen zu den Einwohnerzuwichsen bei, als gro3te Projekte sind der Zollhafen sowie
das Heiligkreuzviertel zu nennen.

Einwohnerzahl und -entwicklung im Stadtteil Altstadt und der Gesamtstadt seit dem 31.12.2015

Altstadt Altstadt Altstadt Altstadt Altstadt Altstadt Mainz Mainz Mainz Mainz Mainz MainZ
gesamt gesamt gesamt gesamt gesamt gesamt
Diff. 2u 2015 Diff. zu 2015 Diff. u 2015 Diff. zu 2015 Diff. u 2015 Diff. zu 2015 Diff. u 2015 Diff. zu 2015
abs. % abs. % abs. % abs. %
Einw.HW  Einw.HW  Einw.HW; Einw.NW  Einw.NW Eiw. N Einw.HW  Einw.HW  Einw.HW; Einw.NW  Einw.NW Eiw. NW
31.12.2015 17.166 342 209.660 2.688
31.10.2022* 17.675 509 297 484 142 41,52 220.939 11.279 5,38 3.280 592 22,02

* aktuellste Zahl; Angaben zum Stand 31.12.2022 liegen noch nicht vor

Wenn der Ausschluss von Wohnraum im Planbereich A 262 die Umsetzung der stidtebauli-
chen Zielsetzung beziiglich der Schaffing von Wohnraum im Innenstadtbereich angeblich
ermdglichen soll (wie in der Begriindung zum Planentwurf behauptet), wo und wie findet
die Umsetzung dieser Zielsetzung stattdessen statt? Trigt nicht vielmehr der Ausschluss
nur dazu bei, dass die Zielsetzung hier nicht umgesetzt wird, ohne dass Sorge getragen
wird, dass es stattdessen woanders (ggf. besser geeignet) umgesetzt wird?

Die prioritire Zielsetzung, die die Stadt Mainz am Standort Ludwigsstral3e verfolgt, ist die Starkung
der Einkaufsinnenstadt und die Sicherung des sog. TRIPOL-Konzeptes.

Im raumlichen Geltungsbereich des sich in Aufstellung befindenden Bebauungsplanes "Einkaufs-
quartier stidlich der Ludwigstrale (A 262)" ist es geplant, tiberall dort, wo eine Wohnnutzung aus
immissionsschutzrechtlichen Grinden mdoglich ist, auch planungsrechtlich zuzulassen. Aufgrund der
verkehrlichen Vorbelastung sowie der im Umfeld der Ludwigsstral3e und des Gutenbergplatzes be-
stehenden Nutzungen (insbesondere auch der 6ffentlichen Freiraume) und aufgrund der zusitzlich
geplanten Nutzungen im Plangebiet selbst ist der Umfang an zuldssiger Wohnnutzung allerdings
eingeschrinkt. Durch die Festsetzung soll sichergestellt werden, dass gesunde Wohnverhiltnisse ge-
wihrtleistet werden.

Sind die 18 Maf3nahmen, von denen im Zwischenbericht die Rede ist, so wie angenommen
QI-Q13 und RI-R5? Wie ist der Umsetzungsstand dieser Malsnahmen (bitte einzeln auflis-
ten)? Bei welchen dieser Mal3nahmen ist auch bezahlbarer Wohnraum entstanden bzw. zu
erwarten, dass er entsteht?



Alle IEK-Maf3inahmen, inkl. der nachfolgenden, sind dem IEK Konzept aus dem Jahr 2015 zu ent-

nehmen.

Kate-
gorie

Projekt-
biindel

Projekt

Umsetzungsstand
(Stand Juli 2022)

Stirkung des
Wohnstandortes

Q 1: Blockrandbebauung am
Hopfengarten

durchgefiihrt

Q 2: SchlieBung der Baulii-
cke an der Weillliniengasse

noch durchzufiihren

Q 3: Entwicklung einer Be-
bauung stid-westlich des
Ernst-Ludwig-Platzes

noch durchzufihren

Q 4: Neubebauung des ehe-
maligen Allianzhauses

noch durchzufihren

Q 5: Bebauung des Kupfer-
berg-Areals

noch durchzufiihren

Q 6: Umnutzung des Ostei-
ner Hofes

durchgefiihrt

Q 7: Entwicklung des Kol-
pinghaus-Standortes

noch durchzufihren

Q 8: Nachverdichtung an
der Altenauergasse

noch durchzufihren

Q 9: Umstrukturierung des
Gebiudes an der Ecke Do-
minikaner -/ Fuststral3e

noch durchzufihren

Q 10: Umstrukturierung des
ehemaligen Caritashauses

durchgefiihrt

Q 11: Umstrukturierung des
FH-Standortes an der Holz-
stralle

noch durchzufihren

Q 12: Umstrukturierung des
Standortes an der Ecke
Weintor- / Rheinstral3e

durchgefiihrt

Q 13: Entwicklung des Elt-
zer Hofes

In Ausfihrung

Aufwertung des
Wohnumfeldes

R 1: Gestaltung des Platzes
Hopfengarten

durchgefiihrt

R 2: Gestalterische Aufwer-
tung des Karmeliterplatzes
und des Umfeldes St. Chris-
tof (Christofsstral3e, Chris-
tofsgilchen, Mitternachts-
gasse)

In Planung

R 3: Aufwertung der inner-
stadtischen Spielplitze und -
flichen

noch durchzufithren

R 4: Freihaltung und Auf-
wertung von Blockinnenbe-
reichen

noch durchzufihren

R 5: Neuorganisation und
Gestaltung des Platzes
Heugasse

Nach 2025 in Planung




8.

10.

11.

12.

13.

Wie hat die Umnutzung des Osteiner Hofes (Q6) zur Stirkung des Wohnstandortes Innen-
stadt beigetragen? Wie ist hier das Verhiltnis von regulirem Wohnraum zu Riumen, die im
Sinne der Zweckentfremdungssatzung als Ferienwohnung oder sonst fiir Zwecke der
Fremdbeherbergung genutzt werden? Welcher Anteil an gefordertem Wohnraum ist hier
entstanden?

Da das Bauamt, Abt. Bauaufsicht, keine Listen Giber geférderten Wohnungsbau oder Ferienwoh-
nungen fithrt, kann diese Frage nicht sicher beantwortet werden.

Welchen Beitrag leistet die Wohnbebauung auf dem Gelinde des ehemaligen Eltzer Hofes
(Q13) zum Angebot an bezahlbarem Wohnraum? Wie hat die Verwaltung sich hier fiir die-
ses Ziel bisher eingesetzt? Inwieweit waren die bisherigen oder gegenwirtigen Eigentii-
mer:innen fiir dieses Ziel empfinglich? Was sagt das aus iiber die Absichten der Landesre-
gierung (als vormalige Eigentiimerin) zur Entwicklung bezahlbaren Wohnraums in unmit-
telbarer Nihe zum Sozialministerium?

Die Entwicklung auf dem Geldnde des ehemaligen Eltzer Hofes ist ein Projekt der Landesirzte-
kammer Rheinland-Pfalz, weshalb der Stadt Mainz hierzu keine Informationen vorliegen.

Trifft es zu, dass MaBnahme Q3 (Entwicklung einer Bebauung siidwestlich des Ernst-
Ludwig-Platzes) tatsichlich ,,noch durchzufiihren ist"? Bis wann ist mit der Entstehung
von wie viel Wohnraum hier zu rechnen (davon wie viel gefordert?) und wie wird der daraus
resultierende Verlust an Freiraum im Quartier kompensiert?

Eine Entwicklung siidwestlich des Ernst-Ludwig-Platzes, wie sie das IEK aus 2015 beschreibt, steht
nach wie vor aus. Das Forum Regierungsviertel hat inzwischen begonnen. Die Ergebnisse sind ab-
zuwarten.

Welche Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt kann an der Altenauergasse (Q8) erwartet
werden? Welche Zeitschiene ist fiir diese Entwicklung zu erwarten?

Die Art der Nutzung fir dieses Grundstiick befindet sich derzeit noch in der Priifung.

Welche Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt ist durch die Umstrukturierung des Ge-
biudes an der Ecke Dominikaner- Fuststral3e (Q9) erfolgt bzw. zu erwarten und in welcher
Zeitschiene?

Zurzeit liegt dem Bauamt kein Bauantrag zu einem Gebédude an der Ecke Fuststra-
Be/Dominikanerstralle vor.

Der Standort Allianzhaus (Malsnahme Q4) soll auch eine Stirkung des Wohnstandortes

herbeifiihren.

a. Welchen Einfluss wird die Verwaltung geltend machen, um an diesem Standort dieses
Ziel zu erreichen?

Die o. g. Gebdudekomplex ist in Eigentum der Mainzer Aufbaugesellschaft (MAG). Erginzend wird
auf die Beantwortung des Sachstandberichtes 1594/2022 verwiesen.



4.

b. Da die Verwaltung im Sachstandsbericht 1594/2022 kein Planerfordernis an dieser Stelle
sieht, mit welchen sonstigen Mitteln wird die Stirkung des Wohnstandortes hier gefordert?

Das Grundstiick befindet sich im unbeplanten Innenbereich nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB).
Demnach muss sich eine Umgestaltung des Gebaudes oder ein Neubau nach Art und Mal3 der bau-
lichen Nutzung, der Bauweise sowie der Grundstiicksfliche, die tiberbaut werden soll, in die Eigen-
art der niheren Umgebung einfiigen. Da in der niaheren Umgebung bereits eine Vielzahl an Wohn-,
Biiro- und kulturellen Nutzungen vorzufinden ist, wiirde sich eine Wohnnutzung an dieser Stelle
vom Grundsatz her planungsrechtlich einfiigen. Details wiren in einem Baugenehmigungsverfahren
zu kliren.

c. Finden mit der Eigentiimerin diesbeziiglich Gespriche statt, und falls ja, wann und mit
welchem Ergebnis, und warum sind die Gremien iiber diese Gespriche nicht informiert?

Derzeit finden keine Gespriche seitens des 61-Stadtplanungsamtes mit der MAG statt.

d. Welche Auswirkung auf eine potentielle kulturelle Nutzung hat die Stirkung des Wohn-
standortes hier?

Fragen zur potenziellen kiinftigen Nutzung kénnen seitens des 61-Stadtplanungsamtes nicht beant-
wortet werden. Erginzend wird auf die Beantwortung des Sachstandberichtes 1594/2022 verwiesen.

e. Wie viele zusiétzliche Wohnungen sind hier zu erwarten und wie viele davon sind gefor-
dert?

Fragen zur potenziellen kiinftigen Nutzung kénnen seitens des 61-Stadtplanungsamtes nicht beant-
wortet werden. Erginzend wird auf die Beantwortung des Sachstandberichtes 1594 /2022 verwiesen.

Wie viel zusitzlicher Wohnraum ist im Wohnbauareal an der GrofSen Langgasse/ Wel-
schnonnengasse/Steingasse zu erwarten gegeniiber dem bisherigen (inzwischen leerste-
henden) Bestand? Ist hier eher eine quantitative oder eine qualitative Stirkung zu erwarten?

Das Bauprojekt umfasst die bisherigen Bestinde Welschnonnengasse 7-9, Grof3e Langgasse 10,
GroBe Langgasse 16 und Steingasse 14 und 16. Im bisherigen Bestand gab es insgesamt 40 Woh-
nungen mit einer Gesamtwohnfliche von 2.213 qm sowie 5 Gewerbeeinheiten mit 364 qm Nutzfla-
che. Nach Fertigstellung der Baumal3nahmen werden in dem Quartier 60 Wohneinheiten mit 3.882
gm Wohnfliche und 5 Gewerbeeinheiten mit 541 qm Nutzfliche ausgewiesen. In der Liegenschaft
"Welschnonnengasse" sind 16 Wohneinheiten geplant. Im Bestand sind ebenfalls 16 Wohneinheiten
vorhanden. Dementsprechend ist bei diesem Bauvorhaben eine qualitative Aufwertung zu erwarten.
Fur die Liegenschaft "Grofle Langgasse 10, 16 / Steingasse 14, 16" sind Liden im Erdgeschoss, eine
Schank- und Speisewirtschaft im Erdgeschoss sowie 43 Wohneinheiten ab dem 1. Obergeschoss ge-
plant. Im Bestand sind 24 Wohneinheiten vorhanden. Dementsprechend ist hier sowohl von einer
quantitativen als auch qualitativen Stirkung auszugehen.

Das Gebiude Welschnonnengasse wird modernisiert und aufgestockt. Die tbrigen Gebaude werden
abgerissen und durch neue Gebiude ersetzt.

Neben dieser quantitativen Ausweitung von Wohnraum und gewerblichen Nutzflichen gibt es auch

eine Reihe qualitativer Verbesserungen:

- Zuvor gab es im Bestand keinen geférderten Wohnraum. Von den neu errichteten 60 Wohnein-
heiten werden 27 Wohneinheiten durch die Inanspruchnahme der Wohnraumférderung des
Landes mit ginstigen Mieten vorgesehen. Das entspricht einer Férderquote von 45%.

- Die bisherigen Bestandsgebaude verfiigten durchgingig tiber eine halbgeschossige Sockelausbil-
dung, so dass keine der 40 Wohneinheiten schwellenlos erreichbar war. Demgegeniiber werden
alle Wohnungen des neuen Quartiers schwellenlos zuginglich sein.



- Esist vorgesehen, den bisher als Parkplatz genutzten Platz zwischen Grof3er Langgasse und
Steingasse zu einem o6ffentlichen Platz mit attraktiven Nutzungs- und Aufenthaltsqualititen um-
zugestalten. Der Griunbestand soll dabei erhalten und aufgewertet werden.

- Der bisherige Gebdudebestand verfiigt tiber keinerlei energetische Qualititen. Der Neubau
,»Grofie Langgasse® wird dem Energiestandard Effizienzhaus 40 (EH 40) entsprechen. Das Be-
standsgebdude Welschnonnengasse 7-9 wird als Effizienzhaus 70 (EH 70) modernisiert.

15. Wird die Verwaltung aufgrund der gestiegenen finanziellen Mdglichkeiten in signifikantem

Mal3 Innenstadtgrundstiicke kaufen, um Ihren Einfluss zur Umsetzung des Zieles der Stir-
kung des Wohnstandortes Innenstadt zu erreichen? In welchem Umfang ist dies zu erwar-
ten und welche Eigenschaften sollten die dafiir vorgesehenen Grundstiicke haben?

Seitens der Liegenschaftsverwaltung werden die zur Verfiigung stehenden Haushaltmittel auch fiir
eine nachhaltige und gemeinwohlorientierte Bodenbevorratung eingesetzt. Insbesondere im Bereich
der Altstadt/Innenstadt gibt es allerdings faktisch keine Grundstiicksangebote. Der iiberwiegende
Teil der Grundstiickseigentiimer in diesem Bereich hat grof3tes Interesse die Immobilie zu halten.
Auch sind der Liegenschaftsverwaltung im innerstiddtischen Bereich keine groBeren Freiflichen in
privatem Besitz bekannt.

Ungeachtet dessen hat die Liegenschaftsverwaltung gerade im vergangenen Jahr in nicht unerhebli-
chem Maf3e Haushaltsmittel aufgewendet, um zwei Immobilien des Landes Rheinland-Pfalz in der
Rheinstralle/Holzstralle zu erwerben und einer kommunalen Nutzung zuzufiihren. Zumindest an
diesen Stellen ergibt sich fiir die Verwaltung, neben den bauplanungsrechtlichen Uberlegungen, auch
die Moglichkeit die vielfaltigen Zielsetzungen der Stadt Mainz umzusetzen.

16. Wann in diesem Jahr ist mit den Ergebnissen des Gutachtens iiber ,,die gesamtstidtischen

17.

Wohnungspotenziale im Innenbereich“ zu rechnen? Inwieweit sind mit ,,Jnnenbereich“
Liegenschaften in der Altstadt gemeint und sind hier signifikante Potenziale aus diesem
Gutachten zu erwarten.

Nach aktuellem Stand werden die Ergebnisse des o.g. Gutachtens im spiten Frithjahr 2023 vor-
liegen. Der Begriff ,,Innenbereich® umfasst nicht nur den Stadtteil Altstadt, sondern den gesamten
durch Wohnnutzung geprigten Siedlungsbereich der Stadt Mainz. Da die Bearbeitung des Gutach-
tens aktuell noch lauft, kann derzeit keine Einschitzung zur Hohe der Potentiale im Stadtteil Alt-
stadt erfolgen.

Wo sieht die Verwaltung Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK in Bezug auf das Ziel
,»»Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt' und insbesondere zur Gewinnung bezahlbaren
Wohnraums (Punkte 2 und 3 von Beschluss 0497/2021/1)?

Vor Beginn einer konzeptionellen Auseinandersetzung zu den Themenschwerpunkten der IEK
Fortschreibung — inkl. der Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt — soll zunichst eine Offentlich-
keitsveranstaltung in Form eines Burgerforums veranstaltet werden, um die Winsche und Anregun-
gen der Mainzer Biirger:innen hinsichtlich der Weiterentwicklung des IEK in das Projekt mit ein-
flieBen zu lassen.

Die komplexe Erarbeitung der IEK- Fortschreibung soll des Weiteren durch ein breit angelegtes
Partizipationsverfahren begleitet werden. Die konsequente Einbindung der Schlisselakteure, wie

u. a. dem Einzelhandel, gesellschaftlicher Gruppen sowie die von der Planung direkt Betroffenen
und Interessierten, soll die Ideenfindung sowie die Erarbeitung der Fortschreibung des IEK Innen-
stadt mit Hilfe von Werkstattveranstaltungen, Standortkonferenzen und Einzelgesprichen berei-
chern und damit effektiv zur Konsensfindung beitragen.



18.

19.

Die Fortschreibung wird im Rahmen des Erarbeitungsprozesses aus den noch durchzuftihrenden
sowie hinzukommenden Maf3nahmen ein entsprechend neues Portfolio an Projekten ableiten. Mit
Beschluss der Fortschreibung sind sodann die haushaltrechtlichen Vorbereitungen zur Umsetzung
einzuleiten.

Reicht es aus, Potenziale fiir die Errichtung von Wohnraum (in Form von Angebotsplanung
nach einem Bebauungsplan oder Zulissigkeit nach § 34 BauGB) in der Altstadt vorzuhal-
ten, wenn die Eigentiimer:innen dieses Potenzial nicht ausschépfen, um den Wohnstandort
Innenstadt zu stirken, oder sind dariiber hinaus zuséitzIiche, aktive Malbnahmen der Ver-
waltung erforderlich, und falls ja, welche?

Die Stadtverwaltung sieht mit den baldigen Ergebnissen des Innenpotenzialgutachtens sowie durch
den Dialog mit Eigentimer:innen hinsichtlich méglicher Entwicklungen die Maf3nahmen als ausrei-
chend an.

Wie kann erreicht werden, dass in der Altstadt geniigend Wohnungen entstehen, dass der
Entwicklungsdruck auf unbebaute Flichen in anderen Stadtbezirken ausreichend nachlisst,
dass die Forderung nach einem neuen Stadtteil (oder eine sonstige Bezeichnung fiir die
Ausdehnung des Siedlungskorpers) obsolet wird, bzw. wir uns diesem Ziel zumindest antei-
lig (entsprechend der Bedeutung der Altstadt fiir die Gesamtstadt) annihern?

Das Ziel des Berichtes “Konzept Wohnen in Mainz 2020 hat nach wie vor bestand. Darin sollen
zwischen den Jahren 2018 bis 2025 weitere 5.500 neue Wohnungen in Mainz entstehen. Der Woh-
nungsmarktbericht von 2020 geht von einer quantitativen Entspannung aufgrund der geplanten zu
schaffenden Wohnungen — bis zum Jahr 2030 — aus.

Dazu werden auch die Ergebnisse des Innen- sowie Aullenpotenzialgutachtens beitragen, welche ei-
ne stadtweite Auseinandersetzung bei der Findung von Wohnraum erméglichen. Die Ergebnisse des
Gutachtens zu den Wohnungspotentialen im Innenbereich liegen nach aktuellem Stand im spiten
Frihjahr 2023 vor (s.a. Antwort zu Frage 106).

Mainz, 23.05.2023

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Januar 2023

Stiarkung des Wohnstandortes Innenstadt

Am 24. Mirz 2021 bat der Stadtrat um einen Zwischenbericht zum Integrierten
Entwicklungskonzept (IEK) Innenstadt und in Punkt 2 des Beschlusses 0497/2021/1
wurde ,Wohnstandort Innenstadt” zu einem Schwerpunktthema erklart und
gefordert, in diesem Bereich Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK vorzuschlagen.

In einer gemeinsamen Sitzung des Ortsbeirats mit dem Bau- und Sanierungsaus-
schuss am 8. September 2022 legte die Verwaltung gemeinsam mit der Drucksache
Nr. 1103/2022 einen Zwischenbericht vor. Unter der Uberschrift ,5. Verdnderte
Rahmenbedingungen seit 2015 die mit dem Punkt 2 des Beschlusses vom Vorjahr
korrespondiert, wurden jedoch keine Potenziale zur Weiterentwicklung vorge-
schlagen.

Die Starkung des Wohnstandortes Innenstadt wurde hingegen unter Punkt 3 des
Zwischenberichts thematisiert und festgestellt, ,Das Angebot an bezahlbarem
Wohnraum in Mainz ist nach wie vor eine wichtige Aufgabe fiir Politik und
Verwaltung.” Im darauffolgenden Absatz des Zwischenberichts werden drei Adressen
(GroRe Langgasse 16, GroRe Bleiche 22-26 und 42) genannt, wo neuer Wohnraum
geschaffen werden soll. Dabei ist lediglich bei der GroRe Langgasse 16 zu erwarten,
dass geférderter Wohnraum entsteht, weil hier die Wohnbau Projektentwicklerin ist.

Von den 18 MaRnahmen zur Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt, die im IEK
genannt wurden, seien 5 durchgefiihrt worden, eine sei in Ausfiihrung, eine sei
zeitnah in Planung, eine sei nach 2025 in Planung und 10 seien ,,noch durchzufiih-
ren”, Es ist anzunehmen, dass die 18 MaRnahmen zur Starkung des Wohnstandortes
Innenstadt mit den MaRnahmen Q1-Q13 sowie R1-R5 korrespondieren, wobei auch
MaRnahmen C5 (Entwicklung der Residenzpassage) und C6 (Entwicklung der
Bauliicke an der GroRen Langgasse zw. Stein- und Welschnonnengasse) dazu
gerechnet werden kénnten, aber dann waren es mehr als 18. '

Im Zwischenbericht zum IEK steht ferner zur Erklarung, warum die Umsetzung des
~ Zieles ,Starkung des Wohnstandortes Innenstadt” eher stockend vorankommt,
,dass es sich bei diesen Standorten liberwiegend um Fldchen in Privatbesitz han-
delt, wodurch der stadtische Einflussbereich wesentlich eingeschrankt wird.” Des
Weiteren heiflt es: ,Dariiber hinaus werden derzeit die gesamtstadtischen
Wohnungspotenziale im Innenbereich durch ein Gutachten untersucht. Erste
Ergebnisse werden im Jahr 2023 vorliegen.”



In der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf A 262 steht auf S. 18: ,,Durch die
Festsetzung [Ausschluss von Wohnraum in Teilbereichen] soll sichergestellt werden,
dass gesunde Wohnverhiltnisse gewahrleistet und die eingangs formulierte
stadtebauliche Zielsetzung beziiglich der Schaffung von Wohnraum auch im
Innenstadtbereich umgesetzt werden kann.”

Die auch in den lokalen Medien intensiv gefiihrte Diskussion um die
Wohnbauentwicklung in den Stadtteilen und die von einigen favorisierte Schaffung
neuer Wohngebiete statt Nachverdichtung halten wir fiir kontraproduktiv. Die
Altstadt besteht fast ausschlieRlich aus bebautem Innenbereich (mit Ausnahme des
Rheinufers) und es ist bereits im Bestand so, dass Grundstiicke ,bis zum letzten
Zentimeter ausgenutzt” (AZ vom 13. Dezember 2022) werden. Eine Nachverdichtung
hier fiihrt daher nicht zum Verlust des Charakters des Stadtteils, wie es in einigen
Vororten offensichtlich befiirchtet wird. Insofern ist der OBR Altstadt der Auffassung,
dass die Stiarkung des Wohnstandortes Innenstadt aktiv von der Verwaltung
vorangetrieben werden muss, statt nur passiv auf Antrag von Grundstiicks-
eigentiimer:innen (oft genug Immobilienfonds, die auf gewerbliche Immobilien
spezialisiert sind, ohne Interesse oder Kompetenz in der Verwaltung von Wohnraum)
zugelassen zu werden und immer wieder in Bezug auf einzelne Standorte ,kein
Planerfordernis” zu sehen. Damit wiirde auch der Entwicklungsdruck auf unbebaute
Flichen in anderen Stadtteilen genommen, und somit eine nachhaltige
Stadtentwicklung beférdert.

Wir fragen die Verwaltung:

1. Wird zur Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt die Bauleitplanung in
Anspruch genommen? Falls ja, mit welchen Bebauungspldnen? Falls nein, warum
nicht?

2. Mit welchen weiteren Instrumenten neben der Bauleitplanung soll die Starkung
des Wohnstandortes Innenstadt vorangetrieben werden?

3. Falls der Schwerpunkt zur Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt nicht bei der
Bauleitplanung, sondern woanders liegt, welche sonstigen Einflussmdglichkeiten
hat die Stadt auf Standorte, die iiberwiegend im Privatbesitz sind? Wie soll die
Zielsetzung ,Starkung des Wohnstandortes Innenstadt” erreicht werden, wenn
die Einflussmoglichkeiten so stark eingeschrénkt sind? Ist es nicht vielmehr Sinn
und Zweck von Bauleitplanung, den Einfluss der Stadt zur Durchsetzung ihrer
stadtebaulichen Ziele zu vergroRBern?

4. Das Angebot an bezahlbarem Wohnraum kann durch die partnerschaftliche
Baulandbereitstellung forciert werden. Wo ist zu erwarten, dass dies in der
Altstadt eingesetzt wird, angesichts des Zustands, dass der iberwiegende Teil der
Altstadt nach §34 BauGB bereits baurechtlich entwickelt ist? Stehen der Stadt
andere Instrumente zur Umsetzung dieser ,wichtigen Aufgabe fiir Politik und
Verwaltung” zur Verfiigung, und falls ja, welche? Bei welchen Altstadt-
Liegenschaften kommen sie in naher Zukunft zur Geltung?



5. Wird der Wohnstandort bereits durch eine rein quantitative Zunahme der
Einwohner:innenzahl, unabhangig von den 6konomischen Bedingungen des
Wohnens, im Sinne des IEK , gestarkt“? Ist ein unterdurchschnittlicher Zuwachs
(im Vergleich zur Gesamtstadt) als ,Starkung” zu verstehen? Wie hat sich die
Einwohner:innenzahl (aufgeschliisselt nach Erst- und Zweitwohnsitz) seit dem 31.
Dezember 2015 in der Altstadt entwickelt? Wie ist diese Entwicklung im Vergleich
zur gesamtstadtischen Entwicklung zu bewerten (liberdurchschnittlich oder
unterdurchschnittlich)?

6. Wenn der Ausschluss von Wohnraum im Planbereich A 262 die Umsetzung der
stidtebaulichen Zielsetzung beziglich der Schaffung von Wohnraum im
Innenstadtbereich angeblich ermdglichen soll (wie in der Begriindung zum
Planentwurf behauptet), wo und wie findet die Umsetzung dieser Zielsetzung
stattdessen statt? Trigt nicht vielmehr der Ausschluss nur dazu bei, dass die
Zielsetzung hier nicht umgesetzt wird, ohne dass Sorge getragen wird, dass es
stattdessen woanders (ggf. besser geeignet) umgesetzt wird?

7. Sind die 18 MaRnahmen, von denen im Zwischenbericht die Rede ist, so wie
angenommen Q1-Q13 und R1-R5? Wie ist der Umsetzungsstand dieser
MaRnahmen (bitte einzeln auflisten)? Bei welchen dieser MaBnahmen ist auch
bezahlbarer Wohnraum entstanden bzw. zu erwarten, dass er entsteht?

8. Wie hat die Umnutzung des Osteiner Hofes (Q6) zur Starkung des
Wohnstandortes Innenstadt beigetragen? Wie ist hier das Verhaltnis von
reguldrem Wohnraum zu Rdumen, die im Sinne der Zweckentfremdungssatzung
als Ferienwohnung oder sonst fiir Zwecke der Fremdenbeherbergung genutzt
werden? Welcher Anteil an geférdertem Wohnraum ist hier entstanden?

9. Welchen Beitrag leistet die Wohnbebauung auf dem Geldnde des ehemaligen
Eltzer Hofes (Q13) zum Angebot an bezahlbarem Wohnraum? Wie hat die
Verwaltung sich hier fiir dieses Ziel bisher eingesetzt? Inwieweit waren die
bisherigen oder gegenwirtigen Eigentimer:innen fiir dieses Ziel empfanglich?
Was sagt das aus (iber die Absichten der Landesregierung (als vormalige
Eigentiimerin) zur Entwicklung bezahlbaren Wohnraums in unmittelbarer Ndhe
zum Sozialministerium?

10. Trifft es zu, dass MaBnahme Q3 (Entwicklung einer Bebauung siidwestlich des
Ernst-Ludwig-Platzes) tatsichlich ,,noch durchzufiihren ist“? Bis wann ist mit der
Entstehung von wie viel Wohnraum hier zu rechnen (davon wie viel geférdert?)
und wie wird der daraus resultierende Verlust an Freiraum im Quartier
kompensiert? '

11. Welche Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt kann an der Altenauergasse
(Q8) erwartet werden? Welche Zeitschiene ist fiir diese Entwicklung zu erwarten?



12.

13.

14.

“15.

16.

17.

18.

Welche Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt ist durch die Umstrukturierung
des Gebaudes an der Ecke Dominikaner- / FuststraRe (Q9) erfolgt bzw. zu
erwarten und in welcher Zeitschiene?

Der Standort Allianzhaus (MaRnahme Q4) soll auch eine Starkung des
Wohnstandortes herbeifiihren.

a. Welchen Einfluss wird die Verwaltung geltend machen, um an diesem
Standort dieses Ziel zu erreichen?

b. Da die Verwaltung im Sachstandsbericht 1594/2022 kein Planerfordernis an
dieser Stelle sieht, mit welchen sonstigen Mitteln wird die Starkung des
Wohnstandortes hier geférdert?

c. Finden mit der Eigentiimerin diesbeziiglich Gesprache statt, und falls ja, wann
und mit welchem Ergebnis, und warum sind die Gremien Uber diese
Gesprache nicht informiert?

d. Welche Auswirkung auf eine potentielle kulturelle Nutzung hat die Starkung
des Wohnstandortes hier?

e. Wie viele zusitzliche Wohnungen sind hier zu erwarten und wie viele davon
sind gefordert?

Wie viel zusitzlicher Wohnraum ist im Wohnbauareal an der GroRen Langgasse/
Welschnonnengasse/Steingasse zu erwarten gegentiber dem bisherigen
(inzwischen leerstehenden) Bestand? Ist hier eher eine quantitative oder eine
qualitative Starkung zu erwarten?

Wird die Verwaltung aufgrund der gestiegenen finanziellen Moglichkeiten in
signifikantem MaR Innenstadtgrundstiicke kaufen, um ihren Einfluss zur
Umsetzung des Zieles der Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt zu erreichen?
In welchem Umfang ist dies zu erwarten und welche Eigenschaften sollten die
dafiir vorgesehenen Grundstiicke haben?

Wann in diesem Jahr ist mit den Ergebnissen des Gutachtens iiber ,die
gesamtstidtischen Wohnungspotenziale im Innenbereich® zu rechnen? Inwieweit
sind mit ,,Innenbereich” Liegenschaften in der Altstadt gemeint und sind hier
signifikante Potenziale aus diesem Gutachten zu erwarten?

Wo sieht die Verwaltung Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK im Bezug auf
das Ziel ,Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt” und insbesondere zur
Gewinnung bezahlbaren Wohnraums (Punkte 2 und 3 von Beschluss
0497/2021/1)?

Reicht es aus, Potenziale fiir die Errichtung von Wohnraum (in Form von
Angebotsplanung nach einem Bebauungsplan oder Zuléssigkeit nach §34 BauGB)
in der Altstadt vorzuhalten, wenn die Eigentiimer:innen dieses Potenzial nicht
ausschopfen, um den Wohnstandort Innenstadt zu starken, oder sind dariber
hinaus zusatzliche, aktive MaRnahmen der Verwaltung erforderlich, und falls ja,
welche?



19. Wie kann erreicht werden, dass in der Altstadt gentigend Wohnungen entstehen,
dass der Entwicklungsdruck auf unbebaute Flachen in anderen Stadtbezirken
ausreichend nachlisst, dass die Forderung nach einem neuen Stadtteil (oder eine
sonstige Bezeichnung fiir die Ausdehnung des Siedlungskdrpers) obsolet wird,
bzw. wir uns diesem Ziel zumindest anteilig (entsprechend der Bedeutung der
Altstadt fiur die Gesamtstadt) anndahern?

Ludwig Julius

Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Antwort zur Anfrage Nr. 0060/2023 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Starkung des Einkaufsstandortes Innenstadt (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:
Vorbemerkung:

Die o.g. Anfrage nimmt Bezug auf das seit 2015 bestehende Integrierte Entwicklungskonzept Innen-
stadt IEK). Mit Beschluss des Stadtrates vom 21.09.2022 soll das IEK fortgeschrieben werden. Der
Prozess der Fortschreibung beginnt erst jetzt. Dabei werden die in der Anfrage angesprochenen iiber-
geordneten Themen (u.a. Verinderungen der Innenstidte und ihrer Nutzungen durch die Folgen der
Covid19-Pandemie, den zunehmenden Online-Handel oder den Stadtrats-Beschluss zum Klimanot-
stand 2019 mit dem Ziel der Klimaneutralitit bis zum Jahr 2035) eine Rolle spielen. Vor diesem Hin-
tergrund konnen daher zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht komplette Losungsszenarien dargestellt
werden.

Frage 1: Wie ist die ,,Stirkung der Mainzer Einkaufsstadt" mit der Aussage ,,Dieses Prinzip ist von
gestern, es hat ausgedient. Stattdessen: weniger Shopping, mehr Leben" in Einklang zu bringen? Wie
zeiftgemdl ist es, in Zeiten, in denen der stationdre Einzelhandel immer weniger Flichen in den Innen-
stidten in Anspruch nimmt, zu erwarten, dass Handel in Mainz als Oberzentrum weiterhin den glei-
chen Raumumfang in der Innenstadr beansprucht, wie im Tripol-Konzept vorgesehen?

Die komplexe Erarbeitung der IEK Fortschreibung soll durch ein breit angelegtes Partizipationsverfah-
ren begleitet werden. Die konsequente Einbindung der Schlisselakteure, wie u. a. dem Einzelhandel,
gesellschaftlicher Gruppen sowie die von der Planung direkt Betroffenen und Interessierten, soll die
Ideenfindung sowie die Erarbeitung der Fortschreibung des IEK Innenstadt mit Hilfe von Werkstatt-
veranstaltungen, Standortkonferenzen und Einzelgesprichen bereichern und damit effektiv zur Kon-
sensfindung beitragen. Dies gilt insbesondere fiir die Fragestellungen zur zukiinftigen Nutzung von
Innenstadtbereichen.

Das TRIPOL-Konzept war eine Antwort auf den schon seit den 1990er Jahren in mehreren Gutachten
dargelegten Befund, dass die Einkaufslagen in der Mainzer City eine, bezogen auf die Stadtgrof3e, relativ
grofB3e raiumliche Ausdehnung haben. Die Definition und raumliche Fixierung eines zentralen Kernbe-
reichs ,,Handel, dem sog. ,, Tripol® ist mithin bereits ein Lésungsansatz zur raumlichen Komprimie-
rung des innerstidtischen Handels. Der Tripol umfasst riumlich einen relativ kleinen Teil des Innen-
stadtbereiches, und in ithm finden sich attraktive Lagen mit ,,Hauptankern des Einzelhandels.

Frage 2: Was versteht die Verwaltung unter einer ,,Stirkung* des Einzelhandels? Wire auch eine struk-
turierte Reduzierung der Verkaufsfliche bei Aufrechterhaltung eines robusten, den Bediirfnissen eines
Oberzentrums angepassten Kerns ebenfalls eine Stirkung? Mit welchen Instrumenten kann ein solcher
Prozess gesteuert werden, und wie sieht die Reduzierung quantitativ aus?

Bei der ,,Stirkung* des Einzelhandels liegt der Fokus bislang auf Faktoren wie z.B. ein ,,attraktives,
breit aufgestelltes und vielfiltiges Einzelhandelsangebot®, der ,,Férderung des Erlebniseinkaufs durch
eine Mischung von Nutzungen und Funktionen® sowie eine entsprechend qualitativ gestaltete Innen-
stadt mit hoher Aufenthaltsqualitit. Daneben hat das Zentrenkonzept ,,Einzelhandel® in den vergange-
nen Jahren maf3geblich dazu beigetragen, eben jene Angebotsattraktivitit zu erhalten und zu stirken, in



dem Einzelhandel mit innenstadtrelevanten Sortimenten nicht beliebig iiberall im Stadtgebiet angesie-
delt werden kann. Zudem ist die Mainzer Innenstadt seit jeher multifunktional aufgestellt und vereint
unterschiedlichste Nutzungen wie z.B. Handel, Dienstleistungen unterschiedlichster Art inklusive des
medizinischen Bereichs, Kultureinrichtungen und eben auch Wohnen.

Die in der Anfrage zitierten Beispiele beziehen sich u.E. vor allem auf schwer zu reaktivierende Einzel-
objekte, also z.B. bereits linger leerstehende und beziiglich Groie, Zuschnitt und technischer Ausstat-

tung nicht mehr marktgingige Kaufhiuser. Hier bedarf es sicherlich einer jeweils individuellen Priifung
der Gegebenheiten, um ein maf3geschneidertes Nutzungskonzept zu entwickeln.

Ob eine Reduzierung der Verkaufsfliche in groBerem Stil zur Stirkung des innerstidtischen Einzelhan-
dels beitragen wiirde, darf bezweifelt werden - insbesondere auch mit Blick auf die oberzentrale Funk-
tion von Mainz. Erfahrungsgemil} bedarf es einer gewissen Angebotsbreite und -tiefe um dieser ober-
zentralen Funktion gerecht zu werden und entsprechend auch auswirtige Kund:innen anzuziehen. Dies
gilt insbesondere fiir den zentralen innerstidtischen Bereich. Eine Reduzierung der Angebotsfliche
birgt hier die Gefahr einer Schwichung des innerstidtischen Einzelhandels. Da oftmals beim Besuch
der Innenstadt auch eine Kopplung von Aktivititen erfolgt, das hei3t neben dem Kauf von Waren z.B.
der Besuch von Gastronomie oder von kulturellen Einrichtungen, konnte dies zu einer insgesamt sin-
kenden Attraktivitit der Mainzer Innenstadt beitragen.

Aber auch eine Reduzierung der Verkaufsfliche in den Randlagen ist per se nicht unkritisch, da sich
hier bei hiaufig moderateren Mietpreisen oftmals Nischenangebote finden, die sich nur bei einer insge-
samt attraktiven Einkaufsstadt mit entsprechender Kundenfrequenz wirtschaftlich halten kénnen. Auch
diese Nischenangebote machen aber fiir viele Besucher:innen den Reiz eines Oberzentrums aus, denn
hier gibt es individuelle Waren und Angebote, die in den Grund- und Mittelzentren eben nicht zu fin-
den sind. Vor diesem Hintergrund ist auch die Benennung einer quantitativen Reduzierungsgrof3e nicht
moglich.

Unabhingig vom grundsitzlichen Thema ,,Reduzierung der Verkaufsfliche in der Innenstadt® stellt
sich die Frage der Umsetzung: Weite Teile der Innenstadt sind planungsrechtlich als MK-Gebiete aus-
gewiesen, d.h. hier ist die Ansiedlung von Handel und einzelhandelsnahen Dienstleistungen explizit
erlaubt. Es bediirfte folglich einer Anderung des Planungsrechts, um Einzelhandel hier auszuschlieBen.
Es ist schwer zu beantworten, auf welcher Grundlage und nach welchen Kriterien entsprechende Be-
reiche ausgewihlt werden sollten.

Frage 3: Teilt die Verwaltung unsere Auftassung, dass die Steuerung des im ZEIT-Artikel beschriebe-
nen Transformationsprozesses der Innenstadt hin zu einer Reduzierung der Einzelhandelsfliche fiihrt?
Teilr sie weiterhin die Einschitzung, dass dieser Prozess unbedingt von partizipativen Elementen der
Biirgerbeteiligung begleitet werden muss, und nicht allein am griinen Tisch der Verwaltung entschie-
den werden kann? Was hat sie in dieser Hinsicht geplant?

Die Transformationsprozesse im Einzelhandel haben bislang in Mainz zwar punktuell (Bsp.: SchlieBung
Karstadt), nicht aber zu einer flichenhaft erkennbaren Reduzierung der Einzelhandelsfliche gréleren
Ausmales gefithrt. Auch ist keine deutliche Zunahme von (dauerhaften) Leerstinden zu erkennen.
Natirlich verfolgt die Verwaltung die o.g. Transformationsprozesse, und diese werden Teil der Frage-
stellungen bei der Fortschreibung des IEK sein; zudem sind dort auch partizipative Elemente vorgese-
hen.

Bereits in der entsprechenden Beschlussvorlage 1103/2022 ist hierzu folgendes ausgefiihrt:
,,Um auch weiterhin die Innenstadtentwicklung ganzheitlich im Blick zu behalten sowie
mittel- und langfristige Verinderungen frithzeitig berticksichtigen zu kénnen, schligt das
Stadtplanungsamt — auch ohne die Moglichkeit zur Nutzung von Stidtebauférdermitteln —



eine Fortschreibung des IEK Innenstadt vor. Hierzu kénnten als erster Schritt im Rahmen von Biirger-
foren die heutigen Wiinsche und Anregungen der Mainzer Birger:innen hinsichtlich einer Weiterent-
wicklung des IEK aufgenommen werden.*

Frage 4: Welche Position nimmt die Verwaltung innerhalb des Spektrums ,,Charta von Athen" bis
ssNeue Leipzig-Charta" hinsichtlich Funktionstrennung oder Nutzungsmischung als erstrebenswerte
stadtplanerische Zielsetzung ein? Wie sind die ,,Spuren des Trennungsideals" in der BauNVO in dieser
Hinsicht zu bewerten, und inwieweit ist die Verwaltung bemiiht, in ihren Auslegungen dieser Vor-
schriften und bei Ermessensentscheidungen, die Stadtentwicklung hin zu Nutzungsmischungen zu
steuern?

Bei der Charta von Athen sowie der Leipzig-Charta handelt es sich um stidtebauliche Leitbilder. Die
Logik des in den 1960er Jahren entstandenen Bauplanungsrechts (Baugesetzbuch, Baunutzungsverord-
nung) ist maB3geblich vom Leitbild "Funktionelle Stadt" geprigt. In diesem Sinne haben Leitbilder im-
plizit Eingang in das Bauplanungsrecht gefunden, so etwa das Prinzip der Funktionstrennung in die
erste Fassung der Baunutzungsverordnung vom 26. Juni 1962 oder das Leitbild "Nachhaltige Sied-
lungsentwicklung" in die Novellierung des Baugesetzbuchs im Jahr 1998. Die durch die BauGB-
Novellen 2007 und 2013 vorgenommene Konzentration auf Innenentwicklungspotentiale hat zu einer
zunehmenden Verdichtung in Innenstadtlagen, zu Nutzungskonkurrenzen sowie zu konfligierenden
Nutzungsansprichen gefiihrt. Im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben verfolgt die Verwaltung die Mal3-
gabe von gesunden Wohn- und Arbeitsverhiltnissen. Die Anforderungen der Nutzungsmischung wer-
den, soweit eine Bauleitplanung erforderlich ist, entsprechend des BauGB 1. V. m. der BauNVO festge-
setzt.

Frage 5: Welche sind die 19 IEK Malsnahmen, die zum Schwerpunkt ,,Stirkung der Mainzer Einkaufs-
stadt" gerechnet werden, von denen im Zwischenbericht die Rede ist? In welchem Entwicklungsstand
befinden sie sich jeweils? Bitte tabellarisch aufgliedern.

Alle IEK-Mafinahmen, inklusive der nachfolgenden, sind dem IEK Konzept aus dem Jahr 2015 zu

entnehmen.

Kategorie | Projekt- Projekt Umsetzungsstand (Stand
biindel Juli 2022)
D 1: Entwicklung des Ein- durchgefihrt
Umstrukturierung kaufsquartiers Ludwigsstral3e
D des K de D 2: Neugestaltung des Um- nach 2025 in Planung
es Karstadt 4
Areals feldes an der Ludwigsstral3e
D 3: Gestaltung des Bischofs- | nach 2025 in Planung
platzes
E 1: Vetrkehtliche Neuord- noch durchzufiuhren
nung und Gestaltung der
Schofferstralle
Aufweftung der . E 2: Gestalterische Aufwet- noch durchzufiuhren
Verkniipfung zwi-

«chen der Binkauf. | 008 (Platzgestaltung) des Um-

E ) cadt und feldes der Kirche St. Johannis
sinnenstadt un /Leichhof

der historischen E 3: Gestalterische Aufwer-

noch durchzufiihren

Verbindung: Lud-
wigstralle - Stadt-

rische Aufwertung der Fust-
stral3e

Altstade tung der Johannisstral3e
E 4: Gestalterische Aufwer- durchgefihrt
tung der Heiliggrabgasse
F Aufwertung der F 1: Funktionale und gestalte- | nach 2025 in Planung




hausstral3e

F 2: Aufwertung des Platzbe-
reiches Am Kronberger Hof

durchgefihrt

Aufwertung der
Verbindung:
Stadthausstralle -
Am Brand

G 1: Konzeption zur Stirkung
der nicht-motorisierten Wege-
verbindung der Einkaufspole
Stadthausstral3e - Brand

nach 2025 in Planung

G 2: Neuordnung und Gestal-
tung des Verkehrsraumes der
Schuster -/ Alte Universitits-
stralle

nach 2025 in Planung

G 3: Neuordnung und Gestal-
tung des Verkehrsraumes der
Quintinstrale

noch durchzufiihren

G 4: Neuordnung und Gestal-
tung des Verkehrsraumes in
der Flachsmarktstral3e

noch durchzufiihren

G 5: Gestaltung des Flachs-
marktes (Stirkung der Aufent-
haltsqualitit)

noch durchzufiithren

Aufwertung der
Verbindung: Am
Brand - Ludwigs-
strafle

H 1: Bildung einer attraktiven
Raumkante am Hofchen

noch durchzufiithren

H 2: Bildung einer attraktiven
Raumkante am Gutenberg-
platz

noch durchzufiithren

Stirkung der
Quartiere Neu-
brunnenplatz und
Romerpassage

I 1: Funktionale Stirkung der
Lotharstral3e

noch durchzufiithren

I 2: Funktionale Stirkung der
Steingasse

noch durchzufiithren

I 3: Neuordnung und Gestal- noch durchzufiihren
tung des Verkehrsraumes der
GroBen Bleiche im Teilbereich
des Neubrunnenplatzes zur
Stirkung der Verkniipfung zw.
Neubrunnenplatz und Romer-

passage

Frage 6: Welche Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK im Bezug auf das Ziel ,,Stirkung der Main-
zer Einkaufsstadt“ sieht die Verwaltung iiber die bereits im IEK enthaltenen hinaus? Wie werden die
Erfahrungen der Pandemie bei der Entwicklung dieser Liste beriicksichtigt? Wie beriicksichtigt diese
zusitzliche Projektliste die Bedeutungsverinderung des stationiren Einzelhandels, die sich in der Zeit
von 2015-2023 manifestiert hat?

Bereits seit langerem, zuletzt im Sommer 2022, wird im Dezernat III (Amt fir Wirtschaft und Liegen-
schaften) ein jdhrliches Innenstadtmonitoring erstellt. Ziel des Monitorings ist es, die Entwicklung der
Ladenlokale in der Mainzer Innenstadt zu verfolgen und jihrliche Verinderungen auszuwerten, um bei
Bedarf entsprechend und rechtzeitig reagieren zu kénnen. Von besonderer Bedeutung ist dabei auch
die Berechnung der Leerstandsquote. Das Innenstadtmonitoring dient in diesem Fall als ,,Frithwarnsys-
tem®, um priventiv agieren zu kénnen. Besonders mit Blick auf die COVID-19-Pandemie sollen durch
die Auswertung der Leerstinde erste Ruckschlisse auf das Ausmal} der Corona-Auswirkungen (z.B.
Geschiftsaufgaben) in der Mainzer Innenstadt ermoglicht werden.

(s.a. https://mainz.de/medien/internet/downloads/2022_Innenstadtmonitoring-Endfassung.pdf)

Speziell mit Blick auf die COVID19-Pandemie wurden mit dem Programm ,,Mainz hilft sofort - der
Booster fiir unsere Stadt” im Rahmen der Landesférderung ,, Innenstadt-Impulse” Fordergelder zur



Belebung der Mainzer Innenstadt zur Verfiigung gestellt. Einige der in Umsetzung befindlichen Mal3-
nahmen sind unter Frage 17 aufgefihrt.

Vor Beginn einer konzeptionellen Auseinandersetzung zu den Themenschwerpunkten der IEK Fort-
schreibung — inkl. der Stiarkung der Mainzer Einkaufsstadt — soll zunichst eine Offentlichkeitsveranstal-
tung in Form eines Biirgerforums veranstaltet werden, um die Wiinsche und Anregungen der Mainzer
Biirger:innen hinsichtlich der Weiterentwicklung des IEK in das Projekt mit einflieBen zu lassen.

Die komplexe Erarbeitung der IEK Fortschreibung soll des Weiteren durch ein breit angelegtes Parti-
zipationsverfahren begleitet werden. Die konsequente Einbindung der Schlisselakteure, wie u. a. dem
Einzelhandel, gesellschaftlicher Gruppen sowie die von der Planung direkt Betroffenen und Interessier-
ten, soll die Ideenfindung sowie die Erarbeitung der Fortschreibung des IEK Innenstadt mit Hilfe von
Werkstattveranstaltungen, Standortkonferenzen und Einzelgesprichen bereichern und damit effektiv
zur Konsensfindung beitragen.

Die Fortschreibung wird im Rahmen des Erarbeitungsprozesses aus den noch durchzufiihrenden sowie
hinzukommenden Ma3nahmen ein entsprechend neues Portfolio an Projekten ableiten. Mit Beschluss
der Fortschreibung sind sodann die haushaltsrechtlichen Vorbereitungen zur Umsetzung einzuleiten.

Frage 7: Was ist mit ,,Funktionale Stirkung der Lotharstralse" (Malsnahme 12) gemeint? Mit welchen
Instrumenten soll diese erreicht werden? Was hat die Verwaltung hierzu bislang unternommen?

Hier gilt es das bestehende Profil der Handelslage zu iiberdenken und entsprechende funktionale und
gestalterische Ansitze zu entwickeln und insbesondere die Aulendarstellung der Angebote zu verbes-
sern. Fir weitere Informationen wird auf die Seite 43 des IEK Innenstadt-Konzeptes verwiesen.

Eine Umsetzung steht noch aus, der unter Antwort zu 6. beschriebene Prozess wird sich dieser Frage-
stellung annehmen.

Frage 8: Was ist mit ,,Funktionale Stirkung der Steingasse* (Malinahme 13) gemeint? Mit welchen
Instrumenten soll diese erreicht werden? Was hat die Verwaltung hierzu bislang unternommen? Wie ist
der Wunsch nach einer funktionalen Stirkung mit der Aussage der Verwaltung im Sachstandsbericht
0304,/2021 zu vereinbaren, dass kein Planbedarf im Areal Steingasse-Welschnonnengasse-Grof3e Lang-
gasse bestehe?

Der angesprochene Bereich ab der GroBen Langgasse / Welschnonnengasse / Steingasse befindet sich
im unbeplanten Innenbereich nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB). In diesem Bereich findet durch die
Wohnbau Mainz eine bauliche Neustrukturierung statt. Da in der niheren Umgebung bereits Wohnge-
biude sowie Ladengeschifte vorzufinden sind, fugt sich das von der Wohnbau Mainz geplante Vorha-
ben in die nihere Umgebung ein. Fir das Wohnbauareal besteht aus bauplanungsrechtlicher Sicht da-
her kein Planungserfordernis im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB, wonach Bauleitpline nur aufzustellen
sind, sobald und soweit es fiir die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Nr. 7 verwiesen.

Frage 9: Gegeniiber friiheren Planungen verschiebt sich die Entwicklung des Projekts an der Ludwigs-
stralle immer weiter weg vom Einzelhandel hin zu mehr kultureller Nutzung. Inwieweit ist diese Ent-
wicklung als ,,Stirkung der Mainzer Einkaufsstadt* zu verstehen?

Auch kulturelle Nutzungen kénnen indirekt den Mainzer Einzelhandel und die Einkaufsstadt stirken.
Zu Frage 2 wurde bereits ausgefiihrt, dass eine Mischung von Nutzungen und Funktionen, darunter
auch kulturelle Einrichtungen, zu einer solchen Stirkung fithrt (insgesamt erhéhtes Besucher:innen-
aufkommen, Kopplung von Aktivititen).



Natirlich ist auch ein ausreichender Umfang an Finzelhandelsflichen im Projekt ,,Boulevard LU
wichtig. Einzelheiten werden im stidtebaulichen Vertrag geregelt.

Frage 10: In den Begriindungen zum Bebauungsplanentwurf A 262 wird eine vermeintliche Gefihrdung
oder ausgebliebene Stirkung des Einzelhandelsstandorts an der Ludwigsstral3e als Motivation heran-
gezogen, um Grundstiicksgeschifte einzugehen und Wohnnutzung zu minimieren. Wie ist diese Ar-
gumentationsweise im Einklang zu bringen mit einer Umstrukturierung nach dem Motto ,, Weniger
Shopping, mehr Leben*, die in den Fragen 2 und 4 zum Ausdruck kommt? Inwieweit ist das vergange-
ne Ideal von einer Kernzone mit ununterbrochenen Einkaufsmdglichkeiten nicht mehr ausreichend,

um den Ausschluss von Wohnungen zu rechtfertigen? Warum wird der Verlust von iiber 300 qm Fliche
fiir den Ful3verkehr und den Aufenthalt im éffentlichen Freiraum als unabdingbar fiir den Erfolg des
Projekts gesehen, und der Aufenthalt in pseudo-éffentlichen Flichen stattdessen gefordert?

Durch das Bebauungsplanverfahren "Einkaufsquartier sudlich der LudwigsstraB3e (A 262)" wird keine
Wohnnutzung minimiert und auch keine Wohnnutzung ausgeschlossen. Im Bebauungsplanentwurf
"A 262" soll tberall dort, wo es aufgrund der stidtebaulichen Zielsetzungen fiir das Verfahren und aus
immissionsschutzfachlicher Sicht méglich ist, Wohnnutzung zugelassen werden.

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 01.07.2020 beschlossen, den Bebauungsplanentwutf "Einkaufs-
quartier stidlich der Ludwigsstrale (A 262)" auf Grundlage der mit dem ersten Preis ausgezeichneten
Wettbewerbsentwiirfe fir die Realisierungsteile "Karstadt" und "Fuststralle" sowie fiir den stddtebauli-
chen Ideenteil auszuarbeiten und ins Verfahren zu bringen. Die Inanspruchnahme 6ffentlicher Riume
und Grundsticke in dem im Bebauungsplanentwurf vorgesehenem Umfang geht mit dieser Beschluss-
lage einher. Erginzend hat der Stadtrat in seiner Sitzung am 24.11.2021 beschlossen, die hierfiir erfor-
derlichen Grundstiicksgeschifte zu titigen. Die genaue Festlegung der Grof3e der zu tauschenden, zu
erwerbenden bzw. zu verdulernden Grundstiicksteile werden u. a. im stadtebaulichen Vertrag geregelt.

Erginzend hierzu soll eine in Privatbesitz befindliche Platzfliche von ca. 312 m? im ruckwirtigen Be-
reich der Ludwigsstrale 2-6 an die Stadt iibergehen. Kinftig soll diese Fliche als Platzbereich umgestal-
tet und Offentlich zuginglich gemacht werden. Dementsprechend kann nicht von einem Flichenverlust,
sondern von einem Flichentausch und einer hiermit verbundenen Aufwertung 6ffentlicher Flichen
gesprochen werden.

Frage 11: Im Wettbewerb zur Entwicklung der Ludwigsstral3e haben simtliche Entwiirfe Vorgaben fiir
eine Kaufhausnutzung zu erfiillen gehabt. Diese Nutzung wird zwischenzeitlich nicht mehr an diesem
Standort geplant. Wie ist die Aussage der Verwaltung, der Wettbewerb habe den ,,Grundstein fiir eine
deutliche Aufwertung der Einkaufsinnenstadt mit hohem Innovationscharakter gelegt® zu deuten? Ist
mit Innovationscharakter die Umstrukturierung zu weniger Handel, wie es in Fragen 2 und 4 zum
Ausdruck kommt, gemeint? Wie geschieht die Wertbemessung, nach der eine ,,Aufwertung* hier zu
konstatieren sei?

Am Standort des Einkaufsquartiers Ludwigsstral3e ist nach wie vor die Stirkung der Einkaufsinnenstadt
nach Maf3gabe des TRIPOL-Konzeptes vorgesehen, flankiert von verschiedenen Nutzungen (Hotel,
Wohnen, Kultur, Gastronomie), die zur Belebung des Quartiers fihren werden. Im Einkaufsquartier
Ludwigsstra3e werden die Flichen so strukturiert, dass diese multifunktional und flexibel auf kiinftige
Anforderungen reagieren konnen. Dies war entsprechend eine Mal3gabe in der Wettbewerbsauslobung.

Frage 12: Warum gefihrdet eine Unterbrechung der Schaufensterzonen im ersten Obergeschoss an der
Ludwigsstral3e die Frequentierung des Einzelhandelsstandorts, wie die Verwaltung in der Begriindung
zum Bebauungsplanentwurf behauptet?

Bei einer Schaufensterzone handelt es sich um eine tiberwiegend transparente, zwischen Einzelhandels-
nutzung und 6ffentlichen Raum kommunizierende Zone, welche als wichtiger Werbe- bzw. Ausstel-



lungsbereich fir den Einzelhandel dient und zum Flanieren einladt. Derartige Fassadenabschnitte die-
nen der Stirkung des Einzelhandelsstandortes. Mit Ausschluss von Wohnungen auch im ersten Ober-
geschoss der Festsetzung wird folglich die Zielsetzung des Stadtrates fiir diesen Standort umgesetzt.
Zudem sind Wohnungen in den stark frequentierten Bereichen der Innenstadt sowohl in den Erdge-
schossen als auch im ersten Obergeschoss problembehaftet, sowohl in Bezug auf Immissionen als auch
hinsichtlich der Sicherung der Privatheit.

Frage 13: Wie lauten die Antworten auf die Fragen 1-3 der immer noch nicht beantworteten Anfrage
1237/2022, bei der es ebenfalls um die Thematik der Verringerung der Handelsfliche an diesem Stand-
ort geht? Warum ist es nicht méglich gewesen, diese Antworten fristgerecht zur Sitzung am 7. Septem-
ber zu liefern? Warum sind diese Informationen in den darauffolgenden vier Monaten den Gremien
vorenthalten worden?

Es wird auf die Antwort vom 06.02.2023 auf die Anfrage 1237/2022 an den Ortsbeirat Mainz-Altstadt
verwiesen.

Frage 14: Welche Parallele sieht die Verwaltung zwischen dem Areal an der Ludwigsstral3e und den
ehemaligen Hertie-Kauthiusern und verlassenen Einkaufszentren im ZEIT-Artikel? Wie auffillig sind
die Ahnlichkeiten zwischen der offenen Markthalle-Lésung in Oldenburg und dem geplanten Projekt
an der Ludwigsstral3e? Ist es nicht bedauerlich, dass es in Mainz nicht gelingt, eine Mischnutzung mit
zusdtzlichen Wohnungen, die bei den beiden Vorbild-Projekten im Artikel erwihnt werden, zu errei-
chen?

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 01.07.2020 beschlossen, den Bebauungsplanentwurf "Einkaufs-
quartier stidlich der Ludwigsstrae (A 262)" auf Grundlage der mit dem ersten Preis ausgezeichneten
Wettbewerbsentwiirfe fir die Realisierungsteile "Karstadt" und "Fuststralle" sowie fir den stidtebauli-
chen Ideenteil auszuarbeiten und ins Verfahren zu bringen. Diesen Auftrag setzt die Verwaltung um.
Auf Grundlage der Festsetzungen des Bebauungsplanentwutfes "A 262" zur zuldssigen Nutzung ist die
in der Anfrage wiederholt gewiinschte Mischnutzung umsetzbar.

Frage 15: Trigt die vom IEK ebenfalls geplante Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt nicht auch
zur Stirkung der Mainzer Einkaufsstadt bei, in dem potentielle Kunden dann in Laufnihe zu den
Handelsstandorten wohnen, und damit nicht erst mit dem Auto in die City fahren miissen? Welche
Stirkung des Einkaufsstandorts Innenstadt ist dadurch zu erwarten, dass beim einzigen Projekt der
Altstadt, wo ein Bebauungsplan aktiv die Entwicklung steuern kénnte, keine zusétzlichen Wohnungen
zu erwarten sind, und Wohnnutzung in weiten Teilbereichen des Plangebiets ausgeschlossen wird, so
dass diese Nachhaltigkeitseffekte ausbleiben?

Siehe Antworten unter Frage 10 und 11

Frage 16: Mit welchen Instrumenten soll zur Stirkung der Mainzer Einkaufsstadt beigetragen werden?
Welche Rolle spielt dabei die Bauleitplanung? Wie erfolgt die Zusammenarbeit zwischen Stadtpla-
nungsamt (federfiihrend fiir das IEK) und der Abteilung Wirtschaftsforderung (in Amze 80)? Ist diese
Zusammenarbeit intensiver, weniger oder gleich intensiv wie die Zusammenarbeit mit Mainz City Ma-
nagement oder mit Mainzplus als Stadtmarketing GmbH? Gab es bereits Ergebnisse aus solcher Zu-
sammenarbeit (falls erfolgt)?

Gemil3 § 1 Abs. 3 Baugesetzbuch haben Gemeinden Bauleitpline aufzustellen, sobald und soweit dies
fir die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Ob dieses Instrument fir die Umset-
zung vereinzelter MaBlnahmen des IEK sinnvoll ist, wird der Prozess und die Ergebnisse der Fort-
schreibung des IEK zeigen. Das Stadtplanungsamt beteiligt sowohl in formellen als auch in informellen
Verfahren alle zustindigen Fachimter — wie z. B. das Amt fiir Wirtschaft und Liegenschaften — und
liasst die entsprechenden Anregungen in die jeweiligen Verfahren einflieSen.



Das Stadtplanungsamt ist fiir den Prozess der Fortschreibung des IEK zustindig. Aktuell wird die Be-
auftragung eines Planungsburos fir die Fortschreibung vorbereitet. Eine spitere Umsetzung von Mal3-
nahmen wird dabei durch die entsprechend zustindigen Fachimter durchgefiihrt.

Die Landeshauptstadt Mainz trigt mit unterschiedlichen Instrumenten zur Stirkung der Einkaufsstadt
bei. Aus dem Bereich Wirtschaftsforderung konnen beispielhaft genannt werden: Image-/Werbe/-
Kommunikationskampagnen, Beratung und Information der Gewerbetreibenden, Ansiedlungsma-
nagement, Starkung der Netzwerke der Innenstadtakteur:innen und Zusammenarbeit mit den Innen-
stadtvereinen und Netzwerken (z.B. Mainz City Management -MCM-, Werbegemeinschaft) in Veran-
staltungen und Projekten.

Die Zusammenarbeit zwischen Stadtplanungsamt und Wirtschaftsférderung erfolgt anlassbezogen. Da
die Zusammenarbeit anlassbezogen bzw. projektbezogen ist, kann eine Kategorisierung beziiglich ihrer
Intensitit nicht erfolgen. Fast alle Projekte zur Stirkung der Innenstadt erfolgen in Zusammenarbeit
verschiedener Akteur:innen. Aktuelle Beispiele sind die Werbebeleuchtung 2022 au3erhalb des Weih-
nachtsmarktes durch MCM, Werbegemeinschaft und Wirtschaftsférderung sowie die Beschilderung der
WILAN-Hotspots in der Innenstadt durch Stadtwerke AG, Stadtplanungsamt und Wirtschaftsférderung
(Amt 80).

Frage 17: Welche Strategien hat die Stadt bisher entwickelt, um die Zusammenarbeit mit der privaten
Eigentiimerstruktur zu etleichtern, die bislang einer Umsetzung vieler Malinahmen hinderlich war?
Wie soll die Zielsetzung ,,Stirkung der Mainzer Einkaufsstadt" realisiert werden, wenn die Einfluss-
mdoglichkeiten so stark durch die Eigentiimerstruktur eingeschrinkt sind?

Durch den unter 6. beschriebenen Prozess wird ein breit angelegter Partizipationsprozess angestof3en.
Bei der Entwicklung neuer Maf3nahmen sowie der Uberpriifung noch ausstehender werden dabei auch
die Moglichkeiten einer Umsetzung hinsichtlich der Figentimerstrukturen gepriift und zu gegebener
Zeit entsprechende Gespriche gefiihrt.

Grundsitzlich ist darauf hinzuweisen, dass den Eigentiimer:innen in Bezug auf attraktive Einzelhan-
delsangebote eine zentrale Rolle zukommt. Die Stadt kann informieren, beraten, unterstiitzen und ver-
mitteln. So gibt es z.B. regelmilBige Gespriche der Verwaltung mit den Makler:innen.

Im Rahmen des Forderprogramms ,, Innenstadt-Impulse® hat das LLand Rheinland-Pfalz der Landes-
hauptstadt Mainz Férdermittel zur Reduzierung von Leerstinden in der Innenstadt zur Verfiigung ge-
stellt, die mittels der Projekte ,,Leerstandsplattform® und ,,Leerstandsfonds® umgesetzt werden.

Uber eine digitale Leerstandsplattform soll die Kommunikation zwischen Gewerbevereinen, Mainz City
Management (MCM), Wirtschaftsférderung, Makler:innen und Burger:innen geférdert werden, um ei-
nen optimalen Informationstransfer zu schaffen. Der Projektstart ist im Jahr 2023 vorgesehen.

Mittels eines Leerstandsfonds soll es jungen Unternehmen mit innovativen Konzepten moglich ge-
macht werden, in attraktiven Lagen der Innenstidte vergiinstigt Flichen anzumieten. Eine erste An-
siedlung konnte bereits im Marz 2023 geférdert werden (Unternehmen Vinokilo GmbH in der Stadio-
nerhofstral3e).

Erginzend kann auf die Bestrebungen von MCM zur Implementierung eines LEAP/BID im innerstid-
tischen Bereich verwiesen werden. Die Verwaltung unterstiitzt die Bemithungen von Mainz City Ma-
nagement.



Frage 18: Wird die Verwaltung aufgrund der gestiegenen finanziellen Méglichkeiten in signifikantem
Maf Innenstadtgrundstiicke kaufen, um ihren Einfluss zur Umsetzung des Zieles der Stirkung der
Mainzer Einkaufsstadt zu erreichen? In welchem Umfang ist dies zu erwarten und welche Eigenschaf-
ten sollten die dafiir vorgesehenen Grundstiicke haben?

Seitens der Liegenschaftsverwaltung werden die zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel auch fiir eine
nachhaltige und gemeinwohlorientierte Bodenbevorratung eingesetzt. Insbesondere im Bereich der
Altstadt/Innenstadt gibt es allerdings faktisch keine Grundstiicksangebote. Der tiberwiegende Teil der
Grundstickseigentiimer in diesem Bereich hat grofites Interesse die Immobilie zu halten. Auch sind der
Liegenschaftsverwaltung im innerstadtischen Bereich keine grof3eren Freiflichen in privatem Besitz
bekannt.

Ungeachtet dessen hat die Liegenschaftsverwaltung gerade im vergangenen Jahr in nicht unerheblichem
Maf3e Haushaltsmittel aufgewendet um zwei Immobilien des Landes Rheinland-Pfalz in der Rheinstra-
Be/Holzstralle zu erwerben und einer kommunalen Nutzung zuzufiithren. Zumindest an diesen Stellen
ergibt sich fir die Verwaltung die Moglichkeit, die vielfaltigen Zielsetzungen der Stadt Mainz umzuset-
zen.

Mainz, 18.04.2023

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Januar 2023

Stiarkung des Einkaufsstandortes Innenstadt

Am 24. Marz 2021 bat der Stadtrat um einen Zwischenbericht zum Integrierten
Entwicklungskonzept (IEK) Innenstadt, und in Punkt 2 des Beschlusses 0497/2021/1 wurde
die Starkung der ,Mainzer Einkaufsstadt” zu einem Schwerpunktthema erklart, und
gefordert, in diesem Bereich Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK vorzuschlagen.

In einer gemeinsamen Sitzung des Ortsbeirats mit dem Bau- und Sanierungsausschuss am 8.
September legte die Verwaltung gemeinsam mit Drucksache Nr. 1103/2022 einen
Zwischenbericht vor. Unter der Uberschrift ,5. Veranderte Rahmenbedingungen seit 2015°,
die mit dem Punkt 2 des Beschlusses vom Vorjahr korrespondiert, wurden jedoch keine
Potenziale zur Weiterentwicklung vorgeschlagen.

Die Starkung der Mainzer Einkaufsstadt wurde hingegen unter Punkt 3 des Zwischenberichts
thematisiert, und festgestellt, dass von den 19 MaRnahmen zur Starkung der Mainzer
Einkaufsstadt, die im IEK genannt wurden, 3 durchgefiihrt worden seien, 5 seien nach 2025 in
Planung, und 11 seien ,noch durchzufiihren”. Es geht nicht aus dem Zwischenbericht hervor,
welche der 84 im IEK enthaltenen MaRnahmen die 19 sind, die diesem Schwerpunkt '
zugeordnet sind. Wir vermuten A5, A7, A8, B4, D1, D2, D3, E2, E3, F1, F2, G1, G3, G4, H1, H2,
11, 12 und 13, aber es kénnten A2, B1, B2, B3, B6, E1, E4, G2, G5, J5, N2, 02 oder Q9 ebenfalls
gemeint sein, weil die Abgrenzung zwischen ,Verbesserungen in der ErschlieBungsqualitat”,
,Ubergeordnete Handlungsgrundlagen” und ,MaRnahmen, die dem Einzelhandel dienen”
eher unscharf ist. Laut S. 5 des Berichts zdhlen D1 und F2 zu den durchgefiihrten und
abgeschlossenen MaRnahmen und laut S. 10 gehoéren 11, 12, G3, G4, H1 und H2 zu den
MaRnahmen, die noch durchzufiihren sind.

Im Zwischenbericht zum IEK steht ferner zur Erkldrung, warum die Umsetzung des Zieles
,Starkung der Mainzer Einkaufsstadt” eher stockend voran kommt, dass die MaRBnahmen
,sich aufgrund der privaten Eigentiimerstruktur nicht ohne weiteres umsetzen” lassen, da die
Zustimmung dieser ,trotz mehrfach gefiihrter Gesprache in der Vergangenheit [...] bisher
nicht vor[lag].” Des Weiteren heiRt es: ,,Mit dem Wettbewerb zur Entwicklung der
LudwigsstraRe wurde dariiber hinaus der Grundstein fiir eine deutliche Aufwertung der
Einkaufsinnenstadt mit hohem Innovationscharakter gelegt.”

In der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf A 262 steht auf S. 18: ,,Grund fiir diesen
raumlich bezogenen Ausschluss und die vertikale Zonierung der Wohnnutzung in den Gbrigen
Kerngebieten ist das prioritdre Ziel des Bebauungsplanes, u.a. den Einzelhandelsstandort zu
stirken. Eine Unterbrechung der Schaufensterzonen in den Erdgeschossen und ersten
Obergeschossen kann zu stadtebaulich unerwiinschten Fehlentwicklungen fiihren und
hierdurch einen Riickgang der Frequentierung der Einzelhandelsgeschdfte bedingen. Diese
Entwicklung wiirde wiederum die Existenzgrundlage des Einzelhandels geféhrden und eine
unerwiinschte Strukturveranderung nach sich ziehen.”



In einem Artikel der Wochenzeitung ,,Die Zeit” vom 15. Dezember 2022 unter der Uberschrift
,Neuer Glanz fiir die Stadt” wird {iber die Veranderungen in deutschen Innenstadten
geschrieben. ,Mit den Innenstddten geht es namlich bergab. Verwaiste Kaufhduser
verschandeln die besten Lagen [...]. Auch die groBen Filialketten fliehen in Scharen aus der
Stadt [...]: Demnach machte Douglas in den vergangenen zwei Jahren mindestens 26
Parfiimerien in deutschen HaupteinkaufsstraRen dicht, Hussel 18 seiner SiRwarenladen.
Noch heftiger fiel der Exodus von Modelabeln aus [...]. Linen hat den schleichenden Verfall
nicht nur gestoppt, sondern den Trend sogar umgekehrt: neuen Wohnraum in der Innenstadt
geschaffen und zugleich die Zahl der Autos reduziert. [...] Der Grund ist, dass Menschen [...]
mit dem alten Prinzip der Stadtentwicklung gebrochen haben, wonach die Innenstadt zum
Einkaufen dienen soll, die Menschen am Stadtrand wohnen, mit dem Auto in die City fahren
und dort iiberall auf Filialen der immer gleichen internationalen Ketten stoRBen sollen. Dieses
Prinzip ist von gestern, es hat ausgedient. Stattdessen: weniger Shopping, mehr Leben.”

Es folgen im Artikel einige Fallbeispiele, z.B. von einem alten Hertie-Kaufhaus, bei dem nun
eine Mischnutzung inklusive 24 Wohnungen entstanden ist. Oder einem ehemaligen
Shoppingcenter, das vormals einem amerikanischen Vermégensverwalter gehorte. ,Wer die
dkonomische Funktion der Innenstadte verstehen will, sollte mit jenen reden, denen die
Hauser dort gehoren. Das sind nicht die groRen Handelsketten wie H&M, Zara oder Esprit, die
sind bloR die Mieter. Die Eigentiimer sind andere. [...] Weite Teile der deutschen Citys sind
heute in der Hand von Fonds und anderen professionellen Investoren.” Ein Oldenburger
Architekt wird zitiert: ,,Ich habe schon im Studium gelernt, wie wichtig die richtige
Nutzungsmischung ist. In der Realitat lief man mit solchen Planen aber eher vor die Wand,
weil die Fonds immer bloR sagten: Nee, wir machen nur Einzelhandel, nur Biiros oder nur
Wohnen’, sagt er. Also versuchte er es auf eigene Faust. Gemeinsam mit einigen Partnern
kaufte er das tote Shoppingcenter [...]. Ein paar Wohnungen gibt es darin [...]. Das Wichtigste
ist die ,Markthalle’ im Erdgeschoss. Alles ist offen [...]. Am Rand kleine Stdnde mit Street-
Food.” Der Artikel befasst sich ebenfalls mit der Charta von Athen und der
Funktionstrennung: ,,Spuren des Trennungsideals finden sich in vielen Gesetzen und
Vorschriften. In der deutschen Baunutzungsverordnung steht beispielsweise noch heute, dass
in den ,Kerngebiete’ genannten Innenstadtlagen Wohnungen nur ,ausnahmsweise’ erlaubt
sind. [...] Immerhin gibt es seit ein paar Jahren einen neuen Traum, die ,Neue Leipzig-Charta’.
Angestrebt wird jetzt wieder die gemischte Nutzung.”

Wir fragen die Verwaltung:

1. Wie ist die ,Starkung der Mainzer Einkaufsstadt” mit der Aussage , Dieses Prinzip ist von
gestern, es hat ausgedient. Stattdessen: weniger Shopping, mehr Leben” in Einklang zu
bringen? Wie zeitgemiR ist es, in Zeiten, in denen der stationare Einzelhandel immer
weniger Fliachen in den Innenstidten in Anspruch nimmt, zu erwarten, dass Handel in
Mainz als Oberzentrum weiterhin den gleichen Raumumfang in der Innenstadt
beansprucht, wie im Tripol-Konzept vorgesehen?

2. Was versteht die Verwaltung unter einer ,Starkung” des Einzelhandels? Ware auch eine
strukturierte Reduzierung der Verkaufsfliche bei Aufrechterhaltung eines robusten, den
Bediirfnissen eines Oberzentrums angepassten Kerns ebenfalls eine Starkung? Mit
welchen Instrumenten kann ein solcher Prozess gesteuert werden, und wie sieht die
Reduzierung quantitativ aus? |

3. Teilt die Verwaltung unsere Auffassung, dass die Steuerung des im ZEIT-Artikel
beschriebenen Transformationsprozesses der Innenstadt hin zu einer Reduzierung der
Einzelhandelsfliche fuhrt? Teilt sie weiterhin die Einschdtzung, dass dieser Prozess
unbedingt von partizipativen Elementen der Burgerbeteiligung begleitet werden muss,
und nicht allein am griinen Tisch der Verwalfung entschieden werden kann? Was hat sie
in dieser Hinsicht geplant?



Welche Position nimmt die Verwaltung innerhalb des Spektrums ,,Charta von Athen” bis
,Neue Leipzig-Charta” hinsichtlich Funktionstrennung oder Nutzungsmischung als
erstrebenswerte stadtplanerische Zielsetzung ein? Wie sind die ,Spuren des
Trennungsideals” in der BauNVO in dieser Hinsicht zu bewerten, und inwieweit ist die
Verwaltung bemiiht, in ihren Auslegungen dieser Vorschriften und bei
Ermessensentscheidungen, die Stadtentwicklung hin zu Nutzungsmischungen zu
steuern?

Welche sind die 19 IEK MaBnaAhmen, die zum Schwerpunkt ,Starkung der Mainzer
Einkaufsstadt” gerechnet werden, von denen im Zwischenbericht die Rede ist? In
welchem Entwicklungsstand befinden sie sich jeweils? Bitte tabellarisch aufgliedern.

Welche Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK im Bezug auf das Ziel ,Starkung der
Mainzer Einkaufsstadt” sieht die Verwaltung tber die bereits im |EK enthaltenen hinaus?

* Wie werden die Erfahrungen der Pandemie bei der Entwicklung dieser Liste

10.

11.

beriicksichtigt? Wie beriicksichtigt diese zusatzliche Projektliste die
Bedeutungsveranderung des stationaren Einzelhandels, die sich in der Zeit von
2015-2023 manifestiert hat?

Was ist mit ,Funktionale Stirkung der Lotharstrale” (MaBnahme 12) gemeint? Mit
welchen Instrumenten soll diese erreicht werden? Was hat die Verwaltung hierzu bislang
unternommen?

Was ist mit ,Funktionale Starkung der Steingasse” (MaRnahme 13) gemeint? Mit welchen
Instrumenten soll diese érreicht werden? Was hat die Verwaltung hierzu bislang
unternommen? Wie ist der Wunsch nach einer funktionalen Starkung mit der Aussage
der Verwaltung im Sachstandsbericht 0304/2021 zu vereinbaren, dass kein Planbedarf im
Areal Steingasse-Welschnonnengasse-GrofRe Langgasse bestehe?

Gegenubeqr fritheren Planungen verschiebt sich die Entwicklung des Projekts an der
LudwigsstraRe immer weiter weg vom Einzelhandel hin zu immer mehr kultureller
Nutzung. Inwieweit ist diese Entwicklung als ,Starkung der Mainzer Einkaufsstadt” zu
verstehen?

In den Begriindungen zum Bebauungsplanentwurf A 262 wird eine vermeintliche

Gefiahrdung oder ausgebliebene Starkung des Einzelhandelstandorts an der
LudwigsstraRe als Motivation herangezogen, um Grundstiicksgeschafte einzugehen und
Wohnnutzung zu minimieren. Wie ist diese Argumentationsweise im Einklang zu bringen
mit einer Umstrukturierung nach dem Motto ,Weniger Shopping, mehr Leben”, die in
den Fragen 2 und 4 zum Ausdruck kommt? Inwieweit ist das vergangene Ideal von einer
Kernzone mit ununterbrochenen Einkaufsmoglichkeiten nicht mehr ausreichend, um den
Ausschluss von Wohnungen zu rechtfertigen? Warum wird der Verlust von tiber 300 gm
Flache fiir den FuRverkehr und den Aufenthalt im 6ffentlichen Freiraum als unabdingbar
fiir den Erfolg des Projekts gesehen, und der Aufenthalt in pseudo-o6ffentlichen Flachen
stattdessen gefordert?

Im Wettbewerb zur Entwicklung der LudwigsstraRe haben samtliche Entwiirfe Vorgaben
fiir eine Kaufhausnutzung zu erfiillen gehabt. Diese Nutzung wird zwischenzeitlich nicht
mehr an diesem Standort geplant. Wie ist die Aussage der Verwaltung, der Wettbewerb
habe den , Grundstein fiir eine deutliche Aufwertung der Einkaufsinnenstadt mit hohem
Innovationscharakter gelegt” zu deuten? Ist mit Innovationscharakter die
Umstrukturierung zu weniger Handel, wie es in Fragen 2 und 4 zum Ausdruck kommt,
gemeint? Wie geschieht die Wertbemessung, nach der eine , Aufwertung” hier zu
konstatieren sei?



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Warum gefihrdet eine Unterbrechung der Schaufensterzonen im ersten Obergeschoss an
der LudwigsstraRe die Frequentierung des Einzelhandelsstandorts, wie die Verwaltung in
der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf behauptet?

Wie lauten die Antworten auf die Fragen 1-3 der — immer noch nicht beantworteten —
Anfrage 1237/2022, bei der es ebenfalls um die Thematik der Verringerung der
Handelsfliche an diesem Standort geht? Warum ist es nicht moglich gewesen, diese
Antworten fristgerecht zur Sitzung am 7. September zu liefern? Warum sind diese
Informationen in den darauf folgenden vier Monaten den Gremien vorenthalten worden?

Welche Parallele sieht die Verwaltung zwischen dem Areal an der LudwigsstraBe und den
ehemaligen Hertie-Kaufhdusern und verlassenen Einkaufszentren im ZEIT-Artikel? Wie
auffillig sind die Ahnlichkeiten zwischen der offenen Markthalle-Lésung in Oldenburg
und dem geplanten Projekt an der LudwigsstraRe? Ist es nicht bedauerlich, dass es in
Mainz nicht gelingt, eine Mischnutzung mit zusatzlichen Wohnungen, die bei den beiden
Vorbild-Projekten im Artikel erwahnt werden, zu erreichen?

Trigt die vom IEK ebenfalls geplante Starkung des Wohnstandortes Innenstadt nicht auch
zur Starkung der Mainzer Einkaufsstadt bei, in dem potentielle Kunden dann in Laufnédhe
zu den Handelsstandorten wohnen, und damit nicht erst mit dem Auto in die City fahren
miissen? Welche Stdrkung des Einkaufsstandorts Innenstadt ist dadurch zu erwarten,
dass beim einzigen Projekt der Altstadt, wo ein Bebauungsplan aktiv die Entwicklung
steuern kdnnte, keine zusitzlichen Wohnungen zu erwarten sind, und Wohnnutzung in
weiten Teilbereichen des Plangebiets ausgeschlossen wird, so dass diese
Nachhaltigkeitseffekte ausbleiben?

Mit welchen Instrumenten soll zur Starkung der Mainzer Einkaufsstadt beigetragen
werden? Welche Rolle spielt dabei die Bauleitplanung? Wie erfolgt die Zusammenarbeit
zwischen Stadtplanungsamt (federfiihrend fiir das IEK) und der Abteilung
Wirtschaftsférderung (in Amt 80)? Ist diese Zusammenarbeit intensiver, weniger oder
gleich intensiv wie die Zusammenarbeit mit Mainz City Management oder mit Mainzplus
als Stadtmarketing GmbH? Gab es bereits Ergebnisse aus solcher Zusammenarbeit (falls
erfolgt)?

Welche Strategien hat die Stadt bisher entwickelt, um die Zusammenarbeit mit der
privaten Eigentiimerstruktur zu erleichtern, die bislang einer Umsetzung vieler
MaRnahmen hinderlich war? Wie soll die Zielsetzung ,,Starkung der Mainzer
Einkaufsstadt” realisiert werden, wenn die Einflussmoglichkeiten so stark durch die
Eigentiimerstruktur eingeschrankt sind?

Wird die Verwaltung aufgrund der gestiegenen finanziellen Moglichkeiten in
signifikantem MaR Innenstadtgrundstiicke kaufen, um ihren Einfluss zur Umsetzung des
Zieles der Stiarkung der Mainzer Einkaufsstadt zu erreichen? In welchem Umfang ist dies
zu erwarten, und welche Eigenschaften sollten die dafir vorgesehenen Grundstiicke
haben?

Renate Ammann
Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0589/2023 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat Mainz-Altstadt
betreffend Zufahrtsschutzkonzept - Wie und wann wird der FuBgangerbereich der Innenstadt
geschiitzt ? (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1)

2

3)

Wieso wurde die Lokalisierung von Schutzeinrichtungen als so sensibel erachtet, dass
der Ortsbeirat Altstadt selbst auf Nachfrage nicht iiber geplante Standorte unterrichtet
wurde (auch nicht im nichtoffentlichen Teil der OBR-Sitzung), die Presse allerdings ein
halbes Jahr spdter ausfiihrlich liber eine Vielzahl von Standorten berichten konnte?

Zum damaligen Zeitpunkt wurde innerhalb der Verwaltung aufgrund der Sensibilitat
entschieden, die Standorte nicht zu kommunizieren. Auch in den Terminen mit der
Presse und der Offentlichkeit wurde nur ein Plan mit den zu schiitzenden Bereichen,
nicht aber mit den einzelnen Standorten der Schutzmafinahmen gezeigt.

Wieso wurden bis auf Sperren am Liebfrauenplatz und der FuststrafSe keine weiteren
Sperren errichtet? Wann plant die Verwaltung die noch fehlenden Sperren zu errichten?

Die Errichtung der Sperren an den beiden genannten Standorten war zum Auftakt fiir die
weiteren Standorte bewusst als Pilotprojekt angelegt, bei dem die an der Umsetzung
Beteiligten sich mit vollig neuen Herausforderungen konfrontiert gesehen haben. Dies
betraf sowohl den Tiefbau, als auch die sehr speziellen Anforderungen beim Einbau des
Sperrmittels, das in dieser Form in Deutschland bislang noch nicht eingesetzt und ein-
gebaut wurde. Insofern musste der Bauablaufplan mehrfach gedndert werden, was die
Gesamtdauer bei der Umsetzung der beiden Standorte verlangert hat.

Aktuell werden die Bauablaufpldne so optimiert, dass sich der Einbau der ndchsten
Elemente effektiver und schneller wird umsetzen lassen. Etwa Mitte des Jahres soll der
Einbau an den drei Standorten Kartdauserstraf3e, Fischtor und Schusterstrafie beginnen.
Ein gleichzeitiger Einbau an allen, insgesamt 8 verbleibenden Standorten der Innen-
stadt ist nicht vorgesehen, um die Passantenstrome und das Kduferpotential nicht zu
stark zu beeintrachtigen. Die nun verbleibenden 5 Standorte werden 2024 verbaut.

Wieso wurden nur Poller an den Eingdngen zur Augustinerstrafie (AugustinerstrafSe,
Kartduserstraf3e, Badergasse, Kirschgarten und Grebenstraf3e) vorgesehen, nicht aber
am Leichhof (wie in Antrag 0792/2017 gefordert und von der Verwaltung begriifit)?
Einerseits unterbindet dies das Einfahren in diesen Bereich nur bedingt, da man auch
aus Richtung Leichhof in die Augustinerstraf3e einfahren kann und zweitens erlaubt es
(Liefer-) Fahrzeugen, dies sich bereits im Bereich der Augustinerstrafe, jederzeit die
Ausfahrt — auch auferhalb der Lieferzeiten. Der Lieferverkehr wiirde somit selbst bei ge-
schlossenen Pollern nicht wirksam unterbunden. Somit wird man der versprochenen
»Regulierung der Zu-/Abfahrten in weiten Bereichen der Mainzer Fuf3gdngerzonen*
nicht hinreichend gerecht.



4)

Die Beobachtung des nicht geschlossenen Sperrrings in der Mainzer Altstadt im Bereich
des Leichhofs ist richtig. Die dargestellten Konsequenzen werden auch von der Verwal-
tung in dieser Form gesehen. Eine Polleranlage im Bereich des Leichhofs wird auch wei-
terhin von der Verwaltung begriit. Warum es dennoch zu dem geschilderten Uber-
gangszustand einer baulich nicht regulierten Ausfahrtmoglichkeit aus dem Bereich der
Augustinerstraf’e kommt, liegt in der Genese des Mainzer Zufahrtsschutzkonzeptes.

Dieses wurde initiiert zum Schutz regelmafig wiederkehrender Groveranstaltungen,
d.h., zum Schutz von Menschenansammlungen im Rahmen dieser Feste. Das Zufahrts-
schutzkonzept wurde auf die Johannisnacht dimensioniert, da dieses Volksfest eine der
groBten raumlichen Ausdehnungen hat und die Konzeption bereits etliche andere Ver-
anstaltungsflachen mit abdeckt. Damit liegt der Bereich des Leichhofs nicht am Rand
des Festgelandes, sondern innerhalb dessen. Er stellt insofern fiir das origindre Kon-
zept gar keinen zu schiitzenden Abwehrpunkt dar.

Die Stadt Mainz wird im Rahmen der Umsetzung ihres Zufahrtsschutzkonzeptes vom
rheinland-pfdlzischen Innenministerium bzgl. des Erwerbs von fest verbauten, zu 6ff-
nenden Sperranlagen finanziell gefordert. Wahrend die im Antrag genannten Sperrstel-
len rund um die Augustinerstrafie also einerseits eine Relevanz zum Schutz von Men-
schenmengen bei der Johannisnacht haben und gleichzeitig einen Doppelnutzen zum
Schutz sowohl der Veranstaltung als auch der Fuf3gangerzone beinhalten, liegt dies am
Leichhof aktuell nicht vor. Es ist folgerichtig, dass nun zunachst die politisch beschlos-
sene und finanziell unterstiitze Konzeption in einer ersten Phase umgesetzt wird, bevor
es im ndchsten Schritt darum gehen wird, den Bereich Augustinerstrae mittels Sperr-
anlagen vollumfanglich zu optimieren, um eben auch einen Schutz im ,,Alltagsbetrieb*
auBerhalb von Grof3veranstaltungen mittels eines geschlossenen Sperrstellenrings zu
gewdhrleisten.

Die errichteten Poller stehen einen Grofteil der Zeit offen und sind somit als ,,Zufahrts-
schutz*“ und zur ,,Regulierung der Zu-/Abfahrten in weiten Bereichen der Mainzer Fuf3-
gdngerzonen“unwirksam. Gedenkt die Stadt dies in Zukunft zu dndern und die Poller zu
Zeiten, in denen ein Befahren der Fufsgdngerzone nicht erlaubt ist zu schliefen?

a) Falls ja, warum wurde dies nicht bereits jetzt gemacht und wann ist mit der Umset-
zung der Schliefung zu rechnen?

b) Falls nein, warum nicht und wieso wurde dies dann als Begriindung zur Errichtung
angefiihrt? (die Antwort zu b. entfillt).

Selbstverstandlich werden die Polleranlagen kiinftig geschlossen werden. Die Zeitfens-
ter, in denen die Anlagen reguldr gedffnet sein werden, sind identisch mit den Lieferzei-
ten der FufRgdngerzonen. Im Verlauf von Gro3veranstaltungen und Einzelereignissen
kann die Offnungszeit der Anlagen zudem abweichen. Die Anlagen kdnnen nur dann zu
festen Zeiten geodffnet bzw. geschlossen werden, wenn sie untereinander und mit Zent-
ralenstandorten redundant vernetzt sind. Diese sog. ,,Ubergeordnete Steuerung“ wurde
von der Verwaltung bereits ausgeschrieben, die Vergabe an einen Bewerber steht un-
mittelbar bevor. Die drahtgebundene Vernetzung der Anlagen wurde und wird bereits
bei deren Einbau vorbereitet. Die Verwaltung rechnet damit, dass die Vernetzung gegen
Ende des Jahres so weit umgesetzt ist, dass die bis dahin errichteten Anlagen dann in
die automatisierte Ansteuerung implementiert sein werden.



Teil dieser ,,Ubergeordneten Steuerung® ist ein hinterlegtes Berechtigungsmanage-
ment, Uiber das Einsatzkrafte und Anlieger:innen technisch-organisatorische Bedien-
elemente zum Passieren der Sperranlagen an die Hand bekommen werden.

5) Besonders am Markt- und Liebfrauenplatz ist an Markttagen durch den Markt und am
Samstag zusdtzlich durch das Marktfriihstiick ein hoher Andrang gegeben. Wird die
Stadt Mainz zukiinftig die Poller, auf3er zum Auf- und Abbau, welcher zu festen Zeiten
stattfindet, schliefen, um so die anwesenden Personen wirksamer zu schiitzen?

a) Falls ja, warum wurde dies bisher nicht konsequent umgesetzt und ab wann wird
dies umgesetzt?

b) Falls nein, warum nicht und wieso wurden dann diesem Bereich eigentlich feste
Sperren, anstatt mobiler Elemente, die zur Sicherung von Festen ausreichen wiirden,
errichtet?

Antwort: siehe Frage 4
Die Verwaltung hat auf die deutlich erh6hten Personendichten am Samstag infolge des
Marktfriihstiicks bereits reagiert. Ab 2023 ist die Anlage in der Liebfrauenstrafie wah-
rend des Marktfriihstiicks bereits geschlossen. Ein Offnen/SchlieBen ist unmittelbar
durch eine SchlieBvorrichtung an der Anlage selber méglich und wird an den entspre-
chenden Tagen durch vor Ort eingesetztes Sicherheitspersonal gewadhrleistet.

Mainz, 22.06.2023

gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete
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;,lg%iﬁ Mainz im Ortsbeirat

-Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 03. Mai 2023

Zufahrtsschutzkonzept — Wie und wann wird der FuRgangerbereich der
Innenstadt geschiitzt?

Die Verwaltung stellte dem Ortsbeirat Altstadt bereits in der Beschlussvorlage 1107/2021
vom 14.07.2021 die Aufnahme des Zufahrtschutzkonzeptes in das IEK Innenstadt vor welches
vom OBR Altstadt am 15.09.2021 zur Kenntnis genommen wurde. In dieser Vorlage wurde die
Malnahme unter anderem wie folgt begriindet:

»Hier gilt es vielerorts, singulére Menschenansammlungen (Feste, Veranstaltungen) aber auch
regelmdflig hoch frequentierte Bereiche (Fufsgéngerzonen, belebte Pldtze, etc.) vor potenziellen
Gefahren bestmdglich zu schiitzen. (...) Neben der primdren Funktion der Sperreinrichtungen zur
Abwehr von Uberfahrtaten tragen die MafSnahmen des ZSK auch zur Requlierung der Zu-
/Abfahrten in weiten Bereichen der Mainzer Fuf3géngerzonen bei. Damit trdgt das
Zufahrtsschutzkonzept sowohl dem Schutzbediirfnis der Biirger:innen Rechnung, als auch dem
Wunsch der Bevélkerung und der Gewerbetreibenden nach einer Erhéhung der
Aufenthaltsqualitét in den zentralen Einkaufslagen der Mainzer Innenstadt.”

In der Beschlussvorlage 0839/2021 wurde die Umsetzung des Zufahrtsschutzes fir die Jahre
2021 und 2022 geplant. In der Vorlage wurden, mit Hinweis auf die Sensibilitat der
MaBnahmen, als Beispiele fiir die Schutzmafinahmen lediglich der Rebstockplatz sowie die
Grebenstralle genannt. Die Arbeiten begannen mit Verzégerung allerdings erst im Jahr
2022, worliber die AZ am 22.03.2022 berichtete (https://www.allgemeine-
zeitung.de/lokales/mainz/stadt-mainz/zum-schutz-vor-anschlaegen-mainz-errichtet-poller-
1865252). In diesem Artikel wurden auch eine ganze Reihe weiterer Stellen mit
Zufahrtssperren genannt, z.B. Augustinerstralle, Badergasse, Ballplatz, Fuststralle,
Kartduserstralle, Kirschgarten, LiebfrauenstralRe, Schusterstrafle und Seppel-Gliickart-
Passage. Die Arbeiten wurden 2022 mit der Errichtung von Zufahrtssperren in der Fuststralle
und am Liebfrauenplatz begonnen. Weitere Sperren wurden seitdem nicht errichtet.

AuRerdem ist zu beobachten, dass die bereits errichteten Poller die meiste Zeit offen stehen,
so zum Beispiel auch der Zufahrtsschutz am Liebfrauenplatz der auch (und gerade) an
Markttagen offen steht oder in der Vergangenheit offen stand (vermutlich um den
Lieferverkehr zu ermoglichen). Gerade zu diesen Zeiten befinden sich aber eine besonders
hohe Anzahl an Personen auf den Marktplatzen.

Im Antrag 0792/2017 forderte der Ortsbeirat Altstadt die Errichtung von versenkbaren
Pollern ,,an beiden Enden der AugustinerstralRe”. In der Beschlussvorlage 1104/2017
begriiRte die Verwaltung den Vorschlag und berichtete, dass man ,bereits Orte vorgesehen
(habe), an denen versenkbare Poller zielfihrend waren” und lediglich fehlende Mittel dem
entgegenstiinden. Auch im Antrag 0161/2018 wurde nochmals auf die problematische und
gefahrliche Situation durch Lieferverkehre aullerhalb der Lieferzeiten hingewiesen.


https://www.allgemeine-zeitung.de/lokales/mainz/stadt-mainz/zum-schutz-vor-anschlaegen-mainz-errichtet-poller-1865252
https://www.allgemeine-zeitung.de/lokales/mainz/stadt-mainz/zum-schutz-vor-anschlaegen-mainz-errichtet-poller-1865252
https://www.allgemeine-zeitung.de/lokales/mainz/stadt-mainz/zum-schutz-vor-anschlaegen-mainz-errichtet-poller-1865252

Wir fragen vor diesem Hintergrund die Verwaltung:

1)

2)

3)

4)

5)

Wieso wurde die Lokalisierung von Schutzeinrichtungen als so sensibel erachtet, dass der
Ortsbeirat Altstadt selbst auf Nachfrage nicht liber geplante Standorte unterrichtet
wurde (auch nicht im nicht6ffentlichen Teil der OBR-Sitzung), die Presse allerdings ein
halbes Jahr spater ausfihrlich Gber eine Vielzahl von Standorten berichten konnte?
Wieso wurden bis auf Sperren am Liebfrauenplatz und der FuststralRe keine weiteren
Sperren errichtet? Wann plant die Verwaltung die noch fehlenden Sperren zu errichten?
Wieso wurden nur Poller an den Eingdngen zur AugustinerstraBe (Augustinerstralie,
KartduserstraBe, Badergasse, Kirschgarten und GrebenstralRe) vorgesehen, nicht aber am
Leichhof (wie in Antrag 0792/2017 gefordert und von der Verwaltung begruft)?
Einerseits unterbindet dies das ein Einfahren in diesen Bereich nur bedingt, da man auch
aus Richtung Leichhof in die AugustinerstralRe einfahren kann und zweitens erlaubt es
(Liefer-)Fahrzeugen, die sich bereits im Bereich der AugustinerstraRe befinden, jederzeit
die Ausfahrt — auch auRerhalb der Lieferzeiten. Der Lieferverkehr wiirde somit selbst bei
geschlossenen Pollern nicht wirksam unterbunden. Somit wird man der versprochenen
»Regulierung der Zu-/Abfahrten in weiten Bereichen der Mainzer FuRgangerzonen” nicht
hinreichend gerecht.
Die errichteten Poller stehen einen Grof3teil der Zeit offen und sind somit als
»Zufahrtsschutz” und zur ,Regulierung der Zu-/Abfahrten in weiten Bereichen der
Mainzer FuBgdngerzonen” unwirksam. Gedenkt die Stadt dies in der Zukunft zu dndern
und die Poller zu Zeiten, in denen ein Befahren der FuBgangerzonen nicht erlaubt ist zu
schlieRen?
a. Falls ja, warum wird dies nicht bereits jetzt gemacht und wann ist mit der
Umsetzung der SchlieBung zu rechnen?
b. Falls nein, warum nicht und wieso wurde dies dann als Begriindung zur
Errichtung angefiihrt?
Besonders am Markt- und Liebfrauenplatz ist an Markttagen durch den Markt und am
Samstag zusatzlich durch das Marktfriihstiick ein hoher Andrang gegeben. Wird die Stadt
zukinftig die Poller, auller zum Auf- und Abbau, welcher zu festen Zeiten stattfindet,
schlieRen, um so die anwesenden Personen wirksamer zu schiitzen?
a. Falls ja, warum wurde dies bisher nicht konsequent umgesetzt und ab wann wird
dies umgesetzt?
b. Falls nein, wieso nicht und wieso wurden dann in diesem Bereich eigentlich feste
Sperren, anstatt mobiler Elemente, die zur Sicherung von Festen ausreichen
wirden, errichtet?

Dr. Benjamin Hofner
Biindnis 90/DIE GRUNEN



LandesQuptsét' 5

Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0602/2023 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Kulturstandortplanung in der Altstadt (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Gibt es seitens der Verwaltung dazu eine Planung, die die gesamte Altstadt in den Blick
nimmt und nicht nur einzelne Projekte separat betrachtet? Falls ja, wie ist der aktuelle
Planungsstand? Falls nein, warum nicht?

Gesamtplanungen im Hinblick auf Leerstande, verfiigbare Gebdaude und Formate der
Nutzung existieren fiir keinen der Mainzer Stadtteile. Entsprechende Planungen wiirde
die zur Verfiigung stehenden Ressourcen in den entsprechenden Fachbereichen der
Verwaltung in hohem Maf3e binden und gleichzeitig eine grofRe Zahl von sehr
unterschiedlichen Einzelfdllen unter pauschalen Kriterien zusammenfassen. Daher
werden Nutzungsformate fiir Leerstande bzw. zur Verfiigung stehende Raume stets im
Einzelfall und anhand der jeweiligen speziellen Gegebenheiten gepriift.

2. Hat die Verwaltung dazu einen umfassenden Uberblick iiber geeignete leer stehende bzw.
in der Bauplanung befindliche Objekte in der Altstadt?

Die Verwaltung realisiert jedes Jahr ein Leerstandsmonitoring fiir gewerblich nutzbare
Objekte (Ladenlokale) in der Altstadt. Daraus kann nicht unmittelbar abgeleitet werden,
ob bzw. in welchem Umfang sich einzelne Objekte fiir eine kulturelle Nutzung eignen. Dies
istim jeweiligen Einzelfall in Abstimmung mit den Eigentiimer:innen sowie im Hinblick auf
die Bedarfe von Kulturschaffenden und deren formale Anforderungen zu priifen.

3. Hat die Verwaltung dabei z.B. leer stehende Objekte wie das ehemalige Lichthaus Lerch (2
Etagen, die z.B. fiir das Haus des Erinnems interessant sein konnten), den noch leer
stehenden Teil der ehemaligen Gutenberg Buchhandlung, die ehemalige Showbiihne im
Mainzelhaus (in der nach unserem Kenntnisstand trotz Ankiindigung keine
Baumaf3inahmen bzw. neue Nutzungen absehbar sind), die leer stehende Proviantamt-
Gastronomie (die als Standort fiir das Unterhaus in direkter Nachbarschaft zum
Kabarettarchiv interessant sein konnte und von der wir hoffen, dass keine voreiligen
Nutzungsentscheidungen getroffen werden, bevor nicht eine solche Méglichkeit genauer
gepriift wird!) im Blick und welche Ideen zu Nutzungsmdglichkeiten hat sie dazu?

Bei bekannten, dauerhafte Leerstanden wird die Verwaltung einzelfallbezogen
Nutzungsmoglichkeiten in Abstimmung mit den jeweiligen Eigentlimer:innen priifen.



4. Da die Stadt mittlerweile finanziell in der Lage ist, Objekte zu kaufen oder auch neu zu
errichten bzw. umzubauen: wie weit sind diese Planungen gediehen und um welche
Projekte handelt es sich?

Es wird im Einzelfall gepriift, ob ein Ankauf im Rahmen der zur Verfligung stehenden Mittel
moglich ist, sofern der Verwaltung Grundstiicke oder bebaute Objekte zum Erwerb
angeboten werden und hierfiir ein Bedarf seitens der Verwaltung besteht.

5. Ist die Verwaltung bereit, zeitnah und vor endgiiltigen Beschliissen (d.h. vor der Erstellung
einer Beschlussvorlage fiir den Stadtvorstand und den Stadtrat) den Ortsbeirat in die
Diskussion und Entscheidungsfindung einzubeziehen? Falls nein, warum nicht?

Der Ortsbeirat wird bereits jetzt im Rahmen der bestehenden Strukturen
selbstverstandlich einbezogen - so friihzeitig, wie formal moglich.

Mainz, 27.06.2023

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN

im Ortsbeirat
ll‘iumgsmﬁ Mainz-Altstadt
DIE GRUNEN

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 03. Mai 2023

Kulturstandortplanung in der Altstadt

Da zur Zeit eine ganze Reihe von wichtigen Standortentscheidungen fir kulturelle
Nutzungen diskutiert werden und der Ortsbeirat Altstadt dazu sicherlich gute
inhaltliche Vorschldage mit einbringen kann und mochte, fragen wir die Verwaltung:

1. Gibt es seitens der Verwaltung dazu eine Planung, die die gesamte Altstadt in den
Blick nimmt und nicht nur einzelne Projekte separat betrachtet? Falls ja, wie ist
der aktuelle Planungsstand? Falls nein, warum nicht?

2. Hat die Verwaltung dazu einen umfassenden Uberblick tiber geeignete leer
stehende bzw. in der Bauplanung befindliche Objekte in der Altstadt?

3. Hat die Verwaltung dabei z.B. leer stehende Objekte wie das ehemalige Lichthaus
Lerch (2 Etagen, die z.B. flir das Haus des Erinnerns interessant sein kdnnten),
den noch leer stehenden Teil der ehemaligen Gutenberg Buchhandlung, die
ehemalige Showbiihne im Mainzelhaus (in der nach unserem Kenntnisstand trotz
Ankiindigung keine Baumalnahmen bzw. neue Nutzungen absehbar sind), die
leer stehende Proviantamt-Gastronomie (die als Standort fiir das Unterhaus in
direkter Nachbarschaft zum Kabarettarchiv interessant sein kdnnte und von der
wir hoffen, dass keine voreiligen Nutzungsentscheidungen getroffen werden,
bevor nicht eine solche Mdglichkeit genauer gepriift wird!) im Blick und welche
Ideen zu Nutzungsmaoglichkeiten hat sie dazu?

4. Da die Stadt mittlerweile finanziell in der Lage ist, Objekte zu kaufen oder auch
neu zu errichten bzw. umzubauen: wie weit sind diese Planungen gediehen und
um welche Projekte handelt es sich?

5. Ist die Verwaltung bereit, zeitnah und vor endgiiltigen Beschlissen (d.h. vor der
Erstellung einer Beschlussvorlage fir den Stadtvorstand und den Stadtrat) den
Ortsbeirat in die Diskussion und Entscheidungsfindung einzubeziehen? Falls nein,
warum nicht?

Renate Ammann
Biindnis 90/DIE GRUNEN



LandesQuptsét' 6

Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0603/2023 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Weiteres Vorgehen der Verwaltung zum Erhalt des Programmkinos (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Wie sieht die Stellungnahme der Verwaltung zu den einzelnen Kritikpunkten aus?

Die Verwaltung hat zahlreiche Gesprache zum Thema gefiihrt. Im Nachgang kommunizierte
Meinungsaussagen wird die Verwaltung nicht kommentieren.

2. Wie will die Verwaltung nach der Ankiindigung der bisherigen Betreiber, zum Oktober den
Betrieb des Programmkinos einzustellen, weiter verfahren? Wie will die Verwaltung dafiir
sorgen, dass es auch weiterhin ein Programmkino in Mainz geben wird — und das nicht erst
in mehreren Jahren?

Die Verwaltung steht seit den ersten Gesprachen zum Thema in einem guten Kontakt zum
Investor, der die Hintere Bleiche 6 -8 entwickeln wird. Der Investor finalisiert derzeit seinen
Bauantrag. Seit dem spdten Friihjahr finden Verhandlungen zwischen der Liegenschafts-
verwaltung und dem Investor hinsichtlich einer Anmietung oder ggf. einem Teilerwerb der
Kinoflachen nach Fertigstellung statt.

Die Verwaltung hat bereits im Februar, vor der Ankiindigung der Betreiber, Ende Oktober zu
schlielen, die Eigentiimer des Capitol kontaktiert um gemeinsam Moglichkeiten fiir den Er-
halt des Kino-Standorts zu besprechen. Inzwischen fand auch hierzu ein Gesprach statt, in
dem sich die Verwaltung und die Eigentiimer ideell darin einig waren, den Standort zur er-
halten und die Nutzung des Capitol weiterzufiihren. Dies wird nun Gegenstand von entspre-
chenden Verhandlungen zwischen der Liegenschaftsverwaltung und den Eigentiimern sein.

3. Laut unserer Stadtratsmitglieder gibt es mittlerweile seitens der Verwaltung eine klare Ent-
scheidung zum Erhalt und Ankauf des Standorts Capitol durch die Stadt. Gibt es mittlerwei-
le Gesprache mit den jetzigen Eigentiimerinnen und wird von diesen einem Verkauf an die
Stadt zugestimmt? Wenn nein (Gesprdche), warum nicht?

s. Punkt 2

4. Wurde mittlerweile eine externe Fachagentur zur inhaltlichen Begleitung der Rahmenbedin-
gungen des Auswahlverfahrens fiir das Betreiben eines Programm-kinos sowie die Planun-



gen fiir die konzeptionellen Grundlagen, Ideen und Bedarfe dieses Kinos beauftragt (siehe
Beschlussvorlage Nr. 1741/2022 vom 19.12.22)? Falls nein, warum noch nicht?

Ja, es wurde eine Fachagentur beauftragt, die das Interessenbekundungsverfahren fiir den
zukiinftigen Betrieb inhaltlich unterstiitzt.

. Ist inzwischen gesichert, dass es zu einem Neubau und zur Integration eines Programmki-
nos durch die Stadt am alten Standort Palatin kommen wird? Wenn nein, warum nicht?

Da die Gesprdache mit dem Investor hinsichtlich einer langfristigen Anmietung oder eines
Teilerwerbs noch nicht abgeschlossen sind, kann dies noch nicht als sicher gelten. Die Ver-
waltung ist jedoch sehr zuversichtlich, eine Sicherung des Kino-Standorts und einen zu-
kiinftigen betrieb als Programmkino zu erreichen.

. Hat die Verwaltung bereits konkrete Vorstellungen, wie der Ubergang von den bisherigen
Betreibern zu denen, die den Anschlussbetrieb iibernehmen kénnten, aussehen soll. Falls
ja, wie sehen diese aus? Falls nein, warum nicht? Wird dabei auch sichergestellt, dass es
zeitlich zu einem direkten Weiterbetrieb kommt, ohne dass eine mehrmonatige Pause ent-
steht?

Aufgrund der notwendigen Bauphase am Standort Hintere Bleiche wird ein direkter Uber-
gang nicht moéglich sein. Fiir das Capitol wird eine Weiterbetrieb ab dem 01.11.2023 ange-
strebt, auch dies ist jedoch abhdngig von den laufenden Verhandlungen mit den Eigentii-
mern.

Fiir einen Interimsbetrieb im Capitol wurde der Verwaltung von Mainzer Kinoschaffenden ein
Vorschlag unterbreitet, der derzeit gepriift wird.



7. Gibt es eine klare Entscheidung fiir eine Interimsspielstdtte wahrend des Neubaus? Wurde
z.B. gepriift, ob die Stadt ein oder zwei Kinosale im Cinestar zu diesem Zweck anmieten
kénnte? Wenn nein, warum nicht?

Prioritdr angestrebt wird weiterhin ein Weiterbetrieb am Standort Capitol, fiir den die Ver-
waltung in Gesprdchen mit den jeweiligen Beteiligten steht. Mogliche alternative Rdume
haben sich bisher nicht als verfiigbar oder im Hinblick auf die heutigen rechtlichen Anforde-
rungen an Kinos nutzbar erwiesen. Eine dauerhafte Anmietung von Sdlen im Cinestar zu
diesem Zweck erachtet die Verwaltung zum jetzigen Zeitpunkt sowohl wirtschaftlich als
auch unter Einbeziehung der Verleihbedingungen als nicht zielfiihrend.

8. Gibt es seitens der Verwaltung Uberlegungen, ob das Wiesbadener Caligari, das Murnau
oder andere Programmkinos im unmittelbaren Umfeld auf der hessischen Seite fiir eine In-
terimslosung in Frage kdmen und auch bereit dazu waren? Falls nein, warum nicht?

Eine Interimslésung unter Einbeziehung von Kinos in anderen Kommunen ist weder sinnvoll
noch zweckgemaf3, da dies generell mit den Planungen der jeweiligen Betreiberinnen ver-
einbar sein miisste und das dortige Angebot véllig unabhangig von Mainzer Programmkinos
in jedem Fall umgesetzt wird.

Solange eine Moglichkeit besteht, das Capitol als Programmkino im Interim der Bauphase
in der Hinteren Bleiche weiter zu betreiben, wird die Verwaltung dies prioritdr anstreben.

9. Ist die Verwaltung bereit, zeitnah und vor endgiiltigen Beschliissen (d.h. vor der Erstellung
einer Beschlussvorlage fiir den Stadtvorstand und den Stadtrat) den Ortsbeirat in die Dis-
kussion und Entscheidungsfindung einzubeziehen? Falls nein, warum nicht?

Der Ortsbeirat wird bereits jetzt im Rahmen der bestehenden Strukturen selbstverstdand-
lich einbezogen - so friihzeitig, wie formal mdéglich.

Mainz, 23.06.2023

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN

im Ortsbeirat
ll‘iumgsmﬁ Mainz-Altstadt
DIE GRUNEN

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 03. Mai 2023

Weiteres Vorgehen der Verwaltung zum Erhalt des Programmkinos

In einem Brief einer Mitarbeiterin des Programmkinos wird deutliche Kritik am
bisherigen Vorgehen der Verwaltung zum Erhalt des Kinos geduflert. Wir fragen
daher die Verwaltung:

1. Wie sieht die Stellungnahme der Verwaltung zu den einzelnen Kritikpunkten aus?

2. Wie will die Verwaltung nach der Ankiindigung der bisherigen Betreiber, zum
Oktober den Betrieb des Programmkinos einzustellen, weiter verfahren? Wie will
die Verwaltung dafiir sorgen, dass es auch weiterhin ein Programmkino in Mainz
geben wird — und das nicht erst in mehreren Jahren?

3. Laut unserer Stadtratsmitglieder gibt es mittlerweile seitens der Verwaltung eine
klare Entscheidung zum Erhalt und Ankauf des Standorts Capitol durch die Stadt.
Gibt es mittlerweile Gesprache mit den jetzigen Eigentliimerinnen und wird von
diesen einem Verkauf an die Stadt zugestimmt? Wenn nein (Gesprache), warum
nicht?

4. Wurde mittlerweile eine externe Fachagentur zur inhaltlichen Begleitung der
Rahmenbedingungen des Auswahlverfahrens fiir das Betreiben eines Programm-
kinos sowie die Planungen fiir die konzeptionellen Grundlagen, Ideen und
Bedarfe dieses Kinos beauftragt (siehe Beschlussvorlage Nr. 1741/2022 vom
19.12.22)? Falls nein, warum noch nicht?

5. Ist inzwischen gesichert, dass es zu einem Neubau und zur Integration eines
Programmkinos durch die Stadt am alten Standort Palatin kommen wird?
Wenn nein, warum nicht?

6. Hat die Verwaltung bereits konkrete Vorstellungen, wie der Ubergang von den
bisherigen Betreibern zu denen, die den Anschlussbetrieb (ibernehmen kdnnten,
aussehen soll. Falls ja, wie sehen diese aus? Falls nein, warum nicht? Wird dabei
auch sichergestellt, dass es zeitlich zu einem direkten Weiterbetrieb kommt,
ohne dass eine mehrmonatige Pause entsteht?



7. Gibt es eine klare Entscheidung fiir eine Interimsspielstatte wahrend des
Neubaus? Wurde z.B. gepriift, ob die Stadt ein oder zwei Kinosdle im Cinestar
zu diesem Zweck anmieten kénnte? Wenn nein, warum nicht?

8. Gibt es seitens der Verwaltung Uberlegungen, ob das Wiesbadener Caligari,
das Murnau oder andere Programmkinos im unmittelbaren Umfeld auf der
hessischen Seite fiir eine Interimslésung in Frage kdmen und auch bereit dazu
waren? Falls nein, warum nicht?

9. Ist die Verwaltung bereit, zeitnah und vor endgiiltigen Beschliissen (d.h. vor der
Erstellung einer Beschlussvorlage fiir den Stadtvorstand und den Stadtrat) den
Ortsbeirat in die Diskussion und Entscheidungsfindung einzubeziehen? Falls nein,
warum nicht?

Renate Ammann
Biindnis 90/DIE GRUNEN



LandesQuptsét' 7

Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0779/2023 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Wartehallen an Haltestellen (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Welche Haltestellen befinden sich auf dem Gebiet des Ortsbezirks Mainz-Altstadt? Bei der
tabellarischen Auflistung mit den Daten zu den Folgefragen, bitte Haltestellen, die an der
Ortsbezirksgrenze liegen (z.B. Hindenburgplatz, Eisgrubweg), mit auffiihren.

2. Bestehen an den jeweiligen Haltestellen derzeit Wartehallen? Wer ist zurzeit Eigentiimerin
des Mobiliars (insbesondere etwaiger Wartehallen) an diesen Haltestellen? Wer ist fiir die
Reinigung und Unterhalt zustandig?

Die Antworten zu den Fragen 1 und 2 kdnnen der beigefiigten Tabelle entnommen werden.
Anmerkungen zur Tabelle:

Gelb markierte Wartehallen sind im Eigentum der DSM/Strder, griine im Eigentum der MVG,
orange gekennzeichnete Haltestellen ohne Wartehallen sind in der Verantwortung der MVG.
Reinigung und Unterhaltung werden vom jeweiligen Eigentiimer ausgefiihrt.

3. Haben diese Haltestellen besondere Eigenschaften (z.B. Dachbegriinung? Spezielles
Design?) und wenn ja, welche? Wie viele Werbetrédger befinden sich an der Haltestelle
und wer erhdlt die Werbeeinnahmen dafiir?

Dachbegriinungen sind noch keine vorhanden, da alle Wartehallen im Bestand sind. Eine
Dachbegriinung wird generell bei Wartehallenerneuerungen vorgesehen. Die Lebensdauer
einer Wartehalle liegt aber bei 25 bis 40 Jahren, sodass die MVG im Sinne der Nachhaltig-
keit auf einen vorzeitigen Austausch verzichtet. (Anmerkung: Aktuell verfiigt die neue War-
tehalle am Leiza {iber eine Dachbegriinung, die Wartehalle wird aber durch ein kiinstle-
risch gestaltetes Modell mit Bezug zum Museum ersetzt.) Die Pachteinnahmen aus allen
Werbeanlagen an den Haltestellen flieen der Stadt Mainz zu, die den Werberechtsvertrag
mit DSM/Stréer abgeschlossen hat. Die MVG stellt bei Bedarf weitere Wartehallen, wenn
die vertraglich vereinbarte Anzahl der Wartehallen bereits tiberschritten ist und der Werbe-
partner den Standort nicht als werbetechnisch interessant einschatzt. Deshalb haben die
Wartehallen in Verantwortung der MVG in der Regel keine Werbung und die Kosten fiir den
Aufbau und die Unterhaltung tragt aktuell die MVG. Die Wartehallen der DSM/Stréer haben
im Regelfall einen Werbetrdager in Form eines City-Light-Posters. Es gibt allerdings auch
Wartehallen mit einer geklebten Grofflache oder ganz ohne Werbetrager.



4. Inwieweit ist es vorstellbar, dass die jeweilige Haltestelle in einen Werberechtsvertrag,
der nach 2025 gelten wiirde, hinsichtlich der Werberechte und Unterhaltungspflichten
einbezogen werden konnte?

Die Einbeziehung aller Haltestellen mit Wartehallen in einen neuen Werberechtsvertrag ist
grundsatzlich moglich. Die Ertrdge des Werbepartners werden sich dadurch aber nicht we-
sentlich erhohen (siehe Frage 3), jeder Standort wird schon immer dem Partner angeboten.
Im Ergebnis wadre bei einer Kalkulation eines Bewerbers ein hoheres Budget fiir Investition
und Unterhaltung der Wartehallen zu Lasten der Pachtzahlungen an die Stadt erforderlich.

5. Sollte die Haltestelle kiinftig nicht im Rahmen eines Werberechtsvertrags einbezogen
werden, ist die Mainzer Mobilitédt oder die Stadtverwaltung in der Lage, hier fiir eine War-
tehalle zu sorgen, und welche (z.B. finanzielle) Konsequenzen hatte dies fiir welche Kos-
tentragerin gegeniiber dem Status Quo?

Der Aufwand fiir den Aufbau einer Wartehalle liegt bei ca. 13 — 15.000 € fiir die Wartehalle
selbst (einschlieBlich Dachbegriinung) und 5 — 8.000 € Tiefbaukosten (je nach Ortlichkeit,
Ersatz oder neuer Standort). Insofern reprasentieren die aktuell 190 Wartehallen des Werbe-
partners einen Wiederbeschaffungswert von ca. 3 — 3,5 Mio. €. Die Unterhaltungskosten lie-
gen heute zu ca. 60 — 65 % bei dem Werbepartner, die {ibrigen Kosten tragt die MVG. Die Ver-
waltung und die MVG sehen aktuell nicht die Moglichkeit, diese Betrage finanziell darzustel-
len.

Mainz, 26 Juni 2023
gez.

Manuela Matz
Beigeordnete



liiﬂbﬂ!sw!ﬁ Biindnis 90 / DIE GRUNEN
RIEERINEN im Ortsbeirat

Mainz-Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 23. Mai 2023
Wartehallen an Haltestellen

Am 8. Mai bat das Amt flir Wirtschaft und Liegenschaften die Ortsvorsteher:innen darum,
sich bei den Biirger:innen in ihren Stadtteilen umzuhoren, welche Wiinsche fir die
Ausgestaltung von Wartehallen (landlaufig auch bekannt als Warte- oder Bush&duschen) an
OPNV-Haltestellen bestiinden. Dies soll der Vorbereitung einer Ausschreibung fiir die
Werberechte an solchen Wartehallen dienen.

In der Altstadt gibt es zahlreiche OPNV-Haltestellen; dabei variieren die Eigentumsrechte
und Unterhaltungspflichten erheblich und es ist nicht damit zu rechnen, dass alle
Haltestellen Gegenstand eines kiinftigen Vertrags mit einer Werberechtstragerin werden.
Um einen gesicherten Informationsstand rund um diesen Themenkomplex zu erlangen
bringen, richten wir folgende Anfrage an die Verwaltung, mit der dringenden Bitte, eine
tabellarische Ubersicht (mit einer Zeile pro Wartehalle) als Antwort zu erhalten, um eine
Zuordnung zu der jeweiligen Situation eindeutig zu ermoglichen:

1. Welche Haltestellen befinden sich auf dem Gebiet des Ortsbezirks Mainz-Altstadt? Bei

der tabellarischen Auflistung mit den Daten zu den Folgefragen, bitte Haltestellen, die an

der Ortsbezirksgrenze liegen (z.B. Hindenburgplatz, Eisgrubweg), mit auffiihren.

2. Bestehen an den jeweiligen Haltestellen derzeit Wartehallen? Wer ist zurzeit

Eigentliimerin des Mobiliars (insbesondere etwaiger Wartehallen) an diesen Haltestellen?

Wer ist flr die Reinigung und Unterhalt zustandig?

3. Haben diese Haltestellen besondere Eigenschaften (z.B. Dachbegriinung? Spezielles
Design?) und wenn ja, welche? Wie viele Werbetrager befinden sich an der Haltestelle
und wer erhalt die Werbeeinnahmen dafir?

4. Inwieweit ist es vorstellbar, dass die jeweilige Haltestelle in einen Werberechtsvertrag,
der nach 2025 gelten wiirde, hinsichtlich der Werberechte und Unterhaltungspflichten
einbezogen werden kdnnte?

5. Sollte die Haltestelle kiinftig nicht im Rahmen eines Werberechtsvertrags einbezogen
werden, ist die Mainzer Mobilitdt oder die Stadtverwaltung in der Lage, hier fir eine
Wartehalle zu sorgen, und welche (z.B. finanzielle) Konsequenzen hatte dies fiir welche
Kostentragerin gegeniiber dem Status Quo?

Dr. Benjamin Hofner
Biindnis 90/DIE GRUNEN
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stand 19.06.2023 Haltestellenna
hier: Wartehallen
Werbetragerart Eigentiimer Reinigung und Baujahr Modellname Gemarkung Bus/ Strab/ |Standorte der Wartehallen
Unterhlatung Gem.
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 08.06.2015| f/p 1600 3 Feld Mainz (3701), Flur 1, Nr. 211/16 Bus Holzhofstr. / Altstadt / Holzhof
Medien GmbH Medien GmbH Hopfengartenplatz
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 15.10.1998 K ot Mainz (3701), Flur 1, Nr. 211/16 Bus Holzhofstr. Altstadt / Holzhof
Medien GmbH Medien GmbH 13
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 15.10.1998 K ot Mainz (3701), Flur 4, Nr. 342/14 Bus GroBe Bleiche geg. BauhofstraRe/Landesmuseum A
Medien GmbH Medien GmbH 60/Bauhofstr. sew.
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 03.12.1997[K 9t Mainz (3701), Flur 4, Nr. 342/14 Bus GroRe Bleiche BauhofstraRe/Landesmuseum B
Medien GmbH Medien GmbH
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus 36/GroRe €
|Bleiche
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 03.12.1997[K 9t Mainz (3701), Flur 4, Nr. 64/2 Bus geg. 36/GroRe 0
Medien GmbH Medien GmbH Bleiche
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus HolzhofstraBe 1 Bf. Romisches Theater/Cinestar
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus HolzhofstraBe 8 Bf. Romisches Theater/Cinestar
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 31.07.1988[K 9t Mainz (3701), Flur 3, Nr. 315/9 Bus 7 A
Medien GmbH Medien GmbH
Wa ohne im Eigentum der MVG MVG 01.12.1985 | Kienzler K& Mainz Bus B
Wa ohne. im Eigentum der MVG MVG MVG 01.08.1989 [ Kienzler K& Mainz Bus c
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus Peter-Altmeier-All D
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus E
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus |Rheinstrage Fischtor A
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus i Fischtor B
Wartehalle (unbeleuchtet, ohne Werbetrager) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 01.01.2003 [ Sonderanfertigung MVG Mainz StraBa o
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (unbeleuchtet, ohne Werbetrager) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 01.01.2003 [ Sonderanfertigung MVG Mainz StraBa o 2
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (unbeleuchtet, ohne Werbetrager) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 01.01.2003 [ Sonderanfertigung MVG Mainz StraBa o 3
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (unbeleuchtet, ohne Werbetrager) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 01.01.2003 | Sonderanfertigung MVG Mainz StraBa o 4
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (unbeleuchtet, ohne Werbetrager) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 01.01.2003 [ Sonderanfertigung MVG Mainz StraBa o 5
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 17.07.2000  Argon Mainz (3701), Flur 5, Nr. 598/1 Bus Bahnhofstr. 14-20 3
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 17.07.2000  Argon Mainz (3701), Flur 5, Nr. 598/1 Bus Bahnhofstr. 8 a* Hauptbahnhof
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 17.07.2000  Argon Mainz (3701), Flur 5 , Nr. 599/5 StraBa Alicenstr./Hbf. saw. Hauptbahnhof K
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 17.07.2000  Argon Mainz (3701), Flur 5, Nr. 599/4 StraBa Alicenstr./Hbf. sew. Hauptbahnhof L
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 15.10.2001 [K 9t Mainz (3701), Flur 16, Nr. 115/18 Gem Binger Str. sew./WH 1 Hauptbahnhof West A
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 15.10.2001 [K 9t Mainz (3701), Flur 16, Nr. 115/18 Gem Binger Str. sew./WH 2 Hauptbahnhof West A
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 15.10.2001 [K 9t Mainz (3701), Flur 16, Nr. 115/18 Gem Binger Str. saw./WH 1 Hauptbahnhof West B
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 15.10.2001 [K 9t Mainz (3701), Flur 16, Nr. 115/18 Gem Binger Str. saw./WH 2 Hauptbahnhof West B
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 15.10.2001 [K 9t Mainz (3701), Flur 16, Nr. 115/18 Gem Binger Str. saw./WH 3 Hauptbahnhof West B
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehallen ohne Werbetrager im Eigentum der MVG MVG MVG 01.09.2015 | Kienzler K6 Mainz Bus (> A
Wartehallen ohne Werbetrager im Eigentum der MVG MVG MVG 01.09.1999 | Kienzler K 9T Mainz Bus Kaiserstr. Hindenburgplatz/Architektenk.C
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus D
Wartehallen ohne Werbetrager im Eigentum der MVG MVG MVG 01.09.2015 | Kienzler K6 Mainz Bus (> E
ohne im Eigentum der MVG MVG MVG 01.12.1998 | Kienaler K 9T Mainz Bus SchifferstraBe Hof A
Wartehallen ohne Werbetrager im Eigentum der MVG MVG MVG 01.12.1998 Kienzler K 9T Mainz Bus. o ( o A
ngasse) |
Wa ohne. im Eigentum der MVG MVG MVG 01.12.1998 Kienzler K 9T Mainz Bus Schofferstrae [ Hofe A
Wa ohne im Eigentum der MVG MVG MVG 01.12.1998 | Kienaler K 9T Mainz Bus SchifferstraBe Hof A
Wa ohne. im Eigentum der MVG MVG MVG 01.12.1998 Kienzler K 9T Mainz Bus Schofferstrae Hofe B
Wa ohne im Eigentum der MVG MVG MVG 01.12.1998 | Kienaler K 9T Mainz Bus SchifferstraBe Hof ]
Wa ohne. im Eigentum der MVG MVG MVG 01.12.1998  Kienzler K 9T Mainz Bus Schofferstrae Hofe B
Wa ohne im Eigentum der MVG MVG MVG 01.12.1998 | Kienaler K oT Mainz Bus SchifferstraBe Hof ]
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus it Hof €
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus Hof D
elle ohne Warthalle MVG Mainz Bus 14 P A
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 30.06.1986|W 2 Mainz (3701), Flur 25, Nr. 137/12 Bus Rheinstr./Holzstr./Holzturm | Holzturm/Malakoff-Passage B
Medien GmbH Medien GmbH sew.
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 20.12.1985|W 2 Mainz (3701), Flur 26, Nr. 114/1 Bus Rheinallee 4 Kaisertor / Stadtbibliothek A
Medien GmbH Medien GmbH
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 20.12.1985|W 2 Mainz (3701), Flur 5, Nr. 602/12 Bus Kaiserstr. 65 Kaisertor/Stadtbibliothek B
Medien GmbH Medien GmbH
ohne im Eigentum der MVG MVG MVG 01.05.1990 | Wall City Bogeb Mainz Bus |Rheinallee c
Wartehallen ohne Werbetrager im Eigentum der MVG MVG MVG 01.09.1986| Wall City Bogeb Mainz Bus. Peter-Altmeier-Allee Landtag A
Wartehallen ohne Werbetrager im Eigentum der MVG MVG MVG 01.05.1990 Wall City Bogeb Mainz Bus. Grosse Bleiche Landtag B
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus Peter-Altmeier-Allee Landtag C
Wartehalle (unbeleuchtet, ohne Werbetrager) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 01.03.2018]f/p 1600 3 Feld Mainz Gem Bahnhofstr./GroRe Bleiche Ri.
Medien GmbH Medien GmbH Hbf./1. WH
Wartehalle (unbeleuchtet, ohne Werbetrager) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 01.03.2018]f/p 1600 3 Feld Mainz Gem Bahnhofstr./GroRe Bleiche Ri. |Minsterplatz A
Medien GmbH Medien GmbH Hbf./2. WH
Wartehalle (unbeleuchtet, ohne Werbetrager) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 01.03.2018]f/p 1600 3 Feld Mainz Gem Bahnhofstr./GroRe Bleiche Ri.
Medien GmbH Medien GmbH Hbf./3. WH
Wartehalle (unbeleuchtet, ohne Werbetrager) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 01.03.2018]f/p 1600 3 Feld Mainz Gem Bahnhofstr./GroRe Bleiche Ri. |Minsterplatz B
Medien GmbH Medien GmbH Sew./1. WH
Wartehalle (unbeleuchtet, ohne Werbetrager) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 01.03.2018]f/p 1600 3 Feld Mainz Gem Bahnhofstr./GroRe Bleiche Ri. B
Medien GmbH Medien GmbH Sew./2. WH
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus ger StraBe /Sparkasse c
Haltestelle ohne Warthalle MVG Mainz Bus Binger Strafe D
Wartehallen ohne Werbetrager im Eigentum der MVG MVG MVG 01.09. K9T Mainz Bus leich
|Rhein-Zeitung
Wartehallen ohne Werbetrager im Eigentum der MVG MVG MVG 01.09.1999 | Kienzler K 9T Mainz Bus leich
e
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 15.10.1998 K ot Mainz (3701), Flur 5, Nr. 602/12 Bus Kaiserstr. 24/Neubrunnenstr. |Neubrunnenstr.
Medien GmbH Medien GmbH
Wa ohne im Eigentum der MVG 01.08.1985 | Sonderbau Polizei Mainz Bus WieBliliengasse
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 30.06.1986|W 2 Mainz (3701), Flur 6, Nr. 410/10 Bus i 3 gasse B
Medien GmbH Medien GmbH saw.
Wartehallen ohne Werbetrager im Eigentum der MVG Stadt Mainz Renigung 01.01.1982 Kanstler Platz Gestalung Mainz Bus Quintinsstr. Rheingoldhalle/Rathaus A
MVG/Unterhlatung Stadt
Mainz
ohne im Eigentum der MVG MVG MVG 01.04.1992 |Kienzler K& Mainz Bus Quintinsst R B
ohne. ager im Eigentum der MVG MVG MVG 01.07.2015[Kienzler K& Mainz Bus |Rheinstr. 'E i €
Wa ohne im Eigentum der MVG MVG MVG 01.09.2005 | Fa. Lehr Eigenbau Mainz Gem i i A
Wa ohne. im Eigentum der MVG MVG MVG 01.09.2005[Fa. Lehr Eigenbau Mainz Gem B
von Kaufhof MVG Mainz Bus A
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 16.04.1986|W 2 Mainz (3701), Flur 3, Nr. 324/18 Bus Schusterstr. /Flachsmarkt SchusterstraRe B
Medien GmbH Medien GmbH
Wa ohne. im Eigentum der MVG MVG MVG 01.01.1998 [ Sonderbau DB-Cargo Mainz Bus [RheinstraRe tadtpark A
Wartehallen ohne Werbetrager im Eigentum der MVG MVG MVG 01.08.2021 | Kienzler K26 Mainz Bus Stadtpark B
Wartehalle (City-Light-Poster-Vitrine) DSM Deutsche Stadte DSM Deutsche Stadte 20.04.1999 K 9t Mainz (3701), Flur 7, Nr. 63 Bus lvatorst
Medien GmbH Medien GmbH saw.
Wartehallen ohne Werbetrager im Eigentum der MVG 01.04.1999 | Kienzler K6 Mainz Bus Romisches
Theater
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0597/2023 der CDU im Ortsbeirat Mainz-Altstadt betreffend
Pflastersteine Hintere Bleiche - Bahnhofstrafle (CDU)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Das Schadensbild ist der Verwaltung bekannt.

Der Schaden wird zeitnah mit eigenen Mitarbeitern der Regiekolonne des Bauhofes behoben.
Mainz, 12.06.2023

gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete
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24.04.2023

Anfrage: Pflastersteine Hintere Bleiche - BahnhofstralRe
Ortbeirat Mainz Altstadt 03.05.2023

Auf dem Ful3- und Radweg auf Hohe der Kreuzung Hintere Bleiche — Bahnhofstral3e
sind bereits nach 6 Jahren die verlegten Pflastersteine locker und werden zu einer
ernsten Gefahr fur alle Beteiligten. Sowohl Ful3ganger als auch Radfahrer und
Menschen mit Rollatoren kénnen stolpern. Dariiber hinaus hinterlasst dieser Fehler im
Pflasterwerk keinen schénen Eindruck auf die Passanten, die diese unlangst erneuerte
Verbindung vom Bahnhof in die Innenstadt nutzen.

Es stellt sich aul3erdem die Frage, ob die Steine die richtige Wahl waren oder ob der
Untergrund nicht hinreichend aufbereitet war, um dieser hohen Belastung
standzuhalten. Dies sollte dahingehen tberprift werden, wenn die Stadt plant, weiter
Bereiche in der Altstadt mit diesen Steinen zu gestalten, um den Aufwand der
Reparaturen so gering wie moglich zu halten und damit auch einen nachhaltigen Bau
zu gewabhrleisten.

Daher fragen wir an, ob diese Pflastersteine fir diese hohe Frequentierung wirklich
geeignet sind und wann die Stadt diese Beschadigungen reparieren wird.

CDU Fraktion




D fdainz-
Altztadt
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Antwort zur Anfrage Nr. 0778/2023 der DIE LINKE im Ortsbeirat Mainz-Altstadt betreffend
Osen und Haken an Hauserwédnden der Innenstadt (DIE LINKE.)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Zu Fragen 1-8:

Die Weihnachtsbeleuchtung in der Altstadt (AugustinerstraBe und anliegende Gassen)
wurde von der Werbegemeinschaft des Mainzer Einzelhandels e.V. vor mehr als 15 Jah-
ren initiiert und von privaten Unternehmen ausgefiihrt. Die Hangung erfolgt jahrlich nach
wie vor aufgrund der Beauftragung durch die Werbegemeinschaft.

Antworten auf die Fragen 1-8 waren aus diesem Grund mit der Organisation zu klaren.

Zu Frage 9: Welche Traglast weisen Haken/Osen an Fahnenstangen der Stadt Mainz auf?

Die Haken und Osen zum Befestigen von Fahnen weisen je nach Fahnengrofe eine Trag-
last von 10 bis 15 Kilogramm auf.

Mainz, 27. Juni 2023

gez.
Nino Haase
Oberbiirgermeister
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DIE LINKE.

DIE LINKE. - Altstadt

Ortsgruppe Innenstadt

Mandatstrager Giacomo Focke
Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 23.05.2023

Osen und Haken an Hiuserwinden der Innenstadt

In den StraBen der Altstadt sind an vielen Hiuserwanden Osen zur Befestigung von Leinen und Kabeln

angebracht. Diese werden fiir Transparente und in erster Linie fir die Weihnachtsbeleuchtung genutzt.

In Bezug auf diese Osen/Haken und moglicherweise anderen Befestigungspunkten
fragen wir die Verwaltung:

1. Hat die Stadt Mainz die Moglichkeit zu eigens gewéahlten Terminen - auBerhalb von Festivals
oder Weihnachtsmarkten - diese Osen/Haken zu nutzen?

2. Missen die Hauseigentimer*innen der betreffenden Hauser neuen Nutzungszwecken oder
Terminen zustimmen?

3. Gibt es eine genaue Hochstlast, wie hoch das Gewicht sein darf, welches an diesen
Osen/Hanken angebracht werden kann?

4. Sofern 3. mit ,.Ja“ beantwortet wurde: Wie hoch ist die zuldssige Hochstlast, welche an diesen
Befestigungsmaglichkeiten angebracht werden kann?

5. Sofern 3. mit ,Nein“ beantwortet wurde: Wie kann von lhrer oder unserer Seite aus eine
Hochstlast ermittelt werden?

6. Existiert eine Liste oder ein Lageplan mit allen Befestigungsmoglichkeiten an Hauserwanden
der Altstadt, die der Stadt zugénglich sind?

7. Sofern 6. mit ,,Ja*“ beantwortet wurde: Wie kann dieser Plan/diese Liste 6ffentlich eingesehen
werden?

8. Sofern 6. mit ,,Nein“ beantwortet wurde: Welche Stelle kdnnte einen solchen Lageplan/Liste
erstellen?

9. Welche Traglast weisen Haken/Osen an Fahnenstangen der Stadt Mainz auf?

Giacomo Antonio Focke
DIE LINKE.
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Landeshauptstadt
Mainz

Stadtverwaltung Mainz | Dezernat Ill | Postfach 3820 | 55028 Mainz Dezernat fiir Wirtschaft,
Liegenschaften, Ordnung,
Kongresse und Tourismus

Ortsbeirates Mainz-Altstadt : Postfach 3820

55028 Mainz

Stadthaus Grofe Bleiche
- tiber 10 — Hauptamt - Zimmer 6.031

Grof3e Bleiche 46/ LéwenhofstraBBe 1

Tel 06131-122068
Fax06131-122363
wirtschaftsdezernat@stadt.mainz.de
www.mainz.de

Mainz® 7Juni 2023

Auszug aus der Niederschrift des Ortsbeirates Mainz-Altstadt vom 03.05.2023;
hier: Nachfrage Punkt 2.4 — Wiedereinfiithrung des Weinstandes am Fischtor
Vorlage: 0594 /2023

Sehr geehrter Ortsvorsteher Herr Dr. Huck,

gerne entspreche ich der Bitte von Herrn Julius und beantworte Thnen seine Frage aus der obenge-
nannten Niederschrift wie folgt:

Urspriinglich war vorgesehen, den Weinstand der Mainzer Winzer wieder im Bereich des Kurfiirsten-
brunnens zu errichten. Der zu diesem Zweck geschlossene Gestattungsvertrag hatte eine Laufzeit bis
einschlieflich 24.09.2023. Auch nach Verlegung des Weinstandes in den Bereich des Fischtors, wutrde
die vorgenannte Laufzeit des Vertrages ibernommen. Die Entzerrung des Marktfriihstiicks soll wih-
rend der gesamten Saison beibehalten werden. Die Frage, ab welchem Zeitpunkt im Jahr es nicht
mehr notig ist, den Weinstand zu betreiben, stellt sich daher, auch aufgrund der vertraglichen Abre-
den, nicht.

Mit freundlichen Gﬁiﬁen

Wirtschaftsdezernentin

Buslinien Rheinhessen Sparkasse Information zur Verwendung
Bauhofstrafie/Landesmuseum: 6 | 28 | 62| 64 | 65| 6878|7993 IBAN: DE48 5535 0010 1800 0003 31 lhrer Daten:
Neubrunnenplatz/Romerpassage: 6 | 64| 65| 78 Swift-Bic. MALADE51WOR www.mainz.de/dsgvo
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% Landeshauptstadt
Mainz

Beschlussvorlage fiir Ausschiisse

Drucksache Nr.
offentlich 0656/2023
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/68 02.05.2023
Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 28.06.2023 0]
Betreff:

Sachstandsbericht zu Antrag 1526/2022 der CDU Ortsbeiratsfraktion Mainz-Altstadt
hier: Parkscheinautomat Dr.-Maria-Herr-Beck-Platz

Mainz, 04.05.2023
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat Mainz-Altstadt nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.

Sachverhalt:

Am Parkscheinautomat fiir den Dr.-Maria-Herr-Beck-Platz wurde im Madrz 2023 die Umbenennung
an den Dr.-Maria-Herr-Beck-Platz angepasst.
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% Landeshauptstadt
Mainz

Beschlussvorlage fiir Ausschiisse

Drucksache Nr.
offentlich 0981/2023
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
31/ 21.06.2023
Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 28.06.2023 o)

Betreff: Sachstandsbericht zu Antrag 0775/2023 der FDP Ortsbeiratsfraktion
hier: Ladezone Grof3e Langgasse Umbach

Mainz, 27.06.2023
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:
Der Antrag ist erledigt.
Sachverhalt:

Zu den Regelkontrollen, die die Verkehrsiiberwachungskrafte zur Umsetzung die bestehenden
Verkehrskonzepte an unterschiedlichen Tagen und verschiedenen Uhrzeiten im Stadtgebiet
Mainz durchfiihren, wird dieser Bereich mit zusatzlichen Sonderkontrollen iberwacht. Im Jahr
2023 wurden bis zum 16.06.2023 wurden dort insgesamt 65 Kontrollen durchgefiihrt und hierbei
217 gebiihrenpflichtige Verwarnungen ausgestellt. Aufgrund vorliegender Behinderungen muss-
ten 5 Fahrzeuge aus diesem Bereich gebiihrenpflichtig entfernt werden.

Auch zukiinftig wird die Verkehrsiiberwachung neben den weiteren wichtigen Schwerpunktkon-
trollen, zur Aufrechterhaltung und auch Verbesserung der Verkehrssicherheit, gerade im Bereich
von Kindergdrten und Schulen, in den Fugangerbereichen, Anwohnerparkzonen etc. versuchen
weitere Sonderkontrollen durchzufiihren.
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Landeshauptstadt
Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0963/2023
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
80/2310912G 21.06.2023

Behandlung in der Verwaltungsbesprechung am

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbheirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 28.06.2023 @)
Betreff:

Sachstandsbericht zu Antrag 0781/2023/1 - Griine;
hier: Vergabe der AuRenwerberechte der Stadt Mainz

Mainz, 27 Juni 2023
gez.

Manuela Matz
Beigeordnete

Die Verwaltung nimmt zu den nachfolgend aufgefiihrten Fragen wie folgt Stellung:

1. Die 6kologischen/klimatologischen Folgen digitaler Werbetrager sind im Hinblick
auf den vom Stadtrat ausgerufenen Klimanotstand zu minimieren (Materialverbrauch, Energie-
verbrauch, Lichtverschmutzung und deren Folgen auf Flora und Fauna sowie auf Menschen
etc.).

2. Verkehrsrelevante Sicherheitsaspekte fiir den motorisierten Verkehr sowie den
Rad- und Fuverkehr (z. B. Aufrechterhaltung von Sichtbeziehungen vor allem an Straf3enein-
miindungen und Engstellen, Vermeidung von Ablenkung der Verkehrsteilnehmer durch beweg-
te Werbeanlagen, Barrierefreiheit, Mindestbreiten — 2,50 Meter wo baulich méglich — von
FuBwegen) sind mit hochster Prioritédt zu berlicksichtigen. Beim bisherigen Vertrag ist dies of-
fensichtlich nicht der Fall.

3. Nicht nur die Verkehrssicherheit, sondern auch weitere Aspekte von 6ffentlichem
Interesse, z. B. das Stadtbild, sind zu beriicksichtigen. Auch dies ist bisher nicht in ausrei-
chendem Maf3e der Fall.



Fiir die Vorbereitung einer neuen Ausschreibung des Werberechtsvertrages ab dem 01.01.2026
wurden mehrere Arbeitsgruppen innerhalb der Verwaltung sowie eine Lenkungsgruppe mit Vertre-
tern der einzelnen im Rat vertretenen Fraktionen gebildet.

Die unter Ziffer 1. bis 3. aufgefiihrten Punkte werden bei den Priifungen zur Erstellung eines Wer-
bekonzeptes im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens beriicksichtig und soweit moglich umge-
setzt. Vertreter:innen des Griin- und Umweltamtes, der Verkehrsabteilung sowie der Stadtbild-
pflege sind in den jeweiligen Arbeitsgruppen vertreten. Bei den Neuaufstellungen von Werbean-
lagen in den letzten Jahren wurden die Entscheidungen iiber die jeweiligen Standorte stets in
Abstimmung mit den Fachstellen getroffen.

Inwieweit eine Ausschreibung in Einzellosen sinnvoll ist, ist im Laufe des Verfahrens zu priifen.
Meist werden bei Stadten in vergleichbarer Groe zur Stadt Mainz die Werberechte in einem Los
vergeben. Voraussetzung fiir mehrere Lose ist, dass ein zukiinftiger Konzessionadr neben den an-
fallenden Kosten einen Ertrag fiir sich erwirtschaften kann. Dies ist bei freistehenden Werbeanla-
gen, inshesondere digitaler Art, gegeben. Bei anderen Werbetragern (Klebeflachen, Litfassaulen,
Toilettenanlagen, Uhrensdulen) steht der zu erwartende Ertrag in einem Missverhéltnis zu den
entstehenden Kosten, sodass sich fiir solche Einzellose kein groles Werbeunternehmen interes-
sieren diirfte. Fiir kleinere Unternehmen kdnnte dies aber interessant sein, allerdings wiirde dies
das Ausschreibungsverfahren erschweren und zeitlich deutlich verzégern.

In der ndachsten Sitzung der Lenkungsgruppe am 13.07.2023 sollen erste Weichenstellungen er-
folgen. Die Beschlussfassung iiber die mafigeblichen Positionen des einer Ausschreibung zu-
grunde liegenden Werbekonzeptes soll dann voraussichtlich im Herbst erfolgen. Auch die
Ergebnisse der Stadtteilbefragung durch die Ortsvorsteher:innen werden in der Lenkungsgruppe,
der Vertreter:innen der Fraktionen angehdren, vorgestellt.

Sachverhalt:

Seite 2 von 2
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Landeshauptstadt
Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz
Drucksache Nr.
6ffentlich 0991/2023
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
30/30.03 23.06.2023

Behandlung in der Verwaltungsbesprechung am

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbheirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 28.06.2023 @)
Betreff:

Sachstandsbericht zu Antrag Nr. 0609/2023 (GRUNE)
Marktfriihstiick - Dringender Handlungsbedarf

Mainz, 28 Juni 2023
gez.

Manuela Matz
Beigeordnete

Voraussichtlich wird aufgrund der Baumafnahmen am Gutenberg-Museum im kommenden Jahr,
eine Durchfiihrung des Marktfriihstiicks vor dem Romischen Kaiser bzw. auf dem Liebfrauenplatz
nicht mehr méglich sein. Das Dezernat bzw. die Verwaltung stehen mit allen Beteiligten in Kon-
takt, um hier eine gemeinsame raumliche Losung zur Durchfiihrung des Marktfriihstiicks im Jahr
2024 zu finden.

Die Vornahme einer Marktanalyse fiir eine alternative Konzeption des Marktfriihstiicks ist daher
aus den o.g. Griinden zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht zielfiihrend.

Aus Sicht des Amtes fiir Wirtschaft und Liegenschaften wird ein ,,Rheinfriihstiick“ am Ufer auf der
Hohe des Schlosses kritisch gesehen. Wahrend Grofveranstaltungen am Rheinufer wird das vor-
gesehene Areal nicht nutzbar sein. Dies gilt ebenfalls fiir alle Samstage, an denen der Krempel-
markt stattfindet.

Der vorgeschlagene Standort kann nicht zur Entzerrung des Marktfriihstiickes auf dem Liebfrau-
enplatz beitragen. Dies war die urspriingliche und vorrangige Funktion der zusatzlichen Standorte
im Bereich des Fischtors und des Leichhofs. Kiinftig vorgeschlagene Standorte werden weiterhin
auf ihre Geeignetheit gepriift.



Die Durchfiihrung des Marktfriihstiicks nicht mehr an jedem Samstag im Monat (Ergdanzung des
Antrages) wird seitens der Verwaltung nicht nur als nicht zielfiihrend, sondern als kontraproduk-
tiv erachtet, da hierbei an den ,,marktfriihstiickfreien“ Samstagen ,,wilde Menschenansammlun-
gen“ zu befiirchten sind. Dies haben zwei Samstage im Monat April 2022 vor dem eigentlichen
Beginn des Marktfriihstiicks im vergangenen Jahr gezeigt, als die Besucher:innen ungesteuert
und unkoordiniert auf den Platz gestromt sind. Hierbei kam es zu gro3en Problemen, z.B. durch
den liegen gelassenen Miill oder den Betrieb von sog. Bluetooth Boxen.

Grof3e Personenansammlungen, welche dem Grunde nach im Rahmen des Gemeingebrauchs je-
doch zuldssig sind, konnen mit den uns zur Verfiigung stehenden ordnungsbehdrdlichen Mitteln
nicht unterbunden werden.

Aus diesem Grunde ist aus Sicht der Verwaltung eine durchgehende Durchfiihrung des Markt-
friihstiicks wie bisher sinnvoll, damit auch die vom Verein Mainzer Winzer e.V. eingesetzten Si-
cherheitskrafte zur Reglementierung, insb. auch der Freihaltung der Zu- und Abfahrtswege der
Marktbeschicker:innen, anwesend sind. Auch fiihrte die im Jahr 2022 beobachtete Situation zu
einem friiheren Beginn des Marktfriihstiicks im laufenden Jahr und wird seitens der Verwaltung
hinsichtlich der Verteilung der Besucher:innen auf das ganze Jahr als Erfolg gesehen.
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O 10.1

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0836/2023
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/61/60 06 01 267 05.06.2023

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i.V.m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 13.06.2023

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Verkehrsausschuss Kenntnisnahme 21.06.2023 o)
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 28.06.2023 @]
Ausschuss fur Finanzen und Beteiligungen Vorberatung 04.07.2023 o)
Stadtrat Entscheidung 12.07.2023 o)
Betreff:

Haushaltsangelegenheiten

Schulwegsicherheit Kleine Wei3gasse

hier: UberplanméRige Mittelbereitstellung in Hohe von 354.898,74 € fiir das Haushaltsjahr
2023

Mainz, 05.06.2023
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Mainz, 14.06.2023

gez. Haase

Nino Haase
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat Mainz-Altstadt und der Verkehrsausschuss nehmen den aktuellen Sachstand zur
Schulwegsicherheit Kleine Weifgasse zur Kenntnis.

Der Ausschuss fiir Finanzen und Beteiligung empfiehlt, der Stadtrat beschlief3t die iiberplanma-
RBige Mittelbereitstellung in Hohe 354.898,74 € fiir die MaBnahme ,,Schulwegesicherheit Kleine
Weifdgasse®.



Sachverhalt

Die Kleine Weifgasse ist eine der wichtigen und sehr frequentierten Schulwegeverbindung in der
Umgebung der Eisgrubschule, Willigis-Schulen und Maria-Ward-Schule. Aufgrund eben dieser
Thematik, ist es enorm wichtig im Zuge der Verkehrssicherheit die Verkehrsflache neu aufzutei-
len, um den Anspriichen der Schulwegesicherheit gerecht zu werden. Bei dem vorliegenden Stre-
ckenabschnitt handelt es sich im Bestand um eine Einbahnstraf’e mit einer effektiven Fahrbahn-
breite von mind. 3,2 m, sehr schmalen Gehwegen und tlw. nur Schrammbord. Die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit auf diesem Streckenabschnitt betrdgt 7 km/h. Der schmale Gehweg er-
moglicht tlw. gerade noch das Begegnen zweier FuBganger: innen, ist aber nicht richtlinienkon-
form und bei Stolpern 0.4. besteht die Gefahr, dass die FuBgdangerinnen ungesichert auf die Fahr-
bahn gelangen oder sogar stiirzen. Die sichere, barrierefreie Nutzung des Streckenabschnittes,
etwa mit Kinderwagen oder Rollstuhl, ist nahezu unmoglich.

Aus diesen Griinden hat die Verwaltung den Bereich von der Einmiindung GroRe Weifigasse bis
zur Hausnummer 10 {iberplant.

Zur Verbesserung der Verkehrssicherheit, besonders im Hinblick auf die Schulwegesicherheit,
wurden die folgenden Uberlegungen und Manahmen gepriift sowie planerisch optimiert.

Die Verwaltung will der erlauterten Problematik durch die Ausweisung eines verkehrsberuhigten
Bereiches des Streckenabschnittes begegnen. Dies soll durch einen héhengleichen Ausbau un-
terstiitzt werden, sodass die Verkehrsflache in ihrer gesamten Breite genutzt werden und eine
Neuaufteilung erfolgen kann. Die Mindestbreite der Verkehrsflache betragt somit ca. 6,10 m.
Durch die Wahl eines Pflasterbelages, statt Asphalt, wird die Verkehrsberuhigung zusatzlich un-
terstutzt.

Durch die Reduzierung der Geschwindigkeit und das Entfallen der seitlichen Borde, kann der ver-
kehrsberuhigte Bereich von allen Verkehrsteilnehmenden (motorisierter Individualverkehr, Rad-
fahrende und FuBgdnger: innen) gleichermafien genutzt werden. Hierbei soll den Radfahrenden
zusatzlich eine sichere Befahrung der EinbahnstrafRe entgegen der Fahrtrichtung ermoglicht wer-
den, womit Umwegfahrten entfallen.

Die Befahrbarkeit der bestehenden Grundstiickzufahrten in dem Bereich werden planerisch be-
riicksichtigt.

Die Durchfihrung der Baumal3inahme ist aufgrund der vorhandenen Breite nur unter Voll-
sperrung durchfuihrbar und erfolgt im Fruhjahr 2024.

Finanzierung
Insgesamt sind fiir die Realisierung ca. 384.300 € notwendig, welche sich aus den folgenden
Positionen ergeben:

1. Baustelleneinrichtung, Verkehrssicherung, Zwischenlagerflache,

Bodengutachten, Beweissicherung, Erkundung 110.075 €
2. Ausbau und Riickbau, Entsorgung 81.611 €
3. Flachenherstellung inkl. Aufbau, Borde und Entwdsserung 140.182 €
4. Zaun versetzten 10.710 €
5. Nebenkosten Wirtschaftsbetrieb Mainz 41.650 €

Der bereitzustellende Betrag verringert sich um die derzeit noch auf dem Projekt zur Verfiigung
stehenden 38.057,33 €. Hinzu kommen 8.656,07 € € fiir die aktivierbaren Eigenleistungen. Dar-
aus ergibt sich der Mehrbedarf von 354.898,74 €.
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Losung

UberplanmaBige Mittelbereitstellung von 354.898,74 € bei der MaBnahme ,,Schulwegesicherheit
Kleine Weif’gasse®, davon 346.242,67 € bei PSP-Element 7.0001121.700.200, Sachkonto
78533001 sowie 8.656,07 € bei PSP-Element 7.001121.700.700.02, Sachkonto 78533001.
Alternative

Keine.

Das Beibehalten der Ist-Situation mit allen bekannten Defiziten ist aus den Verkehrssicherheits-
griinden, insbesondere auf die Wichtigkeit dieses Abschnittes fiir die Schiilerinnen und Schiiler,
nicht zu verantworten.

Analyse und Bewertung geschlechterspezifische Folgen

Keine

Finanzielle Auswirkungen

Siehe Punkt 1 und 2
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KOSTENBERECHNUNG (Kurztext)

O 10.1

Auftraggeber :
Projekt : Kostenberechnung
LV: ENTWUREF / Kleine WeiRgasse - Kostenberechnung
LV-Datum : 19.05.2023
OZ (Pos-Nr.) Abschnitt: Menge ME Einheitspreis = Gesamtbetrag
Unterabschnitt: in EUR in EUR
1
1.1
1.1. 10 Baustelle einrichten
Samtl.LV-Abschn.
Zufahrt vorh.
StL-Nr. 19.101/107 11
1 Psch 25.000,00
1.1. 20 Verkehrssich. lang. Dauer aufbauen
Arbeitsstelle
Verk.konzept AG
Anordnung Unt. AG
Geb. auf Nachweis
StL-Nr. 21.105/105 12 00 01 02
1 Psch 15.000,00
1.1. 30 Flachensondierung durchfiihren
StL-Nr. 21.126/201 00 00 00
400 m2 15,00 6.000,00
1.1. 40 Beweissicherung
1 Psch 12.500,00
1.1. 60 Nebenkosten Wirtschaftsbetrieb
1 Psch 35.000,00
1.1. 60 Bodengutachten
1 Psch 7.500,00
1.1. 70 Vorschachtung fiir Leitungserkundung
1 Psch 25.000,00
1.1. 80 Kameradurchfahrung ausfiihren
Rohr DN 150
Kunststoff

Haltung bis 30 m
Anschlussleitung
Dokumentation
ISY-Bau/Unterl.AG

Seite: 1

Druckdatum: 19.05.2023



KOSTENBERECHNUNG (Kurztext)

Auftraggeber :

Projekt :
LV:
LV-Datum :

Kostenberechnung
ENTWUREF / Kleine WeiRgasse - Kostenberechnung
19.05.2023

OZ (Pos-Nr.)

Abschnitt:
Unterabschnitt:

Menge

ME

Einheitspreis
in EUR

Gesamtbetrag
in EUR

1.1. 90

1.1.100

1.1.110

1.1.120

1.1.130

StL-Nr. 21.110/911 01 41 02 11
10

Asphaltbefestigung trennen
Anbauber. langs
schneiden

Dicke 0. 18-24 cm

StL-Nr. 21.113/038 11 05
10

Asphaltbefestigung aufnehmen
Fahrbahn

mit Verfestigung

Dicke {i. 12-18 cm

Dicke {. 20-30 cm

Tiefe G. 45-60 cm

Lange max. 40 cm
Aufbr.beseit.ges.

StL-Nr. 21.113/028 13 43 52 04
160

Gefahrl. Abfall aus Baustelle ents.
Bitumen u. Teer
Gebiihr einrechn.

StL-Nr. 12.102/217 21
50

Gefahrl. Abfall aus Baustelle ents.
Boden
Gebiihr einrechn.

StL-Nr. 12.102/217 11
200

Bordstein aufnehmen.
Hochbord Beton

Fund. ii. 10-20 cm
Steine s.+ lagen

alles Verw. AN

Anteil WV bis 25

StL-Nr. 21.115/031 12 12 04

120

m2

150,00

40,00

35,00

180,00

155,00

25,00

1.500,00

400,00

5.600,00

9.000,00

31.000,00

3.000,00

Seite: 2

Druckdatum: 19.05.2023



KOSTENBERECHNUNG (Kurztext)

Auftraggeber :
Projekt :

LV:
LV-Datum :

Kostenberechnung
ENTWUREF / Kleine WeiRgasse - Kostenberechnung
19.05.2023

OZ (Pos-Nr.)

Abschnitt:
Unterabschnitt:

Menge ME

Einheitspreis
in EUR

Gesamtbetrag
in EUR

1.1.140

1.1.150

1.1.160

1.1.170

1.1.180

1.1.190

Pflasterd.m.Betonpfl.-steinen aufn.
8 cm dick

ungeb. Fugenmat.

ungeb. Bettung

Verwertung AN

StL-Nr. 21.115/011 21 11 00

240 m2

Boden bzw. Fels I6sen und verwerten
profilg. I6sen

Planum gesondert

LAGAZ 2

Verwertung nachw.

StL-Nr. 21.106/212 01 02 41

220 m3

Asphalttragsch. aus AC 32 TS herst.
Bk3,2

Dicke 14 cm

Bitumen 50/70

StL-Nr. 21.113/108 43 10 00

Asphaltbindersch.a. AC 16 B S herst
Bk32

Dicke 6 cm

Bitumen 25/565-55A

Gestein SZ 18

StL-Nr. 21.113/219 24 10 10 00

Asphaltdecksch. aus AC 11 D S herst
Bk3,2

Dicke 4 cm

Bitumen 50/70

StL-Nr. 21.113/318 21 20 00 00

Rinne aus Betonformsteinen herst.
Rinnenpl. 15/10

Fundamentbeton

Fuge Typ B

StL-Nr. 21.115/441 41 10

10 m

22,00

65,00

160,00

160,00

160,00

45,00

5.280,00

14.300,00

800,00

800,00

800,00

450,00

Seite: 3

Druckdatum: 19.05.2023



KOSTENBERECHNUNG (Kurztext)

Auftraggeber :

Projekt :
LV:
LV-Datum :

Kostenberechnung
ENTWUREF / Kleine WeiRgasse - Kostenberechnung

19.05.2023

OZ (Pos-Nr.)

Abschnitt:

Unterabschnitt:

Menge

ME

Einheitspreis
in EUR

Gesamtbetrag
in EUR

1.1.200

1.1.210

1.1.220

1.1.230

1.1.240

1.1.250

Bordstein aus Naturstein setzen
Naturbordst. A 1

Granit
Fuge Typ A
gerader Stein

bis 10 cm unt.OK
F-beton 12 MPa
StL-Nr. 21.115/316 01 11 11 01

Bordstein aus Beton setzen
BSt. TB 8x20 cm

Fuge Typ B
gerader Stein

bis 10 cm unt. OK
F-beton 12 MPa
StL-Nr. 21.115/311 08 01 01 11

Bordstein trennen
NBSt. 15/30-10/25

BSt. trennen

StL-Nr. 21.115/326 70 01

Unterlage profilieren

Planum
EV2 mind.120

Unebenh. max.2 cm
StL-Nr. 16.112/018 14 01

Schottertragschicht herstellen
Bk1,0 bis Bk100

0/32

Dicke Unterl. AG
StL-Nr. 16.112/219 11 05 00

Pflasterd. aus Betonsteinen herst.
FuRgéngerzone
n. Unterlagen AG

Fase 2/2
SZ722/L A25

Bett. 0/4 GU, B

120

20

10

400

400

St

m2

m2

85,00

40,00

100,00

5,50

100,00

10.200,00

800,00

1.000,00

2.200,00

40.000,00

Seite: 4
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KOSTENBERECHNUNG (Kurztext)

Auftraggeber :

Projekt :
LV:
LV-Datum :

Kostenberechnung
ENTWUREF / Kleine WeiRgasse - Kostenberechnung
19.05.2023

OZ (Pos-Nr.)

Abschnitt:
Unterabschnitt:

Menge

ME

Einheitspreis
in EUR

Gesamtbetrag
in EUR

1.1.260

1.1.270

1.1.280

1.1.290

1.1. 300

Fuge 0/4
n. Unterlagen AG
StL-Nr. 21.115/101 50 51 24 17

400

Pflastersteine zuarbeiten
aus Beton

Dicke 6-8 cm

StL-Nr. 21.115/195 01 01

20

Pflasterdecken-Anpassung herstellen
Einzelgr. b 0,5m2
Steine Pflasterd.

StL-Nr. 21.115/198 11
10

Schachtabdeckung anpassen
in Pflast./Platt.

ADicke (i.20-30 cm

Hoher bis 5 cm

StL-Nr. 21.110/462 13 10

Zaun aufnehmen
Stahlgitterzaun

Hohe 1,00-1,50 m

Pfosten Stahl

Abstand bis 2,00m
Pf.i.Beton30/80

Tiir/Tor aufnehm.
Mat.Lagerplatz

StL-Nr. 21.128/101 22 21 20 12

20

Stahlgitterzaun des AG herstellen
Zaunhohe 1,43 m

Pf.L2,0m Fu.30x80

Feldlange 2,50 m
Doppelstabmatte

Aushub verwerten
Mat.Lagerpl.abh.

StL-Nr. 21.128/221 33 11 02 01

20

m2

St

St

45,00

35,00

60,00

300,00

150,00

300,00

18.000,00

700,00

600,00

600,00

3.000,00

6.000,00

Seite: 5
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KOSTENBERECHNUNG (Kurztext)

Auftraggeber :

Projekt :
LV:
LV-Datum :

Kostenberechnung
ENTWUREF / Kleine WeiRgasse - Kostenberechnung
19.05.2023

OZ (Pos-Nr.)

Abschnitt:
Unterabschnitt:

Menge

ME

Einheitspreis
in EUR

Gesamtbetrag
in EUR

1.1.310

1.1.320

1.1.330

1.1.340

1.1.350

StraRenablauf einbauen mit Erdarb.
Boden Form 1a

Schaftkonus 11

Aufl-Ring 10b

Aufl. C 8/10,10cm

Td.1,25-1,75m

eing. Verd. Bod.

entf./F .lief./Z2

StL-Nr. 21.110/516 14 02 12 18

Baugrube herstellen
freizul. Bauwerk

Tiefe >3,00-5,00m
LAGAZ 2

Entsorg. gesond.

StL-Nr. 21.108/106 08 44 60

65

Leitungsgraben herstellen
gew. Boden

Tiefe >1,75-3,00m

Rohr bis DN 150
m.Verb./+10 m3 W.
Verfiillboden ges.
LAGAZ 2

Entsorg. gesond.

StL-Nr. 21.108/206 23 11 34 30
50

Anschlussleitung herstellen
Rohr DN 150

PVC-U-Rohr
Rohrverb.Wahl AN

Bettung Typ 1
Ti.1,25-1,75m
Uberdeckg.ii.1-2 m

StL-Nr. 21.110/314 23 11 22 00

10
Graben befestigen
Sohlbreite 1,00 m

S gebr.Naturgest.
StL-Nr. 21.110/124 40 10 00 00

20

St

m3

m3

2.750,00

350,00

150,00

200,00

120,00

5.500,00

22.750,00

7.500,00

2.000,00

2.400,00

Seite: 6

Druckdatum: 19.05.2023



KOSTENBERECHNUNG (Kurztext)

Auftraggeber :
Projekt : Kostenberechnung
LV: ENTWUREF / Kleine WeiRgasse - Kostenberechnung
LV-Datum : 19.05.2023
OZ (Pos-Nr.) Abschnitt: Menge ME Einheitspreis = Gesamtbetrag
Unterabschnitt: in EUR in EUR
1.1. 360 Rohranschluss herstellen (Zul.)
Anschluss DN 150
AL Kunststoff
SL Kunststoff
StL-Nr. 21.110/363 23 40
2 St 350,00 700,00
Bei der vorliegenden Kostenberechnung handelt es sich um Nettopreise
Summe 1.1 322.880,00
Summe 1 322.880,00

Seite: 7 Druckdatum: 19.05.2023



KOSTENBERECHNUNG (Kurztext)

Auftraggeber :

Projekt : Kostenberechnung

LV: ENTWUREF / Kleine WeiRgasse - Kostenberechnung
LV-Datum : 19.05.2023

Seiten: 1 - 8 Das Dokument enthalt 36 Positionen, davon 4 im freien Text.

Seite: 8 Druckdatum: 19.05.2023
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Bestand

Gehbereich (10/20'er Pflaster, wie im _ Zaun
Bestand verlegen) Zufahrt/Zugang

Fahrbereich (10/20'er Pflaster, quer zur

Laufrichtug verlegen) Verkehrszeichen

Tiefbordstein TB StraRenablauf
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Baum
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o HLxyy B>

Zugang Wasserschieber
Ruckbau Poller Kanaldeckel
8 Kabelschachtsymbol

FlieRrichtung
—— StralRenkante, Gehwegkante

Stadtvorstand

Ortsbeirat

Park- u. Verkehrsausschuf}

Bauausschul}

Vorlage

Datum Datum Datum Datum

Nr. |Anderung

Datum Name

Abteilung Verkehrswesen meiung

Abteilungsleitung

StraRenbetrieb

Sachgebietsleitung

Stadtebau/
Stadtbildpflege

Sachbearbeitung

Stadtplanung /
Verb. Bauleitpl.

Aktenzeichen :

Mafstab: 1 : 100

Lagestatus: ETRS89/UTM32

Landeshauptstadt Mainz

Stadtplanungsamt Projekt Nr.: 1726
Entwurfsplanung Datum:  16.05.2023
Lageplan 1 Plan Nr. 2.1

Mainz - Altstadt

Kleine Weildgasse,
niveaugleicher Ausbau

% Landeshauptstadt
Mainz




O 10.2

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0492/2023
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
60/15 00 25 Verf. § 10 29.03.2023

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i. V. m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 20.06.2023

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Anhorung 28.06.2023 o)
Ortsbeirat Mainz-Weisenau Anhdrung 28.06.2023 o)
Bau- und Sanierungsausschuss Anhdrung 29.06.2023 o)
Ortsbeirat Mainz-Laubenheim Anhdrung 30.06.2023 o)
Kulturausschuss Anhérung 04.07.2023 o)
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Anhérung 04.07.2023 o)
Ortsbeirat Mainz-Neustadt Anhérung 05.07.2023 o)
Stadtrat Anhérung 12.07.2023 o)
Betreff:

Aktualisierung der nachrichtlichen Denkmalliste
hier: Anhérung der Gemeinde nach § 10 Abs. 1 Satz 5 Halbsatz 3 Denkmalschutzgesetz (DSchG)
zur Eintragung bzw. Loschung von Kulturdenkmalern

Dem Oberbirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen

Mainz, 05.06.2023

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete

Mainz, 20.06.2023

gez.

Nino Haase
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:
Bedenken und Anregungen werden nicht geltend gemacht.



Sachverhalt

Durch das ,Zweite Landesgesetz‘ zur Anderung des Denkmalschutz- und -pflegegesetzes
vom 26.11.2008 (GVBI., S. 301) wurde das Denkmalschutzgesetz (DSchG) des Landes
Rheinland-Pfalz novelliert.

Im Rahmen der Novelle wurde das bisherige Unterschutzstellungsverfahren per Verwal-
tungsakt bzw. Rechtsverordnung (konstituierendes Verfahren) auf ein nachrichtliches System
umgestellt. Nach 8§ 8 Abs. 3 DSchG werden eine Unterschutzstellung per Verwaltungsakt
sowie per Rechtsverordnung nur dann durchgefuihrt, soweit es zur Klarstellung erforderlich ist
bzw. eine Veranderung des Schutzumfangs bei einem festgestellten Kulturdenkmal nach §
34 DSchG notig ist.

Nach § 10 Abs. 1 DSchG werden geschitzte Kulturdenkmaler (§ 8 Abs. 1 DSchG) in die
Denkmalliste eingetragen (siehe Anlage). ,Die Denkmalliste ist ein nachrichtlich gefuhrtes
Verzeichnis, mit dem Rechtswirkungen nicht verbunden sind. Sie wird von der Denkmalfach-
behorde erstellt und fortgefuhrt. Eintragung und Loschung erfolgen von Amts wegen. Sie
konnen auch vom Eigentiimer, von der Gemeinde, in deren Gebiet das Kulturdenkmal gele-
gen ist, sowie vom Landesbeirat fir Denkmalpflege angeregt werden. Eintragungen und L6-
schung erfolgen im Benehmen mit der unteren Denkmalschutzbehérde®

Gemal § 10 Abs. 2 DSchG fuhrt die untere Denkmalschutzbehérde einen Auszug der
Denkmalliste fur ihr Gebiet. Sie unterrichtet die Eigentiimer von der Eintragung sowie ggf.
von der Loschung eines Kulturdenkmals.

Das aktuelle nachrichtliche Verzeichnis der Kulturdenkméler der Stadt Mainz ist auf der
Homepage der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion Landesdenkmalpflege
(www.gdke-rlp.de) einsehbar.

Da es sich bei der Denkmalliste nur um ein nachrichtliches Verzeichnis handelt, kbnnen Kor-
rekturen sowie Anregungen und Hinweise im Rahmen der standigen Aktualisierung eingear-
beitet werden. Bei der Eintragung bzw. Loschung handelt es sich nicht um einen Verwal-
tungsakt; es sind fur die Eigentimer somit keine Fristen bezuglich einer Beanstandung der
Eintragung einzuhalten. Die Eintragung wird erst bei geplanten Umbau- oder Anderungsab-
sichten an einem Kulturdenkmal rechtlich relevant.

Mit dieser Vorlage erfolgt die gesetzlich erforderliche Anhdrung der stadtischen Gremien
nach § 10 Abs. 1 Satz 5 Halbsatz 3 DSchG.
Folgende Veranderungen sollen im nachrichtlichen Denkmalverzeichnis vorgenom-

men werden:

Erweiterung Schutzumfang bzw. Neueintragung

Rheinallee, zwischen Feldbergplatz und Feldbergstrall3e "Grine Bricke"
Bruckenplattform tUber der Rheinallee, 1980-81, Dieter Magnus, Wackernheim; innerstadtische Kunst- und
Naturlandschaft unter Einbeziehung von Pflanzen und Wasser als Gestaltungselement; Feldbergplatz und
Schulhof der Feldbergschule tlw. in die Gestaltung mit eingebunden

Die 1981 erdffnete ,Grine Bricke® in Mainz wurde 1977 vom Wackernheimer Kunstler Dieter
Magnus als Brickenplattform tber der Rheinallee als innerstadtische Kunst- und Naturland-
schaft entworfen. Unter Einbeziehung von Pflanzen und Wasser als Gestaltungselement soll-
te die gemeinsam mit dem Mainzer Ingenieurbiro Horst Waldmann realisierte Bricke eine
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Erholungslandschaft fir Ful3ganger und Fahrradfahrer bilden und als begrtinte Achse die
Verbindung zwischen Mainzer Neustadt und Rheinufer herstellen.

Dieter Magnus (1937-2023) hat mit seinen seit den 1970er Jahren umgesetzten Ideen fur
eine kiunstlerische Gestaltung der Umwelt internationale Anerkennung erfahren. Neben ge-
stalterischen Gesamtkonzeptionen fur Fassaden, Schulhofe und offentliche Platze zeichnet
er fur verschiedene Ausstellungen und Filmproduktionen tber Umweltkunst verantwortlich.
1990 realisierte er unter anderem den mehrfach ausgezeichneten Garnethill Park in Glas-
gow, der ahnlich wir die Mainzer Briicke auf vorbildliche Weise Natur und Kunst miteinander
verbindet. 2012 erhielt Magnus fur sein Werk das Bundesverdienstkreuz.

Die im Auftrag der Stadt Mainz ausgefiihrte sog. Griine Briicke gehort zu seinen wichtigsten
Werken. Auf einer Flache von 2000 mz erstreckt sich die Anlage Uber der Rheinallee als eine
grof3ziigige Kunst- und Naturlandschaft, welche die Feldbergstral3e mit dem Feldbergplatz
verbindet. Der Kinstler zeichnete hier sowohl fir Architektur, Begriinung und Beleuchtung
als auch fur Farbgestaltung und Mobiliar verantwortlich. Die Idee, einen Ful3gangeriberweg
mit einem Erholungs-, Bewegungs- und Spielraum zu verbinden, der tUber ein reines Zweck-
bauwerk hinausgeht, entstand bereits Mitte der 1970er Jahre und war der auf Funktionalitat
und Verkehrsgerechtigtkeit bedachten Stadtplanung des vorigen Jahrzehnts diametral ent-
gegengesetzt. Sowohl am Feldbergplatz als auch an der Feldbergstral3e ist das Bauwerk
durch Hugellandschaften und Gppige Bepflanzung eingefasst. Die fir den Kinstler so wichti-
ge Durchdringung mit der Natur duRert sich hier in einer groRen kreisrunden Offnung, die in
der Betondecke zur Integration eines alten Ahornbaumes ausgespart wurde und auf der dar-
Uber liegenden Plattform einen umbauten Baum mit Sitzbereich entstehen lasst.

Als Naherholungszone mit einer Vielzahl von Aufenthaltsbereichen bezieht das Konzept be-
wusst Pflanzen und Wasser als Gestaltungselement mit ein. Alle Plattformen sind demnach
mit organisch eingefassten Pflanzflachen und rechteckigen Hochbeeten aus Beton ausge-
stattet, deren Pflanztrége als Briistung und Rampenfihrung dienen, und durch verschiedene
Geholze und Graser sowie Stein- und Sitzlandschaften gestaltet. Daneben finden sich im-
mergrine und rankende Efeupflanzen sowie zahlreiche Gehdlze — etwa 100 gréRere Einzel-
gewachse (Eiben, Wacholder, Schilf und Bambus), diverse Graser und Wildblumen. Weitere
gestalterische Schwerpunkte bilden der 6 m hohe Wasserfall mit Findlingen und Sitzland-
schaft am Treppenaufgang, der zum Feldbergplatz fihrt, sowie ein Quellstein als Wasser-
spiel auf der zur Neustadt gelegenen Plattform. Die Bricke stellt auf diese Weise einen en-
gen Dialog zwischen den geometrische-statischen Kunst- und Architekturformen der Briicke
und den organischen Formen der Natur her.

Die Farbgestaltung des Bauwerks wird neben der Begriinung in erster Linie durch Abstufun-
gen in einer naturbezogenen Farbigkeit in Gelb (Betonreliefs, Gitterlampen) und Braun
(Treppengelander, Rankgitter) dominiert. Vereinzelte Waschbetonplatten und rote Pflaster-
klinker, die den regelméafiigen, im Blockverband verlegten gelbbraunen Klinkerbelag auf den
Wegen als Pflasterornament erganzen, unterstreichen die geometrische Formensprache des
Entwurfs. Ebenso die Wandscheiben und Pflanztroge, die mit farbigen Betonreliefs als Bris-
tungselement versehen sind, sowie Beleuchtungselemente und Mdblierung in geometrischen
Formen gehalten. Die abwechslungsreiche Moblierung, die sich tUber die gesamte Plattform
verteilt, besteht aus einer Vielzahl von Sitzwirfeln aus durchgefarbtem gelbem Beton und
Banken mit Naturholzrost. Zwei Uberdachte Pergolen aus Holzbalken, die mit Knéterich be-
pflanzt sind, bilden intimere Sitzbereiche aus. Fur die Beleuchtung sorgen insgesamt 50 ku-
bische Gitterlampen aus gelb beschichtetem Metall mit weiRem Acrylglaskérper, die sowohl
als Bodenleuchten und Briustungselement als auch als Rankstelen in Verbindung mit Efeu
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zum Einsatz kommen. Die mit Wasserfall ausgestattete grof3e Plattform, die den Abgang
zum Feldbergplatz bildet, sah Magnus als Freiluftbtihne fir Veranstaltungen vor.

Mit parkahnlicher Bepflanzung und Spielgeraten fur Kinder setzt sich die Formensprache der
begriinten Anlage bis auf den Feldbergplatz fort, dessen Neugestaltung 1984 ebenfalls von
Magnus geplant und umgesetzt wurde. Diese ist in Zusammenhang mit der Griinen Briicke
zu sehen und daher in den Schutzumfang der baulichen Gesamtanlage mit einzubeziehen.
Im Vordergrund stand hier die Betonung des alten Baumbestandes, der auf die Treppenan-
lage und Freiluftolhne der Grinen Briicke bezogen ist. Ziel war die Verkehrsberuhigung des
Platzes. Erstellt wurde ein Spiel- und Baumhaus aus wiederverwertetem Ulmenholz sowie
eine Stein- und Kletterlandschaft im Achsenkreuz des Platzes. Hier sind zur Betonung der
Achse ebenfalls kubische Gitterlampen eingesetzt.

In einer Zeit, in der es im Stadtebau angesichts der ,Unwirtlichkeit” der Stadte zunehmend
um die Rickgewinnung einer identitatsstiftenden Stadtgestalt geht, entwickelte Dieter Mag-
nus Ende der 1970er Jahre mit der ,Griinen Bricke® ein Paradebeispiel fir eine menschen-
freundliche Architektur, die bis heute von Relevanz ist. Auch bundesweit wurde die begriinte
und vielféltig gestaltete Briickenplattform zu einem vielbeachteten stadtebaulichen Modell fur
eine naturnahe Gestaltung im 6ffentlichen Raum. Sie kann damit als eine einzigartige, quali-
tatvolle Anlage im Geiste der Zeit und der Umweltbewegung gelten, die 1970 mit dem Euro-
paischen Naturschutzjahr ihnren Ausgangspunkt nahm und bis in den Stadtebau hinein Aus-
wirkungen hatte. Sie zeigt exemplarisch, wie Gestaltung von Stadtraumen auch unter kinst-
lerischen und 6kologischen Gesichtspunkten gelingen kann und wie aus der in den 1960er
Jahren viel gepriesenen ,verkehrsgerechten® Stadt wieder ein Raum fur Ful3ganger wird. Die
Grine Brucke ist demnach aus geschichtlichen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen und stad-
tebaulichen Grinden erhaltenswert und als Kulturdenkmal einzustufen.

Platz der Mainzer Republik, Jupiterséaule
Jupitersaule, Kopie von 1934 des in der Neustadt aufgefundenen antiken, Kaiser Nero (54-68 n. Chr.) ge-
widmeten Originals; Reliefs von Gottheiten in Steinguss; Opferaltar; Bildhauer Jean Sauer und Karl Wiener

Die Jupitersaule westlich des Deutschhauses ist eine 1934 gefertigte Kopie der 1905 in na-
hezu 2.000 Fragmenten in der Neustadt gefundenen und wieder zusammengesetzten Gro-
Ben Jupitersaule (Original im Landesmuseum), ohne die bekrénende, vergoldete Jupiterfigur
aus Bronze. Die antike Saule trug eine Weiheinschrift mit der Widmung an Kaiser Nero sowie
eine Signatur der Bildhauer. Stifter waren romische Burger der Zivilsiedlung beim Legionsla-
ger. Bereits seit 1906 gab es Ideen bzw. Planungen zur Errichtung einer Kopie des kunstge-
schichtlich bedeutenden Originals im 6ffentlichen Raum. Die 1934 aufgerichtete Jupitersaule
von ca. 9 m Hohe wurde im Auftrag des Mainzer Hochbauamtes von den Bildhauern Jean
Sauer und August Wiener, Mainz, als Steinguss (,Stampfverfahren mit weilkem Portland-
Zement und hellgelbem Muschelkalk) mit Eisenbetonfullung hergestellt. Die Bildhauer schu-
fen, vermutlich gleichzeitig, eine weitere Replik fir das Museo della Civilta Romana in Rom.
Die schlanke Saule zeigt in ihrem Bildprogramm 28 ganzfigurige Darstellungen rémischer
Gottheiten. Vor der Saule ist ein nachgebildeter Brandopferaltar aufgestellt, dessen originale
Bruchstiicke sich ebenfalls im Landesmuseum befinden.

Nach Beschadigung im Zweiten Weltkrieg wurde die Saule 1949/50 durch den Bildhauer
Robert Schmitz wiederhergestellt. In den 1970er Jahren erfolgte die Versetzung der Saule
wegen eines Tiefgaragenbaus, wobei der mehrstufigen Sockel in einen neuen Kunststeinso-
ckel eingegossen wurde. Seit 2017 befindet sich die S&ule in Restaurierung. Die aufwendige
Kopie der Grol3en Jupitersaule von 1934 stellt somit einen bemerkenswerten Ausdruck des
Geschichtsbewusstseins des gebildeten Mainzer Birgertums auch hinsichtlich der grof3en
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rémischen Vergangenheit der Stadt in der Zwischenkriegszeit dar. Die Eintragung erfolgt aus
geschichtlichen und stadtebaulichen Grinden.

Ernst-Ludwig-Platz Jubilaumsbrunnen
Brunnenanlage aus Stahlbeton und Travertin mit Abgiissen antiker Reliefs, 1962, Gartenarchitekt Wolfgang
Walter, Wiesbaden/Saarbricken

Der anlasslich des 2000 jahrigen Stadtjubilaums im Jahr 1962 eingeweihte Jubilaumsbrun-
nen wurde nach einem Wettbewerb durch den Saarbricker Garten- und Landschaftsarchitekt
Wolfgang Walter geplant und errichtet. Walter gehért zu den namhaftesten Gartenarchitekten
dieser Zeit (u. a. Deutsch-Franzoésischen, Griinanlagen des Saarlandischen Rundfunks, bei-
des Saarbrticken). Neben der Gestaltung des Jubildumsbrunnens Ubertrug ihm die Stadt
Mainz auch die gesamte Grin- und Freiflachengestaltung der Schlossplatzanlagen. Die klar
gegliederte, grol3flachig gestaltete Brunnenanlage mit einer Gesamtlange von 22,80 m be-
steht aus sieben Ubereinander gestaffelten, geometrische angelegten Wasserbassins aus
Stahlbeton. Um ein flaches, quadratisches Becken in der Mitte ordnen sich windmuhlenartig
drei gro3e Quellbecken an. Sie sind gegenuber dem mittleren, flachen Becken leicht erhéht
und erheben sich Uber niedrigen Mauerscheiben in die Abgusse antiker Reliefs eingelassen
sind. Die auf3eren quadratischen Quellbecken sind wiederum Uber jeweils tiefer gelegene,
kleinere Rechteckbecken mit dem Hauptbecken verbunden. Von diesen fliel3t das Wasser
kaskadenformig in das untere Bassin. Das quadratische Hauptbecken hatte ursprtinglich eine
aus funf Springstrahlen gebildete Mittelfontane mit 5 m Sprunghdhe, wahrend die drei aul3e-
ren Quellbecken mit je 16 Quellsprudlern bestlickt waren. Angestrahlt wurden die abwechs-
lungsreich gestalteten Wasserspiele mit Unterwasserscheinwerfern. Mit seinem vielschichti-
gen Aufbau und dem Wasserlauf, der nahezu alle Bewegungsformen des Wassers sichtbar
machte, sollte der freistehende Brunnen nicht nur lebendige Akzente setzen, sondern er war
auch bewusst auf die wechselnde Perspektive des Betrachters ausgerichtet.

Von besonderer Bedeutung fir den Jubilaumsbrunnen sind die bildlichen und schriftlichen
Darstellungen aus der Mainzer Geschichte. Funfzehn Abgusse romischer Bildwerke, die in
Mainz gefunden wurden, und funf Schrifttafeln zieren die Fundamentmauern des Brunnens.
Sie illustrieren die wichtigen Abschnitte des romischen Mainz von Casars Ankunft am Rhein
im Jahre 58 v. Chr. Uber die Ernennung zur Hauptstadt der Provinz Obergermanien und die
Errichtung der Stadtmauer bis zum Abzug der letzten Legionen im Jahre 400. Zusammen mit
Dativius-Victor-Bogen und der Jupitersaule spiegelt der Jubilaumsbrunnen mit seinen antiken
Reliefs die vielen Bestandteile der rémischen Stadtvergangenheit wider und wird somit zum
integrierenden Element der Platzanlage. Die Eintragung erfolgt aus stadtebaulichen, ge-
schichtlichen und wissenschaftlichen Grunden. Der Jubilaumsbrunnen in Mainz, einer der
wenigen landesweit erhaltenen seiner Art, stellt damit ein selten qualitatvolles Beispiel fur die
Gestaltungsmoglichkeiten einer solchen Anlage in den friihen 1960er Jahren dar.

Ernst-Ludwig-Platz, Diether-von-Isenburg-Stral3e 4, Ernst-Ludwig-Platz 2
Reprasentativer Spatrenaissance- und Barockbau, 1628-1752; 1807 Errichtung der sog. Steinhalle; bildet
eine bauliche Gesamtanlage mit dem stadtebaulich auf das Schloss bezogenen Ernst-Ludwig-Platz als typi-
scher Platz-Gartenanlage der friithen 1960er Jahre mit Werkstattbau des Romisch-Germanischen Zentral-
museums, Jubilaumsbrunnen und Kopie des Dativius-Victor-Bogens, 1962

Die ehemalige kurfirstliche Residenz wurde nach dem Zweiten Weltkrieg in eine differenzier-
te stadtebauliche Losung der frihen 1960er Jahre eingebunden, die in ihrer Gesamtkonzep-
tion auf die renommierten Architekten und Stadtplaner Ernst May (1886-1970) und Egon
Hartmann (1919-2009) zurtickgeht. 1958 erarbeitete May als Planungsbeauftragter der Stadt
Mainz einen sog. ,Aufbau- und Programmplan® als Grundlage fur die Neuordnung der Main-
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zer Innenstadt. Grundlage fur die Ausweisung der baulichen Gesamtanlage sind die nach
den Ausfuhrungsplanungen des Mainzer Architekturblros Viertel und Ries und des Wiesba-
dener Garten- und Landschaftsarchitekten Wolfgang Walter realisierten Anlagen, die den
Zeugniswert der Zeitschicht der 1950er bis 1960er Jahre der Gesamtanlage dokumentieren.

Die Eintragung erfolgt aus geschichtlichen, wissenschaftlichen und stadtebaulichen Griinden.
Die bauliche Gesamtanlage ist die jungste gestalterisch anspruchsvolle Zeitschicht der im
Spatmittelalter einsetzenden Entwicklung des kurfurstlichen Residenz- und spéateren Regie-
rungsviertels und gleichzeitig der bemerkenswert anschauliche Beitrag der burgerlich-
demokratischen Epoche nach dem Zweiten Weltkrieg. Sie dokumentiert einerseits das Ge-
denken der Rémerstadt Mainz an ihre 2000-Jahr-Feier sowie das Ringen der Denkmalpflege
um den Erhalt und Teilaufbau der Steinhalle von 1807 andererseits auch die Geschichte des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums als bedeutender wissenschatftlicher Institution an
diesem Standort, insbesondere nach 1945. Sie bildet einen Beitrag zur Erforschung und Do-
kumentation der Wiederaufbauplanung kriegszerstorter europaischer Stadte durch Ernst May
als Planer von Weltruf und ist exemplarisches Zeugnis des Umbruchs der Freiraum- und
Grunplanung offentlicher Raume von der organischen Auffassung der 1950er Jahre zur funk-
tionalistischen Auffassung mit Rasterbildung der 1960er Jahre.
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Victor-Hugo-Ufer 2A/2B

Sudbrucke, 1860-1862, Eisenbahnbriicke Giber den Rhein zwischen Mainz und Ginsheim-Gustavsburg
(Hessen); nach Kriegszerstérung 1949 Wiederaufbau als Stahlfachwerkkonstruktion; Briickenkopf, neugoti-
sches wehrbauartiges Doppelturmtor, Rotsandstein (bauliche Gesamtanlage)

Die Mainzer Sudbrucke wurde 1860 nach Planen von Justus Kramer und von der Firma
Cramer & Klett, Nurnberg, begonnen und 1862 eingeweiht. Die urspriingliche Eisenkonstruk-
tion im Paulischen Tragersystem Uber vier Strompfeiler wurde im Zweiten Weltkrieg ge-
sprengt und 1948/49 durch eine Stahlfachwerkkonstruktion mit Zwillingsgittertrager in Kas-
tenform vom Typ SKR 6 durch die Firma MAN Gustavsburg, unter Verwendung von Kriegs-
bruckenteilen, ersetzt. Die Bruckenkopfe waren zu beiden Seiten mit machtigen, von Fes-
tungsbau und Burgenromantik inspirierten neugotischen Doppeltoranlagen besetzt. Die ur-
springliche Portalwand mit Spitzbogenéffnungen war 1910 bereits zuriickgebaut worden.

Die Mainzer Sudbrucke ist ein Gberaus markantes kulturlandschaftsbildpragendes bzw. stad-
tebauliches Element in der Nahe der Mainmindung in den Rhein, dessen weitreichender vi-
sueller Wirkradius durch die baukunstlerische Gestaltung der imposanten Briickenkdpfe ak-
zentuiert und erweitert wird. Der eigentliche Ingenieurbau bietet ein gutes Beispiel fir den
zugigen Wiederaufbau der im Zweiten Weltkrieg zerstorten Eisenbahnbriicken unter dem
Ruckgriff auf einen spezifischen Bautyp. Bei der Mainzer Sudbricke handelt es sich um ein
Zeugnis technischen Wirkens und historischer Entwicklungen, an dessen Erhaltung und
Pflege aus geschichtlichen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen und stadtebaulichen Griinden
ein offentliches Interesse besteht. Die Briicke ist auf der hessischen Landesseite ebenfalls
als Kulturdenkmal gelistet.

Salvatorstrafl3e 0. Nr.
Kurfurstlicher Wappenstein, 17./18. Jh.; Spolie, angebracht an einem Aussichtsturm

Der monumentale Wappenstein aus rotem Sandstein, der auf einer verzierten Konsole ruht,
stammt aus dem 17./18. Jahrhundert und zeigt in aufwendiger, ausgepragt plastischer Kartu-
sche das Mainzer kurfurstliche Wappen. Die Spolie ist unterhalb der Briistung eines um 1910
errichteten, turmartigen Aussichtspunktes (Flurstiick 108/2) angebracht. Ihre Herkunft lasst
sich im Bereich der nahegelegenen Zitadelle bzw. der siidlichen Festungswerke vermuten.

Die Denkmaleigenschaft des Wappensteins resultiert aus seinem besonderen historischen
zeugniswert fur unterschiedliche Aspekte der Stadtgeschichte in der Barockzeit. Es handelt
sich somit um ein Zeugnis des kinstlerischen Schaffens, des handwerklichen Wirkens und
historischer Entwicklungen, an dessen Erhaltung und Pflege aus geschichtlichen, wissen-
schaftlichen und kunstlerischen Griinden ein 6ffentliches Interesse besteht.

Mainz-Laubenheim, Méhnstraf3e 20
Hofanlage, 18./19. Jh., mit barockem Fachwerk-Wohnhaus (bauliche Gesamtanlage)

Die Hofanlage des 18./19. Jahrhundert liegt im Bereich der Einmindung der Méhnstral3e in
die Pfarrer-Goedecker-Stral3e. An der Stral3e reihen sich in einer entsprechend der Stra-
Renkrimmung gebrochenen Baulinie das zweigeschossige Hauptgebaude, ein weiterer ein-
geschossiger Wohnteil sowie eine ehemalige Stallung auf. Das dreiseitig freistehende baro-
cke Wohnhaus von zwei Geschossen, vermutlich der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts,
zeigt ein traufstandiges Satteldach. Das hdlzerne Traufgesims zeichnet eine ausgepragte
Profilierung aus. Linker Hand ist eine Torfahrt angeordnet, in welcher der Hauseingang liegt.
Das Erdgeschoss besteht aus kleinteiligen Kalkbruchsteinmauerwerk und hat Rechteckfens-
ter mit einfachen Sandsteingewénden. Die obergeschossige Fachwerkkonstruktion ist ver-
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putzt und kragt straR3enseitig weit aus. Die dortigen Fenster haben profilierte Umrahmungen
und alte Klappladen.

Das Innere des Gebaudes weist noch grol3teils die historischen Strukturen auf. In der Tor-
fahrt befindet sich der rundbogige Abgang zu den beiden tonnengewdlbten Kellerraumen.
Wahrend im Erdgeschoss der bauzeitliche Grundriss nur noch teilweise erlebbar ist, hat er
sich im Obergeschoss weitgehend samt vieler Details erhalten. Das Gelander der bauzeitli-
chen Holztreppe zum Obergeschoss ist mit bewegten Brettbalustern ausgebildet. Der Tiren-
bestand mit originalen Beschlagen samt verzierten Schippenbandern sowie kraftig profilierten
Zargen, die schmuckvollen Stuckdecken tber Kehlen, grof3teils komponiert aus Kreisseg-
menten, sowie altere Dielenbdden sind nahezu vollstéandig erhalten. Daneben befindet sich
durchgehend Lambris aus Holz. Das Dachtragwerk mit liegendem Stuhl und eng gereihten
Sparren ist von einer bemerkenswert handwerklichen Soliditat. Der kleinere Wohnteil nérdlich
des Hauptgebaudes ist ein massiver Satteldachbau mit schlichter straRenseitiger Sandstein-
gliederung. Auf der Nordseite des Hofes hat sich eine Einfriedungsmauer aus Bruchsteinen
Uberliefert.

Die Denkmaleigenschatft des einst bauerlichen Anwesens, das eine bauliche Gesamtanlage
nach 8§ 5 Abs. 1.1 DSchG bildet, resultiert insbesondere aus seinem besonderen historischen
Zeugniswert. Vor allem das Hauptgebaude vermittelt in anschaulicher Weise ein aussage-
kraftiges Bild von den landschaftstypischen Baugewohnheiten in der spaten Barockzeit. Dar-
Uber hinaus zeugen dort die originalen Raumfassungen von der Wohnkultur des 18. Jahr-
hunderts im landlichen Raum. Die stadtebauliche Bedeutung ist wegen der exponierten Lage
der entlang der gebogenen StralRenmuindung gestaffelten Hofgebaude hoch anzusetzen.
Dariiber hinaus ist das Anwesen konstitutiver Bestandteil der Denkmalzone "Ortskern Lau-
benheim”. Die Eintragung erfolgt aus geschichtlichen und stadtebaulichen Grinden.

Mainz-Weisenau, Wormser Stral3e 79
Hofanlage, 19./20. Jh.; Wohnhaus, um 1850, tlw. Fachwerk (bauliche Gesamtanlage)

Die ansehnliche Hofanlage entstand um die Mitte des 19. Jahrhunderts auf einem trapezfor-
migen Grundsttick im Mindungswinkel der Langgasse in die Wormser Stral3e, der Hauptver-
kehrsachse des Ortes. Das gro3volumige verputzte Wohnhaus in Giebellage von zwei Ge-
schossen zeigt ein mafig geneigtes, leicht vorkragendes Satteldach mit Falzziegeleinde-
ckung Uber verbrettertem Kniestock. Der Hauseingang befindet sich leicht ausmittig nach
links gertckt in der Hofwand. Das massive Erdgeschoss besitzt eine einfache Sandsteinglie-
derung. Ein grof3es querliegendes Fenster wurde offenbar in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts geschaffen. Dartber erhebt sich ein Fachwerkgeschoss, dessen Fenster profilierte
Umrahmungen haben.

Das Innere des Wohnhauses, erschlossen durch einen Querflur, hat die urspringliche Raum-
folge bewahrt. Die Ausstattungsdetails des 19. Jahrhunderts sind noch grof3teils vorhanden.

Auf der Ostseite des Wohngeb&udes schliel3t sich die stattliche Scheune an, eine verputzte
Backsteinkonstruktion unter Satteldach, die vermutlich im spéaten 19. oder frihen 20. Jahr-
hundert errichtet wurde. Das Dachtragwerk im Geflige mit der inneren Standerkonstruktion
ist intakt Gberkommen. Im einstigen Stall befinden sich noch mehrere Futtertrdge aus Sand-
stein. Die kleineren Wirtschaftsgebaude auf der Siidseite des Hofes wurden zur Wohnnut-
zung umgebaut. Eine moderne Zutat sind weiterhin die Garagenbauten auf der Nordseite des
Hofes. Der mit Naturstein gepflasterte Hofraum ist von Westen her tber eine Einfahrt er-
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schlossen, die Torpfeiler aus grof3formatigen Rotsandsteinquadern flankieren. Abschnitte der
ursprunglichen Einfriedungsmauer aus Kalkbruchsteinen haben sich erhalten.

Die Anlage gehdrt zu den wenigen historischen, noch als ehemaliges kleinbauerliches Anwe-
sen mit Mischbetrieb erkennbaren Hofanlagen in Weisenau und zeugt damit in anschaulicher
Weise von den 6konomischen Verhaltnissen und den spezifischen Bauformen in der Ver-
gangenheit. Die Landwirtschaft war am Ort mit zunehmender Industrialisierung zurtickge-
gangen und schlief3lich mit der weitgehenden Bebauung der Gemarkung infolge der Einge-
meindung nach der Stadt Mainz in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts schon bald weit-
gehend verschwunden. Das zeittypische Wohnhaus ist Gberaus wirksam im Stral3enbild,
womit dem Gehdft auRerdem eine hervorgehobene stadtebauliche Bedeutung zukommit.

Bei der Hofanlage handelt es sich um ein Zeugnis handwerklichen Wirkens und historischer

Entwicklungen, an dessen Erhaltung und Pflege aus geschichtlichen und stadtebaulichen
Grinden ein offentliches Interesse besteht.

Redaktionelle Anderungen

(an) Kastrich 37
Hausmadonna mit Kind, um 1700, in einer Fassadennische; Sandstein

Die seit Mitte der 1990er Jahre im Depot gesicherte Hausmadonna konnte nach der Restau-
rierung 2021 wieder an die Fassade des Geb&audes angebracht werden.

Lauterenstralie 12/14

viergeschossiges spathistoristisches Eckhaus mit dreigeschossigem Standerker, 1894, Arch. August Hock;
ehem. Bureaus, Backsteinbauten mit Fachwerkgeschoss, Hoftor, Vorgarten mit Einfriedung (bauliche
Gesamtanlage)

Das Gebaude ist seit 11.04.1994 als Einzeldenkmal férmlich per Verwaltungsakt geschuitzt.
Die Adresse wurde geandert in Lauterenstral3e 12/14. Der Kurztext wurde aktualisiert und
erganzt.

Scharfensteinergal3chen 2
spatbarockes Wohnhaus, tlw. Fachwerk (verschiefert), 2. Viertel 18. Jh.; reiche Stuckdecken

Der Kurztext des nachrichtlichen Verzeichnisses wurde erganzt um den Hinweis auf die rei-
chen Stuckdecken des Einzeldenkmals.

Finanzierung
keine
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O 10.2

Mainz, Rheinallee, Feldbergplatz, Griine Briicke; Eintragung bauliche Gesamtanlage

AZENESS W

RA447114

Lageplan, Kartierung bauliche Gesamtanlage, Geoportal RLP

Quellstein, Foto 1981 Schachspiel, Foto 2019

Bauamt, Abteilung Denkmalpflege 28.06.2023



Grine Briicke, Aufgang Feldbergplatz, Foto 2019
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Mainz, Platz der Mainzer Republik, Jupitersaule; Eintragung Einzeldenkmal

..""'-‘_xsez @

Platz der Mai"h;_er Republik

Jupitersdule, Zustand 2010 Brandopferaltar der Jupitersaule, Foto 2022
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Mainz, Ernst-Ludwig-Platz, Jubildumsbrunnen; Eintragung Einzeldenkmal
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Einzeldenkmal Jubildumsbrunnen, Foto 1962 Details, Jubilaumsbrunnen, 2018

Bauamt, Abteilung Denkmalpflege 28.06.2023



Mainz, ehem. Kurfiirstliches Schloss mit Ernst-Ludwig-Platz; Erweiterung Schutzumfang bauliche
Gesamtanlage; Zeitschicht 1950 er und 1960er Jahre
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Zustand 1962
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Mainz, Victor-Hugo-Ufer 2A/2B, Siidbriicke (Eisenbriicke, Abschnitt in Rheinland-Pfalz);
Erweiterung des Schutzumfangs (bauliche Gesamtanlage)

Stahlfachwerkkonstruktion Stdbriicke von 1949

Bauamt, Abteilung Denkmalpflege 28.06.2023



Mainz, SalvatorstraBe o. Nr., Wappenstein (an einem Aussichtsturm); Eintragung Einzeldenkmal

2

Salvatorstrafie

Lageplan, Kartierung Einzeldenkmal (roter Punkt; siehe griiner Pfeil)

Wappenstein 17./18. Jahrhundert; Foto 2022

Bauamt, Abteilung Denkmalpflege 28.06.2023



Mainz-Laubenheim, MéhnstraRe 20; Eintragung bauliche Gesamtanlage
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Wohnhaus Maohnstr. 20, Zustand 2020
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Anbau Mohnstr. 20, Foto 2020

Bauamt, Abteilung Denkmalpflege 28.06.2023



Mainz-Weisenau, Wormser StraBe 79; Erweiterung Schutzumfang bauliche Gesamtanlage

(Bestandteil Denkmalzone ,,Unterdorf Weisenau®)

Lageplan, Kartierung bauliche Gesamtanlage, Geoportal RLP

Wormser Str. 79, Zustand 2020

Bauamt, Abteilung Denkmalpflege 28.06.2023
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