% Landeshauptstadt
Mainz

Einladung

zur Sitzung des Ortsbeirates Mainz-Altstadt am
Mittwoch, 08.03.2023, 18:00 Uhr,
Stadthaus Grof3e Bleiche, Konferenzraum 1-4, 5. OG, Lowenhofstr.1 / Grof3e Bleiche 46,
55116 Mainz

Tagesordnung

a) dffentlich

1. Berichterstattungen
1.1.  Gastronomische Sondernutzung auf Ful3verkehrsfliche
1.2.  Fastnacht Glasverbot und Toiletten Riickblick

Antrige

2. Parkplatz am Ballplatz - Wie geht es weiter ? (SPD)
Votlage: 0322/2023

3. Verbesserung der Millproblematik in der Altstadt (Griine)
Vorlage: 0323/2023

4. Einwohnerfragestunde
Anfragen
5. Eisgrubschule: erneute Verzogerung bei Sanierung und Erweiterung ? (SPD)

Votlage: 0325/2023

0. Bedarfsanalyse offentlicher Toilettenanlagen in Mainz (Grune)
Votlage: 0324/2023

7. Anfragen aus vorherigen Sitzungen

7.1.  Sanierung Kupferbergterrasse (Griine)
Votlage: 0050/2023

7.2. Verlagerung der Arbeitsschitfe an das Ufer des Fischtorplatzes (Griine)
Votlage: 0051/2023

7.3.  Starkung des Freiraumstandortes Innenstadt (Griine)
Votlage: 0057/2023

7.4.  Starkung des Wohnstandortes Innenstadt (Grine)

Buslinien Rheinhessen Sparkasse Information zur
BauhofstraBe/Landesmuseum: 6 | 28 | 62| 64| 65| 68|78 |79|93 IBAN: DE48 5535 0010 1800 0003 31 Verwendung lhrer Daten:
Neubrunnenplatz/Romerpassage: 6 | 64| 65|78 Swift-Bic. MALADE51WOR www.mainz.de/dsgvo



Votlage: 0058/2023

7.5.  Stirkung des Einkaufsstandortes Innenstadt (Griine)
Votlage: 0060/2023
7.6.  Rheinquerungen fir Rad- und Ful3verkehr (Griine)
Votlage: 0061/2023
7.7.  Klimaanpassung und Gestaltung des Ludwig-Lindenschmit-Forums (Griine)
Votlage: 0062/2023
7.8.  Informationspolitik LudwigstraB3e (Griine)
Votlage: 1237/2022
7.9.  Informationspolitik Ludwigsstral3e II (Griine)
Vorlage: 1388/2022
7.10.  Mehr Abstellplitze fiir Fahrrider an Rathaus und Rheingoldhalle (SPD)
Vorlage: 0658/2022
7.11.  Busspur Weillliliengasse (FDP)
Votlage: 0041/2023
7.12.  Musik- und Glasverbot am Winterhafen? (Grine, SPD, DIE LINKE, FDP,
ODP)
Votlage: 0506/2022
8. Sachstandsberichte
9. Beschlussvorlagen

10.  Mitteilungen und Verschiedenes

11.  Stadtteilmittel

b) nicht 6ffentlich

12.  Bau- und Grundstiicksangelegenheiten

13.  Mitteilungen und Verschiedenes

Mainz, 01.03.2023

gez. Dr. Brian Huck
Ortsvorsteher
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SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS
Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt

Parkplatz am Ballplatz — Wie geht es weiter?

Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 8. Mérz 2023

Hintergrund

Am 10. Mérz 2021 hat der Ortsbeirat Altstadt einstimmig den Antrag 0345/2021 (SPD) ,Parkplatz am
Ballplatz“ beschlossen. Dieser Beschluss ist auf der Riickseite zitiert.

Am 10. November 2021 hat der Ortsbeirat einstimmig den Antrag 1544/2021 (SPD) ,,Klimapolitik fur
die Altstadt” beschlossen, in dem u. a. an den vorigen Antrag erinnert wurde.

Dennoch liegt seit zwei Jahren hierzu leider keine Reaktion der Verwaltung vor.

Beschluss
1. Der Ortsbeirat Altstadt bekraftigt seinen Beschluss vom 10. Méarz 2021.

2. Die Verwaltung wird gebeten, zu den neun Punkten des Beschlusses einen Sachstandsbericht vor-
zulegen.

3. Im Sachstandsbericht moge die Verwaltung bitte darlegen, welche MaRnahmen sie zur Umsetzung
des Beschlusses in den vergangenen zwei Jahren ergriffen hat.

Begriindung

Die Altstadt bendtigt dringend Spielflichen fiir Kinder. Zudem miissen dicht bebaute Quartiere
wegen des Klimawandels durch MaBnahmen der Entsiegelung und Begriinung lebenswert erhalten
bleiben. Daher ist das Anliegen aktueller denn je.

Andreas Behringer, Sprecher SPD-Fraktion



Parkplatz am Ballplatz
Beschluss der Ortsbeiratssitzung am 10. Marz 2021

Hintergrund:

Zwischen Ballplatz 2 und 5-7, LudwigsstraRe 2-6 sowie WeiRliliengasse 31 existiert ein bisher namen-
loser Platz, der seit Jahrzehnten als Parkplatz genutzt wird. Dieser Platz fiihrt ein Nischendasein, hat
aber hohes Potenzial, ein attraktiver Innenstadtplatz zu werden: Zwei der drei Seiten bieten eine sehr
ansehnliche Platzrandbebauung; groRkronige Baume spenden Schatten; historische Lampen und teil-
weise die Bepflasterung deuten schon jetzt an, welche Aufenthaltsqualitat entstehen kann. Dieser
Platz ist rund 800 gm groR, davon ist der weitaus grote Teil private Parkflache. Die restliche Flache
ist 6ffentlich und diirfte der Stadt Mainz gehéren.

Beschluss:
Der Ortsbeirat Altstadt moge sich dafiir aussprechen:

1. Der private Parkplatz am Ballplatz soll umgestaltet werden in einen attraktiven Platz mit Haupt-
funktion Spielplatz. Die Fliche soll éffentliches Eigentum werden, indem sie durch die Stadt er-
worben wird.

2. Der Geltungsbereich des neuen Bebauungsplans A 262 "Einkaufsquartier sudlich der Ludwigs-
straRe" soll auf diesen Platz ausgedehnt werden. Hierin soll die Nutzung als Spielplatz (nach § 9 (1)
Nr. 15 Baugesetzbuch) festgeschrieben werden.

3. Im stidtebaulichen Vertrag mit der Projektentwicklerin des Karstadtareals soll vereinbart werden,
dass sie ihre Verpflichtung zur Errichtung geeigneter Kinderspielflachen an diesem Platz nachweist
und die Mittel hierfiir bereitstellt.

4. Der Platz soll autofrei gestaltet werden. Eventuell notige Stellplatzverpflichtungen sollen kiinftig
im benachbarten Karstadtparkhaus nachgewiesen oder abgeldst werden. Es ist zu prifen, ob an
der WeiRliliengasse ein Behindertenstellplatz und eine Ladezone errichtet werden kdnnen.

5. Die Baume sollen erhalten bleiben.

6. Der Platz soll weitgehend entsiegelt werden, insbesondere an den Spielflachen und rund um die
Baume. Dies ist gut firr die Kinder, die Baume, die Wasserversickerung und fiirs Mikroklima.

7. Die Verkehrsflichen sollen mit einer barrierefreien Bepflasterung gestaltet werden, die aus ge-
schnittenen Steinen besteht, um eine optimale Einfiigung in die historische Umgebung und eine
altstadttypische Atmosphare zu gewahrleisten.

8. Der Platz soll mit einer 6ffentlichen Toilette ausgestattet werden.

9. Der neue Platz soll einen Namen erhalten. Der Ortsbeirat Altstadt wird hierzu einen Vorschlag
unterbreiten.




Biindnis 90 / DIE GRUNEN
£ ) im Ortsbeirat
— Mainz-Altstadt

voriage-Nr.N ,.SW.WL_;- / _2.9_2.3“

Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 08.03.2023

VERBESSERUNG DER MULLPROBLEMATIK IN DER ALTSTADT

Ein Dauerthema, mit dem zahlreiche Altstadtbiirgerinnen und —burger
immer wieder an uns herantreten, ist das Thema fehlende Sauberkeit
bzw. zunehmende Vermiillung in der Innenstadt. Die haufigsten
Beschwerden beziehen sich dabei auf fehlende oder unzureichend
groRRe Abfallbehélter, nicht ausreichender Leerungsturnus, nicht
ausreichender Kehrturnus, starke Vermiillung in vielen Griinanlagen.

Wir alle beklagen seit Jahren die Wegwerfmentalitat eines nicht
unerheblichen Teils der Biirgerlnnen auch in dieser Stadt. Allein — das
standige Lamentieren hilft uns nicht wirklich weiter und es ist leider zu
konstatieren, dass auf den stark frequentierten Pléatzen in der Mainzer
Altstadt, allen voran auf dem gesamte Dom- und Marktplatz vor allem an
Markttagen (selbst ohne Marktfrihstlck) die Abfallbehalter Giberquellen
und die Birgerinnen selbst bei gutem Willen nicht sachgerecht ihren Mll
entsorgen kdnnen.

Wir beantragen deshalb im Bereich des Marktes (unter besonderer
Beriicksichtigung der Markttage), am Rheinufer zwischen Theodor
Heuss Briicke und Malakoffterrasse sowie in den HauptfuBgangerzonen
und den am stérksten frequentierten Platzen eine haufigere Reinigung
und Leerung der Abfallbehélter sowie eine punktuelle Erhéhung der
Anzahl und GroRe der Abfallbehélter vorzunehmen. Wir schlagen vor, die
besonders neuralgischen Punkte bei einer Begehung mit dem
Entsorgungsbetrieb genauer zu spezifizieren, des weiteren kdnnen wir
als Beleg gerne auch eine Fotodokumentation erstellen.

Renate Ammann und Ludwig Julius
Biindnis 90/DIE GRUNEN
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SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS
Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt

Eisgrubschule: erneute Verzégerung bei Sanierung und Erweiterung?

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 8. Mérz 2023

Die Sanierung des Nebengebiudes der Eisgrubschule steht seit mindestens 2016 im Investitionsplan
der GWM bzw. der Stadt und wird stindig verschoben. Gestern, am 27.02.2023, haben wir aus der
Schule erfahren, dass die Planungen wegen Personalmangels bei der GWM nun sogar eingestellt
wiirden, die BaumaBnahmen ,komplett von der Liste gestrichen worden” seien. Dies lost grofles
Entsetzen an der Schule aus und wire, wenn sich das bestatigen sollte, nicht akzeptabel.

Mit der Sanierung wurden seitens der Verwaltung zahlreiche anderere dringend notwendige Mal3-
nahmen verkniipft, so dass auch diese seit Jahren aufgeschoben werden: die Erweiterung der Schule
um Klassenrdume und fiir den unerldsslichen Ausbau der Ganztagsbetreuung, die Fertigstellung der
Mensa (im Hauptgebdude) und die Sanierung des Schulhofs. Bereits mit Antragen und Anfragen
0930/2016, 0834/2017, 0680/2018, 1123/2018, 0601/2019, 0170/2020 haben wir im Ortsbeirat
hierauf hingewiesen, mit Anfrage 1094/2022 sogar eine Betreuung auRerhalb des Schulgebdudes
vorgeschlagen. Per Brief vom 22.02.2023 haben wir auf die Mensa hingewiesen, die seit rund 10
Jahren nicht fertiggestellt wird. Die neueste Nachricht hat uns nun zu dieser Anfrage veranlasst.

Wir fragen deshalb die Verwaltung:

1. Was sind die Griinde, warum die geplanten BaumaBnahmen an der Eisgrubschule auch letztes
Jahr nicht starten konnten?

2. Ist es richtig, dass die Planungen jetzt sogar gestoppt wurden? Was bedeutet das fiir den Zeitplan
der Sanierung/Erweiterung?

3. Warum fillt die Eisgrubschule immer wieder in der Prioritétenliste nach unten? Wer entscheidet
hieriiber?

4. Werden andere dringende BaumaRnahmen wie die Fertigstellung der Mensa im Hauptgeb&dude
nun endlich vom Zeitplan der BaumaRnahmen im/am Nebengebdude abgekoppelt?

Hier eine aktuelle Zustandsbeschreibung aus der Eisgrubschule: ,Die Fenster des Anbaus sind einfach
verglast, schwer zu &ffnen, die Rahmen in einem sehr schlechten Zustand. Der Putz fallt in einigen
Riumen von der Decke. An den Winden sind groBe feuchte Stellen. Es gibt viel zu wenige
Steckdosen, sodass die neuen Tafeln teilweise iiber lange Verliangerungskabel zu nur einer Steckdose
angeschlossen werden mussten. Es gibt im Anbau fir den Brandfall keinen Hausalarm und das
Gebiude ist weder an das Lautsprechersystem des Hauptgebdudes noch an den Hausalarm des
Hauptgebaudes angeschlossen. Im Falle eines Brandes im Haupthaus, héren die Klassen im Anbau
den Alarm nicht oder nur sehr schlecht. Dies fillt bei jeder Rdumungsiibung auf. Immer wieder
berichten Eltern, dass die Kinder nicht auf die Toilette gehen, weil die Toiletten im Anbau und auf
dem Schulhof in einem veralteten Zustand sind.“

Andreas Behringer, Sprecher SPD-Fraktion
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 08.03.2023

BEDARFSANALYSE OFFENTLICHER TOILETTENANLAGEN IN
MAINZ

In unserem Antrag vom 26.07.22 zur Ausschreibung flr die Bedarfsanalyse
sffentlicher Toilettenanlagen in Mainz hatten wir konkrete Punkte zur Ausschreibung
und zu den Standards fiir 6ffentliche Toiletten benannt und spater auch noch
konkrete Standorte benannt.

Wir fragen daher die Verwaltung:

1. Wie ist der aktuelle Stand bzgl. der Ausschreibung der Bedarfsanalyse.

2. Wer bekam den Zuschlag zur Erstellung der Bedarfsanalyse, bzw. falls der
Zuschlag noch nicht erfolgt ist, wieso noch nicht ?

3. Wurden bei der Ausschreibung die in unserem o.g. Antrag geforderten Punkte
und Standards berticksichtigt? Falls nein, warum nicht?

4. Wann ist mit der Umsetzung, d.h. Verbesserung der bestehenden &ffentlichen
Toiletten und einer Erhéhung der Anzahl der 6ffentlichen Toiletten in der
Altstadt zu rechnen?

Renate Ammann .
Biindnis 90/ DIE GRUNEN
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0050/2023 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat Mainz-Altstadt
betreffend Sanierung Kupferbergterrasse (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Frage 1: Welche weiteren Schritte im Hinblick auf die Sanierung der Mauer wurden bisher un-
ternommen?

Frage 2: Welche weiteren Schritte sind geplant?

Frage 3: Gibt es Probleme z. B. technischer Art, Denkmal-, Naturschutz, Besitzrechte usw., die
vor der Sanierung noch zu kléren sind?

Frage 4: Wie sieht der Zeitplan aus?

Frage 5: Falls kein Zeitplan vorliegt: Warum nicht und wann ist mit einem solchen zu rechnen?

Wir bitten um Verstandnis, dass wir die Antworten zu den von Ihnen gestellten Fragen gerne
mit den von uns beauftragten Fachplanern abstimmen wollen. Von Seiten des Projektteams
wurde auf Nachfrage angekiindigt, dass in wenigen Tagen mit dem schriftlichen Bericht zur
Vorplanung zu rechnen ist. Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, jetzt auf die Beantwor-
tung der Fragen zu verzichten und stattdessen Ihnen in Kiirze den schriftlichen Gesamtbericht
zur Vorplanung vorzulegen.

Wir werden den Bericht dem Ortsvorsteher zukommen lassen.

Mainz, 18.01.2023

gez.
Marianne Grosse
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN im
Ortsbeirat Mainz-Altstadt

Anfrage fiir die Ortsbeiratssitzung am 18. Januar 2023

Sanierung Kupferbergterrasse

Die Sanierungsarbeiten an der Mauer unterhalb der Kupferbergterrasse haben vor ca.
einem Jahr begonnen. Mittlerweile ist der Maueranteil an der Terrassenstrafle zum
Schutz vor Steinbruch komplett mit einem Gitter versehen. Wir fragen die Verwaltung:

1.

4.
5. Falls kein Zeitplan vorliegt: Warum nicht und wann ist mit einem solchen zu

Welche weiteren Schritte im Hinblick auf die Sanierung der Mauer wurden bisher
unternommen?

2. Welche weiteren Schritte sind geplant?
3.

Gibt es Probleme z.B. technischer Art, Denkmal-, Naturschutz, Besitzrechte usw., die
vor der Sanierung noch zu klaren sind? )
Wie sieht der Zeitplan aus?

rechnen?

Gabi Schilling
Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Beigeordnete

Marianne Grosse
Dezernentin fiir Bauen,
Denkmalpflege und Kultur

Stadtverwaltung Mainz | Dezernat VI | Postfach 3820 | 55028 Mainz

Ortsverwaltung Mainz-Altstadt

Herrn Ortsvorsteher Dr. Huck Postfach 3820
55028 Mainz

- iiber 10-Hauptamt - AR T Zitadelle | Gebdude A

Ansprechperson

Frau Niicken-Calvi

Tel 06131/12-3926
Fax 06131/12-3056
andrea.nuecken-
calvi@stadt.mainz.de

www.mainz.de

Mainz, 4 4. /| 2023

| Anfrage Nr. 0050/2023 der Ortsbeiratsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betr. "Sanierung

Kupferbergterrasse"
Aktenzeichen:

bio Y nd

Sehr geehrter Herr Ortsvorsteher Dr. Huck,

wie in der Antwort vom 18.01.2023 angekundigt, konnen wir Ihnen nun den Abschlussbericht zur Vorpla-
nung der Sanierung zur Verfugung stellen. Sie erhalten als Anlage ein schriftliches Exemplar. Unter glei-
chem Datum wird der Geschiftsfihrung des Ortsbeirates eine digitale Version zur Weiterleitung an die
Ortsbeiratsmitglieder ibersandt.

‘Aus dem Bericht geht hervor, welche baulichen "Sanierungsschritte” notwendig sind. Parallel dazu sind aber

auch Verwaltungsschritte einzuhalten, die da wiren:

- Bereitstellung der Finanzmittel fiir die BaumaBnahme

- Einhaltung der Vergabevorschriften (hier wird ein VGV-Verfahren notwendig sein)

- Abstimmung mit den stadtischen und den Landesfachbehorden

- Abstimmung mit den betroffenen Eigentiimerinnen/Eigentiimern, deren Grundstiicke vor und hinter der
Stiitzmauer liegen.

" Sobald der Beschluss der Finanzverwaltung vorliegt, dass die Bau- und Sanierungskosten getragen werden,

ist die Vorlage eines entsprechenden konkreten Zeitplanes moglich.

Baufachlich (siehe Bericht) geht die Gebaudewirtschaft Mainz (GWM) davon aus, dass jeweils ein Jahr fiir
einen Bauabschnitt notwendig sein wird. Dies bedeutet, dass mit einem entsprechenden Planungs- und Ver-
gabevorlauf von einem Baustart im Jahr 2024 und einem Bauende im Jahr 2027 auszugehen ist.

Mit freundlichen GriulBlen Anlage
” 4.{ / Kenntnis genommen
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Kayser—+Bottges
Barthel+Maus

Ingenieure und Architekten GmbH

MAINZ
KUPFERBERGTERRASSE
STUTZBAUWERK UND OKTOGONHALLE

Abschlussbericht zur Vorplanung
Stand: 20.01.2023

ersetzt den Zwischenbericht zur Vorplanung
Stand: 03.08.2021



Eirileitung, Aufgabenstellung

Die Stltzmauer unterhalb der Kupferbergterrasse sowie die dahinter liegende Kelleranlage befinden
sich im Besitz der Stadt Mainz, die Gebaudebetreuung obliegt der Gebaudewirtschaft Mainz (GWM).
Aufgrund deutlicher Schaden am Bauwerk, insbesondere an der frei bewitterten Sandsteinschale,
wurden 2016 der Gehweg und der Parkplatz vor dem Bauwerk aus Griinden der
Verkehrssicherungspflicht gesperrt.

Wegen der Komplexitat des Bauwerks wurde zusammen mit Kayser+Bottges, Barthel +Maus,
ingenieure und Architekten GmbH (KBBM), Mainz, (vormals Barthel & Maus) beschlossen, die
Sicherung und Instandsetzung des Bauwerks in einzelnen, aufeinander aufbauenden Arbeitsschritten
vorzunehmen. Der Erlauterungsbericht zur Grundlagenermittlung von Juli 2017 fasst den damaligen
Kenntnisstand zum Bauwerk mit Blick auf die vorliegenden Archivunterlagen, den Bestand, die
Schaden und deren Ursachen kurz zusammen, gibt Hinweise zu offenen Punkten und schlieBt mit
Vorschlagen zum weiteren Vorgehen ab. Eine Erkenntnis aus dem Erléduterungsbericht lautet, , ...dass
die geschéadigte Sandsteinmauerwerksoberfldche nicht losgelést vom Gesamtbauwerk betrachtet
werden kann. Die Kupferbergterrassen bestehen aus den Gewdlbekellern, dem Stutzbauwerk und den
Verkehrsflachen und missen in dieser Gesamtheit bearbeitet werden". Als anschlieBender zweiter
Schritt wurden deshalb eine Bestands- und Schadensaufnahme der Stitzmauer mit der zugehérigen
Klarung der Schadensursachen und die Entwicklung eines Instandsetzungskonzeptes empfohlen.

Entsprechend der Empfehlung wurde das Ingenieurblro Barthel & Maus am 04.10.2018 mit der
Erstellung von Bestandsplénen und der Ausarbeitung eines statisch-konstruktiven Gutachtens
beauftragt. Dieses geht vertieft auf den Bestand, die verschiedenen Schaden und Schadensursachen
ein und liefert Konzepte zu Sicherungs- sowie InstandsetzungsmaBnahmen. Das Gutachten wurde im
April 2020 dem Bauherrn Ubergeben.

Im Anschiuss wurde KBBM mit folgenden erganzenden Leistungen beauftragt:

- Temporére Sicherung (Einnetzung) .
Aufgrund der Steinschlaggefahr wurde 2020 vom Bauherrn die Einnetzung von Teilbereichen
der Stitzmauer beschlossen. Die Einnetzung erfolgte in drei Schritten, der letzte Abschnitt an
der nordwestlichen Treppenanlage wurde im November 2022 fertiggestellt. KBBM hat die
Sicherungen jeweils geplant, ausgeschrieben, Gberwacht und die Rechnungen gepruft.

- Machbarkeitsstudie fiir eine kiniftige Nutzung der Kellergewdlbe als Wein-Repréasentations-
und Verkéstigungszentrum
Im November 2020 wurden durch KBBM die ,Vorstudien Kupferbergterrasse" fertiggestellt. In
einem weiteren Schritt wurde im April 2021 das ,Raumprogramm Bestandsanalyse" dem
Bauherrn Ubergeben.

- Erweiterte Bestandserkundung
In der Gutachtenphase 2020 konnte die komplexe Geometrie der Kupferbergterrasse nicht
vollstandig erkundet werden. In zwei aufeinanderfolgenden Untersuchungsschritten wurden
deshalb ergénzende Bauteil6ffnungen vorgenommen, deren Erkenntnisse in den folgenden
Kapiteln beschrieben werden. KBBM hat die Untersuchungsprogramme aufgestellt, die
erforderlichen Leistungen ausgeschrieben, Uberwacht, die Abrechnungen gepruft sowie die
Ergebnisse dokumentiert.



liegt mehrere Meter unterhalb der sondierten Fundamentunterkante. Damit verbundene Bauzusténde
zum Zeitpunkt der Errichtung werfen Fragen auf. Der Aufbau des Fundaments der Treppenanlage am
Antritt deckt sich einem Sondierungsschurf nach mit den vorliegenden Planunterlagen. Die
Treppenpfeiler weisen eine Grindungstiefe analog der Stitzmauer auf.

Der parallel zur StraBe vermutete Kellerraum zwischen dem Keller Flavius und der Stitzmauer ist
verfillt. Das lehmige Verfillmaterial wurde nordseits durch eine Sondierungséffnung am Keller Flavius
freigelegt und slidseitig durch eine Kernbohrung von der Oktogonhalle aus erbohrt.

Aus den entnommenen Bohrkernen konnten Proben zur Materialuntersuchung gewonnen werden —
siehe auch Absatz 1.3.

Risse in den Querbégen des Langsgangs und Abrisse an den Flanken der Tonnengewdlbe im Nord-
West-Teil deuten auf massive Kraftweinwirkung durch Bombendetonationen hin. Indizien dafur sind
nach aktuellem Kenntnisstand das Rissbild, die Starke der Schaden und der értliche Zusammenhang
mit den undatierten Betonausbesserungen an der GOK der Terrasse.

Es erfolgte eine Luftbildauswertung des gesamten Areals. Siehe / 7 /. Die auf den Luftbildern durch
zerstodrte Dacher erkennbaren Bombentreffer liegen nicht in einer Abwurflinie mit den Schadstellen am
Mauerwerk. Das Ergebnis bestatigt somit nicht die Theorie eines Bombentreffers, schlieit
anderweitige oder zeitlich spatere Kriegsschaden aber auch nicht aus. Zeitzeugenberichte und die
Luftbilder bestatigen zumindest Detonationen in unmittelbarer Nahe.

1.2  Standsicherheit

Der‘Nord-West-Teil der Terrasse mit einer Lange von knapp 200 m erhebt sich im Maximum beim
Oktogon mit ca. 12 m Uber das talseitige StraBenniveau. Richtung Nordwesten lauft der
Hohenunterschied gegen Null aus. Im Std-Ost-Teil gibt es nur die ca. 40 m lange Treppe und die
dahinter liegende Stltzmauer.

Es erfolgten Gberschlagige Betrachtungen zur Standsicherheit. Wesentliche Grundlage sind die im
Zuge der erweiterten Bestandserkundungen erhobenen Informationen zur Geometrie der Mauer im
Querschnitt (s. Absatz 1.1). Zu der anstehenden Hinterflllung, dem Baugrund und dem Felshorizont
wurden die vom Baugrundgutachter Kempfert + Raithel Geotechnik GmbH angegebenen Werte
verwendet (/ 5 /). Demnach stehen sowohl vor als auch hinter der Mauer Auffullungen mit
unterschiedlichen Anteilen von Sand und Kies an. Die Griindungssohle liegt im anstehenden Ton. Der
- Sandsteinhorizont liegt ca. 6,0 m bis 0,2 m unterhalb der Griindungssohle. Eine schematische
Darstellung kann der Anlage zur statischen Sicherung entnommen werden (/ 20 /).

Die Uberschlagigen statischen Berechnungen erfolgten an den reprasentativ ausgewahlten Schnitten
B-B, C-C und D-D mit Randbedingungen, die einer Vorplanung entsprechend, konservativ gewahit
wurden. So blieb die aussteifende Wirkung der Treppe ebenso unberticksichtigt, wie die der
Gewolbekeller oder lokal angetroffener, riickseitiger Pfeiler. Ein sich rechnerisch gunstig auswirkender
Ansatz dieser Bauteile ist weiteren Planungsschritten vorbehalten und bedarf teilweise einer genauerer
Erkundung der Strukturen. Diese erweisen sich aufgrund der groBen Dimensionen des Bauwerks
sowie der Baumbepflanzung auf der Terrasse als anspruchsvoll und kostenintensiv.

Die Berechnungen haben ergeben, dass abschnittsweise statische MaBnahmen notwendig sind, um
die Standsicherheit des Stiitzbauwerks zu ertlichtigen bzw. das normative Standsicherheitsniveau
rechnerisch nachweisen zu kénnen. Siehe / 20 /.



,In der Endoskopie [der Bohrkernlocher] zeigten sich Hohlstellen und Trennfldchen nur unmittelbar
hinter der Vorsatzschale. Weitere Hohlstellen im Kernmauerwerk waren infolge des Splilwassers
entstanden. Das Kernmauerwerk der Mauer weist eine fur die Bauweise und die Entstehungszeit
geringe Porositét auf.”

,Die Proben der Mauerwerke wurden im Labor untersucht. Geprlft wurden zunédchst die Druckfestigkeit
und die Spaltzugfestigkeit der représentativen Steine, sowie des Konglomerats (, Gusskern®) aus
Bruchstiicken der Steine und Mértel. [...] In einem weiteren Schritt wurden die entnommenen sechs
Mobrtelproben analysiert und daraus zwei Bereiche auf ihre Zusammensetzung hin gezielt Uberprift. Es
handelte sich um den Mértel in der Kernzone hinter der Verblendschale, dort wo gréBere jedoch
unbehauene Steine eingesetzt wurden und einen Mértel aus dem Mauerricken.”

,Die wesentlichen Erkenntnisse sind die hohen Druck- und Zugfestigkeiten der Kalksandsteine, die fur
die ,Verankerungen" der Bruchsteinmauerwerkslagen maf3gebend sind, sowie die signifikanten
Bruchfestigkeiten der reinen ,Gussmortel — der kleinstiickigen Flllmauerwerkspartien innerhalb der
Bruchsteine bzw. des Mortels selbst. *

,Unter Berticksichtigung der nur wenigen im Testverfahren verwendeten Proben ist die
charakteristische Druckfestigkeit des Fillmauerwerkes mit mindestens fx = 5 N/mm? ansetzbar.*

,Die nach Erfahrung den Laborproben der Mértelkonglomerate zuordenbaren Biegezugfestigkeiten sind
in der GréBenordnung von 0,3 N/mm?2 - 0,6 N/mm? ansetzbar.*

2 Instandsetzung

2.1 Konzept Terrassengestaltung

Nach der Vorstellung des Zwischenberichts zur Vorplanung wurde KBBM von der Gebaudewirtschaft
Mainz beauftragt, ein erstes Konzept flir die Gestaltung der Terrassenplattform zu entwickeln. Die
Ergebnisse finden sich im ,Konzept Freifidchengestaltung” (siehe / 19 /).

Hierzu wurden der Bestand sowie das Nutzungsverhalten der Besucher und Passanten genauer
betrachtet. Anhand der vorhandenen Wegebeziehungen, teils gepflastert, teils als selbst geschaffene
Trampelpfade, und den vegetationsfreien Platzen ergibt sich ein dynamisches Geflecht der
Verkehrswege, das die Grunflachen der Allee gliedert. Als griine Lunge und Stadtbalkon soll dabei
bewusst eine Trennung von Verkehrsflachen und Vegetationsflachen geschaffen werden. Durch eine
solche kann dort in Zukunft eine bodennahe Vegetation wachsen und die Terrasse erhalt den
Charakter eines schattigen Stadtgartens als Naherholungsort. .

Je nach Nutzungswiinschen kénnen Teilbereiche auch anderweitig bespielt werden. So wéren ein
Outdoorgym mit Trainingsgeraten oder eine Spiel- und Boule-Flache denkbar. Frei bespielbare Platze
erganzen fest moblierte Bereiche, die als Treffpunkt und Aussichtsplattform fungieren. So kénnen
auch die Einfassungen der Grinflachen stellenweise als Sitzmdbel ausgebildet werden.

Durch die Ausbildung von gezieltem Gefalle und Zulaufen kann dabei das Oberflachenwasser der
Laufwege von der Mauer weg in die Grinflachen geleitet werden und dort von den Baumen und der
Bepflanzung aufgenommen werden. Dadurch wird die Durchfeuchtung der Stitzmauer verringert und
der damit verbundene Salztransport verlangsamt.



2.3  Abdichtung

Die Mauerriickseite sollte nach der méglichst weitreichenden Freilegung im Trockenspritzverfahren
berappt werden, um das Niederschlagwasser mit den gel6sten Salzen abzuleiten. Unterhalb der
berappten Flache kann ein Sporn aus mineralischer Abdichtung ausgebildet werden, der wie ein
Schleppdach wirkt. Der zusétzliche Einbau einer Drainageschicht kénnte helfen, das Wasser
abzuleiten — hier misste im Zuge der Entwurfsplanung die Moglichkeit eines Anschlusses an den
Kanal gepruft werden.

2.4  Oberflachenentsalzung

Auch nach der Abdichtung und Entwasserung der Terrassenflache, also der Ursachenreduzierung fiir
den erhdhten Salzeintrag, bleibt das Symptom, die Salzausblihungen und Schéadigungen an der
Mauerwerksschale aufgrund der Restsalze im Mauerwerk, bestehen. Als erstes sollte deshalb die
Oberflache gereinigt und durch das Entfernen der Ablagerungen die uneingeschrankte
Diffusionsfahigkeit wiederhergestelit werden. Dies kann mit (Heif3-)wasser im Hochdruckverfahren
geschehen. Eine Alternative flr die entfestigte Sandsteinschale stellt das Niederdruck-Wirbelstrahl-
Verfahren dar. Bei diesem Verfahren wird in einer patentierten Spezialdise bei einem niedrigerem
Luftdruck aus ca. 30 bis 60 Liter Wasser/h und einem neutralen Granulat (Glas- oder Steinpudermehl)
ein Wasser-Luft-Wirbel erzeugt, mit dessen Hilfe Schmutzablagerungen und Verkrustungen relativ
schonend entfernt werden kdnnen. Dabei wird die Oberflache durch leichtes Scheuern gereinigt.

Eine Mdglichkeit, die Oberflache zu entsalzen, stellen Entsalzungskompressen dar. Am 05.02.2021
fand deshalb ein Ortstermin mit dem IfS, dem Restaurator Herr Steyer und der Steinmetz-Firma
Kaufmann statt, um die Sinnhaftigkeit dieser MaBnahme zu besprechen. Die anwesenden Fachleute
betonten die begrenzte Wirkungsdauer und den wirtschaftlichen Aufwand einer solchen Kompresse,
da selbst nach der Abdichtung der angrenzenden Terrasse unweigerlich weiter Salz nachwandern
und an der Oberflache kristallisieren wird. Das Auftreten von erneuten Salzausblihungen ist von
verschiedenen Faktoren abhangig und kann zeitlich nur schwer vorhergesagt werden. Méglicherweise
stellt sich das Schadensbild wenige Monate nach der MaBnahme wieder ein. Um Wirksamkeit und
Kosten besser beurteilen zu konnen, wurde das Anlegen von zwei Musterflachen mit
unterschiedlichen Entsalzungskompressen beschlossen. Bei einzelnen, pragenden Bauteilen wie dem
Sandsteinportal sprachen sich die Beteiligten fur die Entsalzung mit Kompressen aus.

Herr Steyer wurde mit dem Anlegen der Musterflachen sowie deren Dokumentation beauftragt und
brachte im November 2021 zwei Muster zur Oberflachenentsalzung an. Dabei wurde ein Bentonit-
Sand-Gemisch aufgetragen, welches Uber einen langeren Zeitraum (sechs Monate oder langer) auf
dem Mauerwerk belassen werden kann. Als Vergleichs-Musterflache diente eine Cellulose-
Kompresse, die mehrmals nach einigen Wochen nass oder halbtrocken abgenommen und erneuert
wird. Die Flache wurde dabei vorgewéssert und vor Witterung geschdtzt, um ein besseres Ergebnis zu
erhalten.

Das IfS Mainz begleitete die MaBnahme und prifte regelmaBig den Salzgehalt der abgenommenen
Kompressen-Teilsticke. Nachfolgend ein Auszug aus dem Untersuchungsbericht des IFS vom
07.02.2022: [...] Es fallt auf, dass durch die Applikation der Bentonit-Kompressen nach knapp 100
Tagen Standzeit insgesamt bis zu 211 g/m2 Salz dem Mauerwerk entzogen werden konnte. Hierbei
fand ein stetiger Salztransport aus dem Mauerwerk sowie eine sukzessive Salzeinlagerung in die
Kompressen wéihrend der gesamten Messkampagne statt. Die Kompressen hatten die ganze Zeit eine
feste Anbindung an das Mauerwerk, erst bei der letzten Beprobung konnte festgestellt werden, dass
das Kompressenmaterial komplett durchgetrocknet war. Im Gegensatz dazu zeigt das untersuchte



Wie im Zwischenbericht bereits erwahnt, bleibt zu wiederholen, dass die SicherungsmaBnahmen mit
Ankern / Kleinbohrpfahlen im Erdreich Gber den Kellern mit ungeklarten Besitzverhéltnissen erfolgt.
Um die Zustimmung fr diese MaBnahme einholen zu kénnen ist eine juristische Klarung der
Besitzverhéltnisse seitens der Stadt notwendig. Eine flachendeckende Kanalbefahrung zur
Kollisionspriifung mit der Ruckverankerung sollte ebenso im Zuge der Entwurfsplanung
vorgenommen werden.

2.6 Sandsteinschale

Das Kernmauerwerk besteht aus Bruchsteinen und weist einen hohen Mortelanteil auf. Herr Stolarski
beschreibt es sogar als ,Gussmauerwerk" / 6 /. Der Fugenanteil der erscheinungsbildpragenden
Sandsteinschale ist hingegen bemerkenswert gering, dem Blendmauerwerk aus Werksteinen kommt
wohl eher die Aufgabe des Witterungsschutzes zu. Die Sandsteinschale bindet nicht vollflachig und
kraftschlissig in das Kernmauerwerk ein, ein anteiliger Lastabtrag ist nur bedingt gegeben.

Eine substanzvertragliche Reinigung ist unerlasslich, um den Schédigungsgrad der Sandsteine
beurteilen zu kdnnen (s. Absatz 2.4). Bei leicht geschadigten Steinen sind keine weiteren MaBnahmen
notwendig. Eine Steinkonservierung ware denkbar, eine partielle chemische Festigung der Steine mit
einem speziell fiir durchsalzene Natursteine entwickeltem Kieselséaureester wie von Herrn Kaufmann
vorgeschlagen, erachtet das IfS Mainz jedoch nicht fur zielfuhlend.

Wie im Gutachten 2020 beschrieben, werden alle Sandsteine ohne ausreichenden Verbund mit dem
Kernmauerwerk vernadelt und ggf. vorhandene Hohlrdume verfillt. Herr Stolarski empfiehlt flr das
Verflllen einen Schaummortel, bestehend aus mineralischem Bindemittel, Proteinschaum
(aufgeschaumtes EiweiB) und Wasser.

Stark riickgewitterte Einzelsteine in einem ansonsten intakten Mauerwerksverbund mussen einzeln
ausgebaut und durch entsprechend dem Bestand handwerklich zugerichtete Ersatzsteine
ausgetauscht werden. Zur Abstimmung des Erscheinungsbildes sowie der technischen Ausflhrung
wurden Ende 2021 Musterflachen zum Steinaustausch angelegt. Dabei wurden an einer kleinen
Teilflache die rlickgewitterten Steine ausgebaut und ersetzt sowie geschadigte Einzelsteine
ausgetauscht, um das Erscheinungsbild beurteilen zu kénnen. Eine genauere Beschreibung der
MaBnahme und deren Ergebnisse sind in / 13 / nachzulesen. Die Oberflachen der geschnittenen
Werksteine wurden grob gespitzt / gekronelt, um eine handwerkliche Optik zu generieren. Diese
Oberflache scheint neben dem Bestand als zu grob, es wird die Bemusterung einer fein gestockten
Oberflache empfohlen. Einige Steine wurden mittels eines gerippten, nicht rostenden Stahlankers am
riickwertigen Mauerwerk verankert um die neue Schale mit dem Kernmauerwerk zu verbinden. Die
Fugen sollten maglichst schmal (3-5mm) ausgefiihrt werdén. Daflir missen die Fugen zwischen den
neuen Steinen und den starker rlickgewitterten Bestandssteinen etwas rickversetzt verfugt werden.

Zum Mauern ist der Mauer- und Fugenmoértel nach Vorgabe des IfS Mainz zu verwenden, dieser kann
eingefarbt werden, um sich dem Bestand besser anzupassen. Teilbereiche sind durch eine hohen
Wasser- und Salzeintrag groBflachig zerstort, Diese kénnen nur vollstandig rickgebaut und
entsprechend der Originalbausubstanz handwerklich wieder aufgemauert werden. Als Ersatzmaterial
sollte mit dem IfS Mainz ein von der Struktur und Beschaffenheit her moglichst salzresistenter
Sandstein gewahlt werden. ; '

Dort-wo Mauerausbriiche mit Beton erganzt wurden, muss der Bauherr gemeinsam mit der Unteren
Denkmalschutzbehdrde entscheiden, ob die Betonplomben als Zeitzeugnis sichtbar bleiben oder mit
einer Sandsteinblende verdeckt werden sollen. Sollte dies der Fall sein, sind die duBeren 30cm
abzustemmen, damit neue Sandsteine vorgesetzt und verankert werden kénnen.
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Aus diesem Grund ist vor jeglichen SanierungsmaBnahmen die Untersuchung der Mauerfugen auf
aktuell genutzte Quartiere notwendig. Entsprechende Tiere sind wahrend ihrer Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit nicht erheblich zu stéren, weshalb die Sanierung
der Mauerabschnitte moglichst auBerhalb der Hauptbrutzeit der Vogel (Anfang Mai bis Mitte August)
durchzufiihren oder abweichendes Vorgehen mit der zustandigen Naturschutzbehérde abzustimmen
ist. Zudem sollten die potentiell als Fledermaus-Einflug geeigneten Lécher wahrend der Sanierung
freigehalten werden und sollen auch nach der,Sanierung von Flederméusen nutzbar sein.

Die Notwendigkeit von AusgleichsmaBnahmen wie die Einbringung von Spaltenquartieren ist nach
Uberpriifung der Mauerfugen auf Flederméuse und nistenden Vogeln mit den Naturschutzbehérden
abzustimmen.

Vorhandene Brutstéatten geschtzter Vogelarten wirden durch die Stein- und Fugensanierung zerstort
werden, weshalb als Ausgleich wieder Brutstatten in der sanierten Mauer geschaffen werden sollten,

Bei den MaBnahmen zur statischen Sicherung kommt es voraussichtlich zu Eingriffen in den
Wurzelbereich der Baume.

Zur Uberwachung aller Ausgleichs- und VermeidungsmaBnahmen ist eine 6kologische
Bautiberwachung zu beauftragen.

Die Einnetzung 2021 wurde durch eine 6kologische Bauliberwachung begleitet und das Ergebnis
dokumentiert, siehe / 16 /.

4  Bauabschnitte und Termine

Aufgrund der GroBe und Komplexitat des Bauwerks sind die InstandsetzungsmaBnahmen in
mehreren Bauabschnitten durchzufihren. Beginnend von der geringsten Stutzhéhe empfiehlt es sich
am nordwestlichen Mauerabschluss mit einer MustermaBnahme zu beginnen und sich sukzessive
Richtung der komplexeren Bauteile im Stidosten vorzuarbeiten. Mit der MustermaBnahmen soll das
Instandsetzungskonzept auf seine Praxistauglichkeit Uberprift werden und die Erkenntnisse sollen in
die Planung der weiteren Bauabschnitte einflieBen. Ein Gliederungsvorschlag ist der Vorplanung
beigeflgt, siehe / 18 /. '

Innerhalb der vier Bauabschnitte, die jeweils eine Lange von etwa 45 — 90 Meter betragen, erfolgen
alle zur Instandsetzung notwendigen MaBnahmen: Die Erdarbeiten an Mauerfu und Terrasse, die
Abdichtung der riickseitigen Mauerwerksoberflachen, die Herstellung der Terrassenflachen, die
statischen MaBnahmen in den Kellern und dem Stltzbauwerk, die Natursteinarbeiten an Balustrade
sowie Gelander und schlieBlich die Mauerarbeiten an der Sandsteinschale.

Bereits die MustermaBnahme sollte einen Gewolbezugang beinhalten, um die Erkenntnisse in die
Ausfihrungsplanung der folgenden Abschnitte einbeziehen zu kénnen. Im Bereich der Treppen sollte
der Bearbeitungsumfangso gewahlt werden, dass jeweils ein Treppenaufgang weiterhin flr den
Publikumsverkehr genutzt werden kann. Der vierte und letzte Bauabschnitt, der auch die Mauerflache
in den Garten der Anwohner umfasst, sollte moglichst klein angesetzt werden, um die
Bearbeitungsdauer und damit die Beeintrachtigung der Anwohner méglichst gering zu halten.

Fir die Dauer der Arbeiten muss entlang der jeweiligen Instandsetzungsflache mindestens eine
Fahrspur der TerrassenstraBe gesperrt werden. Fir die Baustelleneinrichtungsflachen sind die
unbepflanzten Flachen auf dem Terrassenplateau zu nutzen. Aufgrund der engen Platzverhaltnisse
sind gegebenenfalls weitere Flachen notwendig.
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IFS Mainz, Untersuchungsbericht, Naturwissenschaftliche Analyse, Mortel, 14.05.2021

IFS Mainz, Untersuchungsbericht, Naturwissenschaftliche Analyse, Entsalzung, 07.02.2022
Geotechnik GmbH, Geotechnisches Gutachten zu den Baugrundverhaltnissen, 31.03.2020

Geotechnik GmbH, Ergénzende Bodenuntersuchungen, 18.05.2021

Kempfert + Partner, Geotechnischer Bericht 01, Geotechnische Untersuchungen zur
Ermittlung von Bodenkennwerten, 08.06.2022

LGA Nurnberg, Bericht, Mauerwerksuntersuchungen Kupferbergterrasse, Mainz,
22.07.2021 :

Uxo Pro, Luftbildauswertung zur Uberpriifung des Verdachts auf Kampfmittelbelastung von

Baugrundflachen, 07.10.2021
Bulro Twelbeck, Artenschutzrechtliche Begutachtung, 20.09.2019

Hochtief, Kastrich Mainz, Positionsplan fir die Baugrube der Tiefgarage, 14.09.1984

IB Fischer, Photogrammetrische Bestandsdokumentation, Plane 1 bis 13, 2018 bis 2021
KBBM, Bestandsplane BEO1 bis BE16 (Grundrisse, Ansichten, Schnitte), 2019 und 2022
KBBM, Bestandsplane BE17 bis BE20 (Ansichten der vier Bauabschnitte), 2022
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117/

Sonstiges
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120/
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KBBM, Dokumentation der Musterflache Steinaustausch, A3, 9 Blatt, 09.08.2022
KBBM, Grundlagenerhebung flr Standsicherheitsnachweis, Bestandsaufnahme Stufe
142, A3, 85 Blatt, 17.08.2022

Stadtarchiv Mainz, Standardliste ,Kupferbergterrasse", A4, 13 Blatt, 18.01.2017

Buro Twelbeck, Dokumentation der ArtenschutzmaBnahmen 2021, 28.09.2021
Restaurator Steyer, Kurzbericht Musterflachen Kompressenentsalzung, 14.02.2022

KBBM, Planung der Bauabschnitte, A3, 3 Blatt, 24.02.2022

KBBM, Freiflachengestaltung, Vorplanung, A3, 13 Blatt, 09.08.2022

KBBM, MaBnahmen globale Standsicherheit, Vorplanung, A3, 15 Blatt, 17.08.2022
KBBM, Kostenschéatzung DIN 276, A4, 10 Blatt, 02.09.2022
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0051/2023 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Verlagerung der Arbeitsschiffe an das Ufer des Fischtorplatzes (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Wie lautet die Anordnung, mittels derer der Eigner der Arbeitsschiffe aufgefordert wurde,
seine Schiffe vom Liegeplatz an der Theodor-Heuss-Briicke zu entfernen?

Die Struktur- und Genehmigungsbehdrde Siid (SGD) hat mit Schreiben vom 10.08.2022 dem
Eigentlimer der Schifffahrtsanlage im Rahmen einer Anhérung mitgeteilt, dass es sich um eine
wasserrechtlich illegale Anlage handelt. Es sei daher beabsichtigt, auf Grundlage des § 100,
Abs. 1, Satz 2 Wasserhaushaltsgesetz, eine wasserbehordliche Verfiigung zur vollstandigen
Beseitigung der Liegestelle zu erlassen. Gleichzeitig wurde auch darauf hingewiesen, dass die
Errichtung einer gewerblich betriebenen Schifffahrtsanlage ohne die hierfiir erforderliche was-
serrechtliche Genehmigung eine Ordnungswidrigkeit darstelle, die mit einer Geldbuf3e geahn-
det werden kann.

Seitens der Stadt Mainz wurde der Eigentiimer mit Schreiben vom 03.08.2022 aufgefordert,
die Einrichtung unverziiglich und riickstandslos zu entfernen.

Da alle Anlagen in der Folgezeit vollstandig entfernt wurden, waren seitens der SGD Siid und
der Stadt Mainz keine weiteren Veranlassungen erforderlich.

2. Ist die Verwaltung vom Eigner der Schiffe dariiber informiert worden, dass er deren dauer-
haften Liegeplatz ans Fischtor verlagern wird?
a) Wenn ja, wurde dafiir eine Genehmigung nach dem Landeswassergesetz erteilt und
womit wurde sie gerechtfertigt?
b) Wenn nein, wird die Verwaltung den Eigner erneut auffordern, die Schiffe in den
Industriehafen zu verlegen?

Die Verwaltung wurde hieriiber nicht informiert.
a) entfallt.
b) Die Verwaltung hat den Eigentiimer zwischenzeitlich aufgefordert, die Schiffe auch vom

Standort am Fischtorplatz zu entfernen und an einen anderen Standort zu verlagern. Ob dies in
den Bereich des Industriehafens moglich ist, ware durch den Eigner zu priifen.



3. Besteht ein Zusammenhang zwischen den Bauarbeiten am Ufer an der bisherigen Liege-
stelle und der Entfernung der Landebriicke dort, so dass die Schiffe allein aus diesem
Grund nicht mehr dort verbleiben konnten, unabhéngig von etwaigen Genehmigungen
nach dem Landeswassergesetz?

Hierzu liegen der Verwaltung keine Kenntnisse vor.
4. In wessen Besitz befindet sich die Landebriicke am Fischtor?
Die Landebriicke befindet sich in Privateigentum.

5. Mit welcher Berechtigung ist diese Landebriicke am stadtischen Ufer befestigt, und welche
privatrechtlichen Moglichkeiten (entsprechend der Mitteilung des Dezernats lll vom
26. Juli 2022, Aktenzeichen 23 Mz 25 1/78, Seite 2) ergeben sich daraus, die Berechtigung,
dort die Arbeiterschiffe festzumachen, in Frage zu stellen?

Fiir die Befestigung der Landebriicke auf stadtischer Flache am Fischtor besteht keine Berech-
tigung mehr. Der urspriinglich vorhandene Gestattungsvertrag zur Anbringung einer Landebrii-
cke auf der stadtischen Uferflache wurde bereits vor langerer Zeit gekiindigt.

Nach Mitteilung der SGD Siid besitzt der Eigner der Arbeitsschiffe fiir diese Anlegestelle eine
unbefristete strom- und schifffahrtspolizeiliche Genehmigung des damaligen Wasser-und
Schifffahrtsamtes Bingen. Die Genehmigung wurde 1981 erteilt. Eine wasserrechtliche Ge-
nehmigung liegt nicht vor. Die SGD Siid priift derzeit, ob und auf welcher Grundlage gegen die
Anlegestelle vorgegangen werden kann.

Parallel hierzu wird die Verwaltung in Abstimmung mit der SGD Siid mogliche hoheitsrecht-
liche MaRnahmen abstimmen.

Mainz, 23.02.2023
gez.

Manuela Matz
Beigeordnete
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN
im Ortsbeirat
NIS 90 Mainz-Altstadt

O 7.2

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Januar 2023

Verlagerung der Arbeitsschiffe an das Ufer des Fischtorplatzes

Mit ihrem Schreiben vom 16.11.2022 hat die Verwaltung den OBR Altstadt davon in Kenntnis
gesetzt, dass die Arbeitsschiffe, die unmittelbar nérdlich der Theodor-Heuss-Briicke vertdut
waren, ,,zwischenzeitlich entfernt wurden”. Der OBR konnte somit davon ausgehen, dass
damit seiner wiederholt vorgetragenen Forderung abschlieBend entsprochen worden war.
Dies war in Absprache mit der SGD Siid veranlasst worden.

Inzwischen musste der OBR allerdings feststellen, dass die betroffenen Arbeitsschiffe nicht
wie erwartet in den Industriehafen verbracht worden sind, sondern erneut in einer
Denkmalschutzzone, namlich der am Ufer des Fischtorplatzes, liegen.

Dies veranlasst den OBR zu folgender Anfrage:

1. Wie lautete die Anordnung, mittels derer der Eigher der Arbeitsschiffe aufgefordert
wurde, seine Schiffe vom Liegeplatz an der Theodor-Heuss-Briicke zu entfernen?

2. Ist die Verwaltung vom Eigner der Schiffe dariber informiert worden, dass er deren
dauerhaften Liegeplatz ans Fischtor verlagern wird?
a. Wenn ja, wurde dafiir eine Genehmigung nach dem Landeswassergesetz erteilt und
womit wurde sie gerechtfertigt?
b. Wenn nein, wird die Verwaltung den Eigner erneut auffordern, die Schiffe in den
Industriehafen zu verlegen?

3. Besteht ein Zusammenhang zwischen den Bauarbeiten am Ufer an der bisherigen
Liegestelle und der Entfernung der Landebriicke dort, so dass die Schiffe allein aus
diesem Grund nicht mehr dort verbleiben konnten, unabhédngig von etwaigen
Genehmigungen nach dem Landeswassergesetz?

4. In wessen Besitz befindet sich die Landebriicke am Fischtor?

5. Mit welcher Berechtigung ist diese Landebriicke am stadtischen Ufer befestigt, und
welche privatrechtlichen Méglichkeiten (entsprechend der Mitteilung des Dezernats
(1l vom 26. Juli 2022, Aktenzeichen 23 Mz 25 1/78, Seite 2) ergeben sich daraus, die
Berechtigung, dort die Arbeitsschiffe festzumachen, in Frage zu stellen?

Ludwig Julius

Biindnis 90 / DIE GRUNEN



O 7.3

~@«&%‘Eﬁgewﬁrm /_ZQLI |

Biindnis 90 / DIE GRUNEN
im Ortsbeirat
IDNIS 90 g , ‘ Mainz-Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Januar 2023

Stiarkung des Freiraumstandortes Innenstadt

Am 24. Mirz 2021 bat der Stadtrat um einen Zwischenbericht zum Integrierten
Entwicklungskonzept (IEK) Innenstadt und in Punkt 2 des Beschlusses 0497/2021/1
wurde die Starkung der Griin- und Freirdume zu einem Schwerpunktthema erklart
und gefordert, in diesem Bereich Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK
vorzuschlagen. : |

In einer gemeinsamen Sitzung des Ortsbeirats mit dem Bau- und Sanierungs-
ausschuss am 8. September legte die Verwaltung gemeinsam mit Drucksache Nr.
1103/2022 einen Zwischenbericht vor. Unter der Uberschrift 5. Verdnderte
Rahmenbedingungen seit 2015 die mit dem Punkt 2 des Beschlusses vom Vorjahr
korrespondiert, wurden jedoch keine Potenziale zur Weiterentwicklung
vorgeschlagen.

Die Stirkung der Griin- und Freirdume wurde hingegen unter Punkt 3 des
Zwischenberichts thematisiert und festgestellt, dass von den 12 MalRnahmen zur
Starkung der Griin- und Freirdume, die im IEK genannt wurden, eine in Ausfiihrung
sei, 3 zeitnah in Planung seien, und 8 ,noch durchzufiihren” seien. Es geht nicht
eindeutig aus dem Zwischenbericht hervor, welche der 84 im |EK enthaltenen
MaRnahmen die 12 sind, die diesem Schwerpunkt zugeordnet sind. Wir vermuten J1,
J2, K1, K5, M1, N1, N2, N3, 02, 03, P1 und P2, aber es kénnten zahlreiche weiter
Projekte ebenfalls gemeint sein, weil die Abgrenzung zwischen den verschiedenen
mehrfachen Zuordnungen eher unscharf ist. Laut S. 8 des Berichts zahlen N2 und N3
zu den MaRRnahmen, die zeitnah in Planung sind, und laut S. 11 gehéren M1, 02, O3
und P2 zu den MaRRnahmen, die noch durchzufiihren sind.

Der Ortsbeirat Altstadt hat sich in zahlreichen Vorlagen mit dem Rheinufer
(MaRnahmen N1-N4) beschéftigt, zuletzt mit dem einstimmigen Beschluss
0374/2022, dem Sachstandsbericht 1589/2022 zu diesem Beschluss, der Anfrage
0056/2022 und der vom 16. November 2022 datierenden Antwort darauf. In der
Antwort auf die Anfrage hilt die Verwaltung fest, dass der gegebene Raum am Ufer
nicht ausreichend sei, eine konfliktfreie Verkehrsfiihrung fiir den FuB- und Radverkehr
zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus hilt die Verwaltung es fiir erforderlich, die Eignung
der Fliche fiir Sondernutzungen zu gewihrleisten, sowie den ,Warenverkehr zur
Andienung der Schiffsanlegestellen”. Unter diesen Voraussetzungen fallt es schwer,
noch Platz fiir weitere Entsiegelung und Begriinung zu identifizieren.



Wir fragen die Verwaltung:

1. Welche sind die 12 IEK-MaRnahmen, die zum Schwerpunkt , Starkung der Griin-
und Freirdume” gerechnet werden, von denen im Zwischenbericht die Rede ist?
In welchem Entwicklungsstand befinden sie sich jeweils? Bitte tabellarisch
aufgliedern!

2. Welche Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK in Bezug auf das Ziel ,Starkung
der Griin- und Freirdume” sieht die Verwaltung tiber die bislang im IEK
enthaltenen MaRnahmen hinaus? Wie werden die Erfahrungen der Pandemie bei
der Entwicklung dieser Liste beriicksichtigt? Wie beriicksichtigt diese zusatzliche
Projektliste die verbesserte Haushaltslage, die sich ab dem Jahr 2021 manifestiert
hat?

3. Warum werden die MaRnahmen J1 (Umgestaltung des Deutschhausplatzes) und
J2 (Umgestaltung des Platzes der Mainzer Republik) als verschiedene MaRnah-
men gezihlt, zumal die Teilung des Platzes ein kiinstlicher Kompromiss war, der
dem Willen des Ortsbeirats widersprach und der keine stadtebauliche
Begriindung zugrunde liegt?

4. Wie wirkt sich die — nach Beschluss des IEK erfolgte — Umbenennung eines
Teiles des bisherigen Ernst-Ludwig-Platzes in Helmut-Kohl-Platz (ebenfalls gegen
den Willen des Ortsbeirats) aus? Soll MaRnahme K5, der Logik von J1/J2 folgend,
nunmehr ebenfalls in zwei MaRnahmen aufgeteilt werden?

5. Im Rahmen der Planung fiir die Bewerbung zur Austragung der Landesgarten-
schau kam MaRnahme R5 (Neuorganisation und Gestaltung des Platzes
Heugasse) wieder ins Gesprich, zusammen mit vereinzelten anderen Punkten in
der Altstadt (Gautor, Holztor). Mit welcher Zeitschiene kann gerechnet werden,
um diese Projekte zu realisieren? '

6. In der Antwort auf Anfrage 0056/2022 fiihrt die Verwaltung einige Parameter auf,
die einer Entsiegelung und Begriinung entgegen stehen. Mit wie viel Entsiegelung
und Begriinung kann durch Umsetzung der MaBnahmen N1-N3 gerechnet
werden? Sind nicht noch weitere MaRnahmen (z.B. der Entzug von Flachen fiir
Andienungsverkehr) erforderlich, um eine ,Starkung der Griin- und Freirdume® in
diesen Bereichen zu erreichen? Wir bitten, die zur Verfiigung stehenden Flachen
fiir BegriinungsmaRnahmen am Rheinufer auf einem Plan zu verorten.

7. Mit welchen Instrumenten soll zur Starkung der Griin- und Freirdume
beigetragen werden? Welche Rolle spielt dabei die Bauleitplanung? Wie erfolgt
die Zusammenarbeit zwischen Stadtplanungsamt (federfiihrend fiir das IEK) und
dem fiir Griinplanung zusténdigen Griin- und Umweltamt? Wie erfolgt die
Aufteilung der Zustiandigkeiten zwischen den beiden Amtern beispielsweise fiir
die in Frage 5 genannten Projekte? Ist das Griin- und Umweltamt fiir die
komplette Fliche des Rheinufers zustindig, oder sind andere Amter (80—
Liegenschaften, 42—Kultur?) fiir Teilflichen mit verantwortlich? Falls ja, bitten
wir um Vorlage eines Plans, auf dem die unterschiedlichen Zustandigkeiten
raumlich markiert sind.



8. Wird die Verwaltung aufgrund der gestiegenen finanziellen Moglichkeiten in
signifikantem MaR Innenstadtgrundstiicke kaufen, um den Anteil an Griin- und
Freirdumen in der Altstadt zu steigern? In welchem Umfang ist dies zu erwarten
und welche Eigenschaften soliten die dafiir vorgesehenen Grundstiicke haben?

9. Wie haben die gestiegenen finanziellen Méglichkeiten dazu beigetragen, dass die
Leistungsfihigkeit zur Planung und Pflege der bereits im stadtischen Besitz
befindlichen Griin- und Freiriume gesteigert wurde? Dazu erbitten wir Angaben
aus dem Stellenplan mit dem Vermerk, ob die Stellen bereits besetzt sind oder
noch nicht sowie Angaben zu den Budgets fiir Sachmittel, z. B. fiir Pflanzen,
Gerate, Fahrzeuge. '

Ludwig Julius, Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Januar 2023

Stiarkung des Wohnstandortes Innenstadt

Am 24. Mirz 2021 bat der Stadtrat um einen Zwischenbericht zum Integrierten
Entwicklungskonzept (IEK) Innenstadt und in Punkt 2 des Beschlusses 0497/2021/1
wurde ,Wohnstandort Innenstadt” zu einem Schwerpunktthema erklart und
gefordert, in diesem Bereich Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK vorzuschlagen.

In einer gemeinsamen Sitzung des Ortsbeirats mit dem Bau- und Sanierungsaus-
schuss am 8. September 2022 legte die Verwaltung gemeinsam mit der Drucksache
Nr. 1103/2022 einen Zwischenbericht vor. Unter der Uberschrift ,5. Verdnderte
Rahmenbedingungen seit 2015 die mit dem Punkt 2 des Beschlusses vom Vorjahr
korrespondiert, wurden jedoch keine Potenziale zur Weiterentwicklung vorge-
schlagen.

Die Starkung des Wohnstandortes Innenstadt wurde hingegen unter Punkt 3 des
Zwischenberichts thematisiert und festgestellt, ,Das Angebot an bezahlbarem
Wohnraum in Mainz ist nach wie vor eine wichtige Aufgabe fiir Politik und
Verwaltung.” Im darauffolgenden Absatz des Zwischenberichts werden drei Adressen
(GroRe Langgasse 16, GroRe Bleiche 22-26 und 42) genannt, wo neuer Wohnraum
geschaffen werden soll. Dabei ist lediglich bei der GroRe Langgasse 16 zu erwarten,
dass geférderter Wohnraum entsteht, weil hier die Wohnbau Projektentwicklerin ist.

Von den 18 MaRnahmen zur Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt, die im IEK
genannt wurden, seien 5 durchgefiihrt worden, eine sei in Ausfiihrung, eine sei
zeitnah in Planung, eine sei nach 2025 in Planung und 10 seien ,,noch durchzufiih-
ren”, Es ist anzunehmen, dass die 18 MaRnahmen zur Starkung des Wohnstandortes
Innenstadt mit den MaRnahmen Q1-Q13 sowie R1-R5 korrespondieren, wobei auch
MaRnahmen C5 (Entwicklung der Residenzpassage) und C6 (Entwicklung der
Bauliicke an der GroRen Langgasse zw. Stein- und Welschnonnengasse) dazu
gerechnet werden kénnten, aber dann waren es mehr als 18. '

Im Zwischenbericht zum IEK steht ferner zur Erklarung, warum die Umsetzung des
~ Zieles ,Starkung des Wohnstandortes Innenstadt” eher stockend vorankommt,
,dass es sich bei diesen Standorten liberwiegend um Fldchen in Privatbesitz han-
delt, wodurch der stadtische Einflussbereich wesentlich eingeschrankt wird.” Des
Weiteren heiflt es: ,Dariiber hinaus werden derzeit die gesamtstadtischen
Wohnungspotenziale im Innenbereich durch ein Gutachten untersucht. Erste
Ergebnisse werden im Jahr 2023 vorliegen.”



In der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf A 262 steht auf S. 18: ,,Durch die
Festsetzung [Ausschluss von Wohnraum in Teilbereichen] soll sichergestellt werden,
dass gesunde Wohnverhiltnisse gewahrleistet und die eingangs formulierte
stadtebauliche Zielsetzung beziiglich der Schaffung von Wohnraum auch im
Innenstadtbereich umgesetzt werden kann.”

Die auch in den lokalen Medien intensiv gefiihrte Diskussion um die
Wohnbauentwicklung in den Stadtteilen und die von einigen favorisierte Schaffung
neuer Wohngebiete statt Nachverdichtung halten wir fiir kontraproduktiv. Die
Altstadt besteht fast ausschlieRlich aus bebautem Innenbereich (mit Ausnahme des
Rheinufers) und es ist bereits im Bestand so, dass Grundstiicke ,bis zum letzten
Zentimeter ausgenutzt” (AZ vom 13. Dezember 2022) werden. Eine Nachverdichtung
hier fiihrt daher nicht zum Verlust des Charakters des Stadtteils, wie es in einigen
Vororten offensichtlich befiirchtet wird. Insofern ist der OBR Altstadt der Auffassung,
dass die Stiarkung des Wohnstandortes Innenstadt aktiv von der Verwaltung
vorangetrieben werden muss, statt nur passiv auf Antrag von Grundstiicks-
eigentiimer:innen (oft genug Immobilienfonds, die auf gewerbliche Immobilien
spezialisiert sind, ohne Interesse oder Kompetenz in der Verwaltung von Wohnraum)
zugelassen zu werden und immer wieder in Bezug auf einzelne Standorte ,kein
Planerfordernis” zu sehen. Damit wiirde auch der Entwicklungsdruck auf unbebaute
Flichen in anderen Stadtteilen genommen, und somit eine nachhaltige
Stadtentwicklung beférdert.

Wir fragen die Verwaltung:

1. Wird zur Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt die Bauleitplanung in
Anspruch genommen? Falls ja, mit welchen Bebauungspldnen? Falls nein, warum
nicht?

2. Mit welchen weiteren Instrumenten neben der Bauleitplanung soll die Starkung
des Wohnstandortes Innenstadt vorangetrieben werden?

3. Falls der Schwerpunkt zur Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt nicht bei der
Bauleitplanung, sondern woanders liegt, welche sonstigen Einflussmdglichkeiten
hat die Stadt auf Standorte, die iiberwiegend im Privatbesitz sind? Wie soll die
Zielsetzung ,Starkung des Wohnstandortes Innenstadt” erreicht werden, wenn
die Einflussmoglichkeiten so stark eingeschrénkt sind? Ist es nicht vielmehr Sinn
und Zweck von Bauleitplanung, den Einfluss der Stadt zur Durchsetzung ihrer
stadtebaulichen Ziele zu vergroRBern?

4. Das Angebot an bezahlbarem Wohnraum kann durch die partnerschaftliche
Baulandbereitstellung forciert werden. Wo ist zu erwarten, dass dies in der
Altstadt eingesetzt wird, angesichts des Zustands, dass der iberwiegende Teil der
Altstadt nach §34 BauGB bereits baurechtlich entwickelt ist? Stehen der Stadt
andere Instrumente zur Umsetzung dieser ,wichtigen Aufgabe fiir Politik und
Verwaltung” zur Verfiigung, und falls ja, welche? Bei welchen Altstadt-
Liegenschaften kommen sie in naher Zukunft zur Geltung?



5. Wird der Wohnstandort bereits durch eine rein quantitative Zunahme der
Einwohner:innenzahl, unabhangig von den 6konomischen Bedingungen des
Wohnens, im Sinne des IEK , gestarkt“? Ist ein unterdurchschnittlicher Zuwachs
(im Vergleich zur Gesamtstadt) als ,Starkung” zu verstehen? Wie hat sich die
Einwohner:innenzahl (aufgeschliisselt nach Erst- und Zweitwohnsitz) seit dem 31.
Dezember 2015 in der Altstadt entwickelt? Wie ist diese Entwicklung im Vergleich
zur gesamtstadtischen Entwicklung zu bewerten (liberdurchschnittlich oder
unterdurchschnittlich)?

6. Wenn der Ausschluss von Wohnraum im Planbereich A 262 die Umsetzung der
stidtebaulichen Zielsetzung beziglich der Schaffung von Wohnraum im
Innenstadtbereich angeblich ermdglichen soll (wie in der Begriindung zum
Planentwurf behauptet), wo und wie findet die Umsetzung dieser Zielsetzung
stattdessen statt? Trigt nicht vielmehr der Ausschluss nur dazu bei, dass die
Zielsetzung hier nicht umgesetzt wird, ohne dass Sorge getragen wird, dass es
stattdessen woanders (ggf. besser geeignet) umgesetzt wird?

7. Sind die 18 MaRnahmen, von denen im Zwischenbericht die Rede ist, so wie
angenommen Q1-Q13 und R1-R5? Wie ist der Umsetzungsstand dieser
MaRnahmen (bitte einzeln auflisten)? Bei welchen dieser MaBnahmen ist auch
bezahlbarer Wohnraum entstanden bzw. zu erwarten, dass er entsteht?

8. Wie hat die Umnutzung des Osteiner Hofes (Q6) zur Starkung des
Wohnstandortes Innenstadt beigetragen? Wie ist hier das Verhaltnis von
reguldrem Wohnraum zu Rdumen, die im Sinne der Zweckentfremdungssatzung
als Ferienwohnung oder sonst fiir Zwecke der Fremdenbeherbergung genutzt
werden? Welcher Anteil an geférdertem Wohnraum ist hier entstanden?

9. Welchen Beitrag leistet die Wohnbebauung auf dem Geldnde des ehemaligen
Eltzer Hofes (Q13) zum Angebot an bezahlbarem Wohnraum? Wie hat die
Verwaltung sich hier fiir dieses Ziel bisher eingesetzt? Inwieweit waren die
bisherigen oder gegenwirtigen Eigentimer:innen fiir dieses Ziel empfanglich?
Was sagt das aus (iber die Absichten der Landesregierung (als vormalige
Eigentiimerin) zur Entwicklung bezahlbaren Wohnraums in unmittelbarer Ndhe
zum Sozialministerium?

10. Trifft es zu, dass MaBnahme Q3 (Entwicklung einer Bebauung siidwestlich des
Ernst-Ludwig-Platzes) tatsichlich ,,noch durchzufiihren ist“? Bis wann ist mit der
Entstehung von wie viel Wohnraum hier zu rechnen (davon wie viel geférdert?)
und wie wird der daraus resultierende Verlust an Freiraum im Quartier
kompensiert? '

11. Welche Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt kann an der Altenauergasse
(Q8) erwartet werden? Welche Zeitschiene ist fiir diese Entwicklung zu erwarten?



12.

13.

14.

“15.

16.

17.

18.

Welche Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt ist durch die Umstrukturierung
des Gebaudes an der Ecke Dominikaner- / FuststraRe (Q9) erfolgt bzw. zu
erwarten und in welcher Zeitschiene?

Der Standort Allianzhaus (MaRnahme Q4) soll auch eine Starkung des
Wohnstandortes herbeifiihren.

a. Welchen Einfluss wird die Verwaltung geltend machen, um an diesem
Standort dieses Ziel zu erreichen?

b. Da die Verwaltung im Sachstandsbericht 1594/2022 kein Planerfordernis an
dieser Stelle sieht, mit welchen sonstigen Mitteln wird die Starkung des
Wohnstandortes hier geférdert?

c. Finden mit der Eigentiimerin diesbeziiglich Gesprache statt, und falls ja, wann
und mit welchem Ergebnis, und warum sind die Gremien Uber diese
Gesprache nicht informiert?

d. Welche Auswirkung auf eine potentielle kulturelle Nutzung hat die Starkung
des Wohnstandortes hier?

e. Wie viele zusitzliche Wohnungen sind hier zu erwarten und wie viele davon
sind gefordert?

Wie viel zusitzlicher Wohnraum ist im Wohnbauareal an der GroRen Langgasse/
Welschnonnengasse/Steingasse zu erwarten gegentiber dem bisherigen
(inzwischen leerstehenden) Bestand? Ist hier eher eine quantitative oder eine
qualitative Starkung zu erwarten?

Wird die Verwaltung aufgrund der gestiegenen finanziellen Moglichkeiten in
signifikantem MaR Innenstadtgrundstiicke kaufen, um ihren Einfluss zur
Umsetzung des Zieles der Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt zu erreichen?
In welchem Umfang ist dies zu erwarten und welche Eigenschaften sollten die
dafiir vorgesehenen Grundstiicke haben?

Wann in diesem Jahr ist mit den Ergebnissen des Gutachtens iiber ,die
gesamtstidtischen Wohnungspotenziale im Innenbereich® zu rechnen? Inwieweit
sind mit ,,Innenbereich” Liegenschaften in der Altstadt gemeint und sind hier
signifikante Potenziale aus diesem Gutachten zu erwarten?

Wo sieht die Verwaltung Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK im Bezug auf
das Ziel ,Stirkung des Wohnstandortes Innenstadt” und insbesondere zur
Gewinnung bezahlbaren Wohnraums (Punkte 2 und 3 von Beschluss
0497/2021/1)?

Reicht es aus, Potenziale fiir die Errichtung von Wohnraum (in Form von
Angebotsplanung nach einem Bebauungsplan oder Zuléssigkeit nach §34 BauGB)
in der Altstadt vorzuhalten, wenn die Eigentiimer:innen dieses Potenzial nicht
ausschopfen, um den Wohnstandort Innenstadt zu starken, oder sind dariber
hinaus zusatzliche, aktive MaRnahmen der Verwaltung erforderlich, und falls ja,
welche?



19. Wie kann erreicht werden, dass in der Altstadt gentigend Wohnungen entstehen,
dass der Entwicklungsdruck auf unbebaute Flachen in anderen Stadtbezirken
ausreichend nachlisst, dass die Forderung nach einem neuen Stadtteil (oder eine
sonstige Bezeichnung fiir die Ausdehnung des Siedlungskdrpers) obsolet wird,
bzw. wir uns diesem Ziel zumindest anteilig (entsprechend der Bedeutung der
Altstadt fiur die Gesamtstadt) anndahern?

Ludwig Julius

Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Januar 2023

Stiarkung des Einkaufsstandortes Innenstadt

Am 24. Marz 2021 bat der Stadtrat um einen Zwischenbericht zum Integrierten
Entwicklungskonzept (IEK) Innenstadt, und in Punkt 2 des Beschlusses 0497/2021/1 wurde
die Starkung der ,Mainzer Einkaufsstadt” zu einem Schwerpunktthema erklart, und
gefordert, in diesem Bereich Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK vorzuschlagen.

In einer gemeinsamen Sitzung des Ortsbeirats mit dem Bau- und Sanierungsausschuss am 8.
September legte die Verwaltung gemeinsam mit Drucksache Nr. 1103/2022 einen
Zwischenbericht vor. Unter der Uberschrift ,5. Veranderte Rahmenbedingungen seit 2015°,
die mit dem Punkt 2 des Beschlusses vom Vorjahr korrespondiert, wurden jedoch keine
Potenziale zur Weiterentwicklung vorgeschlagen.

Die Starkung der Mainzer Einkaufsstadt wurde hingegen unter Punkt 3 des Zwischenberichts
thematisiert, und festgestellt, dass von den 19 MaRnahmen zur Starkung der Mainzer
Einkaufsstadt, die im IEK genannt wurden, 3 durchgefiihrt worden seien, 5 seien nach 2025 in
Planung, und 11 seien ,noch durchzufiihren”. Es geht nicht aus dem Zwischenbericht hervor,
welche der 84 im IEK enthaltenen MaRnahmen die 19 sind, die diesem Schwerpunkt '
zugeordnet sind. Wir vermuten A5, A7, A8, B4, D1, D2, D3, E2, E3, F1, F2, G1, G3, G4, H1, H2,
11, 12 und 13, aber es kénnten A2, B1, B2, B3, B6, E1, E4, G2, G5, J5, N2, 02 oder Q9 ebenfalls
gemeint sein, weil die Abgrenzung zwischen ,Verbesserungen in der ErschlieBungsqualitat”,
,Ubergeordnete Handlungsgrundlagen” und ,MaRnahmen, die dem Einzelhandel dienen”
eher unscharf ist. Laut S. 5 des Berichts zdhlen D1 und F2 zu den durchgefiihrten und
abgeschlossenen MaRnahmen und laut S. 10 gehoéren 11, 12, G3, G4, H1 und H2 zu den
MaRnahmen, die noch durchzufiihren sind.

Im Zwischenbericht zum IEK steht ferner zur Erkldrung, warum die Umsetzung des Zieles
,Starkung der Mainzer Einkaufsstadt” eher stockend voran kommt, dass die MaRBnahmen
,sich aufgrund der privaten Eigentiimerstruktur nicht ohne weiteres umsetzen” lassen, da die
Zustimmung dieser ,trotz mehrfach gefiihrter Gesprache in der Vergangenheit [...] bisher
nicht vor[lag].” Des Weiteren heiRt es: ,,Mit dem Wettbewerb zur Entwicklung der
LudwigsstraRe wurde dariiber hinaus der Grundstein fiir eine deutliche Aufwertung der
Einkaufsinnenstadt mit hohem Innovationscharakter gelegt.”

In der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf A 262 steht auf S. 18: ,,Grund fiir diesen
raumlich bezogenen Ausschluss und die vertikale Zonierung der Wohnnutzung in den Gbrigen
Kerngebieten ist das prioritdre Ziel des Bebauungsplanes, u.a. den Einzelhandelsstandort zu
stirken. Eine Unterbrechung der Schaufensterzonen in den Erdgeschossen und ersten
Obergeschossen kann zu stadtebaulich unerwiinschten Fehlentwicklungen fiihren und
hierdurch einen Riickgang der Frequentierung der Einzelhandelsgeschdfte bedingen. Diese
Entwicklung wiirde wiederum die Existenzgrundlage des Einzelhandels geféhrden und eine
unerwiinschte Strukturveranderung nach sich ziehen.”



In einem Artikel der Wochenzeitung ,,Die Zeit” vom 15. Dezember 2022 unter der Uberschrift
,Neuer Glanz fiir die Stadt” wird {iber die Veranderungen in deutschen Innenstadten
geschrieben. ,Mit den Innenstddten geht es namlich bergab. Verwaiste Kaufhduser
verschandeln die besten Lagen [...]. Auch die groBen Filialketten fliehen in Scharen aus der
Stadt [...]: Demnach machte Douglas in den vergangenen zwei Jahren mindestens 26
Parfiimerien in deutschen HaupteinkaufsstraRen dicht, Hussel 18 seiner SiRwarenladen.
Noch heftiger fiel der Exodus von Modelabeln aus [...]. Linen hat den schleichenden Verfall
nicht nur gestoppt, sondern den Trend sogar umgekehrt: neuen Wohnraum in der Innenstadt
geschaffen und zugleich die Zahl der Autos reduziert. [...] Der Grund ist, dass Menschen [...]
mit dem alten Prinzip der Stadtentwicklung gebrochen haben, wonach die Innenstadt zum
Einkaufen dienen soll, die Menschen am Stadtrand wohnen, mit dem Auto in die City fahren
und dort iiberall auf Filialen der immer gleichen internationalen Ketten stoRBen sollen. Dieses
Prinzip ist von gestern, es hat ausgedient. Stattdessen: weniger Shopping, mehr Leben.”

Es folgen im Artikel einige Fallbeispiele, z.B. von einem alten Hertie-Kaufhaus, bei dem nun
eine Mischnutzung inklusive 24 Wohnungen entstanden ist. Oder einem ehemaligen
Shoppingcenter, das vormals einem amerikanischen Vermégensverwalter gehorte. ,Wer die
dkonomische Funktion der Innenstadte verstehen will, sollte mit jenen reden, denen die
Hauser dort gehoren. Das sind nicht die groRen Handelsketten wie H&M, Zara oder Esprit, die
sind bloR die Mieter. Die Eigentiimer sind andere. [...] Weite Teile der deutschen Citys sind
heute in der Hand von Fonds und anderen professionellen Investoren.” Ein Oldenburger
Architekt wird zitiert: ,,Ich habe schon im Studium gelernt, wie wichtig die richtige
Nutzungsmischung ist. In der Realitat lief man mit solchen Planen aber eher vor die Wand,
weil die Fonds immer bloR sagten: Nee, wir machen nur Einzelhandel, nur Biiros oder nur
Wohnen’, sagt er. Also versuchte er es auf eigene Faust. Gemeinsam mit einigen Partnern
kaufte er das tote Shoppingcenter [...]. Ein paar Wohnungen gibt es darin [...]. Das Wichtigste
ist die ,Markthalle’ im Erdgeschoss. Alles ist offen [...]. Am Rand kleine Stdnde mit Street-
Food.” Der Artikel befasst sich ebenfalls mit der Charta von Athen und der
Funktionstrennung: ,,Spuren des Trennungsideals finden sich in vielen Gesetzen und
Vorschriften. In der deutschen Baunutzungsverordnung steht beispielsweise noch heute, dass
in den ,Kerngebiete’ genannten Innenstadtlagen Wohnungen nur ,ausnahmsweise’ erlaubt
sind. [...] Immerhin gibt es seit ein paar Jahren einen neuen Traum, die ,Neue Leipzig-Charta’.
Angestrebt wird jetzt wieder die gemischte Nutzung.”

Wir fragen die Verwaltung:

1. Wie ist die ,Starkung der Mainzer Einkaufsstadt” mit der Aussage , Dieses Prinzip ist von
gestern, es hat ausgedient. Stattdessen: weniger Shopping, mehr Leben” in Einklang zu
bringen? Wie zeitgemiR ist es, in Zeiten, in denen der stationare Einzelhandel immer
weniger Fliachen in den Innenstidten in Anspruch nimmt, zu erwarten, dass Handel in
Mainz als Oberzentrum weiterhin den gleichen Raumumfang in der Innenstadt
beansprucht, wie im Tripol-Konzept vorgesehen?

2. Was versteht die Verwaltung unter einer ,Starkung” des Einzelhandels? Ware auch eine
strukturierte Reduzierung der Verkaufsfliche bei Aufrechterhaltung eines robusten, den
Bediirfnissen eines Oberzentrums angepassten Kerns ebenfalls eine Starkung? Mit
welchen Instrumenten kann ein solcher Prozess gesteuert werden, und wie sieht die
Reduzierung quantitativ aus? |

3. Teilt die Verwaltung unsere Auffassung, dass die Steuerung des im ZEIT-Artikel
beschriebenen Transformationsprozesses der Innenstadt hin zu einer Reduzierung der
Einzelhandelsfliche fuhrt? Teilt sie weiterhin die Einschdtzung, dass dieser Prozess
unbedingt von partizipativen Elementen der Burgerbeteiligung begleitet werden muss,
und nicht allein am griinen Tisch der Verwalfung entschieden werden kann? Was hat sie
in dieser Hinsicht geplant?



Welche Position nimmt die Verwaltung innerhalb des Spektrums ,,Charta von Athen” bis
,Neue Leipzig-Charta” hinsichtlich Funktionstrennung oder Nutzungsmischung als
erstrebenswerte stadtplanerische Zielsetzung ein? Wie sind die ,Spuren des
Trennungsideals” in der BauNVO in dieser Hinsicht zu bewerten, und inwieweit ist die
Verwaltung bemiiht, in ihren Auslegungen dieser Vorschriften und bei
Ermessensentscheidungen, die Stadtentwicklung hin zu Nutzungsmischungen zu
steuern?

Welche sind die 19 IEK MaBnaAhmen, die zum Schwerpunkt ,Starkung der Mainzer
Einkaufsstadt” gerechnet werden, von denen im Zwischenbericht die Rede ist? In
welchem Entwicklungsstand befinden sie sich jeweils? Bitte tabellarisch aufgliedern.

Welche Potenziale zur Weiterentwicklung des IEK im Bezug auf das Ziel ,Starkung der
Mainzer Einkaufsstadt” sieht die Verwaltung tber die bereits im |EK enthaltenen hinaus?

* Wie werden die Erfahrungen der Pandemie bei der Entwicklung dieser Liste

10.

11.

beriicksichtigt? Wie beriicksichtigt diese zusatzliche Projektliste die
Bedeutungsveranderung des stationaren Einzelhandels, die sich in der Zeit von
2015-2023 manifestiert hat?

Was ist mit ,Funktionale Stirkung der Lotharstrale” (MaBnahme 12) gemeint? Mit
welchen Instrumenten soll diese erreicht werden? Was hat die Verwaltung hierzu bislang
unternommen?

Was ist mit ,Funktionale Starkung der Steingasse” (MaRnahme 13) gemeint? Mit welchen
Instrumenten soll diese érreicht werden? Was hat die Verwaltung hierzu bislang
unternommen? Wie ist der Wunsch nach einer funktionalen Starkung mit der Aussage
der Verwaltung im Sachstandsbericht 0304/2021 zu vereinbaren, dass kein Planbedarf im
Areal Steingasse-Welschnonnengasse-GrofRe Langgasse bestehe?

Gegenubeqr fritheren Planungen verschiebt sich die Entwicklung des Projekts an der
LudwigsstraRe immer weiter weg vom Einzelhandel hin zu immer mehr kultureller
Nutzung. Inwieweit ist diese Entwicklung als ,Starkung der Mainzer Einkaufsstadt” zu
verstehen?

In den Begriindungen zum Bebauungsplanentwurf A 262 wird eine vermeintliche

Gefiahrdung oder ausgebliebene Starkung des Einzelhandelstandorts an der
LudwigsstraRe als Motivation herangezogen, um Grundstiicksgeschafte einzugehen und
Wohnnutzung zu minimieren. Wie ist diese Argumentationsweise im Einklang zu bringen
mit einer Umstrukturierung nach dem Motto ,Weniger Shopping, mehr Leben”, die in
den Fragen 2 und 4 zum Ausdruck kommt? Inwieweit ist das vergangene Ideal von einer
Kernzone mit ununterbrochenen Einkaufsmoglichkeiten nicht mehr ausreichend, um den
Ausschluss von Wohnungen zu rechtfertigen? Warum wird der Verlust von tiber 300 gm
Flache fiir den FuRverkehr und den Aufenthalt im 6ffentlichen Freiraum als unabdingbar
fiir den Erfolg des Projekts gesehen, und der Aufenthalt in pseudo-o6ffentlichen Flachen
stattdessen gefordert?

Im Wettbewerb zur Entwicklung der LudwigsstraRe haben samtliche Entwiirfe Vorgaben
fiir eine Kaufhausnutzung zu erfiillen gehabt. Diese Nutzung wird zwischenzeitlich nicht
mehr an diesem Standort geplant. Wie ist die Aussage der Verwaltung, der Wettbewerb
habe den , Grundstein fiir eine deutliche Aufwertung der Einkaufsinnenstadt mit hohem
Innovationscharakter gelegt” zu deuten? Ist mit Innovationscharakter die
Umstrukturierung zu weniger Handel, wie es in Fragen 2 und 4 zum Ausdruck kommt,
gemeint? Wie geschieht die Wertbemessung, nach der eine , Aufwertung” hier zu
konstatieren sei?



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Warum gefihrdet eine Unterbrechung der Schaufensterzonen im ersten Obergeschoss an
der LudwigsstraRe die Frequentierung des Einzelhandelsstandorts, wie die Verwaltung in
der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf behauptet?

Wie lauten die Antworten auf die Fragen 1-3 der — immer noch nicht beantworteten —
Anfrage 1237/2022, bei der es ebenfalls um die Thematik der Verringerung der
Handelsfliche an diesem Standort geht? Warum ist es nicht moglich gewesen, diese
Antworten fristgerecht zur Sitzung am 7. September zu liefern? Warum sind diese
Informationen in den darauf folgenden vier Monaten den Gremien vorenthalten worden?

Welche Parallele sieht die Verwaltung zwischen dem Areal an der LudwigsstraBe und den
ehemaligen Hertie-Kaufhdusern und verlassenen Einkaufszentren im ZEIT-Artikel? Wie
auffillig sind die Ahnlichkeiten zwischen der offenen Markthalle-Lésung in Oldenburg
und dem geplanten Projekt an der LudwigsstraRe? Ist es nicht bedauerlich, dass es in
Mainz nicht gelingt, eine Mischnutzung mit zusatzlichen Wohnungen, die bei den beiden
Vorbild-Projekten im Artikel erwahnt werden, zu erreichen?

Trigt die vom IEK ebenfalls geplante Starkung des Wohnstandortes Innenstadt nicht auch
zur Starkung der Mainzer Einkaufsstadt bei, in dem potentielle Kunden dann in Laufnédhe
zu den Handelsstandorten wohnen, und damit nicht erst mit dem Auto in die City fahren
miissen? Welche Stdrkung des Einkaufsstandorts Innenstadt ist dadurch zu erwarten,
dass beim einzigen Projekt der Altstadt, wo ein Bebauungsplan aktiv die Entwicklung
steuern kdnnte, keine zusitzlichen Wohnungen zu erwarten sind, und Wohnnutzung in
weiten Teilbereichen des Plangebiets ausgeschlossen wird, so dass diese
Nachhaltigkeitseffekte ausbleiben?

Mit welchen Instrumenten soll zur Starkung der Mainzer Einkaufsstadt beigetragen
werden? Welche Rolle spielt dabei die Bauleitplanung? Wie erfolgt die Zusammenarbeit
zwischen Stadtplanungsamt (federfiihrend fiir das IEK) und der Abteilung
Wirtschaftsférderung (in Amt 80)? Ist diese Zusammenarbeit intensiver, weniger oder
gleich intensiv wie die Zusammenarbeit mit Mainz City Management oder mit Mainzplus
als Stadtmarketing GmbH? Gab es bereits Ergebnisse aus solcher Zusammenarbeit (falls
erfolgt)?

Welche Strategien hat die Stadt bisher entwickelt, um die Zusammenarbeit mit der
privaten Eigentiimerstruktur zu erleichtern, die bislang einer Umsetzung vieler
MaRnahmen hinderlich war? Wie soll die Zielsetzung ,,Starkung der Mainzer
Einkaufsstadt” realisiert werden, wenn die Einflussmoglichkeiten so stark durch die
Eigentiimerstruktur eingeschrankt sind?

Wird die Verwaltung aufgrund der gestiegenen finanziellen Moglichkeiten in
signifikantem MaR Innenstadtgrundstiicke kaufen, um ihren Einfluss zur Umsetzung des
Zieles der Stiarkung der Mainzer Einkaufsstadt zu erreichen? In welchem Umfang ist dies
zu erwarten, und welche Eigenschaften sollten die dafir vorgesehenen Grundstiicke
haben?

Renate Ammann
Biindnis 90/DIE GRUNEN



Woriage-Nr,_Qz__"_/ 2023

Biindnis 90 / DIE GRUNEN
Mainz-Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Januar 2023
Rheinquerungen fiir Rad- und FuRBverkehr

In der Sitzung des Stadteausschusses Mainz-Wiesbaden vom Mérz 2021 wurde eine Prasentation zu
potenziellen Briickenstandorten vorgestellt. In der anschlieRenden Diskussion wurde festgestellt, dass eine
weitere Briicke fiir den motorisierten Individualverkehr ,keinen Vorteil” (OB Ebling) bringt. Es wurde
allerdings bedauert, dass nur der Autoverkehr untersucht wurde. ,Eine Briickenverbindung fiir den OPNV,
Fahrridder und FuRganger ist gleichwohl notwendig.” (OB Ebling) , Eine Priifung, ob eine Briicke fiir den
Nahverkehr, FuRginger und Radfahrer sinnvoll ist, sollte erfolgen.” (OB Mende)

Im Verkehrsausschuss am 27. April 2021 erfolgte die gleiche Prasentation. Im Protokoll wurde vermerkt:
,Die Ausschussmitglieder regen die Planung einer neuen FuB- und Radverkehrsbriicke an“. Und weiter:
,Dies wird bei den derzeitigen Uberlegungen fiir Radschnellwege Frankfurt-Mainz und Wiesbaden-Mainz
bereits mitgeprift.”

In der jiingsten Vergangenheit wurde von der KIM GmbH (Tochter der Mainzer Stadtwerke und der
Mainzer Mobilitit) auBerdem der Einsatz solarbetriebener Fahren zwischen dem Rheinufer der Mainzer
Altstadt und der Kasteler Seite geprift. Ein finales Ergebnis der Priifung steht noch aus
(https://www.kim.eu/projekte/efa).

Wir fragen die Verwaltung:

1. Wie sind die Uberlegungen hinsichtlich Rheinquerungen fiir FuB- und Radverkehr seit dem
Verkehrsausschuss am 27. April 2021 vorangeschritten? Was ist aus der Anregung der
Ausschussmitglieder zur Planung von neuen Verbindungen fiir den Rad- und FuBverkehr geworden?

2. Wie ist der Planungsstand zu den beiden mégliechen Radschnellverbindungen zwischen Mainz und
Wiesbaden bzw. Frankfurt? Welche Uberlegungen gibt es diesbeziiglich zur Rheinquerung,
insbesondere fiir Radfahrer aus oder tGber die Mainzer Altstadt kommend?

3. Welche Stellen am-Rheinufer (sowohl in der Mainzer Altstadt als auch auf Wiesbadener Seite) eignen
sich fiir einen Briickenkopf fiir den FuB- und Radverkehr? Bitte hier auch die Attraktivitat der
Anbindung fiir den FuRverkehr gesondert bewerten da dieser offensichtlich anderen Kriterien
unterliegt als diejenigen die fiir eine Teilstrecke eines langeren Radschnellweges zum Ansatz kommen.
Wichtige Ziele sind hier einerseits die Innenstadt in Mainz und z.B. der Bahnhof Mainz-Kastel oder die
Maaraue.

4. Wie sind die Realisierungschancen fiir eine zusétzliche Briicke von der Mainzer Altstadt auf die
hessische Seite? Welche (z.B. wasserrechtliche) Hiirden missten iberwunden werden, um eine solche
Briicke zu bauen?

5. Wie ist der Fortschritt bei der von OB Mende angeregten Prifung der Wiesbadener Verwaltung zur
Priifung entsprechender Vorhaben (,Eine Prifung [...] sollte erfolgen”)?

6. Falls eine Briicke nicht realisierbar ist, Giberlegt die Verwaltung stattdessen bzw. gegebenenfalls
ergdnzend zu einer neuen Briicke den Einsatz von (Elektro-)Féhren? Wie ist der aktuelle Stand der
Machbarkeitsstudie der KIM GmbH?

Dr. Benjamin Hofner
Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN
: im Ortsbeirat
BUNDHIS 9C Mainz-Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Januar 2023

Klimaanpassung und Gestaltung des Ludwig-Lindenschmit-Forums

Der Ortsbeirat Altstadt hat sich bereits mehrfach mit der Gestaltung des, auch aus
Sicht der Verwaltung, wichtigen Platzes fiir die Mainzer Altstadt beschaftigt (unter
anderem Vorlagen 0104/2021, 0108/2021, 0883/2021, 0375/2022, 0652/2022). Er
erkennt den Versuch der Stadtverwaltung an, im Vorfeld der leider immer noch nicht
erfolgten Riickiibertragung des Platzes vom Land an die Stadt, sich mit
Anderungswiinschen bzgl. der Platzgestaltung einzubringen. So heift es in
Sachstandsbericht 0958/2022: ,Im Rahmen einer Amterkoordinierung wurden von
den stadtischen Vertreterinnen und Vertretern zahlreiche Anregungen und
Anderungswiinsche, darunter eine zusitzliche Begriinung, Spielgerate etc. geduRert.
Die Entscheidung liber die Anregungen wurde durch den LBB getroffen.”

Leider war dieser Versuch nicht von Erfolg gekrént, obwohl der LBB (zumindest der
Theorie nach) nach den Maximen des , Zukunftsvertrag(s] Rheinland-Pfalz - 2021 bis
2026" gefiihrt werden miisste. Dort heilt es auf Seite 8 unter der Uberschrift
,Konsequenter Schutz von Klima und Umwelt“: ,,Unsere gesundheitliche, soziale und
wirtschaftliche Zukunft hangt davon ab, ob wir es schaffen, die Auswirkungen des
menschengemachten Klimawandels und die Erderwarmung zu begrenzen.” Darum ist
es fiir uns um so unverstiandlicher, dass Mikroklima-relevante Elemente wie Wasser
und Griin nicht ausreichend beriicksichtigt wurden. So wird leider Steuergeld
verschwendet, da nun erneute MaRnahmen finanziert werden missen um eine
entsprechende klimatisch zukunftsgewandte Anderung zu erreichen. Gleiches gilt
leider auch fiir die als Parkplatz zubetonierte ehemalige Griinflache hinter der
Neutorschule.

Auch an einer weiteren Stelle sehen wir Priifungs- bzw. Korrekturbedarf. Laut AZ vom
10.11.2022 soll die Bushaltestelle an der RheinstraRRe in Form eines antiken Kopfes als
,Kunst am Bau” ausgefiihrt werden. So interessant das Kunstwerk als solches ist, so
kénnte die Verkniipfung mit der Funktion als Bushaltestelle architektonisch und
funktionell problematisch sein. Mit einem Provisorium kénnte getestet werden,
inwieweit Sichtachsen von der RheinstraBe zum neu geschaffenen Ludwig-
Lindenschmit-Forum beeintriachtigt werden. AuBerdem gilt es zu priifen, ob die
Skulptur die Funktion als Bushaltestelle beziiglich Barrierefreiheit, Regenschutz und
Sitzkomfort erfiillen kann.

Wir fragen daher die Verwaltung:



. Wie ist der Verhandlungsstand, um den Platz vom Land an die Stadt zuriick zu
libertragen? Warum ist die Riickiibertragung langsamer als beim Hochschul-
Grundsttick Rheinstr./Holzstr.?

. Wann ist zu erwarten, dass die Bauzdune entfernt werden, und der FuB3- und
Radweg unter der BahntraRe zur Salvatorstralle wieder gedffnet wird?

. Wie steht die Stadt zu dem Plan, die Bushaltestelle als Kunst am Bau in Form eines
Kopfes auszufiihren? Gibt es Visualisierungen und Gutachten, die zeigen, dass das
Kunstwerk an dieser Stelle als Bushaltestelle geeignet ist? Wie ist die Mainzer
Mobilitit in diese Planung eingebunden worden? Gedenkt die Stadt — sofern die
Funktionalitit der Haltestelle oder die Blickbeziehungen zu sehr eingeschrankt
werden — die Aufstellung des Kunstwerkes an einer anderen Stelle zu erwirken?
Falls nein, warum nicht?

. Ist die Stadtverwaltung gewillt, angesichts der Bedeutung des Platzes fiir die stark
versiegelte Mainzer Altstadt, nochmals (nunmehr stadtisches) Geld in die Hand zu
nehmen, um den Platz klimaanpassungsgerecht umzugestalten (vor allem bzgl. der
vom OBR Altstadt geforderten Wasserspiele (vgl. Antrag 0883/2021) und mehr
Griin, statt nahezu kompletter Versiegelung)? Wenn nein, warum nicht?

. Wie kann die Stadtverwaltung erreichen, dass die Baulast zum Zweck des
Stellplatznachweises fiir die Flache hinter der Neutorschule auf eine andere
Liegenschaft (z.B. das benachbarte Cinestar-Parkhaus) libertragen wird, um dann
einen Riickbau der Versiegelung vornehmen zu kénnen und dort, wie vom OBR
beantragt, einen Nutzgarten fiir die KITA anzulegen? Falls dies fiir die Verwaltung
ein nicht zu erreichendes Ziel zu sein scheint, warum nicht?

. Falls die MaRnahmen, die Gegenstand der Fragen 4 und 5 sind, nicht zum Tragen
kommen: wie gedenkt die Verwaltung dem Stadtratsantrag bzgl. Klimanotstand
Rechnung zu tragen, wenn schon solche MaBnahmen auf stadtischen
Grundstiicken nicht umgesetzt werden?

Renate Ammann

Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 1237/2022 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Informationspolitik LudwigstraBBe (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Frage 1: Wie viele Quadratmeter Handelsfliche war im Areal "A 262" zum Zeitpunkt
des Aufstellungsbeschlusses 2013 vorhanden? Wie viele Quadratmeter Handelsfliche
sind nach den Plinen des Projektentwicklers zum Abschluss des Projekts noch vorhan-
den? Sind diese Angaben Gegenstand der noch laufenden Verhandlungen zum stidte-
baulichen Vertrag?

GemilB den Darstellungen im Abschlussbericht zu den LudwigsstraBenForen aus dem Jahr
2012 waren ehemals im Bereich Karstadt-Bestand ca. 12.500 m? Verkaufsfliche vorhanden.
Regelungen zu zukinftigen Handelsflaichen sind Gegenstand des stidtebaulichen Vertrages.
Uber die geplanten Regelungen im stidtebaulichen Vertrag soll im Rahmen einer der kommen-
den Gremienrunden informiert werden.

Frage 2: Entsprechen die Angaben des Projektentwicklers dem Verhandlungsstand zu
diesem Vertrag? Warum waren die Gremienmitglieder schneller und ausfiihrlicher
durch die Medien als durch die Stadtverwaltung iiber solche Zwischenstinde infor-
miert?

Derzeit befinden sich die Verwaltung sowie die Vorhabentrigerin in Verhandlungen zum stid-
tebaulichen Vertrag. Uber die geplanten Regelungen im stidtebaulichen Vertrag soll im Rah-
men einer der kommenden Gremienrunden informiert werden.

Frage 3: Wie ist eine Verkleinerung der Verkaufsfliche an diesem Pol des Tripols als
"Stirkung'" des Handelsstandorts zu verstehen, besonders unter Beriicksichtigung des
Verlusts des Kauthauses?

Bei der bisherigen Diskussion um die Groflenordnung der Verkaufsfliche im Projekt Ludwigs-
stralle stand immer die Obergrenze im Fokus, um die Auswirkungen auf andere Einkaufsberei-
che der Mainzer Innenstadt im Rahmen zu halten. So wurde die Obergrenze beim Investor
ECE von gewtinschten 30.000 gm auf dem Gutachtenweg auf ca. 24.000 gm verkleinert.

Nach dem Wechsel der Investoren und der Vorlage eines vollig neuen Konzeptes waren bei der
Auslobung des Wettbewerbs ca. 12.900 gqm Handelsfliche vorgesehen.

Derzeit bereitet die Verwaltung den stidtebaulichen Vertrag zum Bebauungsplan A262 - Ein-
kaufsquartier stidlich der Ludwigstral3e vor. Eines der darin verfolgten Ziele ist auch weiterhin
die Stirkung des Poles Ludwigstral3e innerhalb des Tripol-Konzeptes und damit die Stirkung



des Einzelhandelsstandortes Mainzer City insgesamt. Allerdings ist auch dem verinderten Ein-
kaufsverhalten Rechnung zu tragen.

Sobald die Verhandlungen abgeschlossen sind, werden die Ergebnisse den stidtischen Gremien
vorgelegt.

Frage 4: Ist die Auswahl des Logistikers durch den Projektentwickler der Stadtverwal-
tung bekannt? Falls ja, seit wann, und wann ist beabsichtigt, dass die Gremien iiber das
Logistikkonzept genauer informiert werden?

Regelungen zur Umsetzung eines Logistikkonzeptes sind Gegenstand des stidtebaulichen Ver-
trages. Uber die geplanten Regelungen im stidtebaulichen Vertrag soll im Rahmen einer der
kommenden Gremienrunden informiert werden.

Frage 5: Wird die Ansiedlung des Logistikers zu einer Zunahme oder Abnahme von
Lieferverkehr in den Stral3en der Altstadt fiihren, und worauf basieren solche Projektio-
nen? Inwieweit kénnen dadurch die Ziele des M-hoch-Drei-Masterplans, eine Reduzie-
rung des Lieferverkehrs (Mal3nahme L-2-1) erreicht werden? Ist der Standort und das
Konzept geeignet, MalBnahme L-2-5 (Einrichtung von neutralen Packstationen; Ein-
richtung von Mikrodepots am Innenstadtring als zweite Umschlagspunkte) zu verwirk-
lichen? Inwieweit steht der Anreiz, noch mehr Pakete ausliefern zu lassen, anstatt Ein-
kiufe selbst nach Hause zu nehmen, den Zielen der Stadt im Hinblick auf Reduzie-
rung von Lieferverkehr diametral entgegen?

Die Verwaltung begriit den Ansatz, Logistikflichen an diesem Standort bereitzuhalten. Nihe-
res wird, wie unter Antwort 4 erldutert, in einer der folgenden Gremiensitzungen vorgestellt.
Grundsitzlich leisten derartige lokale Mobilititskonzepte einen Beitrag zur Reduzierung des
Lieferverkehrs sowie zu den Zielen den M?-Masterplans. Damit kann dieses neue Konzept an
diesem zentralen Standort in der Ludwigstral3e als best practice- Beispiel in der Stadt Mainz mit
Nachahmungspotential fungieren.

Frage 6: Inwieweit trifft die Darstellung des Projektentwicklers zu, die Stadt fordere
eine Ballung der Fahrradabstellplitze im Parkhaus und lasse die Einrichtung von
Radabstellplitzen vor den Geschiften (z.B. Pop-Up-Halle) nicht zu? Steckt hinter der
Forderung der Dezentralitit die unrealistische aber eigenniitzige Erwartung, die Stell-
plitze kénnten statt auf eigenem Gelinde besser im verbliebenen éffentlichen Raum
verortet werden, und dennoch dem Projekt angerechnet werden?

Die fiir das Bauvorhaben notwendigen Fahrradabstellplitze sind durch einen Nachweis von
Stellplitzen auf eigenem Grundstiick gefordert. Diese im Rahmen der Genehmigungsphase
dargestellten Abstellplitze sind entsprechend dem Zweck der spiteren Nutzung ausreichend
und in vertretbarer Entfernung zu dem zukinftigen Einzelhandelskomplex nachgewiesen wor-
den. Unabhingig davon priift die Verwaltung auch im 6ffentlichen Raum in direkter Nihe
Moglichkeiten fiir weitere Fahrradbiigel.



Frage 7: Die fehlende Erwihnung von Fassadengriin als ckologischem Merkmal des
Projekts kann ein Indikator dafiir sein, dass hier wenig zu erwarten ist. Inwieweit trigt
dieses Projekt dazu bei, die Ziele, die mit der neuen Griinsatzung und deren Vorschrif-
ten im Hinblick auf Fassadenbegriinung angestrebt werden, zu erreichen? Ist zu erwar-
ten, dass aufgrund grofer Fensterflichen und fehlender Mdglichkeiten fiir Bodenan-
schliisse fiir die Bepflanzung, grol3ziigig von den in der Satzung enthaltenen Ausnah-
meregelungen Gebrauch gemacht wird?

Zur Sicherung der Griinausstattung werden Festsetzungen im Bebauungsplanentwurf getrof-
fen. Zudem sollen zur Sicherung der Umsetzung der Planung Regelungen im stidtebaulichen
Vertrag getroffen werden. Uber die geplanten Regelungen im stidtebaulichen Vertrag soll im
Rahmen einer der kommenden Gremienrunden informiert werden.

Frage 8: Bis Juni 2023 sind lediglich vier weitere Gremienrunden (mit Stadtratssitzung
im Novembet, Februar, Mirz und Mai) terminiert. In welcher dieser Gremienrunden
sind welche Vorlagen zu erwarten, damit Baurecht bis Juni geschaffen werden kann?
Falls es der Verwaltung nicht méglich ist, den Zeitpunkt der Vorlage zu prognostizie-
ren, wieso kann der Projektentwickler solch konkrete Aussagen machen?

Aussagen zum terminlichen Ablauf des Bebauungsplanverfahrens "A 262" liegen nicht in der
Zustiandigkeit der Vorhabentrigerin.

Sobald die inhaltliche Bearbeitung des Bebauungsplanverfahrens so weit vorangeschritten ist,
dass eine Beschlussfassung fir den nachsten Verfahrensschritt des Bebauungsplanverfahrens
"A 262" (Satzungsbeschluss) erfordetlich ist, wird den Gremien seitens der Verwaltung eine
entsprechende Vorlage vorgestellt. Konkrete Zeitraume kénnen zum aktuellen Zeitpunkt nicht
definiert werden.

Mainz, 06.02.2023

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete
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"Voriage-Nr.Au}_ 1 2022

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 7. September 2022

Informationspolitik LudwigsstraRe

In einem Artikel in der Immobilienzeitung vom 25. August 2022 werden einige Informationen
zur geplanten Bebauung an der LudwigsstraBe veroffentlicht. Diese gehen iiber den Stand
hinaus, der in den Vorlagen fiir die stadtischen Gremien berichtet wurden.

So wird Volker Schick im besagten Artikel mit der Aussage zitiert, es seien ,nur noch um die
10.000 gm fiir den Handel” im Areal geplant. In der Begriindung zum Bebauungsplan A 262
steht hingegen: ,Ein Schlissel zur Modernisierung der Einkaufsstadt im Sinne der o.g.
Zielsetzung ist die funktionale und stadtebauliche Ertiichtigung des Einzelhandelskomplexes
LudwigsstraRe (ehemals Karstadt).” und ,Der Zulassigkeitskatalog eines Kerngebiets
entspricht auch der stddtebaulichen Zielsetzung, einen Einzelhandelsstandort in einem
Oberzentrum nachhaltig zu starken.”

Weiter steht im Artikel: ,Einen Logistiker, der den Hub bewirtschaften will, gibt es laut
Gemiinden bereits.” Und ,Von der Stadt Mainz wiinscht Gemiinden sich eine Uberplanung
des Konzepts fiir die Fahrradstellplatze. [...] die Ballung von 350 Stellplatzen im Parkhaus sei
realitidtsfremd. ,Gerade mit dem Fahrrad wollen die Leute bis direkt ans Geschéft fahren. Wir
miissen die Abstellplitze dezentraler anbieten,’ fordert er.”

Und ferner: ,Fiir die Okologie sollen neben den Dachgirten [auch Betonrecycling, Erdwérme,
Fernwdrme, Regenwassernutzung, Photovoltaik zur Anwendung kommen].”
Fassadenbegriinung wird im Artikel nicht erwahnt. Gegen Ende des Artikels wird verkiindet:
»Der Karstadt-Block wird voraussichtlich erst im Juni 2023 Baurecht erhalten.”

Wir fragen die Verwaltung:

1. Wie viele gm Handelsflache war im Areal A 262 zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses 2013 vorhanden? Wie viele gqm Handelsflache sind nach den
Planen des Projektentwicklers zum Abschluss des Projekts noch vorhanden? Sind diese
Angaben Gegenstand der noch laufenden Verhandlungen zum stadtebaulichen Vertrag?

2. Entsprechen die Angaben des Projektentwicklers dem Verhandlungsstand zu diesem
Vertrag? Warum werden die Gremienmitglieder schneller und ausfiihrlicher durch die
Medien als durch die Stadtverwaltung tiber solche Zwischensténde informiert?

3. Wie ist eine Verkleinerung der Verkaufsflache an diesem Pol des Tripols als , Starkung”
des Handelsstandorts zu verstehen, besonders unter Beriicksichtigung des Verlusts des
Kaufhauses?

4. Ist die Auswahl des Logistikers durch den Projektentwickler der Stadtverwaltung
bekannt? Falls ja, seit wann, und wann ist beabsichtigt, dass die Gremien iliber das
Logistikkonzept genauer informiert werden?



5. Wird die Ansiedlung des Logistikers zu einer Zunahme oder Abnahme von Lieferverkehr
in den Strallen der Altstadt fiihren, und worauf basieren solche Projektionen? Inwieweit
kénnen dadurch die Ziele des M-hoch-Drei-Masterplans, eine Reduzierung des
Lieferverkehrs (MaRBnahme L-2-1), erreicht werden? Ist der Standort und das Konzept
geeignet, MaRnahme L-2-5 (Einrichtung von neutralen Packstationen; Einrichtung
Mikrodepots am Innenstadtrand als zweite Umschlagspunkte) zu verwirklichen?
Inwieweit steht der Anreiz, noch mehr Pakete ausliefern zu lassen, anstatt Einkdufe selbst
mit nach Hause zu nehmen, den Zielen der Stadt im Hinblick auf Reduzierung von
Lieferverkehr diametral entgegen?

6. Inwieweit trifft die Darstellung des Projektentwicklers zu, die Stadt fordere eine Ballung
der Fahrradstellpldtze im Parkhaus, und lasse die Einrichtung von Radabstellplatzen vor
den Geschaften (z.B. in der Pop-Up-Halle) nicht zu? Steckt hinter der Forderung der
Dezentralitat die unrealistische aber eigenniitzige Erwartung, die Stellpldtze kdnnten statt
auf eigenem Gelédnde besser im verbliebenen 6ffentlichen Raum verortet werden, und
dennoch dem Projekt angerechnet werden?

7. Die fehlende Erwahnung von Fassadenbegriinung als 6kologischem Merkmal des Projekts
kann ein Indikator dafiir sein, dass hier wenig zu erwarten ist. Inwieweit tragt dieses
Projekt dazu bei, die Ziele, die mit der neuen Griinsatzung und deren Vorschriften im
Hinblick auf Fassadenbegriinung angestrebt werden, zu erreichen? Ist zu erwarten, dass
aufgrund groRer Fensterflachen und fehlender Moglichkeiten fiir Bodenanschlisse fiir die
Bepflanzung, groRziigig von den in dieser Satzung enthaltenen Ausnahmeregelungen
Gebrauch gemacht wird?

8. Bis Juni 2023 sind lediglich vier weitere Gremienrunden (mit Stadtratssitzungen im
November, Februar, Mdrz und Mai) terminiert. In welcher dieser Gremienrunden sind
welche Vorlagen zu erwarten, damit Baurecht bis Juni geschaffen werden kann? Hilt die
Verwaltung diese Zeitschiene fiir realistisch? Warum bzw. warum nicht? Falls es der
Verwaltung nicht moglich ist, den Zeitpunkt der Vorlagen zu prognostizieren, wieso kann
der Projektentwickler solch konkrete Aussagen machen?

Renate Ammann

Biindnis 90/DIE GRUNEN
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im Ortsbeirat
:'lgném m’ﬁ Mainz-Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 16. November 2022

Informationspolitik LudwigsstraRBe Il

Ende August reichten wir eine Anfrage zur Sitzung am 7. September ein, in der wir liber den
Zwischenstand der Verhandlungen zum Bebauungsplanentwurf A 262 (Einkaufsquartier
stidlich der LudwigsstraBe) informiert werden wollten. Bis heute, Anfang Oktober und damit
vier Wochen nach Ablauf der Antwortfrist, haben wir dazu noch keine Antwort von der
Verwaltung erhalten. '

Am 29. September erschien in der Mainzer Allgemeinen Zeitung ein Artikel: ,Die Lu wird ein
Jahr spater fertig”, in dem seitens der Projektgesellschaft behauptet wurde, Verhandlungen
zu einer ,Werbesatzung” (gemeint ist vermutlich die bislang dort geltende Gestaltungs-
satzung) hatten ,wertvolle Zeit gekostet”. Bereits zwei Tage spater werden Beigeordnete
Grosse und Amtsleiter Strobach in der gleichen Zeitung unter der Uberschrift: ,Grosse zur Lu:
,Liegen im Zeitplan’” mit der Bekanntgabe des Datums einer erneuten Offenlage des '
Bebauungsplans zitiert.

Sehr nachvollziehbar ist im Artikel vom 1. Oktober die Aussage, , Die Abstimmung zur
Werbesatzung lief parallel zu vielen weiteren Abstimmungen [...] das hat uns nicht einen
einzigen Tag gekostet.” Sofern die Verwaltung die Verhandlungen und Abstimmungen
gewissenhaft und in Abgrenzung zu Partikularinteressen der Projektgesellschaft fiihrt, ist dies
sehr lobenswert, auch wenn die Presse die gewissenhafte Priifung als ,Enttauschung®
kommentiert.

Wir fragen die Verwaltung:

1. Wieso ist die Verwaltung in der Lage, gegeniiber der Presse innerhalb von zwei Tagen
Fragen (bspw. zum Gremienlauf) zu beantworten, die sie gegeniiber dem Ortsbeirat seit
vier Wochen nicht beantworten konnte bzw. wollte?

2. Von welchen ,weiteren Abstimmungen” ist im Artikel vom 1. Oktober die Rede? Handelt
es sich dabei auch um solche Abstimmungen, die wir in friiheren Anfragen bereits im
Zusammenhang mit dem stadtebaulichen Vertrag thematisiert haben?

3. Trifft die Aussage der Projektgesellschaft zu, man habe sich mit der Stadt auf eine
Regelung zur Gestaltung der Werbung an den AuRenfassaden geeinigt? Falls ja, wie hat
man sich geeinigt, und warum wurde der Ortsbeirat iber diese Einigung nicht zum
Zeitpunkt der Presseberichterstattung Ende September informiert?

4. Wie ist die Aussage im Artikel vom 1. Oktober ,Da passt kein Blatt Papier zwischen uns”
mit der Neutralitat der Verwaltung gegeniiber der Projektgesellschaft zu vereinbaren,
damit die Wahrung von Interessen der Allgemeinheit (im Gegensatz zu
Partikularinteressen der Projektgesellschaft) gewahrleistet ist? Halt die Verwaltung die
Partikularinteressen und die Allgemeininteressen fiir identisch? Falls nein, wo sieht sie
Unterschiede?

W@E?@@@«Nrdigj_ /_ZQ.Z.Z f



5. Im Begleitkommentar zum Artikel vom 29. September (,Enttduschung”) lasst sich eine
Tendenz erkennen, die Verwaltung mége fiinf doch gerade sein lassen. Inwieweit ist diese
Tendenz innerhalb des Stadtvorstands gegeniiber der Fachverwaltung vertreten, und
lasst sich die oben zitierte Aussage mit dem Blatt Papier woméglich als
Ablenkungsmanéver gegeniiber solchem Druck erklaren?

6. Wie viele Verhandlungsrunden zum stadtebaulichen Vertrag sind in welchen Monaten
gefiihrt worden? "

7. Warum wurde den Gremien nicht zeitnah zu diesen Verhandlungsterminen berichtet,
sondern es der Projektgesellschaft iberlassen, den Gremien liber einseitige
Darstellungen in den Medien liickenhafte Einblicke in die Verhandlungen zu gewdhren?
Auf welche Vorteile einer direkten und vertrauensvollen Kommunikation zwischen
Verwaltung und Gremien hat die Verwaltung durch ihr Schweigen verzichtet?

Renate Ammann
Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Mehr Abstellplatze fiir Fahrrader an Rathaus und Rheingoldhalle

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

Wie die AZ in ihrer Ausgabe vom 9. Februar 2022 berichtet, sollen im Herbst dieses Jahres die Sa nie-
rungsarbeiten auf den unteren drei Ebenen des Parkhauses zwischen Rathaus und Rheingoldhalle
beendet sein und wieder fiir das Publikumge6ffnet werden. Neben den rund 550 Parkplatzen fiir
PKW seien 10 E-Ladestationen sowie Abstellplatze fiir Fahrrdder auf Ebene .1 geplant, deren Zahl je-
doch noch nicht feststehe.

Zur Sanierung des Obergeschosses vom Parkhaus und der damit verbundenen Gestaltung des Jockel-
Fuchs-Platzes als Teil des denkmalgeschiitzten Rathaus-Ensembles wiirden noch Gesprdche mit der
Denkmalbehorde gefiihrt, wird der MAG-Geschéaftsfiihrer Martin Dérnemann zitiert.

Wir fragen daher die Verwaltung:

— auch vor dem Hintergrund der im Koalitionsvertrag der Mainzer Ampel beschlossenen "Weiter-
entwicklung des Radverkehrs in Mainz" —

1. Wie viele Abstellplatze fiir Fahrrader sind in der Ebene 1 des Rathaus-Parkhauses geplant?

2. Kann die Zahl der Radstellpldtze im Eingangsbereich zum Parkhaus (Unterfiihrung und/oder
Rheinseite) erhoht werden?

3. Wird es auf dem Jockel-Fuchs-Platz sowohl vor dem Rathaus- als auch vor dem Rheingoldhallen-
eingang Abstellplatze fiir Fahrrader geben?

llona Mende-Daum, SPD-Fraktion
Mit Dank an Erik Donner
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Freie
Demokraten

Mainz, den 06.01.2023 m

Anfrage
zur Sitzung des Ortsbeirates Mainz-Altstadt
am 18. Januar 2023

Die FDP im Ortsbeirat Mainz — Altstadt
Dr. Wolfgang Klee

Busspur Weillliliengasse

In der WeiBliliengasse wurde mit ihrem Ausbau auch eine separate Busspur eingerichtet, um
den Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) gegeniiber dem Individualverkehr zu bevorzu- -
gen, von Staus unabhéngig zu machen und damit zu beschleunigen. Es ist festzustellen, dass
diese Busspur seit Jahren zweckentfremdet wird, obwohl sie mit einem absoluten Halteverbot
belegt ist.

Wir fragen daher die Verwaltung:

1. Ist der Verwaltung bekannt, dass die Busspur in der WeiBliliengasse regelmifBig zum Be-
und Entladen sowie zum Dauerparken zweckentfremdet wird?

2. Kontrolliert die Verwaltung diese rechtswidrige Nutzung der Busspur? Wenn ja, in wel-
chen Abstinden? Wenn nein, warum nicht?

3. Wie beurteilt die Verwaltung die Tatsache, dass es durch diese Zweckentfremdung zu Kol-
lisionen mit Bussen des OPNV kommen kann? Kam es durch das damit notwendige Auswei-
chen der Busse in den flieBenden Individualverkehr bereits zu Unfillen? Ist die Verwaltung
bereit, dem Ortsbeirat eine Unfallstatistik vorzulegen?

4. Wie bewertet die Mainzer Verkehrsgesellschaft die bestehenden Verkehrsverhéltnisse?
Kommt es durch die verkehrswidrige Nutzung der Busspur zu Verspétungen im OPNV?

5. Welche MaBnahmen wird die Verwaltung ergreifen, um auf der Busspur rechtssichere Ver-
kehrsverhéltnisse zu schaffen?

Dr. Wolfgang Klee
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0506/2022 der Parteien im Ortsbeirat Mainz-Altstadt betreffend
Musik- und Glasverbot am Winterhafen? (Griine, SPD, DIE LINKE, FDP, ODP)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:
1. Wieso reichen die bestehenden Regelungen zur Larmbeschrankung nicht aus?

Die Regelungen reichen nicht aus, da das Landes-Immissionsschutzgesetz (LimSchG) in des-
sen § 6 Abs. 3 den Betrieb von Tongeraten u.a. in 6ffentlichen Anlagen bei Vorliegen der Mog-
lichkeit der erheblichen Beldstigung von anderen Personen bzw. Beeintrdchtigung der natdirli-
chen Umwelt verbietet. Demnach stiinde die Verwaltung im Falle eines Ordnungswidrigkeiten-
verfahrens in der Beweislast, dass mindestens eine mogliche Beldstigung vorgelegen haben
muss, bspw. durch eine Larmpegelmessung aufgrund der Entfernung zur Wohnbebauung. Dies
stellt sich aber aufgrund der Vielzahl der in diesem Bereich betriebenen Tongerdte und der
Erfahrungen der letzten Jahre, dass es zu einer sehr hohen Anzahl von Larmbeschwerden aus
dem Bereich des Winterhafens kommt, als nicht praktikabel dar.

2. Warum soll das Musikverbot nur an der Winterhafenmole gelten, die rund 120 Meter
von den ndachsten Wohnungen entfernt ist, und nicht an der Winterhafen-promenade,
die unmittelbar an die Wohnhduser grenzt? Ware es nicht sinnvoller, die Promenade
statt der Mole zu schiitzen und dafiir ein anderes rechtliches Instrument als das der
Griinsatzung zu wahlen?

Die Winterhafenpromenade stellt keine Griinanlage dar, insofern kann keine Regelung liber die
Griinanlagensatzung erfolgen, sondern es hatte eine immissionsschutz-rechtliche Allgemein-
verfiigung erlassen werden miissen. Da jedoch die stetigen Erkenntnisse der Verwaltung zei-
gen, dass vorrangig die relevanten Tongerdte im Bereich des Victor-Hugo-Ufers und der Griin-
anlage betrieben werden, wurde hierfiir keine Notwendigkeit und auch keine rechtliche Grund-
lage erkannt. Ergdanzend ist anzumerken, dass sofern Tongerate auf der Winterhafenpromena-
de betrieben werden, hier aufgrund der unmittelbaren Ndahe zur Wohnbebauung und somit
héheren Lautstdarkepegel die nach § 6 Abs. 3 LImSchG fiir das Vorliegen des gesetzlichen Ver-
botes erforderliche mogliche Beldstigung als sehr wahrscheinlich einzustufen ist.

3. Sieht die Verwaltung es nicht als offensichtlich an, dass die punktuellen Verbote am
Winterhafen die Probleme in die Nachbarschaft verlagert? Wieso kann die
Bewohnerschaft an der Uferstra’e und am Fischtorplatz nicht gleichermafien wie am
Winterhafen geschiitzt werden? Warum wird den Hotelgdsten an der Malakoff-Terrasse
ein Schutz verwehrt? Wie begriindet die Verwaltung die Ungleichbehandlung je nach
Wohngebiet?

Fiir die genannten Bereiche liegen nicht die gleichen Erkenntnisse vor, wie fiir den Bereich des
Winterhafens. Zudem gelten auch hier die v.g. Ausfiihrungen zu Frage 2, sodass auch hier ein



Einschreiten im Einzelfall aufgrund der gesetzlichen Regelungen weiterhin moglich ist. Im Ub-
rigen sind allzu grofiraumige Verbote nahezu nicht zu kontrollieren.

4. Das Musikverbot (,,Tongeriteverbot®) soll gem&f der Definition in der neuen Griinanla-
gensatzung ,,Gerate, die der Erzeugung oder Wiedergabe von Schall oder Schallzeichen-
dienen“ umfassen. In der Beschlussvorlage wird betont: ,,Nahezu jedes Smartphone ist
in der Lage Musik abzuspielen.” Ab wann fillt ein Smartphone unter das geplante Ver-
bot? Wie kann ein Smartphone, selbst bei voller Lautstdrke, die Nachtruhe in Wohnun-
gen, die 120 Meter entfernt sind, stéren? Warum beschrénkt sich das Verbot nicht auf
Geriéte, die Schall verstarken? (,,Lautsprecher®, ,,Verstarker*)

Neben der Feststellung, wonach nahezu jedes Smartphone in der Lage ist, Musik abzuspielen,
definiert die Beschlussvorlage auch den Anwendungsbereich der Regelungen im Bezug auf
Smartphones. Das Verbot umfasst die Nutzung von Smartphones nur insoweit, als diese nicht
als Kommunikationsmittel verwendet werden, sondern als blofes Wiedergabemedium, dhn-
lich eines Lautsprechers. Eine Beschrdankung des Verbots auf Lautsprecher widerspricht dem
Sinn und Zweck der gednderten Satzung, da auch durch Smartphones Beldstigungen verur-
sacht werden, welche die Satzung unterbinden soll. Die Regelungen dienen dabei sowohl dem
Schutz der Nachtruhe der angrenzenden Wohnbebauung, als auch dem Schutz unbeteiligter
Personen.

5. Gibt es einfach zu bedienende, tragbare Schallmessgerite, mit denen eine Uberschrei-
tung von Grenzwerten kontrolliert werden kénnte?

Derartige Gerdte zur Schallmessung gibt es. Diese liefern jedoch immer nur ein punktuelles
Messergebnis am Messort und lassen auf dieser Grundlage keine Beurteilung fiir die Uber-
schreitung von Grenzwerten insgesamt zu.

6. War die Zahl und GroBe der Abfallbehélter (Eimer, Container, etc.) im letzten Sommer
immer ausreichend? Kam es vor, dass sie iiberfiillt waren? Wie steht die Verwaltung
zum Vorschlag, auch Glascontainer aufzustellen, um eine Miilltrennung zu ermégli-
chen? Wie steht Sie zu der Idee, eine kleine Entsorgungsinsel zu ergdnzen, die als zent-
rale, gut erkennbare Anlaufstelle neben einem Miillcontainer auch Glascontainer sowie
offentliche Oko-Toiletten enthlt?

Im Bereich des Winterhafens sind fest 18 Papierkdrbe installiert, welche in den Sommermona-
ten mindestens einmal taglich geleert werden. Zusatzlich sind fiinf Unterflurbehalter am Vic-
tor-Hugo-Ufer installiert, welche mindestens einmal wéchentlich geleert werden. Das zur Ver-
fligung gestellte Volumen ist in der Regel ausreichend, um das anfallende Abfallaufkommen
aufzunehmen. Durch die exzessive Nutzung offentlicher Flachen kam es zu erhéhtem Miillauf-
kommen, woraufhin weitere mobile Gefafie aufgestellt wurden. Im Rahmen der Aufstellung
wurden in Absprache mit dem im Stadtgebiet Mainz fiir die Glasentsorgung zustdndigen Ent-
sorger Knettenbrech & Gurdulic ebenfalls Glastonnen aufgestellt, welche durch die Bevolke-
rung nicht in dem angedachten Zweck der Glasentsorgung genutzt wurde.

Hauptproblem ist der achtlos hinterlassene Miill auf den Flachen — hierbei handelt es sich um
ein strukturelles Problem, an dem Entsorgungsinseln nach Einschdtzung des Entsorgungsbe-
triebes nicht entscheidend zur Sauberkeit beitragen.



7. Liegt das Problem der Scherben nach den Erfahrungen eher darin, dass Flaschen acht-
los liegen gelassen werden oder dass sie bewusst neben (statt in) den Abfallbehalter
abgestellt wurden (z.B. weil an Pfandsammler oder an Glastrennung gedacht wurde)?

Hauptsdchlich liegen Wein- und Schnapsflaschen auf den Flachen. Auch Bierflaschen bleiben
aufgrund des geringen Pfandbetrags und vergleichsweise hohen Gewichts auf den Flachen
oder werden neben die Papierkdrbe gestellt. Die bereit gestellten Glastonnen werden nicht
genutzt. Das grof3e Problem ist die mutwillige Zerstérung der Glasflaschen.

8. Wann und wie hdufig wurden im letzten Sommer ,,Miillscouts“ eingesetzt? Welche Er-
fahrungen wurden gemacht? Ist geplant, deren Einsatz in diesem Sommer zu intensivie-
ren? Wie sind die Kosten fiir deren Einsatz mit den Kosten fiir den Einsatz privater Si-
cherheitsdienste zu vergleichen?

Bei den ,,Grillscouts“ handelt es sich um ein Projekt des Entsorgungsbetriebs der Stadt Mainz.

Der Entsorgungsbetrieb reinigt im Auftrag des Wirtschaftsbetriebs dessen Grundstiick, die
Grillflache am Winterhafen. Da der Zustand der Grillflache durch Littering schon vor Jahren
immer schlechter wurde, wurde 2015/16 die Idee der Grillscouts (dhnlich wie in K6ln) entwi-
ckelt, um der Unsitte des Litterings entgegen zu wirken. Diese Maf’nahme wird seit 2017 jahr-
lich durchgefiihrt.

Der Entsorgungsbetrieb reinigt die Flachen im Winterhafen und entlang des Rheinufers in den
Sommermonaten taglich.

Gleichzeitig mit der ,,Einflihrung® der Grillscouts, wurden in der Griinflache fiinf versenkte Ab-
fallbehalter & 1,5 m3 installiert. Somit stehen am Winterhafen mit 7,5 m3 ausreichendes Ab-
fallvolumen zusatzlich zu den 6ffentlichen Abfallkérben zur Verfligung. An der Grillflache ste-
hen auflerdem Abfalltiitenspender, an denen sich die Besucher:innen bedienen kénnen, wenn
kein Grillscout vor Ort ist.

Bei den Grillscouts handelt es sind junges Promotionpersonal einer Personalagentur, das die
Aufgabe hat die Griller:innen sympathisch anzusprechen und wenn notig Abfallsacke zur Ver-
fligung zu stellen sowie auf die Abfallbehalter aufmerksam zu machen.

Die Erfahrung des Entsorgungsbetriebes ist, dass im Vergleich zu friiheren Jahren weniger Ab-
fall in der Flache und mehr in den Behalter zu finden ist. Dadurch wird der Aufwand fiir die
Straflenreinigung geringer.

Bedingt durch die Pandemie wurden die Grillscouts im letzten Jahr erst ab der 22 KW 2021 bis
zur 38 KW 2021 eingesetzt. Die Einsatzzeit ist freitags - sonntags von
17 — 21 Uhr, im Spdtsommer von 16 — 20 Uhr sowie zusdtzlich an Feiertagen.

Der Einsatz in 2022 startete bereits am Osterwochenende.

Der Entsorgungsbetrieb der Stadt Mainz hat keine Erfahrungen zu Kosten privater Sicherheits-
dienste.

9. Wann (zu welchen Uhrzeiten) wurden im letzten Sommer die Abfallbehdlter geleert?
Wann (zu welchen Uhrzeiten) wurde die Mole gereinigt? Welche Kosten wurden hier-
durch verursacht?



Die fest installierten Papierkdrbe werden taglich gegen 06.30 Uhr geleert. Die Unterflurbehalter
werden stets montags und nach Bedarf weitere Male mehrfach wochentlich geleert, ebenso
wie die zusatzlich aufgestellten mobilen Tonnen.

Das Victor-Hugo-Ufer wird in den Sommermonaten ebenfalls taglich gegen 06.30 Uhr gereinigt.

10. Wadre es aus Sicht der Verwaltung sinnvoll, herumliegende Flaschen noch abends durch
den Entsorgungsbetrieb einzusammeln, um zu vermeiden, dass Scherben entstehen,
die am darauffolgenden Morgen mithsam entfernt werden miissten? Gibt es Erfahrun-
gen in Mainz mit abendlichen Leerungen von Behdltern, Sammlungen von Flaschen o-
der Reinigungen von Flachen? Wie sind die arbeitszeitlichen Regelungen im Entsor-
gungsbetrieb?

Die Glasproblematik entsteht in der Regel in den spdten Abend- und Nachtstunden. Eine Rei-
nigung wiirde stets nur einen kurzen Erfolg erzielen, der aufgrund der vorherrschenden Stim-
mung in den Abend- und Nachtstunden nur unter Schutz erfolgen kdnnte.

11.  Waurden bereits kreative Ideen zur Einddmmung des Glas- und Einwegmiills gepriift wie
MaBnahmen, die auf sogenannte Nudging-Ansatze aufbauen? (niedrigschwellige Anrei-
ze zur Verhaltensanderung, z.B. Abfall-Fangkdrbe und eine Aufmerksamkeitsfokussie-
rung auf die Abfallbehalter). Sind neue Werbestrategien gegen Miill, Glaszerstorung
und Larmbeldstigung vorgesehen (z.B. mit Schilder mit Meenzer Spriichen)? Wie steht
die Verwaltung zum Vorschlag, die Abfallbehalter mit Leuchtmarkierungen zu versehen,
damit sie im Dunkeln besser wahrgenommen werden?

Es wurden bereits einige Versuche unternommen, das negative Abfallverhalten in das Be-
wusstsein der Bevdlkerung zu riicken und somit eine Anderung herbei zu fithren. Beschilde-
rungen, Spriiche auf Papierkérben, Stimmungsaschenbecher und der Einsatz der Grill-Scouts,
welche wie bereits vorab unter Punkt 8 beschrieben Miillsdacke verteilen und auf die Entsor-
gungsmaoglichkeiten hinweisen sind hier nur einige Beispiele. Weiterhin wurde vor einiger Zeit
tiber mehrere Tage die Reinigung ausgesetzt und gleichzeitig in einem Holzkubus der Idealzu-
stand dargestellt. Im Rahmen dieser Aktion wurde das gesammelte Altglas einer Saison auf
der Malakoff-Terrasse auf einem Haufen abgeladen, um auch diese Problematik in das Be-
wusstsein der Bevolkerung zu riicken. Leuchtmarkierungen der Entsorgungsmaéglichkeiten
sind aufgrund der Beleuchtung der Uferpromenade nicht vorgesehen.

12.  Wie sollen die geplanten Verbote durchgesetzt werden? (Wie wird kontrolliert? Zu wel-
chen Uhrzeiten? Mit wie viel Personal?)

Der Zentrale Vollzugs- und Ermittlungsdienst kontrolliert - teilweise in Zusammenarbeit mit der
Polizei - regelméfig (auch unter der Woche) anlasslos den Bereich des Winterhafens, insbh. im
Zeitraum nach 22:00 Uhr. Bei entsprechenden Larmbeschwerden wird diesen auch im Rahmen
der personellen Ressourcen sowie der Auftragslage nachgegangen. Der Personalansatz wird
dabei situativ aus einsatztaktischen Erwdgungen heraus unter Beachtung der Eigensicherung
festgelegt und variiert demnach nach Einsatzanlass und vorliegenden Erkenntnissen, z.B. zur
anwesenden Personenzahl, Anzahl und Intensitdt von Lairmbeschwerden usw., zwischen min-
destens 2 und bis zu 10 Personen.



13. Was ist der Grund, warum die Verwaltung zur Durchsetzung auch auf private Sicher-
heitsdienste setzt? Wie ist deren Qualifikation und Ausriistung? Welche Kosten werden
fiir den Einsatz im kommenden Sommer kalkuliert? Wie ist die Zusammenarbeit und
Aufgabenteilung zwischen Ordnungsamt, Polizei und privaten Sicherheitsdiensten ge-
plant?

Da der Zentrale Vollzugs- und Ermittlungsdienst nicht permanent zu den relevanten Zeiten im
Bereich des Winterhafens anwesend sein kann und auch andere, eilbediirftige Einsatzmaf-
nahmen (z.B. Unterbringungen nach dem PsychKHG) zum Teil vorrangig durchgefiihrt werden
missen, setzt die Verwaltung auch im Jahr 2022, wie auch im Jahr 2021, sog. Scouts ein, die
im Zeitraum vom 18.03. bis 30.10.2022 an Freitagen und Samstagen jeweils mit zwei Perso-
nen in der Zeit von 20:00 Uhr bis 04:00 Uhr den Bereich Bestreifen und dabei folgende Aufga-
ben entsprechend der vertraglich vereinbarten Aufgabenbeschreibung wahrnehmen:

- Ansprache von Personen(-gruppen), welche Bluetooth-Lautsprecher, Musikinstrumente oder
vergleichbare Gerdte betreiben und diese auf die gesetzliche Nachtruhe (ab 22:00 Uhr) sowie
das Verbot des Betriebs von den v. g. Gerdaten hinweisen

- Ansprache von Personen(-gruppen), welche sich allgemein laut verhalten und diese auf die
gesetzliche Nachtruhe (ab 22:00 Uhr) hinweisen

- Ansprache von Personen(-gruppen), welche Miill liegen lassen oder diesen anderweitig
rechtswidrig entsorgen

- notigenfalls Unterstiitzungsanforderung beim Zentralen Vollzugs- und Ermittlungsdienstes
des Ordnungsamtes (06131 — 12 49 333) oder der zustdndigen Polizeiinspektion Mainz 1 o-
der 2 bzw. im Notfall polizeilicher Notruf 110

Hierdurch soll erreicht werden, dass durch Ansprachen noch unterhalb des behdrdlichen Ein-
schreitens und ggf. Einleitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren, die anwesenden Personen
fiir die gesetzlichen Vorschriften sensibilisiert werden und somit an deren Eigenverantwortung
appelliert wird.

Die v. g. Ansprachen sollen dabei freundlich aber bestimmt erfolgen. Dies grenzt die vom Ord-
nungsamt eingesetzten Scouts zu den sog. "Grillscouts" des Entsorgungsbetriebs oder "Som-
mernachts-Scouts" des Amtes fiir Jugend und Familie ab, welche die Ansprachen der Personen
zielgruppenorientiert durchfiihren.

Die Scouts haben keinerlei hoheitliche Befugnisse und verfiigen iiber keine besondere Ausriis-
tung (z.B. Handfesseln, Reizstoffspriihgerat 0.d.). Um deutlich zu machen, dass die Scouts
keine Mitarbeiter:innen der Ordnungsbehorde sind gibt die Aufgabenbeschreibung ferner vor,
dass als Dienstkleidung formelle Kleidung (z.B. Hemd) mit gelben Warnwesten ohne die Auf-
schrift "Security" 0.d. zu tragen ist. Die Warnwesten dienen dabei der besseren Sichtbarkeit
der Scouts sowie deren Schutz im offentlichen Verkehrsraum, da sich diese auf Wegen bewe-
gen, auf denen auch im Dunkeln zahlreiche Radfahrer:innen unterwegs sind.

Die beauftragte Firma darf ausschliefilich Personal einsetzen, welches die Voraussetzungen
nach § 34a Abs. 1a Satz 1 und Satz 2 der Gewerbeordnung erfiillt. Demnach hat das Personal
eine erfolgreich abgelegte Sachkundepriifung vor einer Industrie- und Handelskammer nach-
zuweisen und muss die erforderliche Zuverldssigkeit besitzen. Im Rahmen der Zuverldssig-
keitspriifung durch die zustandige Ordnungsbehdrde wird u.a. eine unbeschrankte Auskunft
aus dem Bundeszentralregister sowie eine Stellungnahme der Polizei (meist Landeskriminal-
amt) eingeholt.



14. In derPressemitteilung der Stadt vom 09.03.2022 heif3t es: ,,Auch die auf 6ffentlicher
Flache immer wieder zu beobachtenden und mittels mobiler Tische durchgefiihrten
Trinkspiele werden ab sofort als illegale Sondernutzung gewertet.“ Wieso findet sich
dies nicht in den beiden Beschlussvorlagen? Wie ist hierbei die Beteiligung der Gremi-
en sichergestellt? Wie kommt es, dass die Verwaltung Spiele wie ,,Wikingerschach*
verbieten méchte, die weder Larm noch Abfdlle produzieren? Was genau mdéchte sie mit
einem Verbot von Spielen erreichen?

Zunachst ist anzumerken, dass hiervon nur die Spiele erfasst sind, die auf 6ffentlichen, ge-
widmeten Straf’en und Wegen gespielt bzw. aufgebaut werden. Nutzungen der Griinanlage
sind hiervon nicht betroffen. Dies betrifft also lediglich die asphaltierten Strafen und Wege,
insb. den Hauptweg des Victor-Hugo-Ufers, welcher auch eine der Hauptverbindungen fiir Fahr-
radfahrer:innen entlang des Rheinufers darstellt. Somit stellen entsprechende Nutzungen der
Wege, die den Gemeingebrauch iiberschreiten ohnehin eine erlaubnisbediirftige Sondernut-
zung dar (§ 41 Abs 1 S. 1 LStrG). Derartige Sondernutzungen sind nicht zuldssig, wenn hier-
durch die Sicherheit und Leichtigkeit des (Fahrrad-)Verkehrs beeintrachtigt ist, was durch auf-
gebaute Tische, Wikingerschach-Figuren o0.4. auf einem vielbefahrenen Fahrradweg (auch zur
Abend- und Nachtzeit) evident der Fall ist.

Eine Gremienbeteiligung ist fiir eine solche Priifung und Entscheidung nicht erforderlich, es
handelt sich hierbei um ein Geschaft der laufenden Auftragsverwaltung (§ 47 Abs. 1 Nr. 3 Ge-
mO).

15.  Seit wann hat sich nach Beobachtung der Verwaltung die Problematik am Winterhafen
entscheidend verscharft? Sieht die Verwaltung einen Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie und der Schlieung von Clubs, Bars, Kinos etc.? Sieht die Verwaltung die
Chance, dass sich die Problematik mit dem Ende der SchlieBungen wieder entspannt?

Die Problematik hat sich nach Einschatzung der Verwaltung innerhalb der letzten fiinf Jahre
verschérft. Mit Offnung der Clubs u. 4. hat sich die Situation wieder etwas normalisiert.

16. Sind in der Verwaltung die Ergebnisse der Untersuchung von Prof. Thomas Bierschenk
(Institut fiir Ethnologie der Universitat Mainz) beziiglich der Polizeistrategie am Winter-
hafen bekannt? Inwiefern wurden oder werden die wissenschaftlichen Erkenntnisse bei
der Lésungsstrategie der Verwaltung beriicksichtigt?

Die Ergebnisse sind der Verwaltung bekannt und es erfolgt zwischenzeitlich eine weitergehen-
de Kooperation mit der Forschungsgruppe, inkl. der Begleitung von Streifen des Zentralen
Vollzugs- und Ermittlungsdienstes.

Soweit méglich werden entsprechende Erkenntnis bei der Erarbeitung und Umsetzung von
Losungsstrategien beriicksichtigt.

17. Sind in der Vergangenheit am Winterhafen oder bei dhnlichen Problematiken Streetworker
eingesetzt worden? Wenn ja: Mit welchen Erfahrungen? Wenn nein: Ware dies aus Sicht der
Verwaltung kiinftig sinnvoll?

In den vergangenen Jahren waren aus dem Fachbereich Kinder- und Jugendschutz sowohl die
Jugendschutzbeauftragte als auch die beiden Streetworker:innen regelmafig vor Ort (Winter-
hafen, Rheinpromenade und Zollhafen). Die Zielgruppe der Streetworker:innen — auffallig und
gewaltbereite Jugendliche — sind am Winterhafen kaum vorhanden.



Bei den Jugendschutzkontrollen wurden keine Verstof3e gegen das Jugendschutzgesetz festge-
stellt.

In den letzten Jahren waren die Praventions-, Coronascouts und spdter zum Thema Larm und
Miill auch unsere Sommernachtsscouts des Fachbereichs vor Ort und haben dort junge Er-
wachsene angesprochen.

18. Ist die Verkehrsiiberwachung in den problematischen Ndchten im Einsatz, um das illegale
Befahren bzw. Parken am Winterhafen zu unterbinden? Wenn nein: Ist die Polizei hier bei Fra-
gen des ruhenden Verkehrs titig geworden? Inwieweit tragen ausbleibende Kontrollen zur At-
traktivitat des Gebietes fiir auswartige ,,Partytrupps®, die mit PKW anreisen, bei?

Der Bereich des Winterhafens wird von der Verkehrsiiberwachung im Rahmen der reguldren
Dienstzeiten und auch bei Nachteinsatzen iiberwacht und Verstof3e werden geahndet. Hierbei
liegen und lagen keinerlei Beschwerden iiber das ,,illegale Befahren bzw. Parken am Winterha-
fen vor.

Die Polizei, die wir um Stellungnahme gebeten hatten, fiihrt hierzu folgendes aus:

Der Polizeidirektion Mainz und auch der 6rtlich zustandigen Polizeiinspektion Mainz 1 liegen
und lagen keinerlei Beschwerden iiber ,illegales Befahren bzw. Parken am Winterhafen“ vor.
Ein mogliches Problemfeld konnte in der Vergangenheit entsprechend nicht festgestellt wer-
den.

Die in der Anfrage bezeichneten ,,Partytrupps® sind oftmals unter 18 Jahren. Der weitere Anteil
an Heranwachsenden, der dass 18. Lebensjahr bereits vollendet hat, benutzt zur An- und Ab-
reise oftmals den 6ffentlichen Personennahverkehr.

Insgesamt kann von unserer Seite entsprechend beantwortet werden, dass die Polizei Mainz

nicht in das — aus unserer Sicht nicht vorhandene — Problemfeld ,,illegales Befahren und Par-
ken am Winterhafen“ eingegriffen hat.

Die Vielzahl an Besuchern kommt nach unseren Wahrnehmungen zu Fuf3 oder mit dem o6ffent-
lichen Personennahverkehr.

Durch Kontrollen des Verkehrsiiberwachungsamtes wiirde die Attraktivitat folglich nicht abge-
schwdcht werden.

19. Teilt die Verwaltung die Auffassung des Ortsbeirats, dass die Altstadt mehr 6ffentlichen
Raum (entfernt von Wohnbebauung) zum Feiern und fiir Jugendkultur sowie auch zur ruhi-
gen Erholung im Griinen ben6tigt? Welche Orte hélt die Verwaltung fiir geeignet — und fiir
geeigneter als die Winterhafenmole? Inwiefern konnte der Bereich am Rheinufer links und
rechts der Theodor-Heuss-Briicke hierfiir hergerichtet und attraktiviert werden? Wie steht
die Verwaltung zur Initiative des Ortsbeirats fiir einen Schlossgarten?

Die Verwaltung teilt die Auffassung, dass in der Altstadt ein Mehrbedarf an Freirdumen vor-

handen ist, die sowohl einer individuellen als auch einer gruppenbezogenen Nutzung offen-
stehen. Dies gilt insbesondere auch fiir die Nutzungsinteressen Jugendlicher und junger Er-

wachsener.



Die Freirdume um die Theodor-Heuss-Briicke sind durch ihre Zweckbestimmung als Flachen fiir
Sondernutzungen, wie Feste und andere Grofveranstaltungen, in ihrer Gestaltung weitgehend
gebunden.

Grundsatzlich wird die Idee einer Neugestaltung und Aufwertung der Freirdume rund um das
Kirflirstliche Schloss positiv beurteilt. Eine Ausdehnung des Griinflaichenangebots wird be-
griift. Auch eine denkmalgerechte Sanierung des Ernst-Ludwig-Platzes als bedeutendes Bei-
spiel der Freiraumgestaltung der 1960er Jahre ist unbedingt wiinschenswert.

20. Wird die Verwaltung im Vorfeld neuer MaBnahmen einen ,,Runden Tisch® der Jugendor-
ganisationen der demokratischen Parteien des Stadtrats einberufen? Hier kénnte nicht
nur iber die Situation am Winterhafen gesprochen werden, sondern auch grundsatz-
lich, auf welche Weise unser Altstadtufer fiir alle Generationen entwickelt werden und
wie eine gemeinsame Verantwortung fiir das Leben am Fluss aussehen kann.

Beim "Runden Tisch" am 08.03.2022 waren auch bereits Vertreter:innen der Jugendorganisati-
onen eingeladen.

Mainz, 12.12.2022
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete
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Musik- und Glasverbot am Winterhafen? TOP ML

Gemeinsame Anfrage von GRUNEN, SPD, LINKE, FDP, 6dp im Ortsbeirat Mainz-Altstadt
Zur Behandlung in der Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

Die von der Verwaltung beabsichtigte ,Gefahrenabwehrverordnung” (Vorlage 0306/2022) und die
Anderung der Griinanlagensatzung (Vorlage 0245/2022/1) sorgen fiir groRe Unzufriedenheit im
Stadtteil. Wir sind optimistisch, eine faire Lésung entwickeln zu kénnen, die vielleicht sogar
drastische Verbote fiir die vielen Menschen, die sich riicksichtsvoll benehmen, vermeiden kann.
Daher haben wir in der Ortsbeiratssitzung am 23. Marz 2022 gemeinsam mit dem Beschluss einer
Stellungnahme (ohne Vorlagen-Nummer) der Verwaltung folgende Fragen gestellt:

Musikverbot
1. Wieso reichen die bestehenden rechtlichen Regelungen zur Larmbeschrankung nicht aus?

2. Warum soll das Musikverbot nur an der Winterhafenmole gelten, die rund 120 Meter von den
nachsten Wohnungen entfernt ist, und nicht an der Winterhafenpromenade, die unmittelbar an
die Wohnhauser grenzt? Ware es nicht sinnvoller, die Promenade statt der Mole zu schiitzen
und dafiir ein anderes rechtliches Instrument als das der Griinsatzung zu wahlen?

3. Sieht die Verwaltung es nicht als offensichtlich an, dass die punktuellen Verbote am
Winterhafen die Probleme in die Nachbarschaft verlagert? Wieso kann die Bewohnerschaft an
der UferstraRe und am Fischtorplatz nicht gleichermaRen wie am Winterhafen geschiitzt
werden? Warum wird den Hotelgdsten an der Malakoff-Terrasse ein Schutz verwehrt? Wie
begriindet die Verwaltung die Ungleichbehandlung je nach Wohngebiet?

4. Das Musikverbot (,Tongerdteverbot”) soll gemaR der Definition in der neuen
Grunanalagensatzung ,Gerdte, die der Erzeugung oder Wiedergabe von Schall oder
Schallzeichen dienen” umfassen. In der Beschlussvorlage wird betont: ,Nahezu jedes
Smartphone ist in der Lage Musik abzuspielen.” Ab wann fallt ein Smartphone unter das
geplante Verbot? Wie kann ein Smartphone, selbst bei voller Lautstdrke, die Nachtruhe in
Wohnungen, die 120 Meter entfernt sind, stéren? Warum beschrankt sich das Verbot nicht auf
Gerate, die Schall verstdrken? (,Lautsprecher”, ,Verstarker)

5. Gibt es einfach zu bedienende, tragbare Schallmessgerite, mit denen eine Uberschreitung von
Grenzwerten kontrolliert werden kénnte?

Glasverbot

6. War die Zahl und GriRe der Abfallbehdlter (Eimer, Container etc.) im letzten Sommer immer
ausreichend? Kam es vor, dass sie tUberfiillt waren? Wie steht die Verwaltung zum Vorschlag,
auch Glascontainer aufzustellen, um eine Milltrennung zu ermdoglichen? Wie steht sie zur Idee,
eine kleine , Entsargungsinsel” zu erganzen, die als zentrale, gut erkennbare Anlaufstelle neben
einem Miillcontainer auch einen Glascontainer sowie &ffentliche Oko-Toiletten enthalt?

7. Liegt das Problem der Scherben nach den Erfahrungen eher darin, dass Flaschen achtlos liegen
gelassen wurden oder dass sie bewusst neben (statt in) den Abfallbehéltern abgestellt wurden
(z. B. weil an Pfandsammler oder an Glastrennung gedacht wurde)?



8. Wann und wie haufig wurden im letzten Sommer ,Miillscouts” eingesetzt? Welche Erfahrungen
wurden gemacht? Ist geplant, deren Einsatz diesen Sommer zu intensivieren? Wie sind die
Kosten fiir deren Einsatz mit den Kosten fiir den Einsatz privater Sicherheitsdienste zu
vergleichen? '

9. Wann (zu welchen Uhrzeiten) wurden im letzten Sommer die Abfallbehdlter geleert? Wann (zu
welchen Uhrzeiten) wurde die Mole gereinigt? Welche Kosten wurden dadurch verursacht?

10. Wire es aus Sicht der Verwaltung sinnvoll, herumliegende Flaschen noch abends durch den
Entsorgungsbetrieb einzusammeln, um zu vermeiden, dass Scherben entstehen, die am
darauffolgenden Morgen miihsam entfernt werden missten? Gibt es Erfahrungen in Mainz mit
abendlichen Leerungen von Behdltern, Sammlungen von Flaschen oder Reinigungen von
Flachen? Wie sind die arbeitszeitlichen Regelungen im Entsorgungsbetrieb?

11. Wurden bereits kreative ldeen zur Eindammung des Glas- und Einwegmiills gepriift wie
MaRnahmen, die auf sogenannte Nudging-Ansatze aufbauen? (niedrigschwellige Anreize zur
Verhaltensinderung, z. B. Abfall-Fangkérbe und eine Aufmerksamkeitsfokussierung auf die
Abfallbehélter) Sind neue Werbestrategien gegen Miill, Glaszerstérung und Larmbeldstigung
vorgesehen (z. B. Schilder mit Meenzer Spriichen)? Wie steht die Verwaltung zum Vorschlag,
die Abfallbehilter mit Leuchtmarkierungen zu versehen, damit sie im Dunkeln besser
wahrgenommen werden?

Beide Verbote

12. Wie sollen die geplanten Verbote durchgesetzt werden? (Wie wird kontrolliert? Zu welchen
Uhrzeiten? Mit wie viel Personal?)

13. Was ist der Grund, warum die Verwaltung zur Durchsetzung auch auf private Sicherheitsdienste
setzt? Wie ist deren Qualifikation und Ausriistung? Welche Kosten werden fiir den Einsatz im
kommenden Sommer kalkuliert? Wie ist die Zusammenarbeit und Aufgabenteilung zwischen
Ordnungsamt, Polizei und privaten Sicherheitsdiensten geplant?

14.In der Pressemitteilung der Stadt vom 09.03.2022 heifit es: ,Auch die auf 6ffentlicher Flache
immer wieder zu beobachtenden und mittels mobiler Tische durchgefiihrten Trinkspiele
werden ab sofort als illegale Sondernutzung gewertet.” Wieso findet sich dies nicht in den
beiden Beschlussvorlagen? Wie ist hierbei die Beteiligung der Gremien sichergestellt? Wie
kommt es, dass die Verwaltung Spiele wie ,Wikingerschach” verbieten méchte, die weder Ldrm
noch Abfille produzieren? Was genau mochte sie mit einem Verbot von Spielen erreichen?

Allgemein

15.Seit wann hat sich nach Beobachtung der Verwaltung die Problematik am Winterhafen
entscheidend verschidrft? Sieht die Verwaltung einen Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie und der SchlieBung von Clubs, Bars, Kinos etc.? Sieht die Verwaltung die Chance,
dass sich die Problematik mit dem Ende der SchlieRungen wieder entspannt?

16.Sind der Verwaltung die Ergebnisse der Untersuchung von Prof. Thomas Bierschenk (Institut fiir
Ethnologie der Universitit Mainz) beziiglich der Polizeistrategie am Winterhafen bekannt?
Inwiefern wurden oder werden die wissenschaftlichen Erkenntnisse bei der Lésungsstrategie
der Verwaltung beriicksichtigt?



17.Sind in der Vergangenheit am Winterhafen oder bei dhnlichen Problematiken Streetworker
eingesetzt worden? Wenn ja: Mit welchen Erfahrungen? Wenn nein: Ware dies aus Sicht der
Verwaltung kiinftig sinnvoll?

18.Ist die Verkehrsiiberwachung in den problematischen Nachten im Einsatz, um das illegale
Befahren bzw. Parken am Winterhafen zu unterbinden? Wenn nein: Ist die Polizei hier bei
Fragen des ruhenden Verkehrs tatig geworden? Inwieweit tragen ausbleibende Kontrollen zur
Attraktivitit des Gebiets fur auswirtige ,,Partytrupps”, die mit PKW anreisen, bei?

19. Teilt die Verwaltung die Auffassung des Ortsbeirats, dass die Altstadt mehr 6ffentlichen Raum
(entfernt von Wohnbebauung) zum Feiern und fiir Jugendkultur sowie auch zur ruhigen
Erholung im Grilnen bendtigt? Welche Orte hélt die Verwaltung fiir geeignet — und fiir
geeigneter als die Winterhafenmole? Inwiefern konnte der Bereich am Rheinufer links und
rechts der Theodor-Heuss-Briicke hierfiir hergerichtet und attraktiviert werden? Wie steht die
Verwaltung zur Initiative des Ortsbeirats fiir einen Schlossgarten?

20.Wird die Verwaltung im Vorfeld neuer MaBRnahmen einen ,Runden Tisch” der
Jugendorganisationen der demokratischen Parteien des Stadtrats einberufen? Hier kénnte nicht
nur lber die Situation am Winterhafen gesprochen werden, sondern auch grundsatzlich, auf
welche Weise unser Altstadtufer fir alle Generationen entwickelt werden und wie eine
gemeinsame Verantwortung fiir das Leben am Fluss aussehen kann. '

Renate Ammann, Biindnis 90 / DIE GRUNEN
Andreas Behringer, SPD

Giacomo Focke, Die Linke

Dr. Wolfgang Klee, FDP

Christiane Drescher, 6dp



Beschlussvorlage
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% Landeshauptstadt
Mainz

Drucksache Nr.

offentlich 0216/2023
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
67/67 00 36 06.02.2023

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i.V.m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 14.02.2023

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ausschuss fur Umwelt, Griin und Energie Vorberatung 02.03.2023 o)
Jugendhilfeausschuss Vorberatung 08.03.2023 o)
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Anhdrung 08.03.2023 o)
Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung 09.03.2023 o)
Ortsbeirat Mainz-Neustadt Anhérung 15.03.2023 o)
Stadtrat Entscheidung 22.03.2023 o)
Betreff:

Sanierung Adenauer-Ufer, Erweiterung 2. Bauabschnitt

Mainz, 07. Februar 2023
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Mainz, 15. Februar 2023

gez. Beck

Giinter Beck
Biirgermeister

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat Mainz-Altstadt und Mainz-Neustadt werden angehort, der Ausschuss fiir Umwelt,
Griin und Energie, der Jugendhilfeausschuss, der Verkehrsausschuss und der Bau- und Sanie-
rungsausschuss empfehlen, der Stadtrat beschlief3t die Erweiterung des zu {iberplanenden Be-
reichs der Masnahme ,,Sanierung des Adenauerufers 2. BA“ gemaf} der Darstellung in Anlage 1.



Sachverhalt

Mit Beschluss vom 13.02.2019 hat der Stadtrat die Erweiterung des Stadtumbaugebietes be-
schlossen, um die lange geplante Sanierung und Neugestaltung des Adenauerufers in drei Bau-
abschnitten im Rahmen der Programme ,,Soziale Stadt“ und ,,Aktive Stadtzentren* der Stadte-
bauforderung zu ermdglichen.

Zwischenzeitlich wurde mit der Umsetzung des 1. Bauabschnitts, dem vorrangig als Veranstal-
tungsufer geplanten Abschnitt zwischen Theodor-Heuss-Briicke und Tiefgarage Rheinufer, be-
gonnen, dessen Fertigstellung voraussichtlich in Kiirze erfolgen wird.

Wahrend die Sanierung des 1. Bauabschnittes die Herstellung einer intensiv genutzten Veranstal-
tungsflache sowie die Aufwertung des Bereichs und die Ergdnzung einer Ufertreppe zum Ziel hat,
sollen die folgenden Bauabschnitte die Freiraum- und Aufenthaltsqualitdt des Rheinufers stei-
gern und insbesondere auch das Angebot griiner Strukturen am Rheinufer erweitern.

Die Festlegung des Ausbaubereichs fiir alle drei Abschnitte im o. g. Beschluss des Stadtrats folg-
te seinerzeit finanziellen und fordertechnischen Erwagungen und Einschrankungen, die aller-
dings auf Grund der verdnderten Haushaltssituation in dieser Form nicht mehr vorliegen. Vor dem
Hintergrund groferer Entscheidungsspielraume bei der Ausgestaltung der Vorhaben empfiehlt
sich eine Erweiterung des Ausbaubereichs fiir den nun zur Planung anstehenden zweiten Bauab-
schnitt um die Uferpromenade zwischen Kaisertor und Caponniere, den Bereich der Basketball-
und Skateanlagen am Kaisertor sowie das letzte Teilstiick der Kaiserstrae vor dem Kaisertor, wie
in Anlage 1 dargestellt. In Summe vergrofiert sich der Ausbaubereich des zweiten Bauabschnitts
damit um rund 10.000 m2 auf dann rund 30.000 m2,

Die hinzukommenden Teilflachen haben einen unmittelbaren raumlichen und funktionalen Bezug
zum bisherigen Manahmenbereich, gehdren in einer stadtebaulichen und freiraumplanerischen
Betrachtung zum Gesamtraum des Ufers und werden auch so von den Besucher:innen des
Rheinufers genutzt. Eine Uberplanung des Rheinufers im Abschnitt zwischen Tiefgarage und Zoll-
hafen kann daher sinnvollerweise nurim Zusammenhang aller beriihrten Teilrdume erfolgen.
Durch die Erweiterung des Ausbaubereichs ergeben sich erhebliche zusatzliche Potentiale fiir die
Erganzung und Aufwertung der Freiraumstrukturen entlang des Ufers der Altstadt und der Neu-
stadt:

Das Ufer bedarf dringend einer Erneuerung und Aufwertung der Angebote fiir den Freizeit-
sport und die aktive Erholung der Besucher:innen: die Flachen der Basketball-
/Skateanlage am Kaisertor sind ein tradierter und bereits heute stark frequentierter
Standort, der allerdings dringend sanierungsbediirftig ist. Im Zusammenhang mit der un-
terhalb liegenden Flache und dem {ibrigen Ufer liegt hier ein erhebliches Entwicklungspo-
tential fiir attraktives und breit gefdchertes Freiraumnutzungsangebot.

Die Promenade mit der Platanenallee wurde in den vergangenen Jahren bereits im Ab-
schnitt zwischen Schloss und Kaisertor erneuert und gegen einen modernen, barrierefrei
begeh- und berollbaren, hellen Asphalt ersetzt. Diese Gestaltung soll eine Fortsetzung in
den angrenzenden Abschnitten des Rheinufers finden.

Die zum Rheinufer hinfiihrende Achse der Kaiserstrafie ist eine funktional und gestalte-
risch wichtige Magistrale mit erheblicher Bedeutung fiir Orientierung und Identifikation im
Bereich der Innenstadt. Die Verkehrsflache am Kaisertor kann im Kontext der Rheinufersa-
nierung aufgewertet werden und damit einen angemessenen Abschluss der Kaiserstrafie
gestaltet werden. Die gegenwartig hier vorhandenen Nutzungen sind dabei zu tiberpriifen.
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Konkrete planerische Inhalte, wie Nutzungsangebote und Gestaltung fiir die Erweiterungsflachen
werden im Gesamtzusammenhang nach Beauftragung eines Planers im Rahmen des Planungs-
und Beteiligungsprozesses unter enger Abstimmung mit Biirger:innen und stadtischen Gremien
erarbeitet.

Das Vergabeverfahren fiir die Planungsleistungen zur Sanierung und Neugestaltung befindet sich
derzeit in der Angebotsphase und wird voraussichtlich bis Ende Februar abgeschlossen. Parallel
zu den beginnenden Planungen werden in diesem Jahr Veranstaltungen zur Beteiligung der Biir-
ger:innen nach den vom Stadtrat beschlossenen Leitlinien durchgefiihrt. Das Konzept fiir den
Beteiligungsprozess und die Beauftragung einer externen Moderation werden derzeit vorbereitet.

Finanzierung

Die voraussichtlich zusatzlich bendtigten Mittel fiir die zunadchst erforderlichen Planungsleistun-
geni. H.v.rd. 110.000 EUR werden vorerst aus den fiir die MaBnahme zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmitteln gedeckt. Eine Bereitstellung zusatzlicher Mittel fiir den Umbau soll nach Ab-
schluss der Entwurfsplanung erfolgen.

Auswirkung auf den Klimaschutz:

Positive Effekte im Sinne des Klimaschutzes und der Anpassung an den Klimawandel sind etwa
durch Entsiegelung bislang befestigter Flachen und Erweiterung des Stadtgriins sowie der der
Forderung des Radverkehrs durch Ausbau von Infrastruktur im Gesamtzusammenhang der Maf-
nahme zu erwarten. Sanierungs- und Umbauarbeiten verursachen grundsatzlich Ressourcenver-
brauch und bauzeitliche Storungen von Tieren und Pflanzen. Festlegungen, die eine ndhere Ein-
schdtzung erlauben, erfolgen allerdings erst im Rahmen der weiteren planerischen Bearbeitung
des Vorhabens.

Anlage:
Darstellung Erweiterung des Ausbaubereichs
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O 9.1

Anlage 1: Darstellung Erweiterung des Ausbaubereichs Auszug aus der Stadtgrundkarte

Sanierung Adenauer Ufer, 2. BA Februar 2023 M 1: 2000
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