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1 Anlass und Fragestellung

Die Landeshauptstadt Mainz betreibt derzeit die Aufstellung des Bebauungsplans ,Einkaufsquar-
tier stdlich der LudwigsstralRe (A 262)“. Das Plangebiet umfasst ca. 2 ha und liegt inmitten der
Mainzer Innenstadt (vgl. Abb. 1).

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,A 262 ist der Rickbau des Karstadt-Geb&audes sowie
der drei angrenzenden Pavillons an der Ludwigsstralie geplant. An dieser Stelle soll ein neues
Einkaufsquartier entstehen.

Daneben ist die Entwicklung des ehemaligen Karstadt-Sport-Gebaudes in der Fuststral3e zusam-
men mit dem Grundbesitz am Bischofsplatz zu einem Wohn- und Geschéaftshaus mit kulturellen
Nutzungen vorgesehen. Die Verbindungsbriicke zu dem Bestandsgeb&ude an der Fuststralle 2
sowie das Wohnhaus am Bischofsplatz 12 werden abgebrochen und anschlie3end durch einen
Neubau ersetzt.

Im Zuge der Planerstellung ist zu prifen, ob und in welcher Weise die Verbotstatbestande des §
44, Abs. 1 BNatSchG (Besonderes Artenschutzrecht) eintreten kdnnten. Diese Prifung ist Ge-
genstand der hiermit vorgelegten Artenschutzprifung.

Sie orientiert sich methodisch an dem Hessischen Leitfaden fur die Artenschutzprifung
(HMUELYV 2011a; HMUKLYV 2015) sowie dem Anforderungsprofil der Stadt Mainz ,Artenschutz-
gutachten - Mindestanforderungen Untersuchungsumfang und Inhalte (Stadt Mainz - Amt 67
2018).

Fachliche Basis der Artenschutzpriifung ist der faunistische Fachbeitrag (Kap. 4 und 5). Er
umfasste Freilanduntersuchungen zu den Végeln und Flederméusen sowie zu aktuellen und po-
tenziellen Lebensstattenfunktionen.

Bei der Bearbeitung der Artenschutzprifung kristallisierten sich Aspekte heraus, welche tber die
Abarbeitung der Artenschutzprifung zum Bebauungsplan hinausgingen. Um aufzuzeigen, wie
die mit den moéglichen Gebaudekonfigurationen (gemal dem aktuellen Planungsstand) verbun-
denen artenschutzrechtlichen Konflikte gelést werden kénnen, wurden folgende Konzepte entwi-
ckelt:

e Konzept zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Mortalitatsrisikos fur Végel an Glas-

flachen (Anhang 2);
e Konzept zur Vermeidung eines erhdhten Mortalitatsrisikos fur die Fauna aufgrund von

Lichtemissionen (Anhang 3).
¢ Monitoring-Konzept (Anhang 5).

Dem Ziel, Uber die artenschutzrechtlichen Erfordernisse hinaus, die faunistische Biodiversitat zu
erhohen, dienten die Ausarbeitungen in Anhang 4 (Konzept zur Foérderung typischer Arten der
Innenstadte).

Die Artenschutzprifung bezieht sich auf den gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans (s.
Abb. 1). Dabei wurden die unterschiedlichen Planungssténde fir die einzelnen Kerngebiete im
Geltungsbereich des "A 262" berticksichtigt.
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Fur das Einkaufsquartier Ludwigsstral3e mit Parkhaus und Hotel beruhen die Planungen auf den
Ergebnissen eines Realisierungswettbewerbs, der dem Bebauungsplan vorrausging. Die aktuel-
len Planungsstande (Stand: Juli 2022) des Vorhabens wurden mit einbezogen.

Fur den Neubaukomplex "Fuststral3e" liegt bereits eine Baugenehmigung vom 17.03.2022 vor.
Die diesem Verfahren zugrunde liegenden Planungen wurden ebenfalls berticksichtigt.

Die Bestandsgeb&ude der Deutschen Bank bleiben unveréndert erhalten. Auch fur die Gebaude
beiderseits des Gutenbergplatzes liegen derzeit keine Planungen fur eine Neubebauung oder
bauliche Anderungen vor. Fur das Gebaude am Gutenbergplatz 1 wird jedoch ein Angleichen der
Gebaudehthen mit den benachbarten Gebauden erméglicht. Fur die letztgenannten Gebaude
werden somit lediglich die Vorgaben aus dem Bebauungsplan betrachtet.

Abb. 1: Geltungsbereich des Bebauungsplans (Quelle Stadt Mainz, 2022)
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2 Rechtliche Anforderungen an die Artenschutzprifung

Rechtliche Grundlage fir die Artenschutzprifung ist das Besondere Artenschutzrecht des 8 44

BNatSchG. Dessen wichtigste Regelungen werden im Folgenden skizziert (s. im Detail z. B.
(HMUELYV 2011a).

Tabelle 1: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG

Nr. Rechtliche Anforderung / Verbotstatbestand

Nr.1 | ,,Tétungsverbot*:
Verbot, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten

nachzustellen,

sie zu fangen,

sie zu verletzen oder zu téten oder

ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder
zu beschéadigen oder

Zu zerstoren.

Nr. 2 | ,Stérungsverbot*:
Verbot, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren.

Nr. 3 | “Schéadigungsverbot*:

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur

. zu entnehmen,
. zu beschadigen oder
. ZU zerstoren.

Nr. 4 | Verbot, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten und ihre Entwicklungsformen
aus der Natur

. zu entnehmen,
. sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
° Zu zerstoren.

1. Totungsverbot

In Bezug auf die Totung / Verletzung von Individuen einer geschitzten Art gilt, dass die Erheb-
lichkeitsschwelle Uberschritten wird, wenn es zu einer signifikanten Erh6hung des Mortalitatsrisi-
kos kommt. Dies gilt gleichermaRRen fir baubedingte Eingriffe wie auch durch ein anlagen- oder
betriebsbedingt erhdhtes Risiko von Kollisionen. Auf den Verbotstatbestand wird wegen seiner

besonderen Bedeutung im vorliegenden Planverfahren in Anhang 2 vertieft eingegangen.

2. Stdérungsverbot

Tatbestandsmafige, erhebliche Stérungen sind an bestimmte Zeiten im Lebenszyklus von Tieren
gebunden, konkret an Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten. Erheblich ist eine Stérung, wenn der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert werden kénnte.
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3. Schadigungsverbot

Zu prufen ist, ob geschiitzte Lebensstatten oder deren Funktionsféhigkeit zerstort oder bescha-
digt werden konnten. Zentrales Kriterium fur die Beurteilung des Verbotstatbestands ist die Funk-
tionsfahigkeit einer geschitzten Lebensstétte im raumlichen Zusammenhang.

4, Schutz von Pflanzen gegen Zugriff

Dieser Verbotstatbestand ist in den meisten Planungsfallen ohne praktische Relevanz, da die
relevanten Pflanzenarten selten und anspruchsvoll sind (s. Kap. 7.1, Tab. 10).

Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

Der Prifung auf die Verletzung von Verbotstatbestanden sind die Mdglichkeiten zur Umsetzung
von Vermeidungsmafinahmen sowie von MalRhahmen zur Sicherung und Erhaltung der 6kologi-
schen Funktionen (“CEF-MaRnahmen!“, in § 44 Abs. 5 BNatSchG ,vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen®) zugrunde zu legen.

Ausnahmeverfahren

Kommt es auch nach Durchflihrung von Vermeidungs- und CEF-Mal3hahmen zu relevanten Be-
eintrachtigungen im Sinne des Artenschutzrechts, kann die Genehmigung / Erlangung der
Rechtskraft eines Planes in der Regel nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 Abs.
7 BNatSchG erreicht werden. Im Zuge der Ausnahme kénnen FCS-MaRnahmen? durchgefiihrt
werden.

1 CEF-MaRnahme = ,measures to ensure continued ecological functionality”: Malnahmen, die durch aktive,
vorgezogene Malinahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern.

2 FCS-MafRRnahme = ,measures to ensure a favourable conservation status“: MalRnahmen, die eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Population ausschlie3en lassen.
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3 Planungsraumanalyse

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Einkaufsquartier sudlich Ludwigsstrale (A262)¢
(,Plangebiet®) liegt zentral im Mainzer Innenstadtbereich. Der Mainzer Dom als weithin sichtbares
Wahrzeichen der Stadt ist nur etwas mehr als 100 m vom 6stlichen Rand des Plangebiets ent-
fernt.

Das Plangebiet ist nahezu vollstdndig versiegelt. Einzige Ausnahmen sind kleinflachige Pflanz-
flachen und Baumscheiben. Gewachsene Bdden sind nirgendwo zu finden.

Im Norden des Plangebiets verlauft die LudwigsstralRe, die Teil der FuRgangerzone und von meh-
reren Reihen Platanen gepréagt ist. Aus faunistischer Sicht sind junge Platanen von geringem
Wert. Sie neigen in jungem und mittlerem Alter kaum zur H6hlenbildung, obgleich sie regelmafig
zurlickgeschnitten werden, was bei vielen anderen Baumarten zur Bildung von Asthohlen fihren
wurde. Auch frei briitende Vogelarten finden hier bis tief in den Mai keine geeigneten Brutstétten,
da bei den Platanen erst dann eine hinreichend dichte Belaubung vorhanden ist.

Hinsichtlich moéglicher Lebensstéttenfunktionen sind die Baume am Bischofsplatz und angren-
zend (Eppichmauergasse, Pflanzflache in der Johannisstral3e) grundséatzlich héherwertig, zumal
hier neben den jungen Spitzahorn-Badumen auch gréf3ere Bdume mit einem Brusthohendurch-
messer von mindestens 50 cm zu finden sind. Weitere Einzelb&ume befinden sich in der Weil3li-
liengasse, welche die westliche Grenze des Plangebiets markiert.

Uber diese wenigen ,Griinstrukturen® hinaus sind ausschlieRlich voll versiegelte Fléchen zu fin-
den, wobei der gré3te Teil auf Gebaude entfallt. Je nach Funktion (Wohnen, Biiro, Verkauf, Ver-

waltung), Alter und Hohe der Gebaude, sind die Fassaden unterschiedlich gestaltet. Von einer
groR3flachigen Fassadenbegrinung am Parkhaus Uber durch Fenster und Arkaden reich geglie-
derte Bereiche bis hin zu strukturarmen, weitgehend fensterlosen Fassaden reicht das Spektrum.
Vor allem groR¥flachige Fassadenbegrinungen weisen bisweilen ein hohes Lebensstéattenpoten-
zial auf. Fassaden von Gebauden der Nachkriegsphase bieten dagegen vielfach wenige bzw. nur

fir anspruchslose Arten geeignete Nischen, Spalten oder sonstige Unterschlupfe.

Die Flachdacher des Einkaufszentrums samt Parkhaus sind mit Bitumen-Dachpappe gedeckt
oder bestehen aus Asphalt (Parkhaus). Mit Ausnahme des Gebaudes am Gutenbergplatz 1 sowie
des Wohngebaudes an der Fuststral3e sind auch in den Satteldachern der modernen Gebaude
entlang der Weil3liliengasse kaum Gauben oder andere Strukturen vorhanden, die Nischen- oder
Spaltenfunktionen aufweisen kénnten, oder Einflige in ungenutzte Gebaudeteile erméglichten.

Bereits auf Basis der Planungsraumanalyse lasst sich somit auf ein geringes Lebensstét-
tenpotenzial des Plangebiets fur artenschutzrechtlich bedeutsame Arten schliel3en.

Die nachfolgenden Fotos (Abb. 2 bis 9, Quelle Fotos: Gall) verdeutlichen dies und vermitteln
einen ersten Eindruck vom Plangebiet (Vertiefung folgt in Kap. 4.3.1).
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Abb. 2: Vom Gutenberg-
platz aus werden die Struk-
turen an den Pavillons
(,Solitdren®) deutlich.

Die stark gegliederten Fas-
saden bieten grundsatzlich
diverse Nischen, Simse
und Vorsprunge.

Abb. 3: Die Fassaden des
Hauptgebaudes des Ein-
kaufszentrums und der
Deutschen Bank sind arm
an Strukturen mit mogli-
chen Lebensstattenfunktio-
nen.

Nur punktuell sind Lécher
oder Spalten vorhanden,
die fur anpassungsfahige
Gebaudebriter oder Fle-
dermause bedingt geeignet
erscheinen.

Das Gebaude der Deut-
schen Bank (rechts) soll
erhalten bleiben, wahrend
die hier zu sehenden Soli-
tare abgerissen werden
sollen.

Abb. 4: An der Weillilien-
gasse besteht eine moder-
nere Bebauung, die neben
der Deutschen Bank auch
zahlreichen weiteren ge-
werblichen Funktionen
dient.

Diese Gebaude sind nicht
zum Abriss vorgesehen.
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Abb. 5: Das mehrgeschos-
sige Parkhaus — hier vom
Bischofsplatz aus betrach-
tet — mit seiner eindrucks-
vollen Begrunung mit Wein
soll saniert und aufgestockt
werden.

Nach Einsetzen der Begri-
nung im April boten sich
hier zahlreiche Nischen mit
guter Deckung fur frei bri-
tende Vogelarten.

Abb. 6: Vom Dach der Ge-
baude an der Weildlilien-
gasse werden die Struktu-
ren auf der Westseite des
alten Einkaufszentrums
deutlich.

Potenziell geeignete Struk-
turen sind im Grunde nur
die Attiken sowie punktuell
herausgebrochene Fugen
oder Fassadensteine.

Abb. 7: Der Blick vom Ein-
kaufszentrum Richtung
Dom zeigt im Vordergrund
den Gebaudeteil des Ein-
kaufszentrums am Guten-
bergplatz sowie das gleich-
ermal3en zum Abriss vor-
gesehene Wohngebaude
an der Fuststralie.

Die Gauben auf dem offen-
bar ungenutzten Dach wa-
ren bisweilen gedffnet oder
beschadigt, so dass Ein-
flugmaoglichkeiten nicht von
vornherein auszuschlieRen
waren.
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Abb. 8: Auch der durch ei-
nige Baume gegliederte Bi-
schofsplatz ist mit Pflaster
nahezu vollstandig versie-
gelt.

Die Baume weisen poten-
zielle Brutfunktionen fir
anspruchsarme, frei bri-
tende Vogelarten auf.

Abb. 9: Die Platanen auf
der Ludwigsstral3e begrin-
ten sich erst im Mai in ei-
nem Umfang, der Bruten
anspruchsarmer Vogel er-
mdoglichte.

Als Brutvdgel kamen daher
im Grunde nur mehrfach
brutende, haufige Arten in
Betracht. Die jungen Plata-
nen wiesen noch keine
Baumhohlen mit potenziel-
ler Quartier- oder Brutfunk-
tion auf.
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4 Methodisches Vorgehen

4.1 Untersuchungsrahmen

Das Grun- und Umweltamt der Stadt Mainz (Amt 67) hat mit Datum vom 04. Januar 2018 Min-
destanforderungen fur Artenschutzgutachten formuliert (Stadt Mainz - Amt 67, 2018). Diese glie-
dern sich wie folgt:

Erfassung der Biotopausstattung (s. Kap. 4.3);

Bestimmung der planungsrelevanten Artengruppen (s. Kap. 7.1);

Ermittlung der vorkommenden Arten (s. Kap. 4.3 und 5);

Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen (Konfliktanalyse, s. Kap. 6 und 7);
MalRnahmenplanung (s. Kap. 8).

ok~ w0bdPRE

4.2 Datengrundlagen / Recherche

Die aktuelle Untersuchung diente der Aktualisierung der Erkenntnisse einer ersten Untersuchung
im Jahr 2014 (Planungsbiro Gall 2014).

Recherchen erfolgten dartber hinaus zu den allgemein zugéanglichen Daten aus ornitho.de und
naturgucker.de. Die Sichtung der dort hinterlegten Daten umfasste den Zeitraum vom 1. Januar
2019 bis zum 31. Juli 2021 und r&aumlich den Bereich der Mainzer Altstadt bzw. des Zentrums
von Mainz. Uber die in den Untersuchungen erbrachten Nachweise (s. Kap. 5) hinaus ergaben
sich hieraus keine planerisch bedeutsamen Hinweise auf weitere, ggf. zu berticksichtigende Ar-
ten. Bemerkenswerte Arten wie der Wanderfalke, fiir den aufgrund der Vielzahl an Beobachtun-
gen von einem Brutplatz in der Mainzer Innenstadt ausgegangen werden kann, zeigten erkennbar
keinen funktionalen Bezug zum Plangebiet. Noch starker galt dies etwa fiir die Beobachtungen
zum Teil seltener Méwenarten, die aufgrund der N&he des Rheins bisweilen auch in der Innen-
stadt zu beobachten waren.

Die Bdume im Plangebiet waren durch das Vermessungsbiro Neuroth mitsamt Kronen- und
Stammdurchmesser erfasst worden (Lageplan mit Datum vom 26.11.2020), wobei die Bdume in
der Eppichmauergasse sowie der Weildliliengasse noch nicht enthalten waren. Auf Grundlage der
Vermessung wurden alle Baume im Geltungsbereich kartographisch erfasst und unter arten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten bewertet. Die Aussagen zu den Baumen konnten auf Basis
des Baumgutachtens des Sachverstandigenbiros Leitsch (Gutachten-Nr. 222 0143) vom 06. Ja-
nuar 2022 weiter prazisiert werden.
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4.3 Erfassungsmethoden

4.3.1 Erfassung der Biotopausstattung

Die Biotopausstattung wurde mittels folgender Methoden erfasst:

e Untersuchung auf Baumhgohlen und -spalten;
e Untersuchung auf Niststandorte in den Baumen und Pflanzflachen;
e Untersuchung mdglicher Nist- und Quartierfunktionen an den Geb&uden.

Spezielle Untersuchungen zur Biotopausstattung sind aus Tabelle 2 zu ersehen:

Tabelle 2: Daten zu den speziellen Begehungen bezliglich der Biotopausstattung

Baumhohlen und -spalten
sowie Nester

Datum Zeitraum Untersuchungsgegenstand | Anmerkungen
von bis (Uhrzeit)
01.03.2021 12:00 — 14:00 Kontrolle der Gebaude Sehr gute Bedingungen,
wolkenlos
01.03.2021 14:00 — 14:45 Kontrolle der Baume auf Sehr gute Bedingungen,
Baumhohlen und -spalten wolkenlos
sowie Nester
09.06.2021 16:00 — 18:00 Kontrolle der Geb&aude Sehr gute Bedingungen,
geringe Bewdlkung
24.07.2021 19:00 — 20:00 Kontrolle der Baume auf Gute Bedingungen,

wechselnd bewolkt

Bei den Untersuchungen zur Biotopausstattung bzw. mdglicher Lebensstattenfunktionen an den

Baumen und Gebauden kamen folgende Hilfsmittel zum Einsatz:

e Fernglas: Swarowski EL 10*42;

e Warmebildkamera: HIK Mikrohik Owl;
e Endoskop-Kamera: Bosch Professional GIC 120 C.

Erfassung von Lebensstattenfunktionen an Baumen

Der Baumbestand wurde vom Boden aus auf sein Potenzial flr Lebensstattenfunktionen bzw.

aktuell bestehende Lebensstattenfunktionen untersucht. Der Schwerpunkt unter artenschutz-

rechtlichen Gesichtspunkten lag auf der Suche nach Baumhohlen und Baumspalten, wobei fol-

gende Differenzierungen getroffen wurden:

e Spechthoéhle: Durch Spechte geschaffene Baumhdohlen;

o Asthdhle: In der Regel durch Ausfaulen von Astschnitten entstandene Baumhdhlen;

o Baumspalte: Vertikal verlaufender Riss in Borke und Holz;

o Abgeldste Borke: Bei abgestorbenen Baumen oder solchen mit geringer Vitalitat 16st sich

— ggf. unter Mitwirkung von Baumschadlingen — die Borke ab und bildet bisweilen Unter-

schlupfmdéglichkeiten fur Flederméause oder kleine nischenbriitende Vogel,

e Nistkasten / kiinstliches Quatrtier;
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e Hohler Stamm / Ast: Oft im Zusammenhang mit dem Wirken von Tieren (z. B. Hohlenbri-
ter, holzfressende Kéfer und Pilze) zersetzt sich das Innere, nicht mehr wasserfiihrende
Holz und bildet zunachst Mulm und spater Héhlen.

Zudem wurde bei den Untersuchungen der Baume auf sonstige Spuren relevanter Arten geach-
tet, insbesondere auch auf Nester frei britender Vogel.

Erfassung von Lebensstattenfunktionen an Gebauden

Die Kontrollen der Gebaude konnten i. d. R. auf die Fassaden und D&cher beschrankt bleiben.
Die Innenraume waren in Nutzung bzw. in einem Zustand, der eine Eignung fur geschutzte Arten
nicht in Betracht kommen lief3. Keller waren entweder nicht vorhanden oder von auf3en fur Vogel
oder Fledermause nicht zuganglich.

Die Kontrollen basierten auf einem zweistufigen Verfahren:

1. Visuelle Kontrolle aller Strukturen mit potenzieller Nischen- und Spaltenfunktion unter Zu-
hilfenahme eines Fernglases: Sorgféltige und systematische Suche nach Verfarbungen
(z. B. Urin, Fettanhaftungen) und sonstigen Spuren (Kot, Totfunde, Fraf3 etc.).

2. Vertiefte Untersuchung von Verdachtsstrukturen mittels Warmebildkamera und / oder En-
doskop.

Sofern sich durch die Kontrollen Hinweise auf Fledermausquartiere ergeben hatten, waren Kon-
trollen auf schwarmende Tiere erfolgt (vgl. folgende Abschnitte).

4.3.2 Erfassung der Fauna

Wie in Kap. 7.1 im Einzelnen dargelegt, kommen relevante Auswirkungen nur fur Vogel und Fle-
derméause in Betracht. Das Vorkommen anderer, artenschutzrechtlich relevanter Arten oder Ar-
tengruppen lief3 sich hinreichend sicher ausschliel3en.

Im Rahmen der faunistischen Kartierungen zu den Végeln und Flederm&usen wurde dennoch auf
Vorkommen anderer relevanter Arten oder Artengruppen geachtet.

Kartierung der Brutvégel und Nahrungsgaste

Aus Tabelle 3 gehen die Erfassungstermine zur Erhebung der Avifauna hervor. Das Untersu-
chungsgebiet ist Abb. 43 (s. u.) zu entnehmen.

Tabelle 3: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Avifauna im Jahr 2021

Da- Zeitraum Wetter allgemein Temp. | Wind Sicht Bedingun-

tum (Uhrzeit) °C bft. gen allge-
mein

01.03. | 10:00-12:00 | wolkenlos 7-10 1 klar, >20 km | ideal

09.04. | 17:00-19:00 | Bewdlkung 25-50% 17 2-3 | klar, >20 km | gut
26.04. | 20:00-22:30 | Bewdlkung 0-10% 13-12 0 klar, >20 km | ideal
14.05. | 06:00-07:30 | Bewolkung 10-25% | 9-11 1 klar, >20 km | gut
03.06. | 07:45-08:45 | Bewdlkung 50-75 % | 18-19 0 klar, >20 km | ideal
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Neben diesen speziellen vogelkundlichen Untersuchungen wurden auch bei allen sonstigen Be-
gehungen (siehe Tabellen 2 und 4) vogelkundliche Daten erfasst. Alle Nachweise von Végeln
wurden punktgenau in ein mobiles, GPS-basiertes GIS eingegeben (Basis: Locus GIS) und konn-
ten anschlieRend in das stationére Biro-GIS (ArcGIS) eingelesen werden.

Die Untersuchung der Vogel diente der mdglichst vollstandigen Erfassung der Sommervogelar-

ten, also der Brutvogel und Nahrungsgaste. Um auch jene Tiere erfassen zu kdnnen, die ggf.
durch Stérungen betroffen sein kdnnten, wurde tUber das Plangebiet hinaus ein ,Betrachtungs-
raum* definiert, der dem 50m-Puffer um den Geltungsbereich des Bebauungsplans?® entsprach
(s. Abb. 44).

Es erfolgte eine Revierkartierung in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands (Sudbeck u. a. 2005), wobei wegen der kleinen und vogelkundlich wenig
anspruchsvollen Untersuchungsflache eine verminderte Anzahl an Begehungen ausreichte, um
eine sichere Erfassung der relevanten Arten zu gewabhrleisten.

Bei den Kartierungen kamen folgende Erfassungsmethoden zum Einsatz:

1. Akustisches Verhoren revieranzeigender Gesénge und Rufe,

2. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines Fernglases (s. 0.).
Die Statusangaben beruhen auf den Standards nach Sidbeck u. a. (2005). Danach werden fol-
gende Statusangaben differenziert:

° A: Mdgliches Briten / Brutzeitfeststellung,

o B: Wahrscheinliches Briten / Brutverdacht,

. C: Gesichertes Briten / Brutnachweis.

Daruiber hinaus fanden folgende Statusangaben Verwendung:

° Nahrungsgast (N): Beobachtung bei der Nahrungssuche ohne revieranzeigendes Ver-
halten und

° Uberflug (U): Die beobachtete Art iiberflog das Untersuchungsgebiet nur und zeigte kei-
nerlei funktionale Beziehungen zu diesem.

Kartierung der Fledermause

Die Erfassung der Fledermause erfolgte auf Basis von Detektorbegehungen, wobei bei der Au-
gust-Untersuchung unterstiitzend auch zwei Horchboxen eingesetzt wurden. Die Unterstiitzung
durch Horchboxen war den Ergebnissen der vorangegangenen Detektoruntersuchungen ge-
schuldet, die jeweils keine oder nur eine sehr geringe Frequentierung durch Fledermause erge-
ben hatten.

3 Erst nach Ende der Erhebungen wurde der Geltungsbereich des Bebauungsplans um das Gebaude Gu-
tenbergplatz 1 erweitert.
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Tabelle 4: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Fledermause im Jahr 2021

Datum Zeitraum Wetter allgemein Temp | Wind Sicht Bedingun-
(Uhrzeit) .°C bft. gen allge-
mein
26.04. 21:30-23:00 | Bewdlkung 0-10% 13-12 0 klar, >20 ideal
km
09.06. 21:00-23:00 | Bewolkung 10-25 % | 23-22 0 klar, >20 ideal
km
11.08. 20:30-22:45 | Bewolkung 50-75 % | 25-21 0 klar, >20 ideal
km

Folgende Gerate wurden verwendet:

o Ultraschalldetektor: Wildlife acoustics Echo Meter Touch 2 pro (EM 2);
¢ Horchboxen: Wildlife acoustics Song Meter Minibat.

Die Registrierungen mit dem EM 2 wurden umgehend punktgenau in ein mobiles GIS eingegeben
(s. 0.). Sowonhl die Horchboxen-Aufnahmen wie auch die Registrierungen mittels EM 2 wurden in
das Auswertungsprogramm Wildlife acoustics Kaleidoskope Pro eingelesen und automatisiert
ausgewertet. Die automatisierten Analysen wurden durchgesehen und ggf. korrigiert.

Bei den Statusangaben wurde unterschieden zwischen:
e Quartier / Wochenstube,
e Jagdund
e Transferflug,

wobei Jagd und Transferflug oft ineinander Gibergehen und meist nicht klar zu unterscheiden sind.

Auf spezielle Untersuchungen hinsichtlich Schwarmverhaltens konnte aufgrund der Ergebnisse
der Ultraschall-Untersuchungen und der Erfassung der Biotopausstattung verzichtet werden.

4.4 Hinweise zum Vorgehen bei der Artenschutzprifung

Das methodische Vorgehen bei der Artenschutzpriifung ist eng an HMUELV (2011) angelehnt.
Dazu ist anzumerken, dass fiir Rheinland-Pfalz keine Liste der Erhaltungszustande der Vogel im
Sinne der hessischen ,Ampelliste“ vorliegt. Jedoch prazisiert die Rote Liste der Brutvdgel von
Rheinland-Pfalz (Simon et al. 2015) die Zuordnung zu den Erhaltungszustéanden. Demnach sind
alle Arten mit dem Rote-Liste Status 1, 2, 3 und R dem ungiinstigen, schlechten Erhaltungszu-
stand (rot), alle Arten der Vorwarnliste dem unglnstigen, unzureichenden Erhaltungszustand
(gelb) zuzuordnen. Als rote Arten werden zudem explizit Rotmilan und Mauersegler, als gelbe
Arten Turkentaube und Wacholderdrossel genannt.
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5 Ergebnisse

5.1 Biotopausstattung

Die Betrachtung der Biotopausstattung umfasste die Untersuchung der Baume und der Gebaude
auf Lebensstattenfunktionen.

Lebensstattenfunktionen an Baumen

Im Plangebiet befinden sich 59 Laubbaume auf Platzen und an Stral3en (Tab. 5, Abb. 10). Auf
dem Bischofsplatz wurden 11, in der Eppichmauerstral3e drei und an der WeiR3liliengasse zwei
Baume aufgenommen. Die restlichen 43 Baume rekrutierten sich aus den Platanen auf der Lud-
wigsstralle sowie einer Linde auf dem Gutenbergplatz.

Baumhohlen und-spalten mit moéglicher Bruthéhlenfunktion fiir anspruchsvolle Hohlenbriter oder
Quartierfunktionen wurden nicht gefunden.

Punktuell waren initiale Ansatze zur Hohlenbildung zu erkennen. Auch wiederkehrend nutzbare
Nester von Vdgeln wurden bei der Spéatwinteruntersuchung Anfang 2021 nicht gefunden. Min-
destens bei den Platanen war dies ggf. auch auf den umfassenden Schnitt der Bdume in den
Wintermonaten 2020 / 2021 zuriickzufiihren. Einzige Struktur mit Nachweisen vorjahriger Nester
war die Fassadenbegriinung am Parkhaus (s. Abb. 5).

Die eigenen Daten wurden mit jenen des Sachverstandigenbtiros Leitsch (Gutachten 222 0143)
aus dem Januar 2022 abgeglichen. Darin wurden auch ,Nistplatze” (6 Baume am Bischofsplatz
und der Eppichmauergasse) und ,Hohlungen® (Linde Bischofsplatz) genannt (s. Tab. 5). Die Hoh-
lungen sind fir anspruchsvolle Héhlenbriter und als regelmafig genutztes Quartier von Fleder-
mausen ungeeignet. Die ,Nistplatze® sind auf haufige Arten zurtickzufiihren (vgl. Kap. 5.2).

Tabelle 5: Ergebnis der artenschutzfachlichen Untersuchung der Bdume im Plangebiet
Erlauterungen: BHD = Brusthéhendurchmesser, n = nein

Baum- Kronen-

Nr. |Baumart hohe (m) BHD (cm) durchmesser (m) |Habitatfunktion?
1 Spitzahorn 6 20 7 Nistplatz 2022
2 Spitzahorn 6 22 7 n

3 Spitzahorn 7 25 9 Nistplatz 2022
4 Spitzahorn 5 23 6 n

5 Spitzahorn 7 26 6 n

6 Linde spec. 12 71 13 Hohlungen 2022
7 Spitzahorn 4 14 5 Nistplatz 2022
8 Spitzahorn 3 10 1 n

9 Spitzahorn 4 12 4 n

10 |RoRkastanie 6 12 4 n

11 | Vogelkirsche 15 42 15 n

12 | Spitzahorn 5 18 6 n

13 | Spitzahorn 6 25 6 Nistplatz 2022
14 | Spitzahorn 6 25 7 Nistplatz 2022
15 | Spitzahorn 6 25 7 Nistplatz 2022
16 | Schnurbaum 17 70 103 n
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Baum- Kronen-
Nr. |Baumart héhe (m) BHD (cm) durchmesser (m) |Habitatfunktion?
17 | Gotterbaum 15 80 14 n
18 |Platane 6 25 5 n
19 |Platane 6 25 5 n
20 |Platane 6 23 5 n
21 |Platane 6 27 4 n
22 |Platane 6 28 6 n
23 |Platane 6 24 4 n
24 | Platane 6 24 5 n
25 |Platane 6 24 5 n
26 |Platane 6 27 5 n
27 |Platane 6 25 5 n
28 |Platane 6 24 5 n
29 |Platane 6 26 4 n
30 |Platane 6 22 4 n
31 |Platane 6 21 5 n
32 |Platane 6 23 4 n
33 |Platane 6 24 4 n
34 |Platane 6 23 4 n
35 |Platane 6 25 5 n
36 |Platane 6 22 5 n
37 |Platane 6 25 6 n
38 |Platane 6 25 5 n
39 |Platane 6 22 5 n
40 |Platane 6 24 4 n
41 |Platane 6 30 5 n
42 | Platane 6 24 5 n
43 | Platane 6 26 6 n
44 | Platane 6 24 4 n
45 | Platane 6 23 5 n
46 |Platane 6 29 5 n
47 | Platane 6 25 3 n
48 | Platane 6 19 4 n
49 |Platane 5 15 3 n
50 |Platane 6 20 5 n
51 |Platane 6 19 4 n
52 |Platane 6 25 5 n
53 |Platane 6 19 4 n
54 |Platane 6 25 6 n
55 |Platane 6 25 6 n
56 |Platane 6 21 5 n
57 |Platane 6 20 5 n
58 |Platane 6 21 6 n
59 | Linde spec. 5 25 6 n
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Legende
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Abb. 10: Baumkataster mit fortlaufender Nummerierung der Baume (Quelle Luftbild: Stadt Mainz
2020)
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Die nachfolgenden Fotos (Quelle: Gall) zeigen exemplarisch einzelne Baume. In den Beschrei-
bungen der Fotos werden die Erkenntnisse aus der Untersuchung vertieft dargelegt.

Beschreibung Foto

Abb. 11: Die Baume 10
und 11 auf dem nordlichen
Teil des Bischofsplatzes
stehen auf der einzigen,
etwas groRReren Griunfla-
che.

Abb. 12: Die Kreuzung
LudwigsstraRe / Weilslili-
engasse pragt ein Gotter-
baum (Nr. 17), der mit ca.
80 cm den groRten Brust-
hoéhendurchmesser aller
Baume im Plangebiet auf-
weist.
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Beschreibung

Foto

Abb. 13: Die zentrale
Linde auf dem Bischofs-
platz (Nr. 6) ist bereits ge-
schadigt.

Sie dient einigen Singvo-
geln und Tauben des Um-
felds als gern genutzte
Singwarte und Stieglitz
und Grinfink wohl auch
als Brutplatz (Brutzeitbeo-
bachtungen). Sonstige Le-
bensstattenfunktionen —
insbesondere Baumhdoh-
len — konnten auch bei
diesem Baum nicht gefun-
den werden.

Abb. 14: Die drei jungen
Ahornbaume in der Ep-
pichmauergasse (Nr. 13 —
15) stehen unmittelbar ne-
ben dem Parkhaus.

Abb. 15: Die jungen Plata-
nen (Nr. 18 bis 58) auf der
LudwigsstralRe weisen
ebenfalls keine Baumhoh-
len auf, die als regelméRig
genutztes Quartier oder
Bruthéhle geeignet er-
scheinen.

Mit zunehmendem Alter
wird sich dies andern.
Nester werden bisher nur
von anspruchsarmen, frei
britenden Vogelarten mit
mehreren Jahresbruten
angelegt.
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Lebensstéattenfunktionen an Gebauden

Die Beschreibung der Gebaude mit ihren mdglichen Lebensstattenfunktionen bezieht sich auf
folgende Gebaude respektive Gebaudeteile:

1. Verkaufsgebdude Einkaufszentrum (Abriss);

Parkhaus Einkaufszentrum (Sanierung und Aufstockung);

Moderne Gebéaude an der Weillliliengasse, Deutsche Bank (Erhalt);

Vorbauten Einkaufszentrum (Abriss mit Ausnahme des Gebaudes am Gutenbergplatz);
Nebengebaude Einkaufszentrum am Gutenbergplatz (Abriss);

Geschafts- und Wohngebaude Gutenbergplatz 1 (mdgliche Aufstockung);
Wohngebaude Fuststral3e (Abriss).

No g s

Betrachtet wurden alle genannten Geb&aude, wobei der Schwerpunkt auf den voraussichtlich ab-
zureif3enden Gebauden lag. Die Erkenntnisse der beiden Untersuchungen am 1. Marz sowie am
3. Juni werden nachfolgend anhand von Fotos erlautert.

Beschreibung

Abb. 16: Die Fassade des
Einkaufszentrums ist an
der Fuststrale reich ge-
gliedert. Hinweise auf Le-
bensstattenfunktionen flr
geschitzte Arten ergaben
sich jedoch nicht.

Abb. 17: Die Dacher des
Einkaufsquartiers sind na-
hezu vollstandig mit Dach-
pappe gedeckt. Lebens-
stattenfunktionen waren
auf diesen Flachen von
vornherein auszuschlie-
Ben.
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Beschreibung Foto

Abb. 18: Nur punktuell wa-
ren hier Strukturen wie
diese Oberlichter zu fin-
den. Auch hier waren
keine fur Flederméause ge-
eigneten Spalten oder Ni-
schen erkennbar.

Abb. 19: Auf der héchsten
Dachflache sind techni-
sche Anlagen unterge-
bracht.

Hier waren Spuren von
StraRentauben zu finden,
die auf eine Brut hindeu-
ten kdnnten. Die Stral3en-
taube fallt nicht unter die
Regelungen des § 44 (1)
BNatSchG.

Abb. 20: Der Gebéaudeteil
fur die technischen Anla-
gen mit Treppenhaus und
Fahrstuhl wies potenziell
relevante Strukturen in
Form von Fliesen, Lamel-
lenfenstern und Attiken
auf.

Diese wurden sorgfaltig
untersucht, ohne dass
sich Hinweise auf eine Be-
siedlung durch relevante
Arten ergaben.
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Beschreibung

Foto

Abb. 21: In der ,Dach-
etage“ darunter waren
Glasbausteine wabenartig
verbaut.

Auch hier konnte nur die
Nutzung durch Stral3en-
tauben nachgewiesen
werden.

Abb. 22: Auf der 6stlichen
Seite des Dachgeschos-
ses befinden sich Aufent-
halts- und Verwaltungs-
raume.

Die Fenster boten keine
Lebensstattenfunktionen.
Auch die Untersuchung
der potenziell geeigneten
Attiken ergab keine Hin-
weise auf geschitzte Ar-
ten.

Abb. 23: Wahrend die
Schienen des Fenster-
putz-Aufzugs keinerlei re-
levante Strukturen aufwie-
sen, war einen Nutzung
der zahlreichen Attiken an
den Gebauden nicht von
vornherein auszuschlie-
Ren.

Soweit moglich (mit dem
Fernglas von unten, durch
Abgehen von oben), wur-
den die Attiken durchge-
hend auf Spuren gepruft.
Die Prufung war negativ
und liel3 zusammen mit
den sonstigen Untersu-
chungen (s. Kap. 5.2 und
5.3) den Ausschluss einer
relevanten Funktion fur
geschuitzte Arten zu.
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Beschreibung

Foto

Abb. 24: Die Fassade des
Einkaufszentrums zur
LudwigsstralRe hin wies
nur am ehemaligen Hang-
platz einer Uhr Locher auf,
die z. B. fur Star oder
Mauersegler als Brut-
platze in Betracht kamen.
Bereits das Fehlen von
Kotspuren liel3 diese
Funktion weitgehend aus-
schliel3en.

Die Silhouetten-Aufkleber
an den Fenstern der Bri-
cke belegen die Gefahr-
dung von Vogeln durch
Glasschlag.

Abb. 25: Die Innenraume
des Einkaufszentrums wa-
ren — wo sie nicht ohnehin
noch in Nutzung waren —
weitgehend leer und ver-
schlossen. Lebensstétten-
funktionen lieRen sich hier
grundsatzlich ausschlie-
Ren.

Parkhaus Einkaufszentrum

Abb. 26: Das Parkhaus
war sowohl in den Ge-
schossen wie auch auf
dem Dach durch Netze
gegen Einflige — insbe-
sondere durch Tauben —
gesichert.

Die Sicherung konnte je-
doch durch Tauben punk-
tuell Gberwunden werden,
weshalb zumindest ein-
zelne Bruten von StralRen-
tauben auch im Parkhaus
erfolgten.

siehe auch Abb. 5 (Fassadenbegriinung)
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Beschreibung

Foto

Abb. 27: Entlang des
Dachs des obersten Park-
decks verlauft ein Gang,
der durch Netze vollstan-
dig gesichert war.

Abb. 28: Neben den Stra-
Rentauben hatte sich kurz-
fristig eine Ringeltaube auf
das oberste Parkdeck
Lverirrt“. Sie sal} hier so-
gar kurzzeitig auf einem
Ei. Bruterfolg war jedoch
auszuschlie3en.

Abb. 29: Durch bauliche
MalRnahmen entstanden
im bzw. auf dem Parkhaus
sehr vereinzelt Spalten.

Deren visuelle Prifung er-
brachte keine Hinweise
auf eine Nutzung durch re-
levante Arten.
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Beschreibung

Foto

Abb. 30: In den Geschos-
sen des Parkhauses war
eine Dachverkleidung aus
Platten verbaut. Zwischen
diesen befanden sich Fu-
gen und Risse, die grund-
satzlich von Flederméau-
sen genutzt werden kénn-
ten.

Nirgendwo fanden sich
dafur Anhaltspunkte (z. B.
Kot auf dem Boden oder
an Wanden).

Moderne Gebaude Weildliliengasse

siehe Abb. 4

Abb. 31: Die Arkaden wa-
ren zum Teil Gberwachsen
und wiesen an den De-
cken Spalten und Risse
auf. Auch hier konnten
keine Spuren gefunden
werden. Ohnehin bleiben
diese Gebaude erhalten.
Auch auf den Abb. 3 und 4
wird deutlich, dass die
Fassadenverkleidung of-
fene Fugen aufweist. Am
Deutsche-Bank-Gebaude
sind diese punktuell auch
beschadigt und erweitert.
Spuren konnten auch hier
nicht gefunden werden.

Abb. 32: Der Innenhof des
Deutsche-Bank-Gebaudes
wird regelmé&nig durch die
Mitarbeiter genutzt. Hier
sind keine AbrissmafR3nah-
men vorgesehen.
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Beschreibung

Abb. 33: Mit Ausnahme
der Attiken weisen die Da-
cher der modernen Ge-
baude an der Weilllilien-
gasse keine relevanten
Strukturen auf. Die Attiken
wurden ergebnislos ge-
pruft.

Vorbauten Einkaufszentrum
siehe auch Abb. 2 und 9

Abb. 34: Die Fassaden
der Solitare an der Lud-
wigsstralRe sind reich an
Strukturen, bei denen sich
eine Lebensstattenfunk-
tion nicht von vornherein
ausschlieRen lief3.

Weder bei der sorgféltigen
visuellen Begutachtung
der Rollladen noch bei
den Kartierungen ergaben
sich Hinweise darauf.

Abb. 35: Die Dacher der
Vorbauten entsprechen
den Flachdachern der an-
deren Gebaude. Lebens-
stattenfunktionen konnten
hier ausgeschlossen wer-
den.
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Beschreibung Foto

Abb. 36: Das galt auch fur
das etwas reicher geglie-
derte Dach des zum Erhalt
vorgesehenen Pavillons
am Gutenbergplatz.
Grundsatzlich zu prifen
waren hier aber die reich
gegliederten Fassaden,
was jedoch ebenfalls ohne
Befund blieb.

Abb. 37: Die rickwartige
Fassade des Nebenge-
baudes war analog zu den
entsprechenden Struk-
turen am Hauptgebaude
zu beurteilen (s. Abb. 16).

- “““"’i“";i:' ,fl‘.\‘ —

Abb. 38: Auch das Dach
des Nebengebaudes liel
keine Lebensstattenfunk-
tionen erkennen.
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Beschreibung Foto

Geschafts- und Wohngebaude nérdlich der Ludwigsstral3e (Gutenbergplatz 1)

Abb. 39: Dieser Bereich
wurde erst spat dem
Geltungsbereich des
Bebauungsplans zuge-
ordnet. Hier ist eine
Aufstockung des Gebau-
des im Vordergrund
vorgesehen.

Abb. 40: Der Gebaude-
komplex vom Tritonplatz
aus gesehen. Dachiber-
sténde und Simse waren
gegen eine Besiedlung
durch Tauben gesichert.

Abb. 41: Das Gebaude an
der FuststralRe war noch
vollstandig fur Wohnzwe-
cke genutzt.
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Beschreibung

Abb. 42: Gut geeignete Ni-
schen oder Spalten waren
an den Fassaden nicht zu
erkennen.

Abb. 43: Auf dem Dach
des Gebaudes befinden
sich Gauben, die offenbar
zum Teil zugéanglich sind
und von StralRentauben
genutzt wurden.

Das Dach wurde nur vom
Nachbargebaude aus be-
gutachtet. 2014 britete
hier auch der Haussper-
ling.

Quatrtiere von Flederméau-
sen lie3en sich bereits
durch die weiteren Unter-
suchungen (s. Kap. 5.3)
weitgehend ausschliel3en.
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5.2 Vogel

Die Ergebnisse zur Vogelfauna sind Tabelle 6 sowie Abb. 45 (s. u.) zu entnehmen.

Die Angaben zum Rote-Liste-Status und den Erhaltungszustanden beruhen auf der Roten Liste
der Brutvogel fur Rheinland-Pfalz (Simon u. a. 2015) sowie der Roten Liste der Brutvogel
Deutschlands (Grinberg u. a. 2015). Arten mit ungiinstigem, schlechtem Erhaltungszustand in
Rheinland-Pfalz sind in der Spalte RL RLP rot markiert, solche mit ungiinstigem, unzureichendem
Erhaltungszustand gelb.

Tabelle 6: Nachgewiesene Vogelarten

Gefahr- Arten- AulRerhalb
dung/Ehz | schutz Im GB GB
= O
= 2 | & |5
o ‘_g 3 0] = =
| = o ®© [ [}
2| 2 |25 5| 2|3 2| 2
Deutscher Wissenschaftli- Ol X o8 ~| | 5] | 5
N N h N | = o= o o ) Ho ) Ho]
r. |[Name cher Name | xo| >< o (7} T »n T
1. | Amsel Turdus merula * * Artl| b CB |11 B 3
2. | Blaumeise Parus caeruleus * * Artl| b A 1
3. | Girlitz Serinus serinus * * Artl| b B 1
4. | Grunfink Carduelis chloris * * Artl| b CA |21 B 2
5. | Halsbandsittich | Psittacula krameri - - - - N >1 N >1
6 Hausrot- Phoenicurus . . Aart1l b B 1 B 5
" | schwanz ochruros '
7. | Haussperling ijzser domesti- |, Art1| b |[Bzo14| 1 | CB | 22
8. | Kohimeise Parus major * Art.l| b BA | 31
9. | Mauersegler Apus apus * Art.l| b N >05 A ?
10. | Rabenkrahe Corvus corone * * At b N 1 A 1
11. | Ringeltaube Columba palumbus | * * Artl| b CB |14 B 2
12. | Saatkrdhe Corvus frugilegus * * Artl| b C >10
13. | Stieglitz Carduelis carduelis * * Artl| b A 3 B,U | 1,>5
14. | StraRentaube Colur_nba livia . do- - - - - C.B >1 B >10
mestica 0
15. | Turkentaube f;roecptto"pe“a de- 1w |« |Art1| b BA | 2,2
16. | Wanderfalke Falco peregrinus * * AArrt]hll b,s U 1
17. | WeilRstorch Ciconia ciconia * * AArrt]hll b,s U 1

Erlauterungen: GB = Geltungsbereich, RL = Rote Liste; Ehz = Erhaltungszustand Rheinland-Pfalz.
- = nicht eingestuft.
Artenschutz: Anhl = Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, Art.1= Art des Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie, b =
besonders geschiitzt, s = streng geschtzt.
Status: A = Brutzeitbeobachtung, B = Brutverdacht, C = Brutnachweis, N = Nahrungsgast, U = Uberflug; B2014 = Brut-

Gefahrdung: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = nicht geféhrdet,

verdacht im Jahr 2014
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Erwartungsgemal ist die Artenvielfalt der Vdgel im Plangebiet gering. Vertreten sind unter den
Brutvogeln allein allgemein haufige und anpassungsfahige Arten mit hoher Stérungstoleranz.

Einzige Art mit Rote-Liste-Status und einem schlechten Erhaltungszustand ist der Haussperling,
der zwar haufigster Brutvogel in Deutschland ist, jedoch in den letzten Jahrzehnten von Be-
standsriickgéangen betroffen war. Die aktuellen Daten zeigen, dass die Art in 2021 im Plangebiet
nicht britete. Zu erwarten ist jedoch, dass es jahr- oder phasenweise zu einzelnen Bruten
kommt, insbesondere an den im Geltungsbereich liegenden Wohngebauden an der Fuststralle
sowie am Gutenbergplatz 1. 2014 wurde er in der Fuststral3e als Brutvogel eingestuft, ist somit
als nicht alljahrlicher Brutvogel des Geltungsbereichs anzusprechen.

Auch der nicht gefahrdete Mauersegler weist in Rheinland-Pfalz einen schlechten Erhaltungszu-
stand auf. Bruten dieser Art konnten 2014 und 2021 im Geltungsbereich ausgeschlossen wer-
den. Gleiches galt in beiden Jahren auch fir die Turkentaube. Sie wird in Rheinland-Pfalz als Art
mit einem unzureichenden Erhaltungszustand eingestuft, unterhalt aber im nahen Umfeld des
Plangebiets mehrere Reviere.

Die ermittelte Artenvielfalt ist gegeniiber 2014 leicht angestiegen. Dies ist jedoch einzig auf die
Beobachtung von uberfliegenden Arten (Wanderfalke, Weil3storch) sowie die inzwischen we-
sentlich haufiger auftretenden Halsbandsittiche zurtickzuftihren.

Naturschutzfachlich erwéhnenswert erscheinen die Vorkommen von Grinfink und Stieglitz, wobei
die konkreten Brutplatze beim Stieglitz nicht exakt verortet werden konnten. Seine Bestande ha-
ben jedoch zuletzt auch in Innenstadtbereichen eine bisweilen erhebliche Zunahme erfahren. In
durchgriinten Bereichen ist er inzwischen eine der haufigsten Arten in Innenstadten, zumal ihm
bereits einzelne, vielfach auch junge Laubb&aume als Brutplatz gentigen.

Beachtlich sind auch die Anpassungsleistungen des Griinfinks, der hier mindestens zweimal auch
als sicherer Brutvogel von Fassadenbegriinungen ermittelt werden konnte. In einem Fall geniigte
ihm ein begrinter Pfosten einer Arkade.

Als Brutvodgel innerhalb des Plangebiets traten ansonsten nur noch die sehr haufige StralRen-
taube auf sowie Ringeltaube und Hausrotschwanz und die gleichermalRen sehr anpassungsfa-
higen Amsel und Blaumeise. Die Stral3entaube britete sogar im Inneren des Parkhauses. Auch
eine Ringeltaube unternahm hier einen, allerdings erfolglosen Brutversuch (s. Abb. 28). Neben
dem Grinfink war sie die zweite Art, welche die Fassadenbegriinungen am Parkhaus nutzte.
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Abb. 44: Ergebnis Avifauna (Quelle Luftbild: Stadt Mainz 2020)
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Im Betrachtungsraum auf3erhalb des Plangebiets (50m-Puffer) kamen als weitere Brutvogelarten
insbesondere die Turkentaube sowie der Girlitz hinzu. Beide waren vor allem am Bischofsplatz
gelegentlich auch als Nahrungsgaste zu beobachten und profitierten nicht zuletzt von den gut
durchgriinten Bereichen am Kathinka-Zitz-Weg oder stidwestlich des Plangebiets jenseits der
Weillliliengasse. Eine Kolonie der Saatkrdhe mit mindestens ca. 15 Nestern befand sich 2021
am aulRersten nordwestlichen Rand des Betrachtungsraums (Dr.-Gisela-Thews-Platz).

Insgesamt konnten somit erwartungsgemal nur wenige Brutvogelarten (10 im Betrachtungs-

raum, 7 im Geltungsbereich) festgestellt werden. Unter diesen wies nur der Haussperling einen

Gefahrdungsstatus in Rheinland-Pfalz auf, drei Arten (zusatzlich Tirkentaube und Mauerseagler)
einen ungunstigen Erhaltungszustand. Dieses Ergebnis deckt sich nahezu vollstandig mit den
Erkenntnissen aus 2014.

53 Fledermause

2014 konnte im Betrachtungsraum (identisch mit jenem zu den Végeln, s. Abb. 44) nur die allge-
mein sehr haufige Zwergfledermaus festgestellt werden, wobei seinerzeit eine mittlere Frequen-
tierung ermittelt wurde, die vor allem auf vergleichsweise haufige Registrierungen am Bischofs-
platz zuriickging. 2021 konnte selbst diese Art nur vereinzelt nachgewiesen werden (Tab. 8).
2021 kamen im Betrachtungsraum einzelne Beobachtungen des GrofRen Abendseglers hinzu.

Die nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse zu den Flederm&usen zusammen. Da sich rdum-
liche Schwerpunkte der Nachweise nicht erkennen lie3en, wird auf eine kartographische Darstel-
lung der Nachweisorte verzichtet.

Der Erhaltungszustand der Arten wird in Tabelle 7 durch die farbliche Hinterlegung in den Spalten
,RL Deutschland® (kontinentale Region Deutschlands) sowie ,FFH-Richtlinie“ (kontinentale Re-
gion in der EU) dargestellt. ,Grun® bedeutet dabei gunstiger Erhaltungszustand, ,Gelb“ einen un-
gunstigen, unzureichenden und ,Rot" einen unglnstigen, schlechten Erhaltungszustand.

Eine Einstufung des Erhaltungszustands der Arten in Rheinland-Pfalz besteht aktuell nicht. Ein
analoges Vorgehen zu den Végeln mit Herleitung der Erhaltungszustande aus den Roten Listen
verbietet sich hier aufgrund des Alters der letzten Roten Liste (fast 30 Jahre).
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Tabelle 7: Nachgewiesene Fledermausarten

Ortlicher
Gefahrdung | Artenschutz | Bestand
J () Q
= c S
& = N .
= =R T o
s X
c |35| & = o | D
Wissenschaftlicher E < 3 S| E ~ = 3
Nr. |Deutscher Name |Name o |x2| @ ) T
1. |GroRRer Abendseg- |Nyctalus noctula 3 \ v b,s N
ler
2. |Zwergfledermaus |Pipistrellus pipistrellus 3 - vV b,s N Il

Erlauterungen: RL = Rote Liste; FFH = Flora-Fauna-Habitat.

Gefahrdung: 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste. Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, Il = Art des
Anhangs Il der FFH-RL, b = besonders geschiitzt, s = streng geschiitzt.

Haufigkeit: | = Einzelnachweis, sehr geringe Dichte / Anzabhl, 1l = geringe Dichte / Anzahl; Il = mittlere Dichte / Anzahl;
IV = hohe Dichte / Anzahl; V = dominant, sehr hohe Dichte / Anzahl.

Status: N = Nahrungsgast, Transferflug; Q = Quartiernachweis.

Die Nachweise verteilten sich wie folgt auf die drei Untersuchungen (Tab. 8).

Tabelle 8: Anzahl der Kontakte / Sequenzen bei den Begehungen / Horchboxenaufnahmen

Begehungen Horchboxen
Deutscher Name 26. April 9. Juni 11. August 11. August
GroRRer Abendsegler 1 2 1 0
Zwergfledermaus 0 1 3 8

Die Nachweise des Abendseglers sind auf Transferfliige zuriickzufiihren. Relevante Funktionen,
wie z. B. eine fiur die Quartiere essenzielle Bedeutung fur die Nahrungssuche, sind fiir diese Art
im Plangebiet sicher auszuschliel3en.

Die Zwergfledermaus war bei den beiden Begehungen in der Wochenstubenphase (26.04.,
09.06.) gar nicht oder nur ein einziges Mal vertreten. Bereits dieses selbst fiir Innenstéadte aulRer-

gewdhnlich seltene Auftreten lasst ein Quartier — vor allem auch ein Wochenstubenquartier — im
Untersuchungsbereich hinreichend sicher ausschlieRen.

Erst im August trat die Art etwas haufiger auf, wobei auch hier die Zahlen sehr gering blieben.
Mutmalflich — das lassen jedenfalls auch die Daten aus 2014 vermuten, wo eine mittlere Fre-
guentierung im Bereich des Bischofsplatzes ermittelt wurde — tritt die Zwergfledermaus unter be-
stimmten Bedingungen mit etwas hoherer Frequenz auf. Zu erwarten ist dies etwa zur Blutezeit
umliegend vorkommender Gehdlze und Baume und bei saisonal erh6htem Vorkommen von In-
sekten.

Aus der Fledermaus-Untersuchung lasst sich folgern, dass ein regelmafRig von mehreren Indivi-

duen genutztes Quartier der dafir einzig in Betracht kommenden Zwergfledermaus hinreichend

sicher auszuschlielRen ist.

Seite: 40



Stadt Mainz Bebauungsplan , Einkaufsquartier siidlich LudwigsstraRe (A262)“ Artenschutz

6 Mdgliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens

6.1 Beschreibung des Vorhabens

Die nachfolgende Tabelle vermittelt einen Uberblick tiber die hinsichtlich der artenschutzrechtli-
chen Beurteilung bedeutsamen Daten zur Planung.

Tabelle 9: Wesentliche Daten zum Bebauungsplan (geman Entwurf mit Stand vom 12.01.22)

Parameter Auspragung

GrolRe des Geltungsbereichs ca. 2,25 ha.

Art und Mal3 der baulichen Nut- Festgesetzt werden gemal Bebauungsplan-Entwurf:
zung

o Kerngebiets-Flachen (MK) nach § 7 BauNVO
mit einer GRZ von 1,0: Dies umfasst alle zukiinf-
tigen Gebaude. Festgesetzt sind Baugrenzen
und maximale Bauhdhen mit geschlossener
Bauweise und Flach- oder Satteldach.

o Offentliche StraRenverkehrsflachen (= beste-
hende Stral3en);

) Verkehrsflachen besonderer Zweckbestim-
mung (= Fulgangerzone).

Vorgesehen ist im Wesentlichen, die bestehende Ar-
chitektur durch eine neue Gliederung und ,modernere*
Baukorper abzulésen und ein attraktives Einkaufszent-
rum zu schaffen.

Grinordnerische Vorgaben, Mal3- | Der Bebauungsplan-Entwurf sieht im Kern Folgendes
nahmen zum Schutz, zur Pflege VOr:
und Entwicklung von Boden, Na-

tur und Landschaft o Die Baume an den durch Planeintrag festgesetz-

ten Standorten sind dauerhaft gegen jede Be-
schadigung zu schitzen und bei Verlust durch
standortgerechte Baume an Ort und Stelle zu er-
setzen sowie dauerhaft zu unterhalten.

o Neupflanzung Baume: Es sind sieben Baum-
pflanzungen in der Weil3liliengasse vorgesehen.

o Mit Ausnahme von Wegen und Aufenthaltsberei-
chen auf Dachterrassen sowie verglasten Dach-
teilen sowie einigen technischen Aufbauten wer-
den die Flachdachflachen intensiv oder exten-
siv begrint.

. Tur- und fensterlose Wand- und Fassadenfla-
chen werden teilweise mit Geholzen, Rank- oder
Kletterpflanzen begrint.
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6.2 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die hinsichtlich der Fauna bedeutsamen Wirkfaktoren und Wirkprozesse
mitsamt der damit ggf. einhergehenden, moglichen Beeintrachtigungen herausgearbeitet. Grund-
satzlich sind alle Arten und Artengruppen zu betrachten, die von Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
und Anhang IV der FFH-Richtlinie umfasst werden.

Vorliegend (siehe Kap. 7.1) sind die zu prifenden Arten jedoch auf die Gruppen der Vogel und
Flederméuse zu beschranken, weshalb sich die Beschreibung der Wirkfaktoren auf diese Arten-
gruppen fokussiert.

Weiterhin kann aus dem Spektrum aller mdglichen Wirkfaktoren (vgl. Lambrecht u. a. 2004) die
Betrachtung auf jene beschrankt werden, die tatsachlich artenschutzrechtlich relevant sein kénn-
ten*. GemaR der Beschreibung des Vorhabens (Kap. 6.1) sind hinsichtlich des Artenschutzrechts
folgende Wirkprozesse zu prifen:

1. Abriss von bestehenden Gebauden;

2. Neubau (im Einzelfall auch Sanierung / Aufstockung) von Gebauden und Umsetzung von
Gestaltungsmaflinahmen und griinordnerischen MalRhahmen.

3. Entfernung oder Beschadigung von Gehdlzen und Baumen.

Mit diesen Wirkprozessen sind bestimmte Wirkfaktoren in der Bau-, Anlagen- und Betriebsphase
verbunden, die nachfolgend beschrieben werden.

6.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

o Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme: Schadigung von Lebensstatten

o Vogel

- Abriss von Gebauden: Gebaudebritende Végel nutzen offene, von aulen zugangli-

che Dachgeschosse sowie Nischen oder Hohlen an der Gebaudeaul3enseite (Ziegel,
Dachrinnen, Fassaden, Simse etc.). Beim Abriss von Gebauden kann es folglich zu
Zerstorungen von geschitzten Lebensstétten (Nester) kommen. Auch ein relevanter
Funktionsverlust der Lebensstétten aufgrund benachbart durchgefiihrter Bauarbeiten
ist denkbar.

- Neubau von Gebduden und Umsetzung von GestaltungsmalRnahmen und griinord-

nerischen MalRnahmen: Der Neubau oder die Umsetzung von sonstigen baulichen

Maflnahmen erfolgt in der Regel in Bereichen, die zum Zeitpunkt der Ausflihrung
keine Lebensstatten aufweisen (zuvor abgerissene Gebaude).

4 Zu den Wirkfaktoren, welche fir die hier bedeutsamen artenschutzrechtliche Fragestellungen ausgeblen-
det werden kdnnen, gehdren z. B. abiotische Standortveranderungen, stoffliche Einwirkungen durch Nahr-
und Schadstoffe, Strahlung oder die gezielte Beeinflussung von Arten.
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Anders konnte das insbesondere dann sein, wenn nach dem Abriss Zeit vergeht, die
von den geschitzten Arten zur Anlage neuer Lebensstatten genutzt werden kénnte.
Dies ist vorliegend nicht zu erwarten.

Entfernung von Gehdélzen und Bdumen: Dies betrifft hier im Wesentlichen die Fassa-
denbegriinungen, die Brutplatzfunktionen fur frei britende Arten aufweisen. Aber
auch Béaume, die in der Bauphase entnommen und spater nachgepflanzt werden,
konnten Lebensstatten aufweisen und sind somit auf eine baubedingte Schadigung
hin zu untersuchen.

o Fledermause

Abriss von Gebauden: Flederméause, welche obligatorisch oder fakultativ Geb&aude
als Quartiere nutzen, kdnnten selbige bei Abrissmalinahmen verlieren. Relevant ist
dies hinsichtlich des Schadigungsverbots vor allem fir Quartiere, welche der Fort-
pflanzung dienen (Wochenstuben, Paarungsquartiere) oder der Uberwinterung (Win-
terquartiere) oder wichtige Bestandteile eines Quartierverbundes sind.

Neubau von Gebduden und Umsetzung von GestaltungsmalRnahmen und griinord-
nerischen MalRnahmen: Bauliche MalRnahmen kénnen sich nach erfolgtem Abriss fur
Fledermé&use im Hinblick auf Quartiere nur positiv auswirken. An Gebauden kdnnten
Quartiere geschaffen werden und durch naturnahe Begrinungsmafnahmen l&sst
sich die Attraktivitat fir nahrungssuchende Tiere erhdhen (s. Anhang 4).

Entfernung von Gehdlzen / Baumen: Die hier betroffenen Gehélze und Baume weisen
auch potenziell keine Quartierfunktionen auf. Fur den Erhalt von umliegenden Quar-
tieren essenzielle (Nahrungssuch-)Funktionen der Gehélze und Baume kommen

gleichermalf3en nicht in Betracht.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme kann zu Schadigungen von Lebensstatten im

Sinne des Artenschutzrechts filhren und ist somit im Rahmen der Konfliktanalyse (Kap.

7) zu betrachten. Vorliegend betrifft dies den Abriss von Bestandsgebauden und die Ent-

fernung von Gehdlzen und Baumen.

o Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme: Tétung / Verletzung von Tieren

o Vogel

Abriss von Geb&duden: Baubedingte Tétungen sind bei Vigeln im Grunde nur denk-
bar, wenn der Abriss in die Brut- und Aufzuchtphase der noch nicht flugfahigen Tiere
fallt. Das Mortalitatsrisiko konnte im Zuge des Abrisses dann signifikant erhdht sein.

Neubau von Gebduden und Umsetzung von Gestaltungsmallnahmen und griinord-
nerischen MaRnahmen: Ohne Relevanz (siehe oben).

Entfernung von Gehdélzen: Die Entfernung der Fassadenbegrinungen kdnnte in der

Brut- und Aufzuchtphase der Vogel zu einem signifikant erhéhten Totungsrisiko fuh-
ren. Ebenso der (ggf. nur temporére) Wegfall von Baumen.
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o Fledermause

- Abriss von Gebauden: Im Zuge der baubedingt denkbaren Zerstérung von Quartieren

kann es grundsatzlich zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko kommen. Bei Fle-
dermé&usen ist dies ganzjahrig denkbar.

- Neubau von Gebauden und Umsetzung von Gestaltungsmafihahmen und grtinord-
nerischen MaRnahmen: Ohne Relevanz (siehe oben).

- Entfernung von Gehdlzen: Die hier betroffenen Gehdlze und Ba&ume weisen auch the-
oretisch keine Quartierfunktionen auf.

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist in der Bauphase nicht auszuschliel3en, weshalb
dieser Aspekt weiter zu betrachten ist. Betroffen sein konnten Vogel wahrend der Brut-

und Aufzuchtphase an Geb&uden und in Gehdlzen und Fledermause im gesamten Jah-
resverlauf an und in Geb&uden.

o Wirkfaktor Barrierewirkung: Stérungen
Fur die zu betrachtenden flugfahigen Arten sind relevante Stérungen durch Barrierewir-
kungen durch die hier zu beurteilenden Wirkprozesse grundsatzlich auszuschlieRen.

Baubedingte Barrierewirkungen sind von untergeordneter Bedeutung und bedirfen daher
in der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse keiner weiteren Untersuchung.

o Wirkfaktor Larm / Licht / Erschitterungen / menschliche Anwesenheit: Storung
o Vagel

- Abriss von Gebauden: Beim Abriss von Gebauden sind vor allem aufgrund von Larm-

wirkungen temporare Beeintrachtigungen einzelner Arten nicht auszuschlie3en. Ar-
tenschutzrechtlich relevante Wirkungen kdénnten diese in erster Linie in der Brut- und
Aufzuchtzeit der Vogel entfalten. Allerdings kommen im Geltungsbereich nur Brutvo-
gelarten vor, die eng an die - stets stark gestdrten - Innenstadtbereiche gebunden
sind oder diese zumindest nicht meiden. Diese Arten sind somit an Stérungen ge-
wohnt und werden in der Regel allenfalls kurzzeitige Fluchtreaktionen zeigen. Popu-
lationsrelevante Auswirkungen® sind mit hinreichender Sicherheit auszuschlielzen.

- Neubau von Gebduden und Umsetzung von GestaltungsmalRnahmen und griinord-
nerischen MaRnahmen: Hinsichtlich der Neubaumalnahmen gilt analog das hinsicht-
lich des Abrisses Dargelegte. Die Stérungsintensitat ist dabei in der Regel geringer
als bei den AbrissmalRnahmen.

- Entfernung von Gehdlzen und Baumen: Ohne stérungsbezogene Relevanz. Im Vor-

dergrund stehen hier magliche Auswirkungen auf die Lebensstatten.

5 Der EuGH, Urt. vom 4.3.2021 (,Skyyda Skogen®) hat die Europarechtskonformitat des Populationsbezug
von Stérungen im deutschen Recht in Frage gestellt.
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o Fledermause

Abriss von Gebauden: Noch weniger als fur die Vogel ist dieser Wirkfaktor fur die
tagsuber nicht aktiven Fledermause bedeutsam, die ohnehin eine geringe Stérungs-
sensibilitat aufweisen. Das zeigt nicht zuletzt die haufige Besiedlung von teilweise
stark gestérten Raumen wie Autobahnbriicken oder Glockentiirmen. Grundsatzlich

sind populationsrelevante Stérungen nur denkbar, wenn die Stérungen relevante An-
teile eines Quartierverbundes betrafen und unmittelbar an den Quartieren wirksam
wurden. Das ist vorliegend hinreichend sicher auszuschlieZen.

Neubau von Gebauden und Umsetzung von GestaltungsmafRnahmen und griinord-
nerischen MaRnahmen: Ohne Relevanz.

Entfernung von Gehdélzen: Fir Fledermause vorliegend stérungsbezogen grundsatz-
lich ohne Relevanz.

Baubedingte Stérungen rufen in Innenstadtlagen keine wesentliche zusétzliche oder qua-

litativ neuartige Stérung hervor und sind somit unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunk-

ten nicht weiter zu betrachten. Insbesondere sind populationsrelevante Beeintrachtigun-

gen durch Stérungen grundsatzlich nicht zu prognostizieren.

6.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

o Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme: Dauerhafter Verlust oder Funktionsverlust

von geschitzten Lebensstatten

o Vagel

Gebédude und GestaltungsmalRnahmen sowie grinordnerische MaRnahmen:
Die Baukorper der geplanten Gebaude sowie die vorgesehene Dach- und Fassaden-

begriinung werden allenfalls einen positiven Einfluss auf die Verflugbarkeit von poten-
ziellen Lebensstatten und von Nahrung und Deckung haben. Die Vorhaben gewahr-
leisten mehr durchgriinte bzw. bepflanzte Bereiche wie auch mehr Nischen und ggf.
auch Hohlen.

o Fledermause

Gebaude und GestaltungsmalRnahmen sowie grinordnerische Mal3nahmen:

Das zu den Vdgeln Gesagte gilt analog auch fur die Flederméuse. Beeintrachtigun-
gen sind anlagenbedingt auszuschlieen. Voraussichtlich werden sich bessere Be-
dingungen — mindestens in Bezug auf die Verfugbarkeit von Nahrung — ergeben.

Dieser Aspekt ist folglich nicht weiter zu betrachten.
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6.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

o Wirkfaktor Licht: Stérung

Der Wirkfaktor Licht wird in Anhang 3 unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten ver-
tieft betrachtet. Grundsatzlich steht dabei das ggf. bestehende erhthte Totungsrisiko in
Verbindung mit Glasflachen im Vordergrund und nicht die Stoérung.

Massive Stoérungen (vielfach mit Todesfolge) sind vor allem fur nachtaktive Insekten zu
erwarten. Diesbezliglich sensible Arten kommen aber bereits jetzt im Geltungsbereich
nicht vor, wie unter anderem auch die geringe Frequentierung durch Fledermause be-
legte. Ggf. im Geltungsbereich vorkommende Insektenarten unterliegen nicht dem
Schutzregime des Besonderen Artenschutzrechts.

Lichtbedingte, im Sinne des BNatSchG erhebliche Stérwirkungen sind fur Vogel und Fle-
dermdause durch die zu beurteilenden Vorhaben auszuschlieRen.

Dieser Wirkfaktor muss daher nicht weiter betrachtet werden, wird aber im Rahmen der

Beurteilung des Toétungsrisikos mit bearbeitet.

. Wirkfaktor Larm, Anwesenheit von Menschen: Stérung
Die absehbaren betriebsbedingten Stérungen entsprechen jenen, die bereits jetzt durch
die vorhandene Bebauung und Nutzung wirksam sind. Die vorkommenden Arten sind da-
gegen nicht in relevanter Weise sensibel.

Dieser Wirkfaktor muss daher nicht weiter betrachtet werden.

o Wirkfaktoren Glasflachen und Licht: Kollisionsrisiko (anlagen- und betriebsbe-
dingt)
Hierzu wird auf die Ausfiihrungen in den Anhangen 2 und 3 verwiesen.

o Wirkfaktor Verkehr: Kollisionsrisiko (anlagen- und betriebsbedingt)
Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko aufgrund von Kollisionen kommt vorliegend in Be-
zug auf Verkehrswege nicht in Betracht. Durch das Vorhaben werden diesbeziglich keine
bedeutsamen Anderungen hervorgerufen.

Ein gaf. signifikant erhohtes Kollisionsrisiko kann fuir Vogel nicht ausgeschlossen werden

und ist daher einer weiteren Betrachtung zuzufiihren (s. auch Anhange 2 und 3).

Als relevante Wirkfaktoren sind somit in der Konfliktanalyse folgende zu betrachten:

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme: Schadigung von Lebensstatten;

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme: Toétunqg / Verletzung von Tieren;

- Anlagenbedingte Glasflachen (nur Vogel): Totung / Verletzung aufgrund von Kollisi-

onsgefahrdung.
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7 Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse ist zu prifen, ob die Verbotstatbestdnde des § 44
(1) BNatSchG durch das geplante Vorhaben ausgeldst werden kénnen. Im Gegensatz zur allge-
meinen Beschreibung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (s. Kap. 6) werden nun ein-
zelne Arten konkret betrachtet.

Grundsatzlich sind in der artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 (1) BNatSchG in Planverfah-
ren folgende Arten zu betrachten:

1. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie;

2. die Européaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie sowie

3. die Verantwortungsarten nach 8 54 (2) BNatSchG.

Da die Rechtsvorschrift zu den Verantwortungsarten weiter fehlt, beschrankt sich das Spektrum
der zu prifenden Arten auf die unter 1. und 2. genannten Arten.

Die Prifung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse besteht aus

1. einer Relevanzpriufung hinsichtlich der in Planverfahren unter § 44 (1) BNatSchG fallen-
den Artengruppen (Kap. 7.1);

2. einer Abschichtung der potenziell relevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Kap. 7.2);

3. einer Abschichtung der Vogelarten mit ginstigem Erhaltungszustand (,vereinfachte
Priufung® (Kap. 7.3) sowie

4. einer detalllierten einzelartenbezogenen Konfliktanalyse der nach Relevanzprifung
und Abschichtung noch verbleibenden Arten (Kap. 7.4).
Im Rahmen der ersten drei Arbeitsschritte (Relevanzpriifung und Abschichtung) werden alle Ar-
ten vom weiteren Prifprozess freigestellt,
1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden (Kriterium 1) und / oder

2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Verbots-
tatbestdnde ausgeldst werden konnen (Kriterium 2).

7.1 Relevanzprifung von Artengruppen

In Tab. 10 wird zunachst untersucht, welche Artengruppen im vorliegenden Planungsfall grund-
satzlich von Belang sein kénnten. Dazu wurde insbesondere auch die Liste der Arten mit beson-
deren rechtlichen Vorschriften in Rheinland-Pfalz (Roter-Flechtner 2015) herangezogen.

Bisweilen werden Hinweise zu Arten des Anhangs Il gegeben. Deren Vorkommen unterliegt zwar
nicht den Vorschriften des Besonderen Artenschutzrechts, ware aber ggf. im Rahmen der Ein-
griffsregelung oder hinsichtlich des Umweltschadensrechts zu betrachten.
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Tabelle 10: Relevanzprifung auf der Ebene der Artengruppen

Artengruppe

relevant?

Begrindung

Farn- und Blutenpflan-
zen, Moose

Nein

Ein Vorkommen der wenigen und sehr anspruchs-
vollen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist
auszuschliefZen.

In Rheinland-Pfalz betrifft dies eine Reihe bereits
ausgestorbener Arten oder solcher mit sehr hohen
Okologischen Anspriichen, die im Plangebiet zwei-
felsfrei nicht erfillt werden.

Kriterium 1 trifft somit fir die gesamte Artengruppe
Zu.

Weichtiere

Nein

Ein Vorkommen der wenigen und sehr anspruchs-
vollen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist
auszuschlief3en.

Der Gruppe gehoren in RLP nur die wassergebun-
dene Bachmuschel (Unio crassus) und Flussperl-
muschel (Margeritifera margeritifera) sowie die Zier-
liche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) an.

Diese Arten konnen im Innenstadtbereich von Mainz
von vornherein ausgeschlossen werden.

Kriterium 1 trifft somit fiir die gesamte Artengruppe
ZU.

Fische und Rundmauler

Nein

Habitate von Fischen und Rundmaulern werden
durch die Planung nicht tangiert.

Kriterium 1 trifft somit fir die gesamte Artengruppe
Zu.

(Xylobionte) Kafer

Nein

Fir keinen der holzfressenden (xylobionten) Kafer
finden sich geeignete Strukturen wie besonnte alte
Eichen in der Zerfallsphase.

In RLP kommen mit dem Eremiten und dem Held-
bock nur zwei Arten des Anhangs IV vor, deren Vor-
kommen im Plangebiet nicht in Betracht kommt.
Kriterium 1 trifft somit fir die gesamte Artengruppe
Zu.

Hinweis: Fehlende geeignete Fortpflanzungshabitate las-
sen im Geltungsbereich auch ein Vorkommen der FFH-II-
Art Hirschkafer (Lucanus cervus) ausschlie3en.

Libellen

Nein

Habitate von Libellen werden nicht tangiert.

Kriterium 1 trifft somit fiir die gesamte Artengruppe
Zu.

Schmetterlinge

Nein

Die Arten des Anhangs IV sind hier mangels geeig-
neter Habitate definitiv auszuschlief3en.

Auf hier nicht vorhandenen Ruderalfluren im Stadt-
bereich ist allenfalls der Nachtkerzenschwéarmer
(Proserpinus proserpina) vorstellbar.

Alle anderen Arten sind hoch anspruchsvolle Arten.
Kriterium 1 trifft somit fiir die gesamte Artengruppe
Zu.

Hinweis: Das Fehlen geeigneter Fortpflanzungshabitate
l&sst im Geltungsbereich auch ein Vorkommen der FFH-
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Artengruppe

relevant?

Begrindung

lI-Art Spanische Flagge (Euplagia quadripunctata) aus-
schlieen.

Amphibien

Nein

Habitate von Amphibien werden nicht tangiert.

Kriterium 1 trifft somit fiir die gesamte Artengruppe
ZU.

Reptilien

Nein

Selbst fur weniger anspruchsvolle Arten wie die
Zauneidechse (Lacerta agilis) kommt ein Vorkom-
men im Plangebiet nicht in Betracht.

Auch die, bei Erfullung der hohen Warmeanspru-
che, wenig anspruchsvolle Mauereidechse (Podar-
cis muralis) kommt mangels geeigneter Habitate
nicht vor.

Kriterium 1 trifft somit fur die gesamte Artengruppe
Zu.

Vagel

Ja

Brutvdgel wurden nachgewiesen.

Fledermause

Ja

Nicht von vornherein auszuschlie3en sind Quartiere
vor allem der haufigen Zwergfledermaus.

sonstige Saugetiere

Nein

Fur Saugetierarten des Anhangs IV bestehen keine
geeigneten Habitate und Lebensraume.

Das gilt insbesondere auch fir die in Mainz nachge-
wiesene Haselmaus (Muscardinus avellanarius),
den Feldhamster (Cricetus cricetus) oder den Biber
(Castor fiber).

Kriterium 1 trifft somit fir die gesamte Artengruppe
Zu.

In die weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind somit die Artengruppen der Vogel und

Fledermause einzustellen.

7.2 Abschichtung von Arten des Anhangs IV

Vorkommen von Anhang-IV-Arten betrafen allein den GrofRen Abendsegler (Nyctalus noctula)
sowie die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Betrachtet man die Vorkommen beider Ar-
ten, so ergibt sich unter Zugrundlegung der Abschichtungskriterien folgendes Bild:

e GrolRer Abendsegler: Die nur Uberfliegend — ggf. gelegentlich auch nahrungssuchend -
festgestellte Art weist definitiv keine relevanten funktionalen Beziehungen zum Plangebiet
auf, so dass mindestens das 2. Abschichtungskriterium (keine Wirkungsempfindlichkeit)

zutrifft.

Der GroRRe Abendsegler ist daher abzuschichten.

e Zwergfledermaus: Auch die Zwergfledermaus konnte aktuell nur vereinzelt nachgewie-

sen werden. Nicht von vornherein auszuschlie3en ist fir diese Art aber die temporare
Nutzung von Zwischenquartieren. Somit greifen die Abschichtungskriterien nicht.

Die Art ist der Einzelartenprufung zuzufiuhren.
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7.3 Vereinfachte Prifung bestimmter Vogelarten

Der Hessische Leitfaden zur Artenschutzprifung (HMUELV 2011) sieht eine ,vereinfachte Pri-
fung® fur bestimmte Vogelarten vor. Demgemal3 kbnnen Vogelarten, die einen glinstigen Erhal-
tungszustand aufweisen, in der Regel vom weiteren Prifprozess freigestellt werden.

Einen gunstigen Erhaltungszustand weisen vorliegend alle Brutvogelarten - mit Ausnahme des
Haussperlings, der Turkentaube und des Mauerseglers - auf (s. Kap. 5.2). Diese Arten wurden
im Anhang 1 der vereinfachten Prifung unterworfen.

Die vereinfachte Prifung kommt zum Ergebnis, dass - ggf. auf Basis von VermeidungsmafRnah-
men (s. Kap. 8) - bei keiner der potenziell betroffenen Arten mit giinstigem Erhaltungszustand
eine Verletzung von Verbotstatbestanden zu prognostizieren ist.

7.4 Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Folgende Arten sind auf Basis der Ergebnisse aus Kapitel 7.1, 7.2 und 7.3 einer detaillierten
Einzelartenprifung zu unterziehen (Tab. 11):

Tabelle 11: In die einzelartenbezogene Prifung einzustellende Arten

Nr. | Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name

1. |Haussperling Passer domesticus

2. | Mauersegler Apus apus

3. | Turkentaube Streptopelia decaocto
4. | Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
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Art Nr. 1:  Haussperling

Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: v

|Z Europdische Vogelart RL Rheinland-Pfalz: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt [ ] ginstig [ ] ungunstig- |[] ungiinstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Deutschland: DX] unbekannt [ ] giinstig [ ] ungunstig- |[] ungiinstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht

Rheinland-Pfalz: [ ] unbekannt [ ] giinstig [ ] ungiinstig -
unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriche / Verhaltensweisen
2.1.1 Brutplatz / Lebensraum: | - Brutvogel in Siedlungen aller Art (Flade 1994).

- Nest in Nischen oder Hohlen. Hauptséchlich an Gebauden aber
auch in Nistkasten (Bezzel 1993).

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgro3e fur erfolgrei-
che Reproduktion): Koloniebriter, Aktionsradius < 2 km (Flade,
1994).

2.1.2 Brutplatz- / Ortstreue: jeweils nach (Bauer u. a. 2005b)

- Ganzjahrig am Brutplatz, an dem meist festgehalten wird;

- Auch Nestplatzwechsel oder Nutzung eines Nestplatzes durch
mehrere Paare.

2.1.3 Nahrung / Nahrungs- - Hauptsachlich Samereien (Getreide), aber auch Insekten (bis
suchraum: max. 30 % der Nahrung). Jungvogel werden hauptséchlich mit In-
sekten gefittert (Bezzel, 1993).

- Vorwiegend am Boden, meist in der Nahe von Deckung (Glutz
von Blotzheim 1994).

2.1.4 Wanderung / Rast: Standvogel mit Junidispersion (Bezzel, 1993).
2.1.5 Phéanologie / Fortpflan- - Zug: Gerichtete Bewegungen September/Oktober (90 % Jungvo-
zZung: gel). Dismigrationen der Jungen nach der Brutzeit oder vor dem

Brutbeginn durch unverpaarte Altvégel moglich (Bezzel, 1993).

- Brut: Monogame Dauerehe, Bigamie nachgewiesen. 2 - 3 Jahres-
bruten; Vollgelege: 3 - 7 Eier, Legebeginn: von Temperatur ab-
hangig, meist Mitte Marz - Ende April, Eiablage allerdings in allen
Jahreszeiten nachgewiesen. Spateste Nestlinge bis November
(Bezzel, 1993).

2.1.6 Stérungssensibilitat - Fluchtdistanz: < 5 m (Flade 1994);
- Artder Gruppe 5: Brutvdgel ohne spezifisches Abstandsverhalten

zu Stral3en; Effektdistanz gegenuber viel befahrenen Stral3en:
100 m (Garniel und Mierwald 2010).

2.1.7 Kollisionsgeféhrdung: - An Glasflachen mindestens méaRig gefahrdet und regelmafig
Schlagopfer (eigene Erfahrungen);

- (Dietz 1996) fand den Haussperling 6-mal als Verkehrsopfer (Rot-
kehlchen 55, Amsel 48, Buchfink 52). Das spricht fur eine min-
destens maRige Empfindlichkeit.
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2.1.8 Sterblichkeit / Alter: - Sterblichkeit: im 1. Monat 35 %, in Vorortlagen Rotterdam (Nie-
derlande) 37 %, im landlichen Umfeld 56 %. Adulte 30 - 55 %
(Bauer u. a. 2005).

- Alter: 11 - 15 % erreichen ein Alter von 4 Jahren (in Rotterdam),
in Vororten wurden 9 % und in landlicher Umgebung 2 % 5 Jahre
alt (Bauer et al., 2005).

- Altester Ringvogel: 19 Jahre, in Gefangenschaft 23 Jahre (Bauer
et al., 2005).

- Generationslange: < 3,3 Jahre (Bauer et al., 2005).

2.1.9 Sonstige, planerisch be- | Sofern nicht anders angegeben nach Bezzel (1993):
deutsame Aspekte: - Tagaktiv.

- Fluchtdistanz: < 5 m (Flade, 1994).

- Haussperlinge vollfiihren Gruppenbalz.

- Schlafgemeinschaften in Hecken, Blschen oder Gebauden von
wenigen bis zu hunderten Tieren.

2.2 Verbreitung

Europa: Sehr haufiger Brutvogel in Europa. 63 bis 130 Mio. Bp. (Birdlife Interna-
tional 2004).

Deutschland: 3,5 bis 5,1 Mio. Reviere (Gedeon u. a. 2014).

Rheinland-Pfalz: 150.000 bis 215.000 Reviere (Simon et al. 2015).

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Kap.5.2;
e Abb. 44,

Haussperlinge gehéren zu den wenigen Arten, die selbst in der nahezu vollstandig versiegelten Innen-
stadt Gberleben, wenn auch in deutlich verminderter Dichte - im Vergleich zu Kleinstadten oder gar Dor-
fern.

Ihre enorme Anpassungsfahigkeit ermoéglicht ihnen das Abschépfen von Nahrungsquellen wie Abféllen.
Wahrend der Aufzucht der Jungvdgel nehmen sie ggf. auch etwas weitere Wege in Kauf, um ausrei-
chend Insekten zu finden.

Limitierender Faktor ist fiir die Tiere im Plangebiet die Nahrungsverfligbarkeit.

Derzeit nutzen die Sperlinge im Geltungsbereich daher nur die besten Brutplatze unter den Dachern
alterer Gebaude mit Dachiuberstanden und Ziegel- (bzw. ziegelahnlicher) Eindeckung — und diese auch
nicht alljahrlich.

Im Innenstadtbereich von Mainz erstreckt sich die Brutzeit der Vdgel Uber einen sehr langen Zeitraum.
Ein Wechsel von Brutplatzen ist daher jederzeit méglich, weshalb die im Frihjahr / Frihsommer 2021
nicht zur Brut genutzten Gebaude am Bischofsplatz sowie am Gutenbergplatz 1 zeitweise durchaus
Brutplatze aufweisen kdnnten.

Wie in Kap. 5.2 herausgearbeitet, ist der Haussperling alles in allem somit als Brutvogel des Geltungs-
bereichs einzustufen, der jedoch nur jahr- oder phasenweise an geeigneten Geb&uden britet.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- |E ja |:| nein
digt oder zerstért werden? (Vermeidungsmaflnahmen zunachst unberiicksichtigt)

. Baubedingte Zerstérung von Lebensstétten durch Abriss von Gebauden: Geschiitzte Lebens-

Seite: 52



Stadt Mainz Bebauungsplan , Einkaufsquartier siidlich LudwigsstraRe (A262)“ Artenschutz

Artenschutzrechtliche Prifung: Haussperling (Passer domesticus)

statten der Art konnten sich zeitweise auch am Wohngeb&ude in der Fuststral3e befinden. Dieses
Gebaude soll abgerissen werden. Dies gilt analog auch fir den Gutenbergplatz 1, wo eine Aufsto-
ckung ermdglicht wirde.

. Negative Rickwirkungen auf Lebensstatten: Essenzielle Schlisselbiotope, wie z. B. herausra-
gend wichtige Nahrungshabitate, werden nicht beeintrachtigt. Tatséchlich werden die mit dem Be-
bauungsplan vorgesehenen Pflanzflachen und Begriinungen eine Verbesserung in Bezug auf die
Verfugbarkeit von Samereien und Insekten bewirken.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [] nein

Folgende Vermeidungsmafinahme ist zugunsten des Haussperlings sicherzustellen:

° MaRnahme AV 1: Okologisch-artenschutzrechtliche Baubegleitung und -koordination beim Abriss
von Gebauden.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- [ ] ja X nein
gene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? (Ver-
meidungsmalnahmen bericksichtigt)

Die Vermeidungsmafinahme vermag den zu prognostizierenden Funktionsverlust der zeitweise genutz-
ten Brutplatze nicht auszugleichen.

Da nicht sichergestellt ist, dass ein entsprechendes Brutplatzangebot und Revierpotenzial im Umfeld vor-
handen ist, sind — auch unter Berlcksichtigung des schlechten Erhaltungszustandes der Art - als vorlau-
fende AusgleichsmalRnahme Ausweichbrutplatze verfligbar zu machen.

Sicherzustellen ist folglich die MalRnahme:
° MaRnahme C 1: Schaffung von Ausweichbrutplatzen fiir den Haussperling.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- [X] ja [_] nein
Mafnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Durch die Schaffung von Ausweichbrutplatzen kann die dkologische Funktion (Brutplatz, Revier) dauer-
haft und kontinuierlich gewahrt werden. Eine Beeintrachtigung des Haussperlings im Sinne des Schédi-
gungsverbots ist somit hinreichend sicher auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Totung wildlebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmalnah- |E ja |:| nein
men zunachst unberiicksichtigt)

) To6tung / Verletzung aufgrund der baubedingten Zerstérung von Lebensstétten: Im Zuge der theo-
retisch moglichen Zerstérung eines Brutplatzes kdnnten Eier oder nicht fligge Jungvdgel einem
signifikant erhdhten Tétungsrisiko ausgesetzt sein.

. Signifikante Erhéhung der Mortalitat durch Glasschlag: Haussperlinge gehéren aufgrund ihrer Le-
bensweise zu den Arten mit einer Gefahrdung durch Kollisionen an Glasflachen und Fenstern.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? X ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmalnahmen sind zugunsten des Haussperlings sicherzustellen:

. MaRnahme AV 1: Okologisch-artenschutzrechtliche Baubegleitung und -koordination beim Abriss
von Gebauden.

. MaRRnahme AV 3: Umsetzung des Konzepts zur Vermeidung von Vogelschlag (s. Anhang 2 und

Kap. 8).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen ein signifikant [ ] ja  [X] nein
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

e Mit Hilfe der Malinahme AV 1 kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko im Zuge der Abrissmal3-
nahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

e Gleiches gilt fir das Vogelschlagrisiko aufgrund der MaBnahme AV3. Zwar kann das Risiko nicht
auf Null gesenkt werden, jedoch werden die beiden relevanten Effekte der Spiegelung von naturna-
hen Strukturen sowie der Durchsicht auf naturnahe Strukturen wirkungsvoll verringert.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |X| nein
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4.3 Storungstatbestand (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |E nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Der Haussperling ist in keiner Weise stérungssensibel. Nicht in jedem Einzelfall auszuschlieRende, kurz-
zeitige Fluchtreaktionen in der Bauphase sind nicht populationswirksam.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [1ja [] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG [ ] ja [X] nein
ein? (Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
MafRnahmen)

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berticksichtigt worden:

X VermeidungsmalRnahmen
X CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[] FCS-MaBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Uber den ortlichen Zusammenhang hinaus

X Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen

4 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
geman § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfillt!
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Artenschutzrechtliche Prifung: Mauersegler (Apus apus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

4 Europaische Vogelart RL Rheinland-Pfalz:  *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: |X| unbekannt |:| glinstig D..ungunstig - D..ungUnstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Deutschland: DX] unbekannt |[_] giinstig [ ]..ungiinstig - | [_]..ungtinstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Rheinland-Pfalz: [ ] unbekannt |[_] gunstig []..unguinstig - -

unzureichend

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

- Kulturfolger, britet an hohen Steinbauten (Ortskerne) oder selten
in Baumhdohlen und Nistkasten (Bezzel 1985).

- Brutplatz an Gebauden haufig in Ritzen uns Spalten unter dem
Dach (Bezzel, 1985).

2.1.2 Nahrung / Nahrungssuch-
raum:

Fliegende Insekten, die im freien Luftraum im Flug erbeutet werden
(Bezzel 1985).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Langstreckenzieher (Bezzel ,1985).

2.1.4 Phanologie:

- Wegzug: Ende Juli/Anfang August selten September/Oktober
(Glutz von Blotzheim, 1985).

- Heimzug: Mitte April bis Anfang Mai (Bezzel, 1985).
Brut: 1 Jahresbrut, Partnerwechsel mdglich. Erste Eier meist 2.
Maihélfte, friheste fligge Jungvogel Anfang Juli, spateste aus-
nahmsweise Mitte September (Bezzel,1993).

2.1.5 Verhalten:

Tagaktiv, Tag- und Nachtzieher (Bauer et al., 2005).

2.1.6 Sterblichkeit / Alter:

- Sterblichkeit: 15 -23 % / J. (Bauer et al., 2005).
- Altester Ringvogel: ca. 20 Jahre (Bauer et al., 2005).
- Generationslénge: 7 Jahre (Bauer et al., 2005).

2.1.7 Stoérungssensibilitat

Fluchtdistanz: < 10 m (Flade 1994).

2.1.8 Kollisionsgeféhrdung:

- Verkehr: Keine relevante, da die Art hoch fliegt und nicht in den
kollisionsrelevanten Bereich eindringt;

- Glasflachen: Die Art fliegt in sehr hohen Geschwindigkeiten
zwischen Gebauden, so dass eine hohe Gefahrdung an Glas-
flachen zu erwarten ist.

2.1.9 Sonstige planungsbedeut-

same Aspekte:

jeweils nach (Bauer u. a. 2005):
- Meist Koloniebruter.

2.2 Verbreitung

Europa:

23 Mio. - 56 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).

Deutschland:

3 - 4 Mio. Tiere (Gedeon et al. 2014).

Rheinland-Pfalz:

9.500 — 23.000 Reviere (Simon et al. 2015).
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Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen (Nahrungsgast) |E sehr wahrscheinlich anzunehmen

Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Kap.5.2;
e Abb. 44.
Mauersegler sind im gesamten Innenstadtbereich von Mainz meist in grof3eren Gruppen jagend zu be-

obachten. In der Balzphase konnten zeitweise Anflige auf Gebaude nérdlich der Ludwigsstrale beo-
bachtet werden, wobei sich eine eindeutige Brutplatzanzeige nicht ergab.

Ausgeschlossen werden konnte dagegen ein aktueller Brutplatz im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans. Die Art ist hier nur als regelmé&Riger und zeitweise haufiger Gastvogel anzusprechen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt |:| ja |E nein
oder zerstért werden? (Vermeidungsmalfinahmen zunadchst unberiicksichtigt)

. Baubedingte Zerstérung von Lebensstatten durch Abriss von Gebauden: Brutplatze konnten im
Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

. Negative Rickwirkungen auf L ebensstétten (Nahrungssuche, dauerhafter Funktionsverlust): Rele-
vante Funktionsverluste sind nicht zu prognostizieren. Die Tiere nutzen grol3e Aktionsradien. Der
Geltungsbereich ist arm an Insekten.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich? [ 1ja [ nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44 (5) |:| ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinahmen? (Vermeidungsmalnahmen berick-
sichtigt)

Punkt c¢) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die okologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- [ ] ja [ ] nein
MafRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflan- |:| ja |E nein
zungs- und Ruhe-statten* tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmalf3nah- |E ja |:| nein
men zunachst unbericksichtigt)

. Totung / Verletzung aufgrund der baubedingten Zerstérung von Lebensstatten: Die Zerstérung von
Lebensstatten kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

. Signifikante Erh6hung der Mortalitat durch Glasschlag: Mauersegler durchqueren bei der Jagd und
speziell auch bei der Balz die Rdaume zwischen den Gebauden mit hoher Geschwindigkeit. An
Gefahrenpunkten (Vegetation spiegelnde Fassaden, Glasflachen mit Durchsicht auf naturnahe
Strukturen) reiche Gebaude kénnen daher eine signifikant erhthte Mortalitat bewirken.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |E ja |:| nein

Folgende Malinahme ist zugunsten des Mauerseglers umzusetzen:

) MaRnahme AV 3: Umsetzung des Konzepts zur Vermeidung von Vogelschlag (s. Anhang 2 und
Kap. 8).
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c) Verbleibt unter Berticksichtigung der 0.g. VermeidungsmafRnahmen eine signifi- |:| ja |E nein
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Durch die Umsetzung des Konzepts zum Kaollisionsschutz von Vogeln an Glasflachen wird die Kollisions-
gefahrdung wirkungsvoll vermindert. Ein signifikant erhdhtes Risiko ist auf dieser Basis auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! [ ]ija X nein

4.3 Storungsbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |E nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Mauersegler sind nicht relevant stérungssensibel. Nicht in jedem Einzelfall auszuschlieRende kurzzeitige
Fluchtreaktionen in der Bauphase sind nicht populationswirksam. Selbst diese sind angesichts fehlender
Brutplatze im Nahbereich nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? [ 1ja [] nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [] ja X nein

Prifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach 8 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? [1ija X nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MalRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berlicksichtigt worden:

X VermeidungsmalRnahmen
] CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
[] FCS-MaBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Uber den ortlichen Zusammenhang hinaus

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die oben
dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

4 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfallt!
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Art Nr. 3: Tiurkentaube

Artenschutzrechtliche Prifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: *

|E Europdische Vogelart

RL Rheinland-Pfalz: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X unbekannt [ ] gunstig [ ] ungiinstig - [ ] ungiinstig -
(Kontinentale Region) unzureichend schlecht
Deutschland: X unbekannt [ ] gunstig [ ] unginstig - [ ] ungiinstig -
(Kontinentale Region) unzureichend schlecht
Rheinland-Pfalz: [ ] unbekannt [ ] giinstig DX] ungiinstig - [ ] unginstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspriche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebensraum:

- In Europa fast ausnahmslos ganzjahrig in Dérfern und Stadtgebie-
ten. Bevorzugt Baumgruppen (Bauer u. a. 2005).

- Nest auf Baumen und Strauchern, gebietsweise auch an Gebau-
den (Bauer u. a. 2005a).

- Gartenstadte, Dorfer sowie Wohnblockzonen und City-Bereiche
mit Baumbesténden und Freiflachen (Flade 1994).

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgro3e fur erfolgrei-
che Reproduktion): 1 - 5 ha (Flade 1994).

2.1.2 Brutplatz- / Ortstreue:

Reviere werden sehr frih, teilweise im Winter besetzt. Reviere sind all-
jahrlich wieder besetzt, méglicherweise aber neue Nester.

2.1.2 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

- Pflanzenteile, bes. Samen (Graser und andere), Keimpflanzen,
Blatter, org. Abfélle (Flade 1994).
- Nahrungssuche oft fernab vom Territorium (Bauer u. a. 2005).

2.1.3 Wanderung / Rast:

Jahresvogel und Teilzieher (Flade 1994).

2.1.4 Phanologie / Fortpflan-
zung:

jeweils nach (Bauer u. a. 2005):

- Hauptlegezeit: Méarz / April bis August / September;
- Monogame Saisonehe;

- GelegegroRRe: 2;

- Jahresbruten: 2 — 4, bis zu 7;

- Brutdauer: ca. 13 bis 15 d.

2.1.6 Stoérungssensibilitat:

- Nach (Garniel und Mierwald 2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit.

- Fluchtdistanz: <2 - 10 m (Flade 1994).

2.1.7 Kollisionsgeféhrdung:

- Verkehr: Keine relevante, da die Art StraRen meidet;

- Glasflachen: Als typische Art von Siedlungsflachen sicher geféhr-
det, wenn auch wahrscheinlich in geringerem Malie als viele Sing-
vogelarten. Die Art fliegt meist nicht mit groBen Geschwindigkei-
ten.

2.1.8 Sterblichkeit / Alter:

jeweils nach (Bauer u. a. 2005):

- Sterblichkeit: In GB 69 % im 1. J. In D spéater 50-75 bzw. 35-55 %
(Bauer et al. 2005).

- Altester Ringvogel: 18 Jahre (Bauer et al. 2005).
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- Generationslénge: 9 Jahre (Bauer et al. 2005).

2.1.9 Sonstige planungsbe- jeweils nach (Bauer u. a. 2005):
deutsame Aspekte: - Tagaktiv.

- AuBerhalb der Brutzeit haufig Schlafplatzgemeinschaften

2.2 Verbreitung

Europa: 4,7 bis 11 Mio. Bp. (BirdLife International 2004).
Deutschland: 110.000 — 205.000 Brutpaare (Gedeon u. a. 2014)
Rheinland-Pfalz: 5.000 bis 12.000 Paar / Reviere (Simon et al., 2015)

Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|Z nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Kap.5.2;
e Abb. 44.

Die Turkentaube britet nicht im Geltungsbereich, ist jedoch im Umfeld als mafig haufiger Brutvogel zu
bezeichnen. Dort profitiert sie von gut durchgriinten Innenstadtbereichen mit Garten und baumbestande-
nen Grinflachen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kdénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- |:| ja |E nein

digt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunéchst unbertcksich-

tigt)

. Direkte, baubedingte Zerstérung: Ein Brutplatz der Turkentaube besteht im Plangebiet nicht.

. Negative Ruckwirkungen auf Lebensstatten: In essenziell bedeutsame Nahrungssuchflachen wird
nicht eingegriffen. Vielmehr ist von einer Verbesserung der Nahrungsverfigbarkeit durch die neu
entstehenden Grunflachen und -elemente auszugehen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezo- |:| ja |:| nein
gene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)? (Ver-
meidungsmaflnahmen bericksichtigt)

Punkt c¢) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- |:| ja |:| nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (8§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja & nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getttet werden? (Vermeidungsmafnah- & ja |:| nein
men zunachst unbericksichtigt)
o Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: In Lebensstétten der Art wird nicht eingegriffen.

. Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Eine erhdhte Kollisionsgeféahrdung kann nicht
ausgeschlossen werden, da sich Tirkentauben auch zukinftig (wahrscheinlich vermehrt und ggf.
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auch britend) zur Nahrungssuche im Geltungsbereich aufhalten werden.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen mdglich? X ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmalnahme ist zugunsten der Tirkentaube sicherzustellen:
. MaRnahme AV 3: Umsetzung des Konzepts zur Vermeidung von Vogelschlag (s. Anh. 2 + Kap. 8).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant [ ] ja X] nein
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Das Vogelschlagrisiko an Glas kann durch die MalBnahme AV2 gezielt auf ein nicht signifikant erhéhtes
Malf verringert werden.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |E nein

4.3 Storungstatbesténde (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |E nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Die Art ist nicht stérungssensibel.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? []ja [ ] nein
Punkt b) ist gegenstandlos.
¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnhahmen vollstandig vermieden? |:| ja |:| nein
Punkt c) ist gegenstandlos.
Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! []ija X nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [lja X nein
BNatSchG ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vor-
gesehenen Malinahmen)
|:| Ausnahme erforderlich & Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berlicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

] CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[] FCS-MaBhahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Uber den ortlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben
dargestellten MalBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen

4 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
geman § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

[] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

[] sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfullt!
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Art Nr. 4: Zwergfledermaus

Artenschutzrechtliche Prifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

X] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|:| Europdische Vogelart

RL Rheinland-Pfalz: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: [ ] unbekannt |[X] giinstig [ ] ungiinstig - |[_] ungunstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Deutschland: [ ] unbekannt  |[X] giinstig [ ] ungunstig- |[_] ungunstig -
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Rheinland-Pfalz: X] unbekannt |[_] giinstig [ ] unginstig - |[_] ungunstig -
unzureichend schlecht

2. Charakterisierung der betroffenen Art

2.1 Lebensraumanspruche / Verhaltensweisen

2.1.1 Quatrtiere:

Sommerguartiere / Wochenstuben: Die Zwergfledermaus unterhalt Wo-
chenstuben in Gebauden (Meschede und Rudolph 2004), besiedelt aber
auch Baumhdohlen, Nistkasten oder ahnliches, wobei es sich hierbei meist
um Mannchen-Quartiere handelt.

Winter- / Paarungsquatrtiere: Keller, Kasematten, Stollen Hohlen, Ge-
baude (LNUV NRW 2019).

2.1.2 Jagdgebiet:

Zwergflederméause sind als echte Generalisten fast Uberall jagend anzu-
treffen, wobei gewisse Praferenzen bestehen (vgl. Meschede & Rudolph
2004). Von groiter Bedeutung sind Gewasser und Gehdlzrander. Ausge-
raumte Landschaften werden gemieden (Meschede & Rudolph 2004).

JagdgebietsgrofRe 19 ha (LNUV NRW 2019).

2.1.3 Aktionsraum:

Einzeltiere wechseln Wochenstubenquartiere bis in 15 km Entfernung,
Wochenstubenverbénde bis in 1,3 km Entfernung (Dietz u. a. 2007).
Schwarmquartiere werden in bis zu 22,5 km Entfernung aufgesucht, aber
Jagdgebiete liegen im Mittel nur 1,5 km entfernt (Dietz u. a. 2007).
Regelmafige Wochenstubenquartierwechsel (Institut fir Tierokologie
und Naturbildung (ITN) 2012).

2.1.4 Phanologie:

(LNUV NRW 2019)):

Paarungszeit: Mitte August bis Ende September.
Geburtszeit: Mitte Juni bis Anfang Juli.

Bezug des Sommerquartiers: April / Mai.

Bezug des Winterguartiers: Ab Oktober.

Anzahl Jungtiere: meist 2.

2.2 Verbreitung

Europa:

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Aus-
nahme weiter Teile Skandinaviens (Dietz u. a. 2007). Haufigste Art in Europa.

Deutschland:

Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermausart
und kommt flachendeckend vor (Dietz und Simon 2003). Langfristiger Be-
standstrend: starker Rickgang, kurzfristiger Bestandstrend: gleichbleibend
(BfN 2009).

Rheinland-Pfalz:

Die Zwergfledermaus ist die mit Abstand haufigste Fledermausart in Rhein-
land-Pfalz.
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Vorhabenbezogene Angaben

3. Vorkommen im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Kap.5.3;
e Tab. 7 und 8.

Selbst die ansonsten stets haufige Art konnte vorliegend nur vereinzelt nachgewiesen werden, bei einer
Begehung sogar gar nicht.

Bereits daraus konnte in Zusammenschau mit den Untersuchungen an den Geb&uden abgeleitet werden,
dass Wochenstuben-, Paarungs- und Winterquartiere im Plangebiet hinreichend sicher auszuschlieRen
sind.

Faktisch fast nie sicher auszuschlieRen sind jedoch temporar genutzte Zwischenquartiere.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt |X| ja |:| nein
oder zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunéchst unberiicksichtigt)

o Direkte, baubedingte Zerstérung: Die zeitweise Nutzung eines Zwischenquartiers — vor allem
durch Mannchen — kann an Gebauden grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden.

o Negative Rickwirkungen auf Lebensstéatten: Essenzielle Schliisselbiotope (Nahrungshabitate)
werden nicht beeintrachtigt. Rickwirkungen auf die Funktionalitat der Lebensstatten kommen
nicht in Betracht.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja L[] nein

Folgende Vermeidungsmalnahme ist umzusetzen:

° MaRnahme AV 1: Okologisch-artenschutzrechtliche Baubegleitung und -koordination beim Abriss
von Gebauden.

¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang gewahrt (§ 44 (5) |X| ja |:| nein
Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-MalRhahmen?

Die VermeidungsmaflRnahmen vermindern das (kleine) Risiko einer Schadigung eines aktuell genutzten
Zwischenquartiers weiter. Schadigungen von Lebensstatten sind auf dieser Basis hinreichend sicher aus-
zuschlielRen.

Davon unabhangig ist bei der anpassungsfahigen Art mit glinstigem Erhaltungszustand auf allen raum-
lichen Betrachtungsebenen der potenzielle Verlust einzelner Zwischenquartiere im raumlichen Zusam-
menhang ohne artenschutzrechtliche bzw. 6kologische Bedeutung.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-Maflinahmen gewéhrleis- |:| ja |:| nein
tet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflan- |:| ja & nein
zungs- und Ruhe-stéatten® tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (VermeidungsmafRnahmen |X| ja |:| nein
zunachst unberiicksichtigt)
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. Direkte, baubedingte Tétung / Verletzung: Da die Zerstérung von Zwischenquartieren nicht ausge-
schlossen werden kann, kommt auch eine Tétung / Verletzung von Zwergfledermausen im Zuge
der AbrissmaRnahmen in Betracht.

. Signifikante Erhéhung der Mortalitat (Kollisionen): Eine relevante Zunahme von Kollisionen ist bei
Flederméausen im vorliegenden Fall auszuschlieRen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmalnahme ist umzusetzen:

. MaRnahme AV 1: Okologisch-artenschutzrechtliche Baubegleitung und -koordination beim Abriss
von Gebauden.

c) Verbleibt unter Beruicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmaf3nahmen ein signifikant |:| ja & nein
erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko besteht nicht. Durch die Vermeidungsmaflinahme kann das sehr
geringe Risiko noch weiter reduziert werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein! [] ja X nein

4.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |E nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Zwergflederméuse sind nicht stérungssensibel. Eine populationsrelevante Einwirkung auf ein regelmatig
genutztes Quartier kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? [ 1ja L[] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o0.g. Malinahmen vollstédndig vermieden? |:| ja |:| nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein! [1ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG [ ] ja [X] nein
ein? (Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaR-
nahmen)

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen
dargestellt und berlicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen

] CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

] FCS-MalRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Uber den ortlichen Zusammenhang hinaus

] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir die oben
dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalBnahmen
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X
[]
[]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
geman § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-

bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit

Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfallt!

7.5

Zusammenfassung der Ergebnisse der Art-fur Art-Prufung

Zusammenfassend ergibt sich somit fur die Einzelartenprifung folgendes Bild (Tab. 12):

Tabelle 12: Ubersicht iber das Ergebnis der Einzelartenprufung

c ! o
o - o = o o
> L O :
) _g S o 2 T S G
o < o] = () ) > = > o
c v c @ c S o O [
S £ ) > SE= | » £ T £ S
T c © 2] o> ()] c 9 c N
8| = |22 |TE|ESE=|Bc T T
£ & LII. S = T O E = c 9 Cn
58| W |5E|S5|2E|35G5|3353
Nr. | DeutscherName |> €| O |Fo|nao|ho|<8=|xc2
1. Haussperling X X n n n n -
2. Mauersegler X n n n n n -
3. Turkentaube X n n n n n -
4. Zwergfledermaus X n n n n n -

Erlauterungen: x = sind erforderlich; n = sind nicht erforderlich; -

= gegenstandslos.

Bei den vier detailliert gepriften Arten werden VermeidungsmalRRnahmen erforderlich.
Funktional wirksame Malinahmen in Form einer vorgezogenen AusgleichsmaRnahme (CEF-

Mafinahmen) sind nur flir den Haussperling vorzusehen.
FCS-Malnahmen, welche in Rahmen eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG fest-

zulegen waren, sind dagegen entbehrlich.

Die erforderlichen Vermeidungsmafnahmen dienen gleichermalRen dem Ausschluss arten-
schutzrechtlich relevanter Schadigungen von Lebensstatten wie der Verhinderung von arten-
schutzrechtlich relevanten Totungen und Verletzungen, die ansonsten vor allem anlagenbedingt
(Glasflachen) zu prognostizieren wéaren.

Die CEF-MalRnahme zugunsten des Haussperlings beugt einem ggf. eintretenden Engpass bei

der Verfugbarkeit geeigneter Brutplatze vor.
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8 Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

In der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse (Kap. 7) wurde die Notwendigkeit folgender VermeidungsmafRnahmen (Tab. 13) und CEF-MalRnahmen
herausgearbeitet

Tabelle 13: Vermeidungsmafinahmen

Code Bezeichnung Beschreibung

AV 1 Okologisch-artenschutzrechtliche Im Hinblick auf die Umsetzung der artenschutzrechtlich erforderlichen MaRhahmen sowie zur
Baubegleitung und Baukoordination Vermeidung von artenschutzrechtlich verursachten Verzogerungen beim Abriss und ggf.
beim Abriss, der Umgestaltung und auch im Bauprozess ist eine artenschutzrechtliche Baubegleitung und Baukoordination ein-
dem Neubau von Gebauden zusetzen.

Deren Aufgaben sind im Kern:

1. Sicherstellung und Dokumentation der artenschutzrechtlichen Vermeidungsmalf3nah-
men;

2. Bauzeitliche Uberpriifung von potenziell relevanten Strukturen (Nischen, Spalten)
sowie gegebenenfalls Organisation und Umsetzung von MalBhahmen zur Tierrettung
und Umsiedlung und deren Voraussetzungen;

3. Ansprechpartner fur die Bauverantwortlichen in Bezug auf alle mit dem Artenschutz
verbundenen Fragen. Dazu gehdrt auch die Einweisung von Bauverantwortlichen
und deren Mitarbeiter in die artenschutzrechtlichen Notwendigkeiten und Erforder-
nisse und die Dokumentation der Absprachen;

4. Ansprechpartner fur die unteren Naturschutzbehorde. Dazu gehort auch die Infor-
mation der UNB im Falle des Auftretens zuvor planerisch nicht geldster artenschutz-
rechtlicher Konflikte und deren einvernehmliche Lésung;

5. Organisation und Umsetzung ggf. erforderlicher zusatzlicher Konfliktlésungen;

6. Begleitung der Umsetzung freiwilliger, funktional wirksamer MaflRnahmen zur Forde-
rung der Artenvielfalt.

AV 2 Bauzeitenregelung beziglich der Ent- | Erforderliche Rodungen und Fallungen von Fassadenbegriinungen, Bd&umen und Gehdlzen
fernung von Fassadenbegriinungen, | sind in der Zeit vom 1. Oktober bis 28. Februar durchzufiihren.
Baumen und Geholzen
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Code

Bezeichnung

Beschreibung

AV 3

Umsetzung der Konzepte (s. An-
hénge 2 und 3) zum Schutz von Vo-
geln gegen ein signifikant erhéhtes
Mortalitatsrisiko — insbesondere auch
zur Vermeidung und Minimierung von
Vogelschlag an Glasflachen und
durch Lichtemissionen

Umzusetzen sind folgende EinzelmalRnahmen. Dies gilt analog auch fir Gebaude, deren
Neubau, Sanierung oder Umgestaltung derzeit noch nicht absehbar sind.

MalRnahme AV3 a: Verwendung anerkannten Vogelschutzglases mit hoher Wirk-
samkeit.

Malnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenraumen hinter Schaufens-
tern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch Verringerung der
Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgriinden unbedingt erforderliches Mal3 oder
Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.

MaRnahmen AV3 c: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexionsgrad von
8 %.

MaRnahmen AV3 d: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexionsgrad von
15 %.

MaRnahme AV3 e: Nutzungsoptimierte Anbringung und Ausrichtung von insekten-
freundlichen Leuchtmitteln im Freien.

MaRnahme AV3 f: Gliederung bestimmter grof3flachiger Hotelfenster mit anerkann-
tem, transluzentem Vogelschutzglas und Klarsichtfeldern von maximal 1,0 m Breite.
In Normalzimmern besteht ein Klarsichtfeld, in groRen ,Sonderzimmern® maximal
Zwei.

MaRnahme AV3 g: Im Zuge der Begriinung der Dachflachen gepflanzte, frei ste-
hende Baume und Straucher halten zu groR3flachigen (> 6 m?), nicht mit Vogel-
schutzglas versehenen oder stark reflexionsreduzierten (Reflexionsgrad maximal 8
%) Fenstern einen Abstand von mindestens 10 Metern.

MafRnahme AV3 h: Wo vor Hotelfenstern eine Briistung / Absturzsicherung errichtet
wird, wird diese nicht aus Glas hergestellt. Damit wird faktisch eine Verringerung der
sichtbaren Glasflache bewirkt.
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Tabelle 14: CEF-MalRnahmen

Code Bezeichnung Beschreibung

Um die Kontinuitat der Funktionsfahigkeit der potenziellen Lebensstéatten — insbesondere
wahrend der Bauphase — zu gewéhrleisten, sind die in Anhang 4 entwickelten MaRhahmen
zugunsten des Haussperlings zeitlich so zu koordinieren, dass stets mindestens 10 spezi-
elle Brutplatze angeboten werden.

Sollte sich die MalRnahme wider Erwarten nicht in die Bauablaufe integrieren lassen, ist
durch die artenschutzrechtliche Baubegleitung mit der Unteren Naturschutzbehérde abzu-
stimmen, wo und wie die angebotenen Brutstatten zwischenzeitlich sichergestellt werden
koénnen.

C1 Ausweichbrutplatze fir den
Haussperling

Uber die artenschutzrechtlich erforderlichen MaRnahmen hinaus, sollen freiwillige MaRnahmen ergriffen werden, um einen wertvollen Beitrag zur
Erhéhung der Biodiversitat im Stadtzentrum von Mainz zu leisten. Diese Malinahmen werden in Anhang 4 hergeleitet, dargestellt und verortet.
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9 Gutachterliches Fazit / Zusammenfassung

Die wesentlichen Inhalte und Aussagen der Artenschutzpriifung lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Landeshauptstadt Mainz betreibt derzeit die Aufstellung des Bebauungsplans ,Ein-
kaufsquartier stdlich der LudwigsstralRe (A 262)“. Das Plangebiet umfasst ca. zwei Hektar
und liegt inmitten der Mainzer Innenstadt.

Im Zuge der Planerstellung ist auch zu prifen, ob und in welcher Weise die Verbotstatbe-
stédnde des § 44, Abs. 1 BNatSchG (Besonderes Artenschutzrecht) eintreten kdnnten.
Diese Prifung ist Gegenstand der vorliegenden Artenschutzprifung.

2. Rechtliche Anforderungen

Zu beurteilen ist, ob einer der Verbotstatbestdnde des 8§ 44, Abs. 1 BNatSchG fur wild
lebende Vogelarten oder Arten des Anhangs IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie) eintreten kénnte. In Anhang IV werden beispielsweise die Fledermause, Zau-
neidechse, Wildkatze oder Feldhamster gefiihrt. Das Schadigungsverbot tritt ein, wenn
die Lebensstétte einer geschiitzten Art zerstoért oder ihrer Funktion beraubt werden
konnte. Beziglich des Tétungsverbots ist zu prifen, ob eine signifikante Erhéhung des
Mortalitatsrisikos fur die Individuen der geschuitzten Art eintreten kdnnte. Erhebliche St6-
rungen sind zu prognostizieren, wenn geschiitzte Tiere in bestimmten Lebensphasen der-

art gestort wirden, dass dies Auswirkungen auf die lokale Population der Art haben
konnte.

Um eine Verwirklichung prognostizierter Verbotstatbestande abzuwenden, kdnnen Ver-
meidungsmaflnahmen oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) er-
griffen werden. Verbleibt auch dann noch eine relevante Beeintrachtigung, kann das Bau-
recht in der Regel nur im Wege eines an diverse Anforderungen gebundenen Ausnahme-
verfahrens nach § 45, Abs. 7 BNatSchG erlangt werden.

3. Methoden zur Erfassung der relevanten Arten

Grundlage fir die Festlegung des Untersuchungsumfangs war ein Papier des Griin- und
Umweltamts der Stadt Mainz aus dem Jahr 2018 zu den Mindestanforderungen an Arten-
schutzgutachten. DemgemaR erfolgten Freilanduntersuchungen zum Lebensstattenpo-
tenzial an Baumen und Gehdlzen sowie an den Geb&uden. Weiterhin wurde eine Revier-
kartierung der Vogel durchgefiihrt sowie eine Erfassung der Fledermause.

Als Datengrundlage konnte auch ein erstes Artenschutzgutachten aus dem Jahr 2014
herangezogen werden.

4. Ergebnisse

Die Untersuchung mdglicher Lebensstéattenfunktionen an Baumen und Gehdlzen er-

brachte keine Hinweise auf ein Brutplatz-Potenzial fiir anspruchsvolle, héhlenbritende
Vdgel oder auf ein Potenzial fur regelméanig genutzte Quartiere von Flederméausen. Nester
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anspruchsarmer, frei britender Voégel fanden sich dagegen in den bestehenden Fassa-
denbegrinungen und auf einzelnen Baumen.

An den Gebduden konnten keine Spuren einer regelmafigen Quartiernutzung durch Fle-
dermause oder Brutpléatze von Vogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand gefunden
werden. Ein solcher Nachweise lag lediglich aus dem Jahr 2014 fiir den Haussperling vor.
Die Revierkartierung der Vogel ergab im Kern, dass im Jahr 2021 im Plangebiet nur we-
nige Brutplatze allgemein hufiger Arten bestanden. Bei dieser Art ist daher jahr- und

phasenweise auch von einzelnen Bruten im Plangebiet auszugehen.

Brutplatze bzw. Reviermittelpunkte von Vogelarten mit unginstigem Erhaltungszustand
in Rheinland-Pfalz beschrankten sich in 2021 auf das nahe Umfeld des Geltungsbereichs.
Bei den Untersuchungen der Flederm&use zeigte sich stets eine sehr geringe Frequen-
tierung des Plangebiets, die einzig auf die allgemein h&aufige Zwergfledermaus und Trans-
ferflige des GrolRen Abendseglers zurtickging. Bereits die sehr geringe Frequentierung
sowie das Fehlen von raumlichen Schwerpunkten bei den Registrierungen lie3en Quar-
tiere von Fledermausen — und insbesondere Wochenstuben — hinreichend sicher aus-
schlief3en.

Hinweise auf das Vorkommen weiterer, artenschutzrechtlich relevanter Arten aus anderen
Artengruppen ergaben sich nicht.

5. Mdgliche Auswirkungen

Artenschutzrechtlich bedeutsame Beeintrachtigungen kénnen insbesondere bei folgen-

den Wirkprozessen auftreten:

- Abriss von bestehenden Gebauden;

- Neubau (im Einzelfall auch Sanierung / Aufstockung) von Gebauden und Umsetzung
von Gestaltungsmafinahmen und grinordnerischen MalBnahmen.

- Entfernung oder Beschadigung von Gehdlzen und Baumen.

Die Analyse der damit verbundenen Wirkfaktoren ergab, dass in der Konfliktanalyse ins-

besondere

- die baubedingte Flacheninanspruchnahme mit der Folge der Schadigung von Le-
bensstatten,

- die baubedingte Flacheninanspruchnahme mit der Folge der Tétung oder Verletzung
von geschiitzten Individuen sowie

- die anlagenbedingte Kollisionsgefdhrdung an Glasflachen

zu betrachten sind.

6. Ergebnis der Konfliktanalyse

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse werden vier Prifschritte durchlau-

fen:

1. Die Relevanzpriifung der potenziell bedeutsamen Artengruppen;
2. die Abschichtung bestimmter, potenziell betroffener Arten,

3. die vereinfachte Prifung bestimmter Vogelarten und
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4, die einzelartenbezogene Priifung der verbleibenden Arten.

Die Relevanzprifung (Prifschritt 1) ergab, dass im Hinblick auf das zu prifende Vorhaben
allein die Artengruppen der Fledermause und der Végel einer weiteren Prifung zu unter-
ziehen sind. Aus der Gruppe der Flederm&use konnte auch der Grof3e Abendsegler ab-
geschichtet werden (Prufschritt 2), da er keine relevanten funktionalen Beziehungen zum
Geltungsbereich aufweist.

In der vereinfachten Prifung bestimmter Vogelarten (Prufschritt 3) konnten vollstandig
jene Arten aus dem weiteren Prifprozess entlassen werden, die ubiquitdr und wenig an-
spruchsvoll sind und somit einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen. Allerdings
setzte der Ausschluss aus dem weiteren Prifverfahren die Umsetzung von Vermeidungs-
maflnahmen voraus.

Der einzelartenbezogenen Prifung (Prifschritt 4) wurden auf Basis der vorhergehenden
Schritte drei Vogelarten und die Zwergfledermaus zugefihrt. Fur alle einzeln gepriften
Arten werden Vermeidungsmalnahmen erforderlich.

Dem Haussperling sind dartber hinaus im Rahmen einer CEF-Maflinahme Ausweichbrut-
platze zur Verfugung zu stellen, um die kontinuierliche Funktionalitat fur Brutplatze zu ge-
wabhrleisten.

Letztlich verblieben auf Basis der vorgesehenen VermeidungsmalRhahmen sowie
der CEF-Maflinahme keine relevanten Beeintrachtigungen von geschiitzten Arten im
Sinne des § 44, Abs. 1 BNatSchG.

7. Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
Im Einzelnen werden folgende VermeidungsmafRnahmen erforderlich:

1. eine okologisch-artenschutzrechtliche Baubegleitung und Baukoordination beim Ab-

riss, der Umgestaltung und dem Neubau von Gebauden;

2. eine Bauzeitenregelung beziiglich der Entfernung von Fassadenbegrinungen, Bau-
men und Gehdlzen und

3. die Umsetzung der Konzepte zum Schutz von Vdgeln gegen ein signifikant erhdhtes
Mortalitatsrisiko — insbesondere auch zur Vermeidung und Minimierung von Vogel-

schlag an Glasflachen und durch Lichtemissionen.

Zudem bedarf der Haussperling einer vorgezogenen AusgleichsmalBRnahme (CEF-Mal3-
nahme) durch die Schaffung von Ausweichbrutplatzen.

8. Malnahmen zur Forderung der faunistischen Biodiversitat

Uber die artenschutzrechtlichen Erfordernisse hinaus werden umfassende MaRnahmen
zu Erhdhung der Artenvielfalt ergriffen. Grundsatzlich bewirken diese bereits umfangrei-
che MalRhahmen zur Begriinung von Fassaden und Dachflachen. Das Anbringen von
Nisthilfen schafft zudem gezielt geeignete Lebensstéattenfunktionen fir Vogel und Fleder-
mause.
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Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzustellen, dass sich mit Hilfe dreier Vermei-
dungsmafnahmen und einer CEF-MalBhahme die Anforderungen des Besonderen Arten-
schutzrechts des 8§ 44 (1) BNatSchG erfillen lassen.

Letztlich verbleiben keine relevanten Beeintrachtigungen der potenziell betroffenen Vogel-
und Fledermausarten.

Die vorgesehenen Begrinungen werden im Verbund mit dem Anbringen von Nisthilfen und
Kunstquartieren eine deutliche Erhéhung der Vielfalt und Dichte artenschutzrechtlich relevanter
Arten bewirken.
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Anhang 1: Vereinfachte Prifung bestimmter Vogelarten

Erlduterungen:

Vork = Vorkommen; Tétung = Tétungsverbot potenziell betroffen, Schadigung = Schadigungsverbot potenziell betroffen, Stérung = Stérungsverbot potenziell be-
troffen;

n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, U = iiberfliegend, BV a = Brutvogel nur auRerhalb des Plangebiets;

PG = Plangebiet (Geltungsbereich des B-Plans).

Sta-
Deutscher Name | Vork. tus Totung | Schadigung | Stdérung | Erlauterung der Betroffenheit Malnahme

Amsel n BV X X X Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel in Gehdlzen des AV1, AV2,
PG. AV3

Verbotstatbestande:

. Tétungsverbot: Nicht einschlagig, da relevante Zu-
nahme von Kollisionen mit der Malinahme AV3
ausgeschlossen werden kann.

Im Falle einer moglichen direkten Zerstérung von
Brutplatzen kann der Verbotstatbestand mittels der
Maflnahmen AV 1 und AV 2 ausgeschlossen wer-
den.

e  Schéadigungsverbot: Nicht einschléagig, da bei der
haufigen und wenig anspruchsvollen Art ein Verlust
der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang
nicht in Betracht kommt. Zudem stellen die Mal3-
nahmen AV 1 und AV 2 sicher, dass keine aktuell
genutzten Fortpflanzungsstatten von frei briitenden
Arten zerstort werden.

e  Storungsverbot: Nicht einschlagig, da bei der haufi-
gen Art Rickwirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population ausgeschlossen werden
kénnen. Die Stérungssensibilitat ist ohnehin sehr
gering.

Blaumeise n BV X X X Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel in Gehdlzen im PG. | AV1, AV2,
Verbotstatbestande: Analog zur Amsel. AV3

Girlitz n BV a X - - Vorkommen: Vereinzelter Brutvogel in Gehdlzen aul3er- | AV3
halb des Plangebiets.
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Deutscher Name

Vork.

Sta-
tus

Totung

Schadigung

Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MalRnahme

Verbotstatbestande:

Bei nur auBerhalb des PG vorkommenden, nicht st6-
rungssensiblen Arten kann eine relevante Beeintrachti-
gung nur aus einer erhdhten Kollisionsgefahrdung resul-
tieren. Beim Girlitz gilt Gberdies, dass eine Ansiedlung im
PG aufgrund der zukiinftig verbesserten Lebensstatten-
Funktionen mdoglich erscheint.

° Tétungsverbot: Nicht einschlagig, da relevante Zu-
nahme von Kollisionen mit der MaRhahme AV3
ausgeschlossen werden kann.

Grinfink

BV

Vorkommen: Zerstreut vorkommender Brutvogel in Ge-
holzen — insbesondere auch in Fassadenbegriinungen.

Verbotstatbestéande: Analog zur Amsel.

AV1, AV2,
AV3

Hausrotschwanz

BV

Vorkommen: Vereinzelt vorkommender Brutvogel im
Bereich von Gebauden.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

AV1, AV2,
AV3

Kohlmeise

BV a

Vorkommen: Vereinzelt vorkommender Brutvogel im
Bereich der Geholze aul3erhalb des Plangebiets.

Verbotstatbestande: Analog zum Girlitz, wobei die
Kohlmeise noch anpassungsfahiger ist. Auch bei dieser
Art ist mit einer Besiedlung des Plangebiets in Zukunft zu
rechnen.

AV3

Rabenkrahe

Vorkommen: Zerstreut vorkommender Brutvogel im Um-
feld des Plangebiets sowie gelegentlicher Nahrungsgast
im PG.

Verbotstatbestande:

Rabenkrahen sind an Glas nicht kollisionsgefahrdet. So-
mit kann auch eine relevante Beeintrachtigung im Sinne
des Totungsverbots ausgeschlossen werden.

Ringeltaube

BV

Vorkommen: Haufiger Brutvogel in Gehdlzen und Bau-
men, bisweilen auch an Gebauden.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

AV1, AV2,
AV3
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Deutscher Name

Vork.

Sta-
tus

Totung

Schadigung

Storung

Erlauterung der Betroffenheit

MalRnahme

Saatkrahe

n

BV

X

Vorkommen: Haufiger Brutvogel im Umfeld des Plange-
biets.

Verbotstatbestande: Analog zur Rabenkrahe.

Stieglitz

BV

Vorkommen: Vereinzelt vorkommender Brutvogel in
Baumen.

Verbotstatbestande: Analog zur Amsel.

AV1, AV2,
AV3

Wanderfalke

Vorkommen: Brutvogel im Stadtgebiet von Mainz, je-
doch ohne relevante funktionale Beziehung zum Plange-
biet.

Verbotstatbestéande: Bei lediglich gelegentlich Gberflie-
genden Arten sind relevante Beeintrachtigungen im
Sinne des Artenschutzrechts von vornherein auszu-
schlie3en.

Weil3storch

Vorkommen: Zufallsbeobachtung eines Uber die Stadt
hinwegfliegenden Vogels.

Verbotstatbestéande: Bei lediglich gelegentlich Giberflie-
genden Arten sind relevante Beeintrachtigungen im
Sinne des Artenschutzrechts von vornherein auszu-
schlieRen.

Erlauterungen:

Vork = Vorkommen; Tétung = Tétungsverbot potenziell betroffen, Schadigung = Schadigungsverbot potenziell betroffen, Stérung = Stérungsverbot potenziell be-

troffen;

n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, U = iberfliegend, BV a = Brutvogel nur auRerhalb des Plangebiets;
PG = Plangebiet (Geltungsbereich des B-Plans).
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Anhang 2: Konzept zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Mortalitatsrisikos
far Vogel an Glasflachen

1 Anlass und Aufgabenstellung

Vogelschlag an Glasflachen ist eine der bedeutsamsten, durch den Menschen hervorgerufenen
Todesursachen von Vogeln in Deutschland. Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwar-
ten (LAG-VSW 2017) veranschlagt die jahrliche Mortalitdt von Vogeln an Glasflachen auf 100 -
115 Millionen Todesfélle. Das entsprache etwa 5 -10 % der gesamten deutschen Vogelpopula-
tion, womit weitere bedeutsame anthropogene Todesursachen wie Stral3enverkehr, Freileitungen
oder Hauskatzen eventuell noch Ubertroffen wirden.

Diese bereits sehr hohen und mdglicherweise mindestens fur einzelne Arten populationswirksa-
men Mortalitatsrisiken kénnten durch die Entwicklungen im Bausektor voraussichtlich noch stei-
gen. Neben der ungebrochenen Bautatigkeit tragt dazu vor allem auch die architektonische At-
traktivitat des Baustoffs Glas bei.

Angesichts dieses Konfliktpotenzials bedarf der Bau moderner Gebaude einer sorgfaltigen Be-
trachtung des Kollisionsrisikos fiir Vogel an Glasflachen. Die Anforderungen an die Betrachtung
ergeben sich aus rechtlicher Sicht aus dem ,Besonderen Artenschutzrecht” des § 44 Abs. 1
BNatSchG. Sicherzustellen ist demgemal vor allem, dass es nicht zu einem signifikant erhoh-
ten Mortalitatsrisiko kommen kann.

2 Vorhabenbezogene, rechtlich-methodische Vertiefung zum Begriff des
,»,Signifikant erhohten Mortalitatsrisikos*

Huggins und Schlacke (2019) nehmen eine signifikante Risikoerhéhung aus rechtlicher Sicht an,
wenn

1. Tiere betroffen sind, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen im Vorhabenbereich ungewdhn-
lich stark von den Risiken der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen betroffen
sein konnen,

2. sich die Risiken auch durch die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens einschlieflich et-
waiger Vermeidungsmafinahmen nicht beherrschen lassen und

3. es aus naturschutzfachlicher Sicht zu einer deutlichen Steigerung des Totungsrisikos
kommt.

Bezugspunkt der geforderten Bewertungen ist die Mortalitat der betroffenen Art im Naturraum. Zu
deren Bewertung steht mit dem ,Mortalitats-Gefahrdungs-Index® (Bernotat & Dierschke 2016) ein

geeignetes Instrument zur Verfigung (s. u. Arbeitsschritt 1).

Zur Ermittlung der Signifikanzschwelle bedient man sich zunehmend fachlicher Konventionen,
deren bekannteste wohl das sog. ,Helgolander Papier® (LAG-VSW 2015) der Landerarbeitsge-
meinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW) ist. Eine ebensolche Konvention hat diese
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Arbeitsgemeinschaft nun auch fir die Vogelschlaggefahrdung an Glas veroffentlicht (LAG-VSW
2021). Die darin beschriebene Methodik wird hier angewandt (s. Arbeitsschritte 2 und 5).

Sie ermoglicht eine pragmatische Bewertung von Gebauden oder ganzen Fassaden. Vorliegend
wird sie auf ganze Fassadenabschnitte angewandt. Als Bewertungseinheit dienen somit in sich
madglichst homogene Fassadenabschnitte (s. Abb. 47), wobei als grober Richtwerte eine Fassa-
denlénge von 100 m dient.

Um jedoch das Mortalitatsrisiko in diesen Abschnitten konkret zu benennen und ggf. gezielt re-
duzieren zu konnen, bedarf es einer zuséatzlichen, kleingliedrigen Betrachtung. Daher werden im
Arbeitsschritt 3 die Gefdhrdungen an einzelnen, zusammenhdngenden Glasflachen analysiert
und in Arbeitsschritt 4 konkrete Vermeidungsmaf3nahmen fur diese herausgearbeitet.

Dem folgt in Arbeitsschritt 5 die erneute Betrachtung mit dem Instrumentarium nach LAG-VSW
(2021), wobei nun die verbindlich festgelegten Vermeidungsmaf3nahmen zugrunde gelegt wer-
den. Zielstellung ist, dass nunmehr keine Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle mehr zu
prognostizieren ist.

3 Fachliche Grundlagen zum Vogelschlag an Glas

Das Mortalitats- und Verletzungsrisiko wird grundsatzlich durch das Zusammenwirken zweier
Teilrisiken bewirkt:

1. dem Anflugrisiko und
2. dem Expositionsrisiko.

Das Anflugrisiko besteht bei folgenden Konstellationen (vgl. Huggins & Schlacke 2019, S. 8ff):

a) Durchsicht:
Je groBer die Sichtbarkeit und die Attraktivitat einer Struktur hinter einer Glasscheibe,
desto groRer ist das potenzielle Risiko.

b) Spiegelung:
Je groler die Sichtbarkeit und die Attraktivitat einer Struktur durch Spiegelung in einer

Glasscheibe, desto gréRRer ist das potenzielle Risiko.

¢) Anlockung durch Licht (s. auch Anhang 3):
Je groRer die Sichtbarkeit und die Attraktivitat einer Struktur aufgrund einer kiinstlichen
Beleuchtung hinter einer Glasscheibe, desto groR3er ist das potenzielle Risiko.

Das Expositionsrisiko beschreibt die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Vogelindividuen im Um-
feld der ggf. konflikttr&chtigen Glasflachen. Neben einer vogelkundlichen Kartierung (der Som-
mervdgel) kann die Aufenthaltswahrscheinlichkeit mittels folgender Parameter beurteilt werden:

a) Funktion fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Je haufiger (sicht-)geschiitzte Strukturen (Baume, Straucher, Geb&audenischen oder-spal-
ten, kunstliche Nisthilfen) sind, desto hdher ist vor allem die Aufenthaltswahrscheinlichkeit
von Brutvdgeln und Jungvdgeln, aber auch von Gastvégeln aul3erhalb der Brutzeit.
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4

b) Funktion fir die Nahrungssuche:

Je groler die Nahrungsverflgbarkeit als Funktion von Nahrungsmenge (in der Stadt
Arthropoden samt Larven, Vegetabilien, Essensreste, Fltterungen) und Nahrungserreich-
barkeit, desto hoher die Aufenthaltswahrscheinlichkeit aller umliegend vorkommenden
Vogel, einschlie3lich Rastvdgeln.

¢) Anlockung von Zugvégeln durch Licht:

Je starker Lichtquellen nach oben abstrahlen bzw. je weiter sie sichtbar sind, desto grol3er
kann ihre Anziehungskraft auf Végel wirken und so die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von
Zug- und Rastvdgeln erhéhen.

Methodisches Vorgehen bei der Bewertung

Im Einzelnen werden folgende Arbeitsschritte durchlaufen:

1.

Ermittlung der vogelkundlichen Sensibilitat des Plangebiets gegeniber anthropogenen
Mortalitatsrisiken (Mortalitats-Gefahrdungsindex nach Bernotat & Dierschke 2016);

Ermittlung des Vogelschlagrisikos an Fassadenabschnitten geméaR LAG-VSW (2021), zu-

nachst ohne Vermeidungsmalnahmen;

Konkrete Gefahrenanalyse an einzelnen Glaselementen oder -strukturen;

Herleitung der VermeidungsmalRnahmen;

Erneute Ermittlung des Vogelschlagrisikos an Fassadenabschnitten gemall LAG-VSW
(2021), unter Zugrundelegung der Vermeidungsmafnahmen;

Erstellen eines Monitoring-Konzepts fiir bestimmte Bereiche (s. Anhang 5);

Integration der Erkenntnisse in die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse in Anlehnung an
den hessischen Leitfaden zur Artenschutzprifung (HMUELV 2011) (s. Kap. 7.4 und An-
hang 1).

Seite: 79



Stadt Mainz Bebauungsplan , Einkaufsquartier siidlich LudwigsstraRe (A262)“ Artenschutz

4.1 Arbeitsschritt 1: Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI)

Nach Bernotat & Dierschke (2016) weisen die im Betrachtungsraum der faunistischen Untersu-
chung nachgewiesenen Arten folgende MGI auf (Tab. 15).

Tabelle 15: Mortalitatsgefahrdungs-Index (MGI) der nachgewiesenen Arten

Gefahrdung |Vorkommen
5 o 2
Deutscher 3 E = S =
Nr. | Name x x n | TL|PSI|NWI|MGI
1. | Amsel * * Bv 2 47 | 50 | IV.9
2. | Blaumeise * * Bv 2 53 | 50 | IV.9
3. | Girlitz * * Bva 2 42 | 4,7 | IV.8
4. | Grinfink * * Bv 2 50| 50 [ IV.9
5. | Grol3er Abendsegler Vv 3 N 1 3,8 | 3,3 [Ill.6
6. | Halsbandsittich - - N 3 - - -
7. | Hausrotschwanz * 2 52 | 50 | IV.9
8. | Haussperling 2 45 | 45 | IV.8
9. | Kohlmeise * 2 53 | 50 | IV.9
10. | Mauersegler * 4 25 | 4,7 | .7
11. | Rabenkrahe * 1 37| 50| 1IV.8
12. | Ringeltaube * 3 43 | 50 | IV.8
13. | Saatkrahe * 4 35| 4,0 | llL6
14. | Stieglitz * 3 44 | 4,7 | IV.8
15. | StraRentaube - 3 - - -
16. | Turkentaube * & Bva 3 42 | 4,7 | IV.8
17. | Wanderfalke * * N 1 3,3 | 3,7 | lll.6
18. | Zwergfledermaus - 3 N 2 37| 50| 1IV.8

RL = Rote Liste, D = Deutschland, RLP = Rheinland-Pfalz.

PSI = Populationshiologischer Sensitivitats-Index; NWI = NWI = Naturschutzfachliche Wert-Index; MGI = MGI = Mor-
talitats-Gefahrdungs-Index.

Gefahrdung: 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, - = nicht eingestuft.

Haufigkeit: 1 = Einzelnachweis, sehr geringe Dichte / Anzahl, 2 = geringe Dichte / Anzahl; 3 = mittlere Dichte / Anzahl;
4 = hohe Dichte / Anzahl; 5 = dominant, sehr hohe Dichte / Anzahl.

Status: Bv = Brutvogel, N = Gastvogel, a = nur aul3erhalb des Geltungsbereichs.

Einstufung der Bedeutung der Mortalitat von Individuen

Klasse ]| v Vv Vi
Unterklasse 1.6 | 7z | Iv.s | Iv.9 | V.10 ‘ v.11 R RPIRRE
Bedeutung

der Mortalitit

von Individuen

sehr hoch hoch mittel maéRig gering sehr gering
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Huggins (2021) legt dar, das eine Signifikanz der erhéhten Mortalitdt umso eher zu verneinen sei,
je mehr die betroffene Art auf Verluste ,eingestellt” ist, etwa durch natirlicherweise hohe Prada-

tionsverluste. Im Umkehrschluss lage eine erhebliche Risikoerhéhung vor, wenn die Mortalitats-
risiken der betreffenden Art gering sind. Oder anders gesagt: Je langlebiger eine Art ist und je
geringer ihre Fertilitdt (sog. K-Strategen), desto bedeutsamer ist die Mortalitat fiir die Erhaltung
der Art — und umgekehrt bei sogenannten R-Strategen.

Damit liefert der Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) nach Bernotat & Dierschke (2016) — aner-
kannt durch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8 / 17) — einen
bedeutsamen Parameter fur die Bestimmung der artspezifischen Signifikanzschwelle. Je niedri-
ger der MGI, desto hoher ist die Signifikanzschwelle, da eine hohe Mortalitat der betreffenden Art

gewissermal3en zum ,normalen” Naturgeschehen gehort und die Art selbige ohne weiteres aus-
gleichen kann.

Der Interpretation der MGI-Werte der einzelnen Arten ist vorauszuschicken, dass es nur sehr
wenige Arten mit einem MGI der Klassen V oder VI gibt. Die Arten der Klasse IV (gelb) stellen
somit faktisch die Arten mit der geringsten - wenn auch hier als ,mafRig“ klassifizierten - Sensibi-
litét hinsichtlich der anthropogenen Mortalitéat dar.

Somit l&sst sich zunéchst festhalten, dass die Arten, welche Fortpflanzungsstétten innerhalb des
Geltungsbereichs nutzen, zur Gruppe der gegenuber der menschlich verursachten Mortalitat am
wenigsten sensiblen Arten gehdren. Ein erhebliches, signifikant erhdhtes Mortalitatsrisiko tritt bei
diesen Arten nach Bernotat & Dierschke (2016, S. 147) nur ein, wenn die einzelfallspezifische

Mortalitat als mindestens sehr hoch einzustufen ist.

Mindestens als hoch muss das einzelfallspezifische Risiko eingestuft werden, wenn die Bedeu-
tung der Mortalitat artspezifisch der Klasse 3 (orange Arten) zugeordnet wird. Diese Arten treten
im Geltungsbereich nur als Nahrungsgaste oder Uberfliegend oder als Brutvogel des Umfelds
(Saatkrahe) auf. Indessen ist dieser Aspekt dennoch bedeutsam, da mit Hilfe der vorgesehenen
Naturschutz-MalBnahmen (s. Anhang 4) mindestens auch der - der Klasse 3 zugeordnete - Mau-
ersegler zukiinftig als Brutvogel auftreten konnte.

Die Analyse des artspezifischen MGI zeigt, dass keine artenschutzrechtlich bedeutsamen
und Fortpflanzungsstatten aufweisende Art mit besonderer Sensibilitat gegentber einer
anthropogenen Mortalitat im Geltungsbereich vorkommt. Vielmehr gehoren die aktuellen
Brutvdgel durchweg zur Artengruppe der malig sensiblen Arten.
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4.2 Arbeitsschritt 2: Ermittlung des Vogelschlagrisikos gemall LAG-VSW
(2021), zunéchst ohne Vermeidungsmalinahmen

Bedeutsam ist bei der Methode nach LAG-VSW (2021) vor allem, dass das Mortalitatsrisiko an-
hand der baulichen Eigenschaften des Bauwerks sowie an Umgebungsparametern bewertbar
wird. Dies ermoglicht ein praventives Vorgehen, das zugleich leicht nachvollziehbar ist und zeit-
nah den Status einer auch gerichtlich anerkannten Fachkonvention einnehmen durfte.

Methodisches Vorgehen bei der Bewertung

Zunachst werden in LAG-VSW (2021) Schwellenwerte bzw. Fallkonstellationen benannt, welche
die Notwendigkeit einer Bewertung des Vogelschlagrisikos begriinden. Diese bedurfen hier kei-
ner Diskussion, da die Gréf3e und der Umfang der geplanten Glasflachen an dem zu beurteilen-
den Vorhaben keinen Zweifel an der Notwendigkeit der Bewertung lassen.

Im Hinblick auf die Bewertung der hier zu beurteilenden Vorhaben sind nach LAG-VSW (2021,
S. 25) folgende Grundsétze zu berlcksichtigen:

1. Bewertet werden einheitliche Fassaden oder Fassadenabschnitte. Empfohlen wird hin-

sichtlich groRer Gebaude ein Bezug zu einer Fassaden- und Auf3enwandlange von
etwa 100 m.

2. Bewertet werden alle Scheiben oder spiegelnden Bauteile, die nicht wirksam markiert
oder verdeckt sind. Von diesem Grundsatz wird hier im ersten Bewertungsschritt nicht
Gebrauch gemacht, da bewusst zunachst die Situation vor Umsetzung der Vermei-

dungsmafnahmen herausgearbeitet werden soll.

3. Konstellationen, die i.d.R. ein erhohtes Risiko aufweisen:
e Scheiben mit freier Durchsicht;
e Fassaden mit einem Glasanteil >75 %;

e Stark spiegelnde Glaser.

4, Um unter die Signifikanzschwelle zu kommen, kann es ausreichen, besonders geféhr-

liche Teile einer Fassade mit Vermeidungsmafinahmen zu versehen.

Dem Bewertungsschema (s. Abb. 45) werden vier Kriterien zugrunde gelegt. Jedem Kriterium
werden wiederum vier Wertstufen zugeordnet, die mit Hilfe definierter Parameter bewertet wer-
den. Wertstufe 1 indiziert ein geringes Vogelschlagrisiko, Wertstufe 4 ein sehr hohes. Durch Ad-
dition der Einzelwerte ergibt sich ein Gesamtpunktwert von 4 bis 16 Punkten.

Dieser Punktwert steht fir das Gesamtrisiko, welches in drei Klassen (gering, mittel, hoch; Abb.
46) gegliedert ist. Jede Risikoklasse steht fur den Handlungsbedarf an dem bewerteten Fassa-
denabschnitt.
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Kriterien Gering Mittel Hoch Sehr hoch

Anteil der frei| <25% 25-50% 51-75% > 75 %, auch frei-

sichtbaren Glasfla- stehende Glas-

che ohne Markie- wande, transpa-
rung oder rente Durchsichten?
oder Reflexionsgrad
sehr hoch (=30 %
Scheibenbreite  bis Reflexionsgrad;
50 cm Spiegeleffekt)

Punkte 1 2 3 4 Gesamtbewer-

tung immer _hoch*?

Fassadengestal- Lochfassade, Fens- Lochfassade mit Fassade / Fassa- Fassade / Fassa-

tung terGffnungen bis 1,5 FensterGffnungen denabschnitt mit zu- denabschnitt mit zu-
m2 von 1,5-3m* sammenhangenden sammenhangenden

Glasflachen =36 m® Glasflachen = 6 m?
(ggf. einschliellich (ggf. einschlieflich
oder oder Unterteilungen) Unterteilungen)
Bandfassade mit Bandfassade  mit
Fensterhohe unter 1 Fensterndhe  von
m mindestens 1-1,5 m
oder
nicht-spiegeinde
farbige/halbtranspa-
rente Scheiben oder
Glas mit hoch wirk-
samer Markierung

Punkte 1 Gesamtbewer- 2 3 4
tung immer gering”

Umgebung innerhalb dichter durchgrinter Sied- am Orsrand oder weniger als 50 m
Bebauung (z. B. In- lungsbereich im Aulenbereich in entfernt von natur-
nenstadt, Industrie- Grunanlagennahe nahen Flachen®
gebiet)
typischerweise zu typischerweise Zu fypischerweise ZU fypischerweise zu <
= 75 % versiegelt 51-T5 % versiegelt 25-50 % versiegelt 25 % versiegelt

Punkte 1 2 3 4

Abstand  unmar- | > 20 m entfernt 31-50 m 15-30 m <15m

kierter Glasschei-

ben zu Gehdlzen

Punkte 1 2 3 4

Abb. 45: Gliederung der Fassaden und Bewertung nach LAG-VSW (2021)
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Ergebnis  Gesamtrisiko Handlungsbhedarf
(Punkte)
4-6 Gering - kein erhohtes Risiko zu erwarten.  Im Regelfall kein Handlungsbedarf

Im Regelfall werden artenschutzrechtliche
Konflikte vermieden.

7-10 Mittel - einige Eigenschaften bewirken im Das ggf. vorhandene Konfliktpotenzial ist
Einzelfall ein erhihtes Risiko. Die Verwirk- im Sinne eines vorsorglichen Handelns zu
lichung von artenschutzrechtlichen Kon- minimieren. Die Erforderlichkeit von Ver-
flikten kann nicht ausgeschlossen werden. meidungsmalnahmen ist im Einzelfall zu

entscheiden. Hierflr sind Fachleute zu
Rate zu ziehen.

Abb. 46: Risikostufen der Gesamtbewertung nach LAG-VSW (2021)

Bewertung nach LAG-VSW (2021), ohne Beriicksichtigung von Vermeidungsmaflnahmen

Erster Schritt der Bewertung ist die Gliederung der Gebéaude in einzelne Fassadenabschnitte.
Bewertet werden neue oder neu gestaltete Fassaden

1. des Gebaudekomplexes zwischen Weilliliengasse, Bischofsplatz und Ludwigs-
stralle,

2.  des Gebéudes an der Ecke Fuststral3e / Bischofsplatz sowie

3. des Gebaudes sudlich des Gutenbergplatzes.

Bestehende und auch zukunftig nicht veranderte Fassaden werden nicht bewertet. Das gilt ins-
besondere fur die Geb&ude entlang der Weillliliengasse, das Gebaude am Gutenbergplatz 1 und
den Solitar am Gutenbergplatz. Sollten hier zukinftig Veranderungen erfolgen, sind diese unter
Einhaltung der Vorgaben des Bebauungsplans im Rahmen des Bauantragsverfahrens zu bewer-

ten.

Nicht betrachtet wurden die engen Innenhéfe sidlich der Popup-Halle. Ihr lochfassadenartiger
Aufbau und die Enge zwischen den Fassaden lassen eine Vogelschlag-Problematik von vornhe-
rein ausschlief3en.

Die gebildeten Fassadenabschnitte sind Abb. 47 zu entnehmen. Das Ergebnis der Bewertung
(ohne Vermeidungsmafinahmen) gemaf LAG-VSW (2021) geht aus Tabelle 15 und Abb. 47 her-
vor.
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Tabelle 16: Bewertungsmatrix der zu bewertenden Fassaden gemalR LAG-VSW (2021), ohne
VermeidungsmalRnahmen

S Punktwerte der Einzelkriterien

g - S.z | oz

@© © c c N~ = < = 0=

0 O c 52 3 =R 259 s Q

c £ = a S S a) S5 €EaS_| ES

== 85 = o = nEcdl osd

S c .3 < I S oo 09 So Qo

Z o Lange m <= Lo -} <O o228 ogg
1 118 2 4 1 4 11 3 - hoch
2 87 3 4 1 4 12 3 - hoch
3 53 2 4 1 4 11 3 -hoch
4 55 2 4 1 4 11 3 - hoch
5 64 2 4 1 4 11 3 - hoch
6 92 3 4 1 4 12 3 - hoch
76 15 4 4 1 4 13 3 - hoch

Fassadenabschnitte: 1 = Ludwigsstraf3e West, 2 = Ludwigsstral3e Ost, 3 = Gutenbergplatz, 4 =
Fuststral3e / Bischofsplatz, 5 = Hotel FuststralRe, 6 = Hotel Bischofsplatz, 7 = Popup-Halle.

Eine Erlauterung der Bewertung der einzelnen Fassadenabschnitte erfolgt unten (s. Abschnitt
4.3).

Zunachst ist festzuhalten, dass von den geplanten Vorhaben — bei Nicht-Bertcksichtigung von
Vermeidungsmalnahmen — durchweg ein hohes Gesamtrisiko fur Vogel ausgeht. Obschon
sich die bewerteten Fassaden architektonisch stark unterschieden, sind sie gemafl? LAG-VSW
(2021) ahnlich zu bewerten, da sie sich in Bezug auf die Umgebung (Lage in der Innenstadt,
zuklnftige und aktuelle Bepflanzung) sowie den Glasanteil an den Fassaden und bisweilen auch
dem Fassadentyp ahneln.

Auch ohne Ansehen der einzelnen, ggf. betroffenen Arten (s. Anhang 2, Kap. 1) ist daher zu-
nachst von einem signifikant erhéhten Mortalitatsrisiko auszugehen. Gezielte Vermeidungsmal3-
nahmen sind an allen Fassadenabschnitten vorzunehmen, wobei der Umfang und die Intensitét
der MaRnahmen mit der Gesamtpunktzahl steigt. In_ den Fassadenabschnitten 6 (Hotel am Bi-
schofsplatz) sowie 2 (6stliche LudwigsstralRe einschlielich Dachterrassen) sind die Anforderun-
gen an den Schutz vor Vogelschlag folglich noch etwas hdher als an den lbrigen.

Zurzeit werden noch verschiedene Varianten fiir die Gestaltung des Fassadenabschnitts 7 ge-
pruft. Daher wurde hier eine Worst-Case-Prognose durchgefuhrt.

6 Bewertung als worst-case-Prognose.
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Abb. 47: Fassadenabschnitte und Bewertung des Vogelschlagrisikos, ohne Vermeidungsmal3-
nahmen (Quelle der Kartengrundlage: Freiflachenkonzept Bierbaum.Aichele.Landschaftsarchi-

tekten 2021)
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4.3 Arbeitsschritte 3 und 4: Konkrete Gefahrenanalyse an einzelnen Glaselementen
oder -strukturen und Herleitung der VermeidungsmaflRnahmen

In diesen beiden Arbeitsschritten werden die Fassadenabschnitte weiter untergliedert. Diese Dif-
ferenzierung dient vor allem der prézisen Herausarbeitung von besonders geféhrlichen Stellen
oder Bereichen und der rAumlich prazisen Zuordnung geeigneter Vermeidungsmafnahmen. In
Arbeitsschritt 5 werden die Teilergebnisse fur die Fassadenabschnitte wieder zusammengefihrt
und ergeben dann ein Gesamtbild des Vogelschlagrisikos pro Fassadenabschnitt nach Umset-
zung der erforderlichen und verhaltnismaRigen Vermeidungsmaflinahmen.

Die folgenden Ausfiihrungen erlautern die in Tab. 15 vorgenommenen Bewertungen anhand von
Darstellungen (Faerber Architekten vom 18.01.2022) der vorgesehenen Fassaden. Um bereits
eine Differenzierung der jeweiligen Gefahrdungspotenziale vorzunehmen, wurden die Glasele-
mente farbig dargestellt. Rot signalisiert ein sehr hohes Gefahrdungspotenzial, orange eine ho-
hes, gelb ein mittleres und griin ein geringes. Somit werden zugleich jene Strukturen hervorge-
hoben, deren Vermeidungspotenzial und -erfordernis besonders grol} ist. Einander in Bezug auf
das Vogelschlagrisiko dhnliche Glasflachen werden zusammengefasst und mit einer Nummer
versehen.

Die Situation nach Umsetzung der VermeidungsmafRnahmen wird nach Diskussion des jeweiligen
Fassadenabschnitts in gleicher Weise dargestellt.

Die Erlauterungen umfassen zugleich die Gefahrenanalyse bezlglich einzelner Strukturen, auf
deren Basis die moéglichen und erforderlichen VermeidungsmafRhahmen abgeleitet werden.
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Wesentliche bauliche Elemente

Der Fassadenabschnitt ist fast 120 m lang. Die Lange ergibt sich aufgrund der beiden Pavillons
(Solitare). Samtliche Glaselemente sind grof3. Die Flachengréf3e reicht von knapp 7 m2 bis zu
144 m2.

Erlauterungen zur Bewertung nach LAG-VSW (2021), ohne Vermeidungsmalf3nah-
men

Gesamtrisiko: 11 Wertpunkte.

Anteil der frei sichtbaren Glasflachen: Zuordnung zur Klasse 2 (25 — 50 % Glasanteil). Fir
die gesamte Fassade an der Ludwigsstral3e (hier Abschnitte 1 und 2) wurde ein Glasflachen-
anteil von 45 % ermittelt (Farber Architekten). Der Glasanteil am Fassadenabschnitt 1 ist
deutlich geringer als jener an Fassadenabschnitt 2.

Fassadengestaltung: Zuordnung zur Klasse 4 (mit Fenster > 6 m2). Die Glasflachen sind zum
Teil sehr grof3, so dass hier — wie bei allen bewerteten Fassaden — 4 Wertpunkte zu vergeben

sind.

Umgebung: Zuordnung zur Klasse 1 (Innenstadtbereich). Auch diese Zuordnung trifft fur alle
Fassadenabschnitte zu. Der Umgebungsparameter kann hier zudem auf die Ergebnisse der
vogelkundlichen Untersuchungen sowie auf die Erkenntnisse aus der Ermittlung des Morta-
litats-Gefahrdungs-Indexes (s.0.) gestitzt werden. Der Geltungsbereich ist vogelkundlich be-
trachtet arten- und individuenarm und weist keine hinsichtlich anthropogener Mortalitat be-
sonders sensiblen Arten auf.

Abstand zu Gehdlzen: Zuordnung zu Klasse 4 (Geholze < 15 m entfernt). Die Ludwigsstrafie
ist mit mehreren Reihen Baumen bepflanzt, die nahe an die geplanten Geb&aude heranrei-
chen.

Risikoanalyse der Einzelstrukturen und Vermeidungsmafnahmen

Nr. 1: Zentrale Schaufenster-Fassade mit Uiber 144 m2 Flache:

- Risiko:
Obgleich die Glasflache voraussichtlich gegliedert ist, bedeutet eine derart gro3e Fla-
che per se ein sehr hohes Risiko. Etwas gemindert wird dies dadurch, dass diese
Glasflachen nicht an die Baume der Ludwigsstral3e heranreichen.

- Vermeidung:

o MalRnahme AV3 a: Verwendung anerkannten Vogelschutzglases mit hoher
Wirksamkeit.

o MaRnahmen AV3 c¢: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-
grad von 8 %.

o Optional wird diese MalRnahme durch Bedruckung mit Werbung und ggf. Nut-
zung von Photovoltaik erganzt. Diese Malinahme wird nicht als Vogelschutz-
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Maflnahme gewertet, da sie weder festgesetzt werden noch ihre Wirksamkeit
vorab beurteilt werden kann.

- Verbleibendes Risiko:
Hoch wirksame Markierungen fiihren zu einer deutlichen Verringerung von Anfliigen
an den Glasflachen. Damit verbleibt nur ein geringes Risiko.

e Nr. 2: GroR3e Schaufenster der Geschafte in den beiden Solitdren (zur Ludwigsstraie
hin):
- Risiko:
Mit Flachen von bis zu 30 m2 ergibt sich grundsatzlich ein hohes Risiko, das nahe
den Baumen an der LudwigsstralRe am grof3ten ist. Reduzierend wirkt sich hier die
vollstandige Versiegelung des Bodens und die tagstiber permanent sehr hohe Fre-
guentierung der LudwigsstralRe durch Menschen aus.

- Vermeidung:

o Malnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter
Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgriinden unbedingt er-
forderliches Mal3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.

o Malnahmen AV3 c: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-

grad von 8 %.

o Optional wird diese MalRnahme durch Bedruckung mit Werbung erganzt (wird
nicht als Vogelschutz-Malinahme gewertet).

o Es wird darauf hingewirkt, dass im Innenraum fensternah keine Grinstruktu-
ren vorhanden sind (wird nicht als Vogelschutz-Malinahme gewertet).

Erlduterung:
o Die Funktion von Schaufenstern besteht in ihrer Transparenz. Hier kdnnen

Vogelschutzglaser mit Markierungen folglich nicht genutzt werden.

o Ein Verzicht auf Grinstrukturen hinter den Fenstern oder eine wenigstens teil-
weise vogelschutzgerechte Bedruckung kann bauleitplanerisch nicht festge-
setzt, ggf. aber vertraglich geregelt werden. Diese angestrebten Minimierun-
gen werden folglich hier zun&chst nicht als vogelschutzwirksam gewertet.

o LAG-VSW (2021) erkennt die Reduktion des Reflexionsgrades vorlaufig
nicht als wirksame MaRRnahme an. Begriindet wird dies (S. 26 unten) vor allem
damit, dass Reflexionen in starkem MalR3e durch den Helligkeitsunterschied
zwischen innen und auflen entstehen. Dem wird bei Schaufenstern aber

grundsétzlich entgegengewirkt, da die Ausstellungsstiicke gut sichtbar sein
sollen und somit tagstiber eine Beleuchtung erfolgt. Der Verringerung des Re-
flexionsgrades kommt daher in Bezug auf die Schaufenster eine wesentliche
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Rolle zu. Sie wird als wirksame MalRhahme gewertet (s. dazu weitere Beqrin-
dung in Abschnitt 4.4).

- Verbleibendes Risiko:
Die Vermeidungsmoglichkeiten sind bei den Schaufenstern beschrénkt. Trotz der
Wirkung des stark verringerten Reflexionsgrades und der n&chtlichen Reduktion der
Beleuchtung verbleibt damit bei Schaufenstern in Baumnéhe ein mittleres Risiko,
vor allem fir Arten, die regelmaf3ig Nahrung auf versiegelten Flachen suchen (z. B.
Haussperling) oder Brutvogeln der Platanen. Letztere sind jedoch wegen der spaten

Belaubung der Platanen rar.

e Nr. 3: Glasflachen am westlichen Solitdr mit ca. 41 m2:

- Risiko:
Obgleich die Glasflache voraussichtlich gegliedert ist, bedeutet eine derart gro3e Fla-
che per se ein sehr hohes Risiko. Etwas gemindert wird dies dadurch, dass diese
Glasflachen nicht an die Baume der Ludwigsstral3e heranreichen.

- Vermeidung:
o MaRnahme AV3 a: Verwendung anerkannten Vogelschutzglases mit hoher

Wirksamkeit.

o MaRnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter
Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgriinden unbedingt er-
forderliches MalR3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.

o MalRnahmen AV3 d: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-

grad von 15 %.

o Optional wird diese MafRnahme durch Bedruckung mit Werbung und ggf. Nut-
zung von Photovoltaik ergéanzt (wird nicht als Vogelschutz-MaRnahme gewer-
tet).

Verbleibendes Risiko:

Hoch wirksame Markierungen fiihren zu einer deutlichen Verringerung von Anfliigen
an den Glasflachen. Damit verbleibt nur ein geringes Risiko.

e Nr. 4: MittelgroRRe Schaufenster der Geschéfte in den beiden Solitaren:

- Risiko: Mit Flachen von bis zu 15 m?2 ergibt sich grundséatzlich ein mittleres Risiko.
Hier werden keine Baume reflektiert und die Frequentierung durch Menschen ist
hoch.

- Vermeidung:
o MalRnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter

Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgrinden unbedingt er-
forderliches Mal3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.
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o Optional wird diese MaRhahme durch Bedruckung mit Werbung erganzt (wird
nicht als Vogelschutz-MalRnahme gewertet).

o Es wird darauf hingewirkt, dass Im Innenraum fensternah keine Grunstruktu-
ren vorhanden sind (wird nicht als Vogelschutz-MalRnahme gewertet).

Erlauterung: Analog zu Nr. 2.

- Verbleibendes Risiko:
Das mittlere Risiko soll durch die Regelung der Beleuchtung nachts wirkungsvoll re-
duziert werden. Die Minderung des Reflexionsgrades ist hier nicht zielfiihrend, da
keine naturnahen Strukturen reflektiert werden. Die Reflexion reduziert daher hier das
Schlagrisiko durch das Spiegeln naturferner Bereiche.

Verbleibendes Risiko an Fassadenabschnitt 1

|2=33mz I’ H j i
el moooonooso o B B
L -

]

T

2 - Fd
15,02 m? | 15,02 m* 144,44 m? 29,33 m?

am

Ansicht Solitar 1 Fassade West Ansicht Solitar 1 Fassade Ost
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11,49 m|11.31 m?

Ansicht Solitar 2 Fassade West Ansicht Solitar 2 Fassade Ost
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Wesentliche bauliche Elemente

Der Fassadenabschnitt ist knapp 90 m lang. Innerhalb des Abschnitts bestehen ganz unter-
schiedliche Glaselemente:

O

zungszeiten teilweise gedffnet);

mie;

Die Schaufenster am 3. Solitér;
Gegliederte, mittelgroRe Fenster (5 — 10 m2) im Hotelbereich und der Gastrono-

Hotelfenster (bis 4 m?) im lochfassadenartigen Obergeschoss.
Die grof3flachigen Elemente auf dem Dach (Gastro, Dachterrasse).

Erlauterungen zur Bewertung nach LAG-VSW (2021)

Gesamtrisiko (ohne Vermeidungsmafl3nahmen): 12 Wertpunkte.

Das Tor zur Popup-Halle mit einer Glasflache von 276 m2 (wahrend der Nut-

Anteil der frei sichtbaren Glasflachen: Zuordnung zur Klasse 3 (50 — 75 % Glasanteil). Fur

die gesamte Fassade an der LudwigsstralRe (hier Abschnitte 1 und 2) wurde ein Glasflachen-
anteil von 45 % ermittelt (Farber Architekten). Der Glasanteil des Fassadenabschnitts 2 ist
deutlich héher als jener an Fassadenabschnitt 1 und liegt daher Giber 50 %.

Fassadengestaltung: Zuordnung zur Klasse 4 (mit Fenster > 6 m). Die Glasflachen sind zum

Teil sehr grof3, so dass hier — wie bei allen bewerteten Fassaden — 4 Wertpunkte zu vergeben

sind.

Umgebung: Zuordnung zur Klasse 1 (Innenstadtbereich). s. o.
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Abstand zu Gehdlzen: Zuordnung zu Klasse 4 (Gehélze < 15 m entfernt). Die Ludwigsstraf3e

ist mit mehreren Reihen Baumen bepflanzt, die nahe an die geplanten Gebéude heranrei-
chen. Auch im Bereich der Dachterrassen sollen Geholze und Griunstrukturen entstehen.

Risikoanalyse der Einzelstrukturen und Vermeidungsmafnahmen

Nr. 1: Tor Popup-Halle:

- Risiko:

Obgleich die Glasflache voraussichtlich gegliedert ist, bedeutet eine derart gro3e Fla-
che per se ein sehr hohes Risiko. Etwas gemindert wird dies dadurch, dass diese
Glasflachen nicht an die Baume der Ludwigsstral3e heranreichen.

- Vermeidung:

O

MaRnahme AV3 a: Verwendung anerkannten Vogelschutzglases mit hoher
Wirksamkeit.

Malnahmen AV3 c: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-

grad von 8 %.

Optional wird diese MaRhahme durch Bedruckung mit Werbung und ggf. Nut-
zung von Photovoltaik ergénzt (wird nicht gewertet).

Verbleibendes Risiko:

Hoch wirksame Markierungen fiihren zu einer deutlichen Verringerung von Anfliigen

an den Glasflachen. Damit verbleibt nur ein geringes Risiko.

Nr. 2: Schaufenster der Geschéfte im ostlichen Solitar zur Ludwigsstrafe hin:

- Risiko:

Mit Flachen von bis tiber 30 m2 (benachbarte Scheiben) ergibt sich grundsatzlich ein
hohes Risiko, das nahe den Baumen an der Ludwigsstral3e am grof3ten ist.

- Vermeidung:

O

O

MaRnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter

Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgrinden unbedingt er-
forderliches Mal3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.

MaRnahmen AV3 c: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-

grad von 8 %.
Optional wird diese Maflinahme durch Bedruckung mit Werbung ergénzt (wird
nicht als Vogelschutz-MalRnahme gewertet).

Es wird darauf hingewirkt, dass Im Innenraum fensternah keine Grinstruktu-
ren vorhanden sind (wird nicht als Vogelschutz-Malinahme gewertet).

Erlauterung:

O

analog zu den Schaufenstern in Fassadenabschnitt 1 (s. auch Kap. 4.4).
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Verbleibendes Risiko:
Die beiden MaRRnhahmen bewirken eine deutliche Risikominderung. Dennoch verbleibt
an Schaufenstern in der Nahe naturnaher Strukturen grundsétzlich ein Risiko, das als
mittel einzustufen ist.

. 3: Gegliederte, mittelgrofRe Fenster (5 — 10 m?3) im Gastronomiebereich

Risiko:

Mit Flachen von bis zu 5 m2 (benachbarte Scheiben bis zu 7 m2) ergibt sich ein mitt-
leres Risiko fur jene Fenster, denen Dachterrassen (hier des dstlichen Solitérs) vor-
gelagert sind. Die Fenster oberhalb des Tors (s. Nr. 1) weisen ein tendenziell etwas
geringeres Risiko auf, sollen aber aufgrund der Grol3e zunéchst ebenfalls als mittel
riskant eingestuft werden.

Vermeidung:
o MaRnahmen AV3 d: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-

grad von 15 %.

o MaRnahme AV3 g: Im Zuge der Begrinung der Dachflachen gepflanzte, frei
stehende Baume und Straucher halten zu grof3flachigen (> 6 m?), nicht mit

Vogelschutzglas versehenen oder stark reflexionsreduzierten (Reflexionsgrad
maximal 8 %) Fenstern einen Abstand von mindestens 10 Metern.

o Malnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenr&umen hinter
Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgrinden unbedingt er-
forderliches Mal3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.

Verbleibendes Risiko:
Die Wirkung des verringerten Reflexionsgrades in den Bereichen zu den Dachterras-
sen ist nicht stark, bewirkt aber eine Reduktion des ohnehin nur mittleren Risikos auf

ein geringes Niveau. Ansonsten reduziert vor allem die Lichtsteuerung das Risiko.
Eine Reduktion der Reflexionen ist oberhalb des Tors nicht erforderlich.

Erlduterung:

o In gastronomisch genutzten Bereichen wirde die Verwendung von hoch wirk-
samen Vogelschutzglasern die gewlnschte Funktion der freien Durchsicht
wesentlich beeintrachtigen. Bei Spiegelung von naturnahen Strukturen an der
Dachterrasse kénnte sich ein etwas erhohtes Risiko geben. Hier ist folglich
die Reduktion des Reflexionsgrades wirkungsvoll und sinnvoll, weshalb sie
als wirksame VogelschutzmalRnahme gewertet wird. Zu berticksichtigen ist

zudem, dass hier wahren der Betriebszeiten eine hohe Frequentierung durch
Menschen bestehen wird.

Seite: 96



Stadt Mainz

Bebauungsplan , Einkaufsquartier siidlich LudwigsstraRe (A262)“ Artenschutz

e Nr. 4: Hotelfenster im Obergeschoss.

Risiko:

Mit Flachen von bis zu 4 m2 ergibt sich grundséatzlich ein mittleres Risiko. Die grof3e
Hohe (3. Obergeschoss) vermindert das Risiko tendenziell.

Vermeidung:

O

MaRnahme AV3 h: Wo vor Hotelfenstern eine Bristung / Absturzsicherung
errichtet wird, wird diese nicht aus Glas hergestellt. Damit wird faktisch eine
Verringerung der sichtbaren Glasflache bewirkt.

MaRnahme AV3 f: Gliederung bestimmter grof3flachiger Hotelfenster mit an-
erkanntem, transluzentem Vogelschutzglas und Klarsichtfeldern von maximal
1,0 m Breite.

Erlauterung: Die MalRhahme ist angelehnt an jene zu den grof3en Fenstern
des Hotels am Bischofsplatz. Die Mal3nahme kann hier wegen des geringeren
Risikos zugunsten grof3erer Klarsichtbereiche modifiziert werden.

MaRnahmen AV3 d: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-
grad von 15 %.

MaRnahme AV3 e: Nutzungsoptimierte Anbringung und Ausrichtung von in-
sektenfreundlichen Leuchtmitteln.

Sonnenschutz wird tagsiber standardméRig geschlossen, kann aber von
Gast gedffnet werden (wird nicht als Vogelschutz-Malinahme gewertet).

Verbleibendes Risiko:

Die MaRnahmen sind im Zusammenwirken hoch wirksam und fiihren daher zu einem

geringen Risiko.

e Nr. 5: Glasflachen der Dachterrassen und Gastro-Bereiche auf dem Dach

Risiko Obgleich die Glasflachen gegliedert sind (teilweise auch Schiebeelemente),
bedeuten die groRen Flachen in Verbindung mit Ubereckverglasungen ein sehr ho-
hes Risiko.

Vermeidung:

O

O

MaRnahme AV3 a: Verwendung anerkannten Vogelschutzglases mit hoher
Wirksamkeit.

Malnahmen AV3 d: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-
grad von 15 %.

MaRnahme AV3 g: Im Zuge der Begrinung der Dachflachen gepflanzte, frei
stehende Baume und Strducher halten zu grol3flachigen (> 6 m?), nicht mit
Vogelschutzglas versehenen oder stark reflexionsreduzierten (Reflexionsgrad
maximal 8 %) Fenstern einen Abstand von mindestens 10 Metern.
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o MaRnahme AV3 e: Nutzungsoptimierte Anbringung und Ausrichtung von in-
sektenfreundlichen Leuchtmitteln.

- Verbleibendes Risiko:

Hoch wirksame Markierungen fiihren zu einer deutlichen Verringerung von Anfliigen
an den Glasflachen. Damit verbleibt nur ein geringes Risiko. Wegen der Ubereck-
Verglasung in einem Bereich wird dort jedoch noch ein mittleres Risiko gesehen.

Verbleibendes :Risiko an Fassadenabschnitt 2

i i
! ! i
: t |
3?' ??'mzl | | ‘ ! |
" 2bake [ || =021 me i | i
] 27am?ll | | |
| T
[ o _ [ i i = I D
. 372md |372mel f37zm? |372m? |372mel (|37imel [37im2 |37 el 37imEd 371 mel| ‘
— | I 9 I i | T
| | | | |
HLU: i L1 i '|_n_| . B
T ! ! ! | Tl a83me | 283 m |l 283m | 4,83 me | 4,83 m* 2,80 m? |
4'3%_?; m|L 4'53-_2}2 ml “'E%-_;‘i mﬂ 4'3%-?# W,J_ngr?ﬁ m | 2,27 m’ | 2,27 m* | 2,27 m* | 227wl 2,27 m? 233 rnz3 L8
e e e I e I Ay RN !
: : :
i - H i
418 7 | 418 m?
= 16,48 m|16,49 m )
i 1 i P76, 04 m? i
i - i i
i i i
| | |
= i = I
= [ - pmp
il o, 75 m2 | 9,75 m2 1502m2 | 150
i Pt
|

Seite: 98



Stadt Mainz Bebauungsplan , Einkaufsquartier siidlich LudwigsstraRe (A262)“ Artenschutz

o Fassadenabschnitt 3 — Gutenbergplatz
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Wesentliche bauliche Elemente
Der Fassadenabschnitt ist etwas mehr als 50 m lang.

Oberhalb des ,Leuchner-Pavillons® sind keine Glasflachen vorgesehen. Die Uibrigen Fassaden-
teile weisen groRRe, jedoch gegliederte Glasflachen auf. Sie bestehen aus schmalen Einzelfens-
tern, die vielfach etwa 3 bis 7 m2 Flache umfassen, in anderen Bereichen aber bis zu 14 m2. Zum
Gutenbergplatz hin kénnte es zu einer Spiegelung naturnaher Strukturen kommen, zur Fust-
stral3e hin nicht.

Erlauterungen zur Bewertung nach LAG-VSW (2021)

Gesamtrisiko (ohne Vermeidungsmafnahmen): 11 Wertpunkte

o Anteil der frei sichtbaren Glasflachen: Zuordnung zur Klasse 2 (25 — 50 % Glasanteil). Der
ermittelte Glasflachenanteil an der Fassade zur LudwigsstraRe hin lag bei 21 %. Dies geht
auf die glasflachenfreie Fassade oberhalb des Leuchner Pavillons zurtick und ist insofern zu
relativieren. An der Fuststra3e wurde ein Glasflachenanteil von Gber 28 % ermittelt, wobei
aber auch ein Teil des Fassadenabschnitts 4 einberechnet wurde. Alles in allem ist eine Zu-
ordnung in Klasse 2 vorzunehmen.

e Fassadengestaltung: Zuordnung zur Klasse 4 (mit Fenster > 6 m). Die Glasflachen sind zum
Teil sehr groR, so dass hier 4 Wertpunkte zu vergeben sind.

e Umgebung: Zuordnung zur Klasse 1 (Innenstadtbereich).
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e Abstand zu Gehdlzen: Zuordnung zu Klasse 4. Der Gutenbergplatz ist hier mit Baumen be-

pflanzt, die nahe an die geplante Fassade heranreichen (Klasse 4: Gehdlze < 15 m entfernt).

In der

Fuststrale bestehen dagegen keine Bepflanzungen, so dass eine Einordnung in

Klasse 2 (Geholze 31 - 50 m entfernt) gerechtfertigt erscheint. Im Sinne des Maximalprinzips’
ist alles in allem von Klasse 4 auszugehen.

Risikoanalyse der Einzelstrukturen und Vermeidungsmafnahmen

e Nr.1: Gegliederte Fenster ,,Kultur” (Obergeschoss am Gutenbergplatz):

Risiko:

Die Gliederung der Fenster und die schlanke Form der Einzelfenster bewirkt bereits
eine gewisse Minderung des Risikos. Doch bleiben Fensterflachen von 10 und mehr
mz2, wobei jeweils drei bis vier Elemente einander direkt benachbart sind. Baume
konnten zum Gutenbergplatz hin bei hohen Anfligen reflektiert werden. Damit be-
steht zuné&chst ein hohes Risiko.

Vermeidung:
o Malnahme AV3 a: Verwendung anerkannten Vogelschutzglases mit hoher
Wirksamkeit.

o Malnahmen AV3 c: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-
grad von 8 %.

Verbleibendes Risiko:
Hoch wirksame Markierungen filhren zu einer deutlichen Verringerung von Anfligen

an den Glasflachen. Damit verbleibt nur ein geringes Risiko.

e Nr. 2: Schaufenster der Geschafte am Gutenbergplatz (Untergeschoss):

Risiko:

Das Vogelschlagrisiko ist ahnlich zu beurteilen wie bei den zuvor besprochenen Ele-
menten (Nr. 1). Etwas geringeren Glasflachengré3en steht hier aber die Nahe von
Geholzen gegenlber. Insgesamt ist daher zunachst gleichermafien von einem ho-
hen Risiko auszugehen.

Vermeidung:

o Malnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter
Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgrinden unbedingt er-
forderliches Mal3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.

7 In naturschutzfachlichen Bewertungen kommt in der Regel das sog. ,Maximalprinzip“ zum Einsatz. Es
besagt, dass der héchste Wert — bzw. hier das héchste Teilrisiko — das Gesamitrisiko einer zu bewertenden
Einheit (hier Fassadenabschnitt) bestimmt. Ein anderes, haufig verwendetes Prinzip ist die Berechnung
eines Durchschnittswerts.
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o MaRnahmen AV3 c: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-
grad von 8 %. Das gilt nur fur die Schaufenster Richtung Gutenbergplatz.

o Optional wird diese Mal3nahme durch Bedruckung mit Werbung ergéanzt (wird
nicht als Vogelschutz-Maflinahme gewertet).

o Es wird darauf hingewirkt, dass Im Innenraum fensternah keine Griinstruktu-
ren vorhanden sind (wird nicht als Vogelschutz-Malinahme gewertet).

Verbleibendes Risiko:

Die beiden MaRnahmen bewirken eine deutliche Risikominderung. Dennoch verbleibt
an Schaufenstern grundsatzlich ein Risiko, das als mittel einzustufen ist.

Zur Erlauterung bezuglich der Wertung des verminderten Reflexionsgrades siehe
analog bei Fassadenabschnitt 1, Nr. 1 und Kap. 4.4.

e Nr. 3: Fenster zur FuststraRRe:

Risiko:

In den engen Bereichen in der Fuststralie, die zu 100 % versiegelt ist, halten sich
Vogel praktisch nie auf bzw. queren den Bereich nur auf Transferfligen. Insofern ist
die Bewertung mit einem hohen Risiko auf die FenstergréfRe und die zuklnftig ge-
genlberliegenden (hoéher gelegenen) Dachterrassen zurlickzufihren.

Vermeidung:
o MaBnahme AV3 a: Verwendung anerkannten Vogelschutzglases mit hoher
Wirksamkeit.

o Malnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter
Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgriinden unbedingt er-
forderliches Mal3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.

Verbleibendes Risiko:

Vor allem die Verwendung von Vogelschutzglas bewirkt hier eine hoch wirksame Re-
duktion des Vogelschlagrisikos. Das verbleibende Risiko ist damit — auch unter Be-
riicksichtigung der sehr geringen vogelkundlichen Bedeutung - als gering einzustu-
fen.
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Verbleibendes Risiko an Fassadenabschnitt 3
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Wesentliche bauliche Elemente
Der Fassadenabschnitt ist etwa 55 m lang.

Die Obergeschosse sind durch schmale Fenster mit Flachen von maximal etwa 2 m2 gegliedert.
Dies entspricht einer Bandfassade. Im Untergeschoss bestehen gegliederte Schaufenster mit
Gesamtflachen von etwa 11 m2.
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Erlauterungen zur Bewertung nach LAG-VSW (2021)
Gesamtrisiko (ohne Vermeidungsmafinahmen): 11 Wertpunkte

o Anteil der frei sichtbaren Glasflachen: Zuordnung zur Klasse 2 (25 — 50 % Glasanteil). Der
ermittelte Glasflachenanteil an den beiden Fassaden lag bei 23,5 % bzw. 28,6 % (mit Anteil
von Fassadenabschnitt 3). Dabei waren jeweils die Dachflachen einbezogen, so dass grund-
satzlich im Fassadenbereich von einem Flachenanteil > 25 % auszugehen ist.

¢ Fassadengestaltung: Zuordnung zur Klasse 4 (mit Fenster > 6 m). Die grof3ten Glasflachen
Ubersteigen den Schwellenwert des Parameters nur knapp im Bereich der Schaufenster.

e Umgebung: Zuordnung zur Klasse 1 (Innenstadtbereich).

e Abstand zu Gehoélzen: Zuordnung zu Klasse 4 (Geholze < 15 m entfernt). Die Baume am
nordlichen Teil des Bischofsplatzes reichen nahe an die vorgesehene Fassade heran (<15
m). Im Sinne des Maximalprinzips ist wiederum von Klasse 4 auszugehen.

Risikoanalyse der Einzelstrukturen und Vermeidungsmaflnahmen

e Nr.1 Bandfassaden in den oberen Etagen (Biros und Wohnen):

- Risiko:
Die Bandfassaden mit jeweils schmalen Fenstern weisen ein geringes bis mittleres
(ggf. Seite zum Bischofsplatz) Vogelschlagrisiko auf. Das wird auch in Bezug auf die
Fenster Richtung Bischofsplatz so gesehen, obgleich hier Spiegelungen von Baumen
nicht ausgeschlossen sind.

- Vermeidung:
o MaRnahmen AV3 d: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-
grad von 15 %. Gilt nur fur die Fenster Richtung Bischofsplatz.

o Malnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter

Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgriinden unbedingt er-
forderliches Mald oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten. Gilt nur fur die

Blronutzung.

- Verbleibendes Risiko:

Durch die Verringerung des Reflexionsgrades zum Bischofsplatz hin sowie die Steu-
erung der Beleuchtung in den Blirobereichen wird das allenfalls mittlere Risiko weiter
verringert, so dass nur ein geringes Risiko verbleibt.

e Nr. 2: Schaufenster im Erdgeschoss:

- Risiko:
Bei Schaufenstern mit Grofden von mehr als 6 m? ist generell zun&chst von einem
hohen Risiko auszugehen. Bei den Fenstern in der Fuststral3e konnte auch von ei-
nem geringeren Risiko ausgegangen werden, da keine Baume reflektiert werden.
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O

Vermeidung:

MaRnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter
Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgriinden unbedingt er-
forderliches Mal3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.

MaRnahmen AV3 c: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-
grad von 8 %. Das gilt nur fur die Fenster zum Bischofsplatz hin.

Erlauterung: siehe analog bei Fassadenabschnitt 1. Entscheidend ist auch
hier, dass die Verminderung des Reflexionsgrades (Richtung Bischofsplatz) in
Verbindung mit dem Lichtkonzept wirksam werden.

Optional wird diese MalRhahme durch Bedruckung mit Werbung erganzt (wird
nicht als Vogelschutz-Maflinahme gewertet).

Es wird darauf hingewirkt, dass Im Innenraum fensternah keine Grinstruktu-
ren vorhanden sind (wird nicht als Vogelschutz-Malinahme gewertet).

Verbleibendes Risiko:

Die beiden MaRhahmen bewirken eine deutliche Risikominderung. Dennaoch verbleibt
an Schaufenstern grundsatzlich ein Risiko, das als mittel einzustufen ist.

Verbleibendes Risiko an Fassadenabschnitt 4
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Fassadenabschnitt 5 — Hotel Fuststralle
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Wesentliche bauliche Elemente

Der Fassadenabschnitt ist etwa 64 m lang. Die Fassade weist folgende Strukturen auf:

Hotel am Bischofsplatz (Fassadenbereich 6);

bis zum Dachgeschoss;

Schaufenster im Erdgeschoss;
Grof¥flachige (10 — 17 m?2) Hotel- und Lobbyfenster, in einer Reihe vom Erdgeschoss

Erlauterungen zur Bewertung nach LAG-VSW (2021)

Gesamtrisiko (ohne Vermeidungsmafl3nahmen): 11 Wertpunkte

Umgebung: Zuordnung zur Klasse 1 (Innenstadtbereich).

Fassadengestaltung: Zuordnung zur Klasse 4 (mit Fenster > 6 m).

Bandfassadenartige Fensterreinen im 2. und 3. Obergeschoss sowie im Ubergang zum

Gegliederte, mittelgroRe Fenster (5 — 10 m2) im Hotelbereich und der Gastronomie;
Hotelfenster im Obergeschoss.

Anteil der frei sichtbaren Glasflachen: Zuordnung zur Klasse 2 (25 — 50 % Glasanteil).

Abstand zu Gehdlzen: Zuordnung zu Klasse 4. Die Baume am ndrdlichen Teil des Bischofs-

platzes sind mindestens etwa 20 m entfernt. Der funktionale Bezug durfte hier jedoch &uRRerst

gering sein. In den oberen Geschossen fiihren die Fenster zu den Dachterrassen mit Be-

pflanzungen (einschl. Bdumen). Daher ist letzten Endes doch von Klasse 4 auszugehen.
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Risikoanalyse der Einzelstrukturen und Vermeidungsmaflnahmen

e Nr. 1: Bandfassadenartige Elemente in den Obergeschossen

- Risiko: Die Bandfassaden mit jeweils schmalen Fenstern weisen ein geringes Vogel-
schlagrisiko auf. Dazu tragt bei, dass keine naturnahen Strukturen reflektiert werden.
Ein etwas hoheres Risiko kdnnte sich an den Fenstern im oberen Geschoss ergeben.

- Vermeidung:
o Sonnenschutz wird tagstber standardmé&Rig geschlossen, kann aber vom
Gast geodffnet werden (wird nicht als Vogelschutz-MalRnahme gewertet).

- Verbleibendes Risiko:
Spezielle MalRnahmen sind hier nicht erforderlich. Das Risiko ist hier nicht erhéht.

e Nr. 2: Schaufenster im Erdgeschoss:

- Risiko:
Bei Schaufenstern mit Gré3en von mehr als 6 m2 ist meist zunachst von einem hohen
Risiko auszugehen. Hier jedoch ist das Risiko aufgrund fehlender Attraktivitat und
sehr geringer Nutzung durch Vogel deutlich reduziert, so dass auf ein mittleres Ri-
siko zu schlie3en ist.

- Vermeidung:

o Malnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter
Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgriinden unbedingt er-
forderliches Mal3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.

o Optional wird diese Mal3nahme durch Bedruckung mit Werbung ergéanzt (wird
nicht als Vogelschutz-Maflinahme gewertet).

o Es wird darauf hingewirkt, dass Im Innenraum fensternah keine Griinstruktu-
ren vorhanden sind (wird nicht als Vogelschutz-MalRnahme gewertet).

o Hinweis: In der Fuststral3e soll in den unteren Stockwerken bewusst auf refle-
xionsreduziertes Glas verzichtet werden, da hier nur naturferne Strukturen ge-
spiegelt werden.

- Verbleibendes Risiko:
Die Vermeidungsmalinahme bewirkt eine Verringerung des nachtlichen Risikos. Den-
noch verbleibt an Schaufenstern grundsatzlich ein mittleres Risiko.

e Nr. 3: GroRflachige Hotel- und Lobbyfenster (in einer Reihe vom Erdgeschoss bis zum

Dachgeschoss)

- Risiko:
Derart grofRe Glasflachen bedeuten per se zunachst ein hohes Risiko.
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- Vermeidung:
o Malnahme AV3 a: Verwendung anerkannten Vogelschutzglases mit hoher
Wirksamkeit.

o MaRnahmen AV3 d: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-

grad von 15 %.

o Optional wird diese MalRnahme durch Bedruckung mit Werbung und ggf. Nut-
zung von Photovoltaik erganzt (wird nicht gewertet).

o Hinweis: In der FuststralRe soll in den unteren Stockwerken bewusst auf refle-
xionsreduziertes Glas verzichtet werden, da hier nur naturferne Strukturen ge-
spiegelt werden.

Verbleibendes Risiko:
Hoch wirksame Markierungen fiihren zu einer deutlichen Verringerung von Anfliigen
an den Glasflachen. Damit verbleibt nur ein geringes Risiko.

e Nr. 4: Geqgliederte, mittelgroR3e Fenster (5 — 10 m2) im Konferenz- und Lobbybereich

sowie der Gastronomie (3. Obergeschoss)

Risiko:

Die Glasflachen erreichen zusammen ca. 7 m2, unter Einbeziehung der Gliederung
jeweils 2 + 5 m2. Das Risiko ist wegen der Grof3e der Fenster zunachst als mittel
einzustufen. Zu bedenken ist aber auch hier die besonders geringe Bedeutung fur
Vdgel in der Fuststral3e, die hier durch die dartber gelegenen Dachterrassen ggf.
leicht erhdht wird.

Vermeidung:

o Malnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter
Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgrinden unbedingt er-
forderliches Mal3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.

o Sonnenschutz wird tagsuber standardm&Rig geschlossen, kann aber von
Gast gedffnet werden (wird nicht als Vogelschutz-MalRnahme gewertet).

Verbleibendes Risiko:
Die Steuerung der Beleuchtung mindert das Risiko insbesondere fir Zug- und Rast-
vogel. Im Umfeld britende Vdgel kbnnten dennoch einem etwas erhéhten Risiko aus-

gesetzt sein. Das verbleidende Vogelschlagrisiko ist somit weiterhin als mittel einzu-
stufen.
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Nr. 5: Hotelfenster im Obergeschoss.

- Risiko:

Mit Flachen von bis zu 4 m2 ergibt sich grundsatzlich ein mittleres Risiko. Wegen der
Lage unter den Dachterrassen erhdht sich dies jedoch und ist mithin als hoch einzu-

stufen.

- Vermeidung:

O

Malnahme AV3 f: Gliederung bestimmter grof3flachiger Hotelfenster mit an-
erkanntem, transluzentem Vogelschutzglas und Klarsichtfeldern von maximal
1,0 m Breite.

Erlauterung: Die MalRBhahme ist angelehnt an jene zu den grofl3en Fenstern
des Hotels am Bischofsplatz. Die Mal3nahme kann hier wegen des geringeren
Risikos zugunsten grof3erer Klarsichtbereiche modifiziert werden.

MaRnahmen AV3 d: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-
grad von 15 %.

MaRnahme AV3 e: Nutzungsoptimierte Anbringung und Ausrichtung von in-
sektenfreundlichen Leuchtmitteln.

Sonnenschutz wird tagsiber standardmaRig geschlossen, kann aber von
Gast gedffnet werden (wird nicht als Vogelschutz-MalRnahme gewertet).

Verbleibendes Risiko:

Vor allem der Einsatz des Vogelschutzglases mit Klarsichtbereichen vermindert das
Risiko deutlich. Es verbleibt nur ein geringes Risiko.

Verbleibendes Risiko an Fassadenabschnitt 5
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o Fassadenabschnitt 6 — Hotel am Bischofsplatz
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Wesentliche bauliche Elemente

Der Fassadenabschnitt ist etwa 92 m lang und umfasst folgende Glaselemente:

. Grol¥flachige, einander benachbarte Hotelfenster in drei, Ubereinander liegenden
Stockwerken;
. Verglaster Gastronomie-Bereich auf dem Dach.
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Erlauterungen zur Bewertung nach LAG-VSW (2021)

Gesamtrisiko (ohne Vermeidungsmafnahmen): 12 Wertpunkte

Anteil der frei sichtbaren Glasflachen: Zuordnung zur Klasse 3 (50 - 75 % Glasanteil).

Fassadengestaltung: Zuordnung zur Klasse 4 (mit Fenster > 6 m).

Umgebung: Zuordnung zur Klasse 1 (Innenstadtbereich).

Abstand zu Gehoélzen: Zuordnung zu Klasse 4 (Gehdlze < 15 m entfernt). Die Baume auf
dem Bischofsplatz und in der Eppichmauergasse sind Luftlinie weniger als 15 m entfernt,
wenngleich ein deutlicher Hohenunterschied besteht. Vor allem aber wird die bisher als Brut-

platz genutzte Fassadenbegriinung des Parkhauses wieder hergestellt. Diese grenzt spater
unmittelbar an die Fenster.

Risikoanalyse der Einzelstrukturen und Vermeidungsmafnahmen

Grol3flachige Hotelfenster

- Risiko: Das Vogelschlagrisiko ist ohne Vermeidungsmaf3nahmen an den Hotelfens-
tern als sehr hoch einzuschéatzen.

- Vermeidung:
o MaRnahme AV3 f: Gliederung bestimmter groRRflachiger Hotelfenster mit an-

erkanntem, transluzentem Vogelschutzglas und Klarsichtfeldern von maximal
1,0 m Breite. In Normalzimmern besteht ein Klarsichtfeld, in grof3en ,Sonder-

zimmern“ maximal zwei.

o MaRnahmen AV3 d: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-

grad von 15 %.

- Verbleibendes Risiko: Die MalBhahme ist als stark wirksam einzustufen. Dennoch
kann nicht hinreichend sicher prognostiziert werden, dass das Risiko sich auf ein ge-

ringes Niveau reduzieren lasst. Daher wird von einem mittleren Risiko ausgegangen.

Verglaster Gastronomie-Bereich auf dem Dach:

- Risiko: Das Vogelschlagrisiko ist zunachst sehr hoch. Neben den grof3flachigen Gla-
sern bewirken dies auch die Eckverglasungen und die Lage auf dem Dach (Dachbe-
grunung).

- Vermeidung:
o MalRnahme AV3 a: Verwendung anerkannten Vogelschutzglases mit hoher

Wirksamkeit.

o MaRnahmen AV3 d: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-

grad von 15 %.

o Malnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter

Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgrinden unbedingt er-
forderliches Mal3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.
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o MaRnahme AV3 g: Im Zuge der Neugestaltung gepflanzte, frei stehende

Baume und Straucher halten zu grof3flachigen (> 6 m2), nicht mit Vogelschutz-
glas versehenen oder stark reflexionsreduzierten (Reflexionsgrad maximal 8
%) Fenstern einen Abstand von mindestens 10 Metern.

o MaRnahme AV3 e: Nutzungsoptimierte Anbringung und Ausrichtung von in-

sektenfreundlichen Leuchtmitteln.

Verbleibendes Risiko:
Die MalRnahmen entfalten in ihrer Gesamtheit eine hohe Wirksamkeit, so dass nach
ihrer Umsetzung von einem mittleren Risiko auszugehen ist.

Verbleibendes Risiko an Fassadenabschnitt 6
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154

o Fassadenabschnitt 7 — Popup-Halle (Ubergang zum Innenhof)
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Vorbemerkung

Bei der Fassade der Popup-Halle zum Innenhof ist im Einzelnen noch offen, ob eine flaichenhafte
Verglasung erfolgt. Um die Bewertung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens dennoch zu
ermdglichen, wird eine Worst-case-Prognose vorgenommen, die von einer vollflachigen Vergla-
sung ausgeht.

Wesentliche bauliche Elemente

Der Fassadenabschnitt ist etwa 15 m lang und 14 m hoch. Gemaf worst-case-Prognose han-
delt es sich um eine Glasfassade.

Erlauterungen zur Bewertung nach LAG-VSW (2021)

Gesamtrisiko (ohne Vermeidungsmal3nahmen): 11 Wertpunkte

o Anteil der frei sichtbaren Glasflachen: Zuordnung zur Klasse 4 (> 75% Glasflache).

e Fassadengestaltung: Zuordnung zur Klasse 4 (mit Fenster > 6 m).

e Umgebung: Zuordnung zur Klasse 1 (Innenstadtbereich).

e Abstand zu Gehdlzen: Zuordnung zu Klasse 4. Im ,Innenhof der Deutschen Bank werden

auch zukunftig Pflanzkibel und Zierbepflanzungen bestehen, die punktuell auch naher als
15 m an die zuklnftige Fassade heranreichen.
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Risikoanalyse der Einzelstrukturen und Vermeidungsmaflnahmen

- Risiko: Schon aufgrund der grof3en Glasflache besteht grundsatzlich ein sehr hohes
Risiko. Gemindert wird dieses durch den Innenhofcharakter, wobei die in Nachbar-
schaft vorgesehenen Fassadenbegriinungen eine - ausdriicklich gewlnschte - stéar-
kere Nutzung durch Vogel erwarten lassen.

- Vermeidung:

o MaRnahme AV3 a: Verwendung anerkannten Vogelschutzglases mit hoher
Wirksamkeit.

o MafRnahmen AV3 c: Nutzung von Glasern mit einem maximalen Reflexions-
grad von 8 %.

o MalRnahme AV3 b: Steuerung der Beleuchtung von Innenrdumen hinter
Schaufenstern, Glasflachen der Gastronomie und der Dachterrassen durch
Verringerung der Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgriinden unbedingt er-
forderliches MalR3 oder Abschalten in nutzungsfreien Zeiten.

- Verbleibendes Risiko:
Die MalRBnahmen sind hoch wirksam, so dass nach ihrer Umsetzung von einem mitt-
leren Risiko auszugehen ist.

Verbleibendes Risiko an Fassadenabschnitt 7
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4.4 Arbeitsschritt 5: Erneute Ermittlung des Vogelschlagrisikos gemall LAG-VSW
(2021), unter Zugrundelegung der Vermeidungsmaflnahmen

Die in Kapitel 4.3 "Arbeitsschritte 3 und 4" hergeleiteten VermeidungsmalRnahmen werden voll-
umfanglich umgesetzt. Alle Bereiche, bei denen trotz Einhaltung von SchutzmafZnahmen ein mitt-
leres Restrisiko bestehen bleibt, werden mit einem gezielten Monitoring (s. Anhang 5) belegt.

Hinweise zum methodischen Vorgehen

Die Methodik der Bewertung ist durch LAG-VSW (2021) weitgehend vorgegeben. Im Detail ver-
bleiben — wie bei jedem einfach skalierten Bewertungssystem — Interpretationsspielrdume oder
die Notwendigkeit, Anpassungen an den konkreten Planungsfall vorzunehmen. LAG-VSW (2021,
S. 25, Punkt 8.) bezieht sich bei der Bewertung auf ,Scheiben, die nicht wirksam (sichtbar) mar-
kiert sind oder durch undurchsichtige Bauteile verdeckt sind“. Im Folgenden wird ausgefiihrt, dass
,der Reflexionsgrad der Scheiben mit Ausnahme stark spiegelnden Glases vorlaufig nicht bertick-
sichtigt wird, da hierfur noch keine Einstufungskriterien vorliegen.*

Gerade flur Glasflachen, die der Prasentation von Waren oder Leistungen dienen, sind jedoch
solche Einstufungskriterien zu benennen. Vielfach sind nur Uber die gezielte Steuerung des Re-
flexionsgrades wirkungsvolle Reduktionen des Vogelschlagrisikos mdglich, ohne die Funktion der
Glasflachen in Frage zu stellen. Dass die Reduktion des Reflexionsgrades eine wirkungsvolle
Reduzierung des Vogelschlagrisikos leisten kann, wird weder bei LAG-VSW (2021) noch in der
Fachliteratur insgesamt bezweifelt (s. z. B. Bayerisches Landesamt fir Umwelt (Hrsg.), 2019;
Huggins und Schlacke 2019; Steiof, 2018).

Die ,Einstufungskriterien werden daher fir die vorliegende Planung wie folgt herausgearbeitet:

1. Fallkonstellation 1: Schaufenster in StraRen ohne Baum- / Gehdélzbestand

Hier ist generell von keinem signifikant erhdhten Vogelschlagrisiko auszugehen, sofern
mogliche Lockwirkungen - insbesondere nachtliches Licht — minimiert werden und hinter
den Scheiben keine Grinstrukturen geschaffen werden.

Eine Reduktion des Reflexionsgrades ist unter Umstanden nicht erforderlich, kénnte im
Einzelfall sogar kontraproduktiv sein.

2. Fallkonstellation 2: Schaufenster spiegelt Baume / Gehdlze wider

Das Vogelschlagrisiko ist hier regelmé&Rig als hoch oder sehr hoch einzustufen. Eine Re-
duktion des Reflexionsgrades ist hoch wirksam und sollte deshalb zwingend umgesetzt
werden. Begleitend ist auch hier sicherzustellen, dass unnétige Lichtemissionen in der
Nacht unterbleiben.

Die Minderung des Risikos kann unterstiitzt werden durch eine Verringerung des Hellig-
keitsunterschieds zwischen innen und auf3en und eine fir Vogel wenig attraktive Gestal-
tung des Innenraums. Solche MalRnahmen lassen sich indessen bauleitplanerisch nicht
festsetzen. Die Geschafte werden jedoch bestrebt sein, mindestens den Helligkeitsunter-
schied gering zu halten, um so die Waren gut zur Geltung zu bringen.
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3. Fallkonstellation 3: Fenster in Ober- und Dachgeschossen (> ca. 3 m?) spiegeln den Him-
mel wider

Irritationen durch Spiegelungen kénnen grundséatzlich auch auftreten, wenn der Himmel
oder Wolken, im Einzelfall auch entfernte hohe Geb&ude oder Landschaftselemente (z.
B. Berge) sich spiegeln. Vogeln kénnte ein freier Durchflug suggeriert werden.
Hier ist daher eine Reduktion des Reflexionsgrades wirkungsvoll, obgleich das Schlagri-
siko in den oberen Lagen der Gebaude insgesamt geringer ist, da die Flugaktivitaten der
meisten Arten deutlich haufiger in der Héhe der umliegenden Baume erfolgen.

Analog zu den Schaufenstern stellt sich die Situation auch bei den Fenstern in band- und loch-
fassadenartigen Fassaden dar. Allerdings ist hier das Risiko in der Regel (deutlich) geringer.

Hinsichtlich der Vermeidungswirkung der Reduktion des Reflexionsgrades ist somit festzuhalten,
dass eine hohe Wirksamkeit an Fenstern, welche Baume und Gehdlze (ggf. auch des Him-
mels) widerspiegeln, gegeben ist. Dies muss sich auch auf die Bewertung der betreffenden
Strukturen auswirken. In solchen Bereichen wird daher, wenn zugleich eine gezielte Reduktion
der Lichtemissionen auf3erhalb der Nutzungszeiten erfolgt, eine hohe Wirksamkeit angenom-
men.

Die Wirkung ist weniger stark als bei hoch wirksamen Markierungen.
Als Konventionsvorschlag wird daher hier davon ausgegangen, dass beim Kriterium ,,Anteil
Glasflachen* Glaser mit

o einem maximalen Reflexionsgrad von 15 % eine Wirkung erzielen, die einer 25%i-
gen Deckung mit hoch wirksam markierten Glasern entspricht und
o einem maximalen Reflexionsgrad von 8 % eine Wirkung erzielen, die einer 50%i-

gen Deckung mit hoch wirksam markierten Glasern entspricht;
und beim Kriterium ,,Abstand zu Gehélzen“ die Bewertung sich jeweils um eine Wertstufe ver-
bessert (z. B. bisher Wertstufe 4 = < 15m, nun Wertstufe 3 = 15 - 30 m).

Vielfach wird man die Reduktion des Reflexionsgrades auch empfehlen, wenn keine Baume oder
Geholze gespiegelt werden kénnen. Auch die Spiegelung des Himmels bzw. von Wolken kann
zu Anflugen fuhren. In diesem Fall wird aber keine Wirksamkeit fur die Bewertung unterstellt. Auf
eine Reduktion des Reflexionsgrades sollte nur verzichtet werden, wenn von der Reflexion von
naturfernen, fir Vogel wenig attraktiven Strukturen auszugehen ist. Das ist hier allein auf die
LStralkenschlucht” der Fuststral3e zu beziehen und dort auf die unteren Etagen (ohne Himmels-
spiegelung).

Bewertung nach LAG-VSW (2021) unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmal3hahmen

Die Einbeziehung der Vermeidungsmafl3nahmen wirkt sich (Tab. 17, Abb. 49) auf die Kriterien
»2Anteil Glasflachen ohne Markierung® und ,Abstand von unmarkierten Glasflachen zu Gehélzen®
aus. Die beiden ubrigen Kriterien sind Vermeidungsmafnahmen nicht zuganglich.
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Tabelle 17: Bewertungsmatrix der zu bewertenden Fassaden gemafl LAG-VSW (2021), mit Ver-
meidungsmafinahmen

A Punktwerte der Einzelkriterien

s . =cz | oz

g © c c N ~ = X >. 1) >.

o O ¢ Lo = 2 259 =

c £ = a S S a) S5 €EaS_| ES

L = 25 2= o = nEcdl osd

T ) c @ c S S Qo 0280l ©go

Z o Lange m <= 7 -} <O 0Os=e8g| 0&g
1 118 1 4 1 3 9 2 - mittel
2 87 1 4 1 3 9 2 - mittel
3 53 1 4 1 3 9 2 - mittel
4 55 1 4 1 3 9 2 - mittel
5 64 1 4 1 3 9 2 - mittel
6 92 1 4 1 1 7 2 - mittel
7 15 1 4 1 1 7 2 - mittel

Fassadenabschnitte: 1 = Ludwigsstrafe West, 2 = Ludwigsstral3e Ost, 3 = Gutenbergplatz, 4 =
Fuststral3e / Bischofsplatz, 5 = Hotel FuststralRe, 6 = Hotel Bischofsplatz, 7 = Popup-Halle.

Der Anteil nicht markierter (bzw. anteilig reflexionsreduzierter) Glasflachen wird nun in allen Fas-
sadenabschnitten auf einen Wertpunkt reduziert. Glasflachen ohne wirksame MaRnahmen neh-
men mithin rechnerisch stets weniger als 25 % ein.

Der rechnerische Abstand von Gehdlzen sinkt dagegen an Fassadenabschnitten mit gehdlzna-
hen Schaufenstern im Untergeschoss (Fassadenabschnitte 1 und 2) jeweils nur um einen Wert-
punkt, so dass an den Fassadenabschnitten 1 und 2 (Ludwigsstral3e) noch immer drei Wert-
punkte ermittelt werden. Ebenso ist bei stringenter Beachtung von LAG-VSW (2021) bei den Fas-
sadenabschnitten 3 und 4 (Gutenbergplatz, Fuststral3e/Bischofsplatz) zu verfahren, obgleich der
Parameter ,Abstand Geholze* nur auf wenige, zum Teil versetzt stehende Baume zurtickgeht.
Bei Fassadenabschnitt 5 (Hotel Fuststraf3e) geht die identische Bewertung auf die Dachterrassen
und deren Nahe zu den Obergeschossen zurlick.

Lediglich am Fassadenabschnitt 6 (Hotel am Bischofsplatz) kann eine weitergehende Reduzie-
rung des nach LAG-VSW (2021) hergeleiteten Risikos nachgewiesen werden, da hier eine weit-
gehende Markierung der verwendeten Glaser zugrunde gelegt werden kann.

Selbst im Falle einer im Worst-case-Szenario angenommenen Vollverglasung des Fassadenab-
schnitts vermogen die umfassenden Vermeidungsmalinahmen eine Verminderung des Gesam-
trisikos auf einen mittleren Wert sicherzustellen. Vor allem die hier grundséatzlich vorzusehende
Verwendung von hoch wirksam markierten Glasern bewirkt gleichermalRen eine Reduktion des
Kriteriums ,Glasflachenanteil® und des Kriteriums ,,Abstand zu Gehdlzen* auf einen Wertpunkt.
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Abb. 48: Fassadenabschnitte und Bewertung des Vogelschlagrisikos, mit Vermeidungsmalfinah-
men (Quelle der Kartengrundlage: Freiflachenkonzept Bierbaum.Aichele.Landschaftsarchitekten
2021)
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Fazit zum Konzept zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Mortalitatsrisikos fir
Vogel an Glasflachen

An allen Fassadenabschnitten kann das zuvor gemall LAG-VSW (2021) ermittelte, durch-
weg hohe Vogelschlagrisiko wirkungsvoll auf einen mittleren Risikobereich gesenkt wer-
den.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass LAG-VSW (2021) nicht den Zweck verfolgt, die Wirksamkeit
von Vermeidungsmafinahmen zu belegen. Nur zwei der vier Bewertungskriterien sind durch Maf3-
nahmen beeinflussbar, weshalb im vorliegenden Fall eine Reduktion auf ein geringes Schlagri-
siko im Sinne von LAG-VSW (2021) auch rechnerisch gar nicht méglich ist.

Die Wirkung der umfangreichen VermeidungsmalRnahmen kommt deutlicher in der kon-
kreten Gefahrenanalyse (Arbeitsschritte 3 und 4) zum Ausdruck. Bereits der Blick auf die Ver-
anderungen in den Skizzen zeigt, dass an allen Fassadenabschnitten und Glaselementen, an
denen ein mehr als geringes Risiko bestand, wirkungsvolle Mal3Bhahmen ergriffen werden. Am
wenigsten weitreichend ist dies naturgeman an jenen Glasstrukturen mdglich, deren Funktion in
der vollstandigen Transparenz besteht, also vor allem an den Schaufenstern.

Die umfassenden und wirkungsvollen Mal3nahmen sind vor dem Hintergrund einer — gegeniiber
anthropogen erhthter Mortalitat wenig sensiblen - Innenstadt-Avifauna zu sehen. Diese
geringe Sensibilitat zeigte sich in den Betrachtungen zum Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (vgl.
Arbeitsschritt 1) und der arten- und individuenarmen Avifauna (vgl. Kap. 5.2).

In der Gesamtbetrachtung lasst sich folgern, dass unter Beriicksichtigung der Funktionen
von Glasflachen und -elementen ein Héchstmall an Vermeidungsmalinahmen sicherge-
stellt werden kann, und eine signifikant erhéhte Mortalitat durch Glas (und Licht) hinrei-
chend sicher ausgeschlossen werden kann.

Dieses Ergebnis steht unter dem Vorbehalt der Einzelartenprifung (Kap. 7.4) sowie der verein-
fachten Prufung (Kap. 7.3 und Anhang 1). Weiterhin verbleiben punktuell Strukturen, bei welchen
die Prognose nicht zweifelsfrei durch den wissenschaftlichen Erkenntnisstand zu belegen ist. In
diesen Fallen ist ein Monitoring mit Risikomanagement vorzusehen (s. Anhang 5).
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Anhang 3: Konzept zur Vermeidung eines erhdhten Mortalitatsrisikos fr die Fauna
aufgrund von Lichtemissionen

Etwa 30 % der Wirbeltiere und 60 % der Wirbellosen sind nachtaktiv. Flr diese Arten kann kiinst-
liches Licht nach Huggins und Schlacke (2019)

¢ die Orientierung beeinflussen;

¢ Anlock-, Fixierungs- und Abschreckwirkungen erzeugen;
e den Tag-Nacht-Rhythmus stéren sowie

o die Habitatqualitat beeintrachtigen.

Bei dem hier zu beurteilenden Vorhaben ist die im Innenstadtbereich bestehende sehr hohe Vor-
belastung zu bertcksichtigen. Zugleich stehen die Lichtwirkungen unter artenschutzrechtlichen

Gesichtspunkten vorliegend deutlich hinter jenen der Glasflachen zurlick bzw. werden erst in Zu-
sammenwirken mit diesen relevant (z. B. Schlaggefahr an beleuchteten Fenstern). Gleichwonhl
zeigen die 0. g. Aspekte, dass die Lichtwirkungen auch unter artenschutzrechtlichen Gesichts-
punkten stets einer Betrachtung bediirfen. Uberdies soll die Neugestaltung des Geltungsbereichs
auch gezielt eine Erhdhung der Biodiversitat bewirken. Dazu werden kiinstlichen Nisthilfen und
Quartiere installiert (vgl. Anhang 4) und gro3e Flachen an Fassaden und auf dem Dach begrint.
Die positiven Wirkungen dieser Malinahmen kdnnten verringert werden, wenn die Lichtemissio-
nen eine erhdhte Mortalitat, geringere Fertilitdt oder verringerte Habitatqualitat — nicht zuletzt
auch bei den Wirbellosen — zur Folge hatten.

Die im Wirkungszusammenhang mit Glasflachen stehenden Mortalitatsrisken sind bereits in An-
hang 2 mit abgearbeitet worden und flossen in die Bewertung mit ein.

Hier ist folglich noch zu betrachten, in welcher Weise sich die Beeintréchtigungen von flugfahigen

Insekten reduzieren lassen. Dazu wurden vor allem die Vorgaben des Leitfadens ,Nachhaltige
AuRRenbeleuchtung“ (HMUKLYV 2021) berticksichtigt. Da relevante Insektenarten im Sinne des 8§
44, Abs. 1 BNatSchG hier nicht vorkommen, ist die Fragestellung vor allem naturschutzfachlich
bedeutsam. Artenschutzrechtlich wird sie allenfalls mittelbar relevant, wenn es um die Nahrungs-
verfligbarkeit der Vogelarten oder der Fledermause geht oder um nicht auszuschlieRende An-
lockwirkungen mit denkbarer 6kologischer Fallenwirkung.

Dem tragt auch die VermeidungsmaRBnahme ,AV3 e: Nutzungsoptimierte Anbringung und Aus-

richtung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln® Rechnung. Diese MaRRnahme umfasst folgende

Komponenten:

1. Beleuchtungen werden konsequent auf die zu beleuchtenden Bereiche und Gegen-
sténde fokussiert, wobei die Lichtintensitat auf das Notwendige beschrénkt und in der
Regel warmweil3es Licht genutzt wird. Horizontal oder nach oben gerichtetes Licht wird
somit konsequent vermieden.

2. In nutzungsfreien Phasen wird das Licht — soweit es andere bedeutsame Aspekte (z. B.

das Sicherheitsempfinden) erlauben - ausgeschaltet oder auf das unbedingt erforderli-
che Mal3 reduziert. Hinsichtlich nachtlich aktiver Vogel — vor allem in Bezug auf Zug- und
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Rastvogel — sind vor allem die Abschaltungen in nutzungsfreien Zeiten auf den Dachfla-
chen (einschlielich Gastronomie) von gro3ter Bedeutung.

3. Wichtig ist auch die Optimierung der Beleuchtung in _den Schaufenstern, die keinen
Schutz durch Markierungen liefern (s. Vermeidungsmafnahme AV 3 b). In Schaufens-
tern der Obergeschosse ist das Licht auBerhalb der Offnungszeiten abzuschalten. In den
Schaufenstern entlang 6ffentlicher Stralzen ist es auBerhalb der Offnungszeiten die
Lichtintensitat auf ein aus Sicherheitsgriinden unbedingt erforderliches Maf3 zu reduzie-
ren oder abzuschalten. Die Beleuchtung ist nach unten und innen gerichtet und nicht
nach auf3en.

4, Auf das nachtliche Anleuchten von Fassaden oder Fassadenteilen wird verzichtet.
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Anhang 4: Konzept zur Forderung typischer Arten der Innenstadte

Die hier entwickelten Mal3hahmen zur Férderung der faunistischen Artenvielfalt sind — mit Aus-
nahme jener zum Haussperling - nicht artenschutzrechtlich veranlasst. Sie entspringen dem
Wunsch aller Planungsbeteiligten, die mit der Planung verbundenen Chancen zur Erh6hung der
Biodiversitat umfassend zu nutzen. Sie beziehen sich auf die nach aktuellen Planungsstand mog-
lichen Geb&udekonfigurationen.

Das Konzept umfasst folgende Arbeitsschritte:

1.

1

Das Zielartenkonzept benennt die im Stadtzentrum von Mainz an den entstehenden
Strukturen forderbaren Arten und zeigt ihre wesentlichen Anspriiche auf.

Als Ergebnis des ersten Arbeitsschritts wird ein Mallnahmenkatalog (,Werkzeugkasten®)
entwickelt, der die MaRnahmen enthalt, die zur Férderung der Zielarten bendétigt werden.

In der Prufung auf verfigbare und geeignete Flachen werden Flachen bzw. Fassaden
identifiziert, an welchen sich die MalZnahmen voraussichtlich méglichst konfliktfrei umset-
zen lassen. Zugleich werden passende MalRhahmen zugeordnet und eine Groéflenord-
nung fir die Anzahl der anzubringenden Nisthilfen benannt.

Zielartenkonzept

Im Fokus stehen folgende Zielarten:

Haussperling: Einzig fur diese Art sind die MaRnahmen auch als vorgezogene Ausgleichs-
mafinahme zu bewerten und somit (s. Kap. 8, Malinahmen C1) obligatorisch. Die Art ist
sehr anpassungsfahig bezlglich Brutstatten, aber dennoch in der Innenstadt bisweilen von
fehlenden Nischen / Spalten in Mauern und Dachiberstanden / Ziegeln betroffen. Bei aus-
reichender Nahrungsverfligbarkeit im Umfeld ist der Haussperling meist ohne weiteres mit-
tels geeigneter Nisthilfen ansiedelbar. Die Nahrungsverfiigbarkeit wird durch die vorgese-
henen Begrunungen erheblich verbessert.

Mauersegler: Als der typische Stadtvogel ist die Art grundsétzlich anpassungsfahig, aber
eng an tradierte Brutplatze gebunden. Heute ist der Mauersegler vielfach auch z. B. durch
Sanierungen mit Erneuerung der Traufkasten oder dem Wegfall von Einschlupfméglichkei-
ten an Ziegeld&chern betroffen. Ein freier Anflug und méglichst grof3e lichte Hohen sind fur
ihn unabdingbar. Geeignete Nistk&sten lassen sich als Einbaukasten auch elegant in mo-
derne Fassaden integrieren.

Star: Der anpassungsfahige Hohlenbriter ist in Stadten zunehmend britend an Geb&auden
anzutreffen, wo er nicht selten auch Lécher und Hoéhlen in Wanddammungen besiedelt.
Bisweilen ziehen hier als ,Nachmieter auch Mauersegler ein. Dank der umliegenden Parks,
Garten und Grunflachen dirfte sich die Art bei geeignetem Brutplatzangebot rasch etablie-
ren.

Hausrotschwanz, Grauschnapper: Beide Arten sind klassische Nischen- und Halbhéhlen-
briter, die an den bisherigen Geb&uden kaum geeignete Strukturen fanden. Der
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Hausrotschwanz wird dank der erweiterten Nahrungsverflgbarkeit in den zuklnftigen Be-
grinungen (Fassaden und Déacher) ein Angebot an geeigneten Brutplatzen rasch anneh-
men. Beim anspruchsvolleren Grauschnépper ist eine Ansiedlung zumindest nicht auszu-
schlief3en.

o Dohle, Turmfalke: Die Dohle hat in den letzten Jahrzehnten enorm zugenommen und ist
inzwischen auch ein typischer Stadtvogel — so auch in Mainz. Wie viele andere Geb&aude-
bruter bevorzugen sie Kolonien, weshalb stets mehrere benachbarte Brutplatze angeboten

werden sollten. Der Turmfalke nutzt vielfach die gleichen Hohlentypen und kann in dem
Zuge oft gleichzeitig profitieren.

o Zwergfledermaus: Zahlreiche Fledermausarten sind obligatorisch oder fakultativ an Ge-
b&ude gebunden (z. B. Richarz und Hormann 2008). Foérdern lassen sich bei Bauprojekten
moderner Funktionsgebdude im Grunde nur die typischen und anpassungsfahigen Spalt-
enbewohner, allen voran die haufige Zwergfledermaus. Die fiir sie anzubringenden Spal-

tenquartiere kénnten letztlich auch von diversen weiteren Arten — ggf. zu unterschiedlichen
Jahreszeiten und mit unterschiedlichen Funktionen — angenommen werden. Die Kunstquar-
tiere sollten in beleuchtungsarmen oder -freien Bereichen angebracht werden. Selbstreini-
gende, auf dem Putz angebrachte Spaltenquartiere sind zu bevorzugen.

Im Zuge der vielfaltigen Begrinungen werden zukulinftig auch einige andere Arten gefordert, die
bisher weitgehend auf umliegende Garten und Parks beschrankt waren. Dazu zahlen besonders
anpassungsfahige Hohlen- und Nischenbriter wie Blau- und Kohlmeise, der bereits in den be-
stehenden Fassadenbegrinungen vorkommende Griunfink oder weitere frei oder bodennah bri-
tende Arten wie Amsel, Stieglitz, Zilpzalp oder Rotkehlchen. Einer speziellen Férderung durch
Angebote fir Nistkasten bedurfen diese, sehr anpassungsfahigen Arten nicht.

2 Maflnahmenkatalog

Aus den 6kologischen Anspriichen der Zielarten lassen sich die sinnvollen MaBnhahmen ableiten.
Daraus ergibt sich der folgende Katalog der geeigneten MalRnahmen (Tab. 17). Nicht aufgefihrt
werden Fassadenbegriinungen, da diese ohnehin vorgesehen sind.

Um die geeigneten Nisthilfen festzulegen, werden die Typen gemaf der Nomenklatur in Deutsch-
land anséssiger Hersteller benannt. Damit ist keine Festlegung bestimmter Hersteller oder Typen
verbunden.
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Tabelle 18: Katalog der Malinahmen zur Forderung der Biodiversitat

Code

Zielart(en)

Geeignete MaRnahmen

H1

Mauersegler

Einbau von Niststeinen in Fassaden oder Anbringung von Aufputz-
Nisthilfen.

Verfugbare, geeignete Typen:

e Analog Schwegler Nist-Stein Nr. 25 oder

¢ analog Hasselfeldt Mauersegler-Kasten Einbau (MSHE / MSHE-
UP-15).

¢ Einbausystem mit austauschbarer Vorderwand.

Anforderungen an den Anbringungsort:
¢ Mindestens 6 m lichte H6he und freier Anflug.

e Vorzugsweise unter Dachuberstand (sollte an freien Fassaden
mdoglichst geschaffen werden).

¢ Alle Expositionen, mit Bevorzugung von Sid und Sidost.

Hinweise:

e Regelmaliges Saubern ist nicht zwingend erforderlich (ohnehin
nur bei tatsachlicher Nutzung). Die Kasten missen aber grund-
satzlich erreichbar sein (mindestens mit einem herkémmlichen
Hubsteiger).

e Anbringung mehrerer benachbarter Steine oder Késten (kolonie-

artig). Ein Wechsel mit Kéasten zugunsten anderer Arten kann die
Annahme der Kasten beschleunigen.

H2

Zwergfleder-
maus

Maflnahmentyp 1:

Nutzung von Attiken

Gezielte Schaffung von sich verjingenden Spalten oder Hohlraumen
unter geeigneten Attiken (freier Anflug, keine Erreichbarkeit fir
Pradatoren) durch Anbringung von Abstandhaltern oder Einsetzen
von keilférmigen Brettern.

Anforderungen an den Anbringungsort:

e Freier Anflug.

e Keine direkte Beleuchtung (besser in komplett dunklem Bereich).
¢ Alle Expositionen, mit Bevorzugung von Sid und Siidost.

Hinweise:

¢ Die MalRnahme kann im Grunde an allen Attiken mit freiem Anflug
geschaffen werden.

¢ Die MaBnahme ist wartungs- und reinigungsfrei.

MalRRnahmentyp 2: Anbringung von Spaltenquartieren
Einbau von Ganzjahresquartieren in oder an Fassaden.

Verfiugbare, geeignete Typen:
¢ Analog Schwegler Fledermaus-Winterquartier 2WI.

Anforderungen an den Anbringungsort:

e Freier Anflug.
o Keine direkte Beleuchtung (besser in komplett dunklem Bereich).
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Code | Zielart(en) Geeignete MaRnahmen
¢ Alle Expositionen, mit Bevorzugung von Sid und Sidost.
Hinweise:
Die MalRBnahme ist wartungs- und reinigungsarm. Check alle 3 — 5
Jahre ratsam.
H3 Haussperling | Anbringung von Sperlingskolonie-Hausern (Einbau oder Aufputz)

Verfugbare, geeignete Typen:
¢ Analog Schwegler Sperlingskoloniehaus Nr. 1SP oder
¢ analog Hasselfeldt Sperlingskasten (SPMQ).

Anforderungen an den Anbringungsort:
¢ Keine Erreichbarkeit fur Pradatoren (mindestens 2 m Hohe).

Hinweise:
¢ Anbringung mehrerer benachbarter Koloniehéuser.

e Leichter Zugang vorteilhaft, um moglichst regelmafig reinigen zu
kdnnen.

o Koloniehauser werden bisweilen auch von anderen, kleinen Sing-
vogelarten angenommen.

HA4 Star Starenkdsten kénnen an Fassaden eingebaut werden.
Eine Anbringung an Baumen ist derzeit mangels geeigneter Baume
keine Option.
Verfugbare, geeignete Typen:
e Einbaukasten mit Vorderwand (45 mm Lochdurchmesser).
e Aufputz auch typische Starenkéasten (analog Schwegler Typ 3S).
Anforderungen an den Anbringungsort:
e Mindestens 2 m Hohe, besser aber deutlich héher.
Hinweise:
Leichter Zugang vorteilhaft, um moglichst regelméaRig reinigen zu
kénnen.
H5 Dohle Anbringung von Einbausteinen
Verfugbare, geeignete Typen:
e Analog Schwegler Mehrfachsystem mit Vorderwand fur Dohlen
und Turmfalken.
Anforderungen an den Anbringungsort:
¢ Freier Anflug erforderlich.
Hinweise:
e Anbringung mehrerer Kasten in unterschiedlichen Expositionen
erforderlich, vor allem Siudost oder mit Schutz gegen Wetter.
H6 Hausrot- Einbau Niststein-Halbhohle in Fassade oder Aufputzkasten
Zﬁg\lﬁvsgﬁn/ap_ Verfugbare, geeignete Typen:
per ¢ Analog Hasselfeldt Niststein Halbhdhlenbriter (NIH) oder

e analog Schwegler 2H, 2 HW oder 1 N.
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Code

Zielart(en)

Geeignete MaRnahmen

Anforderungen an den Anbringungsort:

e Bevorzugt in der Nahe von Grinstrukturen (hier z.B. Fassaden-
begriinungen).
e Mindesththe 2 m, besser hoher.

Hinweise:
¢ Teilweise Integration in Fassadenbegriinung denkbar.

H7

Turmfalke

Anbringung groRer Kasten auf speziell montierten Stangen oder an
einem Technikraum auf dem Dach des Hauptgebaudes.

Verfugbare, geeignete Typen:

e Analog Schwegler Mehrfachsystem mit Vorderwand fir Dohlen
und Turmfalken.

e Eigenbau Stander mit Anbringung eines Kastens.

Anforderungen an den Anbringungsort:
o Freier Anflug erforderlich.

Hinweise:
e Turmfalke reduziert Stral3entauben.

¢ Kasten soll nicht im Nahbereich der Ubrigen Késten angebracht
werden.

e Anbringung mehrerer Kasten in unterschiedlichen Expositionen
erforderlich.

¢ Leichter Zugang vorteilhaft, um reinigen zu kénnen. Jedoch nicht
zwingend erforderlich.

e Fur die Art wird derzeit noch kein konkreter Platz benannt.

Fur die meisten Zielarten ist neben den geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestétten vor allem
auch eine ausreichende Nahrungsverfiigbarkeit unabdingbar. Vielfach ist dies in Innenstadtbe-

reichen der limitierende Faktor.
Schon aufgrund der umfangreichen Dach- und Fassadenbegriinungen wird sich die Nahrungs-
verfligbarkeit sowohl hinsichtlich der Vegetabilien wie auch hinsichtlich der Arthropoden rasch
deutlich verbessern. Speziell in den Fassadenbegriinungen werden sich im Zuge der Ausbildung
eines geschlossenen Blatterdachs und durch Bildung dickerer Aste auch Brutmdglichkeiten fur
eine Reihe frei britender Arten ergeben.

3

Verfligbare Flachen und Zuordnung der MalRnahmen

Fur die Auswahl der geeigneten Flachen fiir Nisthilfen bestehen folgende Pramissen:

1.

2
3.
4

Keine Anbringung in offentlich zugéanglichen Bereichen;

Keine Anbringung in fir die Fassadenbegriinung vorgesehenen Bereichen;

Keine Anbringung oberhalb von Fenstern.

Bevorzugte Exposition ist Stidost. Alle anderen sind aber méglich, wobei ggf. ein Wet-

terschutz einzuplanen ist.
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5. Keine Anbringung in der Néhe von grof3en (> 6 m2) Glasflachen oder -fenstern. Der
Abstand sollte — auch bei markierten Glasern — mindestens 10 m betragen. Aufgrund
des Lichtkonzepts sind stark stérende Beleuchtungen von Fassaden ausgeschlossen,
so dass diesbeziiglich keine Restriktionen bestehen.

Die genannten Kriterien werden nach aktuellem Planungsstand durch die nachfolgend dargestell-
ten Fassaden bzw. Fassadenteile erfullt (s. Abb. 49 - 53), wobei die Bereiche mit mdglichen,
besonders geeigneten Hangplatzen gelb markiert sind.

1. Norddstliche Wand des Gebaudes am Gutenbergplatz (verschiedene Expositionen)

i

W s
‘l\\ WG
wi I e
R

\

pans

Abb. 49: Geeigneter Hangplatz Nr. 1 fur Nisthilfen

e Exposition: SSO
e Lichte H6he: ca. 20 m;
e Breite: ca. 8 m;
e Mdogliche MalRnahmen:
- H 1 (Mauersegler): ca. 10 bis 12 Nisthilfen,
- H 2 (Zwergfledermaus): ca. 10 bis 12 Kunstquartiere,
- H 5 (Dohle): 3 bis 5 Kasten,
- H 6 (Hausrotschwanz / Grauschnapper): ca. 5 Niststeine.

e Anmerkung: Wo Fassadenbegriinungen vorgesehen sind, sind die oberen 2 m von
Bewuchs freizuhalten.

Seite: 126



Stadt Mainz Bebauungsplan , Einkaufsquartier siidlich LudwigsstraRe (A262)“ Artenschutz

2.

Abb. 50: Geeigneter Hangplatz Nr. 2 fir Nisthilfen

e Exposition: Je nach Freistellung der Technikgeb&ude sédmtliche Expositionen mog-
lich.

e Lichte Hbhe: ca. 4 m;

e Breite: >50 m.

e Mdgliche MalRnahmen:
- H3 (Haussperling): mind. 5 Koloniehauser,
- H 4 (Star): mind. 5 Nistkasten,
- ggf. H5 (Dohle): einzelne Kasten (bis ca.5),
- H6 (Hausrotschwanz / Grauschnépper): mind. 10 Steine oder Aufputzkas-

ten.
e Anmerkung: Nach aktuellem Planungsstand kein freier Anflug méglich.

3. Westexponierte Wand auf Hohe der Dachterrassen zum Deutsche-Bank-Gebé&ude hin
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e  Exposition: WSW
e Lichte Hbhe: ca. 4 m;
e Breite: ca. 20 m.
e Mdogliche MalRnahmen:
H 3 (Haussperling): 3 - 5 Koloniehduser;
H 6 (Hausrotschwanz / Grauschnapper): 3 bis 5 Halbhthlenkésten.

e Anmerkung: Sicherzustellen ist, dass im Fassadenbereich 7 kein relevantes
Schlagrisiko fur Vogel besteht.

4, Technikeinhausungen auf dem Hoteldach

Abb. 53: Geeigneter Hangplatz
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Exposition: SSO, WSW, ONO, NNW

Lichte Ho6he: mindestens ca. 4m, z.T. aber deutlich héher (bis ca. 20 m), da sich
auch Technikeinhausungen am Rand des Hauptgebaudes befinden.

Breite: ca. 90 m (insgesamt verflgbar in den genannten Expositionen;

Mdgliche MaRhahmen:

H1 (Mauersegler): ca. 10 bis 12 Nisthilfen (Aufputz);

H2 (Zwergfledermaus): Attiken ggf. vollstandig entlang der beiden Ge-
b&ude; falls so, keine zusatzlichen Kasten erforderlich, sonst ca. 10 bis 12
Kunstquartiere;

H 3 (Haussperling): mind. ca. 5 Kolonieh&user;
H 6 (Hausrotschwanz / Grauschnapper): 3 bis 5 Halbhdhlenkasten;

H 7 (Turmfalke): mind. 3 Kasten.

Anmerkung: Wo Fassadenbegriinungen vorgesehen sind, sind die oberen 2 m von
Bewuchs freizuhalten.
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Anhang 5: Monitoring-Konzept

Ein Monitoring mit Risikomanagement ist grundsatzlich vorzusehen, um die Wirksamkeit von
CEF- oder FCS-Malinahmen zu prifen (vgl. HMUELYV 2011). In der fachlichen Praxis hat es sich
jedoch zunehmend auch zu einem Instrument entwickelt, das bei Prognoseunsicherheiten zum
Einsatz kommt oder gar die Prognose ersetzt. Statthaft erscheint dies, wenn der wissenschatftli-
che Kenntnisstand fur eine hinreichend zweifelsfreie Prognose nicht ausreicht und / oder z. B.
neuartige Vorhaben umgesetzt werden sollen. Vor allem aber muss in diesen Féllen ein Risiko-

management erméglicht werden.

Vorliegend erscheint eine Prifung der Prognose insbesondere in folgenden Fallen angezeigt:

1. Einsatz der Vogelschutzglaser mit kombinierten Klarsichtbereichen am Hotel am Bi-
schofsplatz (Fassadenabschnitt 6);

2. Schaufenster mit Spiegelung von Baumen oder Gehdlzen an der Ludwigsstraf3e und
an den Solitaren.

3.  GroRe Scheiben mit Ubereck-Verglasungen auf den Dachterrassen.

Diese Flachen entsprechen den in Anhang 2 unter Abschnitt 4.3 herausgearbeiteten Glasflachen
mit einem verbleibenden mittleren Vogelschlagrisiko. Diese Glasflachen sind in den Grafiken
zur Risikobewertung (mit Vermeidungsmafinahmen) nach LAG-VSW (2021) gelb dargestellt.

Grundsatzlich erscheinen zwei Methoden geeignet (vgl. LAG-VSW 2021), die Prognosen zum
Vogelschlagrisiko an den genannten Orten zu evaluieren:

1. Suche nach Kollisionsopfern und / oder Anflugspuren;

2. Erfassung von Anfligen mittels Wildkameras.
Die wesentlichen Aspekte zu den beiden Methoden sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 19: Eignung der Monitoring-Methoden

Monitoring-Methoden

Aspekt Opfersuche / Anflugspuren Wildkamera

Untersuchungsauf- | Sehr hoch: Empfohlen wird bei mitt- | MaRig hoch: RegelmaRiger Aus-

wand lerem Risiko mindestens eine Bege- | tausch der Speicherkarten und
hung pro Woche (Anflugspuren), in Durchsicht der Aufnahmen / Videos.

Zugzeiten ggf. geringere Abstande.

Erfassungsgrad MaRig: Es wird nur ein Teil der Kolli- | Hoch: Bei optimaler Kamerapositio-
sionen erfasst. Im Grunde kdnnte nur | nierung und -anzahl kbnnen in einem
festgestellt werden, dass Anfliige er- | ausgewahlten Bereich nahezu alle

folgen. Anflige registriert werden.
Restriktionen e Suche in Hotelbereichen schwie- | o Aufstellen im 6ffentlichen Raum
rig (Privatsphére); kaum moglich (Datenschutz, Ka-
e Die Erkennbarkeit von Anflugspu- meraklau);
ren nimmt mit der Entfernung ¢ Blickrichtung im Hotelbereich nur
(selbst bei Nutzung eines Fern- parallel zu den Fenstern. Mit
glases) rasch ab. Weitwinkelkameras kénnen pro

Kamera maximal etwa 10 m
breite Glasflachen mit ca. 4 m
Hoéhe Uberwacht werden (eigene
Schatzung).
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Beide Methoden eignen sich jeweils nur fur bestimmte Glasflachen bzw. Untersuchungsziele. Die
Suche nach Kollisionsopfern und Anflugspuren ist prédestiniert fiir bodennahe Glasflachen (bis
maximal etwa 6 m Hohe) im offentlichen Raum (vgl. LAG-VSW 2021, S.10). Dem gegenlber
kommt der Einsatz von Wildkameras im 6ffentlichen Raum nicht in Betracht, da datenschutzrecht-

liche Erwagungen entgegenstehen.

Im Grunde kénnten sich beide Methoden im vorliegenden Fall optimal erganzen, wenn die Wild-
kameras an den Hotelfenstern und die Suche nach Anflugspuren im 6ffentlichen Raum - also vor

allem an den Schaufenstern — zum Einsatz kamen.

Ziel des Monitorings ist es, Glasflachen zu identifizieren, die — wider Erwarten — doch ein signifi-
kant erhohtes Schlagrisiko aufweisen. Dazu scheint ein schrittweises Vorgehen angezeigt (vgl.
z. B. Bayerisches Landesamt fur Umwelt (Hrsg.) 2019), wobei insgesamt von einem Zeitraum
von drei bis funf Jahren auszugehen ist:

1. Man startet bei Anflugsuchen mit einer wochentlichen, frihmorgendlichen Suche aller
ausgewahlten Glasflachen. Die Zeitraume kdénnen auf die Phasen mit den héchsten er-
warteten Anflugwahrscheinlichkeiten begrenzt werden, etwa von Juni bis Oktober (vor al-
lem Phasen mit vielen Jungvogeln und Zugzeiten bedeutsam).

Analog konnten die Bereiche zum Aufstellen von Kameras auf bestimmte Flachen be-
grenzt werden, fir die ein erhohtes Risiko erwartet wirde.

2. Die Beobachtung oder Feststellung bereits eines Anflugs fuhrt zur Erhéhung der Untersu-
chungsintensitat, fehlende Nachweise zu einer Verringerung. Dieser Vorgang wird so
lange fortgeflhrt, bis sich sichere Aussagen fir einen Bereich treffen lassen oder in dem
betreffenden Bereich entsprechende Mal3nahmen ergriffen wurden. Bei fehlenden Nach-
weisen von Anfligen in einem Untersuchungsjahr kann an den betreffenden Strukturen
die Untersuchung beendet werden. Es ist dann davon auszugehen, dass es allenfalls ge-
legentlich zu Anfligen kommt, das Risiko aber nicht signifikant erhéht ist.

Fur den Fall, dass sich an einzelnen, gepriiften Glasflachen ein erhdhtes Schlagrisiko abzeichnet,
sind gezielte, auf die jeweiligen Verhaltnisse und Funktionen der betreffenden Strukturen zuge-
schnittene Lésungen (Risikomanagement) zu entwickeln.
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