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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 16. November 2022

Informationspolitik LudwigsstraRBe Il

Ende August reichten wir eine Anfrage zur Sitzung am 7. September ein, in der wir liber den
Zwischenstand der Verhandlungen zum Bebauungsplanentwurf A 262 (Einkaufsquartier
stidlich der LudwigsstraBe) informiert werden wollten. Bis heute, Anfang Oktober und damit
vier Wochen nach Ablauf der Antwortfrist, haben wir dazu noch keine Antwort von der
Verwaltung erhalten. '

Am 29. September erschien in der Mainzer Allgemeinen Zeitung ein Artikel: ,Die Lu wird ein
Jahr spater fertig”, in dem seitens der Projektgesellschaft behauptet wurde, Verhandlungen

zu einer ,Werbesatzung” (gemeint ist vermutlich die bislang dort geltende Gestaltungs-
satzung) hatten ,wertvolle Zeit gekostet”. Bereits zwei Tage spater werden Beigeordnete
Grosse und Amtsleiter Strobach in der gleichen Zeitung unter der Uberschrift: ,Grosse zur Lu:
,Liegen im Zeitplan’” mit der Bekanntgabe des Datums einer erneuten Offenlage des '
Bebauungsplans zitiert.

Sehr nachvollziehbar ist im Artikel vom 1. Oktober die Aussage, , Die Abstimmung zur
Werbesatzung lief parallel zu vielen weiteren Abstimmungen [...] das hat uns nicht einen
einzigen Tag gekostet.” Sofern die Verwaltung die Verhandlungen und Abstimmungen
gewissenhaft und in Abgrenzung zu Partikularinteressen der Projektgesellschaft fiihrt, ist dies
sehr lobenswert, auch wenn die Presse die gewissenhafte Priifung als ,Enttauschung®
kommentiert.

Wir fragen die Verwaltung:

1. Wieso ist die Verwaltung in der Lage, gegeniiber der Presse innerhalb von zwei Tagen
Fragen (bspw. zum Gremienlauf) zu beantworten, die sie gegeniiber dem Ortsbeirat seit
vier Wochen nicht beantworten konnte bzw. wollte?

2. Von welchen ,weiteren Abstimmungen” ist im Artikel vom 1. Oktober die Rede? Handelt
es sich dabei auch um solche Abstimmungen, die wir in friiheren Anfragen bereits im
Zusammenhang mit dem stadtebaulichen Vertrag thematisiert haben?

3. Trifft die Aussage der Projektgesellschaft zu, man habe sich mit der Stadt auf eine
Regelung zur Gestaltung der Werbung an den AuRenfassaden geeinigt? Falls ja, wie hat
man sich geeinigt, und warum wurde der Ortsbeirat iber diese Einigung nicht zum
Zeitpunkt der Presseberichterstattung Ende September informiert?

4. Wie ist die Aussage im Artikel vom 1. Oktober ,Da passt kein Blatt Papier zwischen uns”
mit der Neutralitat der Verwaltung gegeniiber der Projektgesellschaft zu vereinbaren,
damit die Wahrung von Interessen der Allgemeinheit (im Gegensatz zu
Partikularinteressen der Projektgesellschaft) gewahrleistet ist? Halt die Verwaltung die
Partikularinteressen und die Allgemeininteressen fiir identisch? Falls nein, wo sieht sie
Unterschiede?



5. Im Begleitkommentar zum Artikel vom 29. September (,Enttduschung”) lasst sich eine
Tendenz erkennen, die Verwaltung mége fiinf doch gerade sein lassen. Inwieweit ist diese
Tendenz innerhalb des Stadtvorstands gegeniiber der Fachverwaltung vertreten, und
lasst sich die oben zitierte Aussage mit dem Blatt Papier woméglich als
Ablenkungsmanéver gegeniiber solchem Druck erklaren?

6. Wie viele Verhandlungsrunden zum stadtebaulichen Vertrag sind in welchen Monaten
gefiihrt worden? "

7. Warum wurde den Gremien nicht zeitnah zu diesen Verhandlungsterminen berichtet,
sondern es der Projektgesellschaft iberlassen, den Gremien liber einseitige
Darstellungen in den Medien liickenhafte Einblicke in die Verhandlungen zu gewdhren?
Auf welche Vorteile einer direkten und vertrauensvollen Kommunikation zwischen
Verwaltung und Gremien hat die Verwaltung durch ihr Schweigen verzichtet?
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