% Landeshauptstadt
Mainz

Einladung

zur Sitzung des Ortsbeirates Mainz-Altstadt am
Mittwoch, 07.09.2022, 18:00 Uhr,
Stadthaus Grofle Bleiche, Konferenzraum 1-4, 5. OG, Lé6wenhofstr.1 / Gro3e Bleiche 46,

55116 Mainz
Tagesordnung
a) offentlich
1. Meine Stral3enbahnstadt: Themenwerkstitten im Rahmen der Birgerbeteiligung Innen-
stadterschlieBung
Antrige
2. Hitzeaktionsplan (Griine)

Votlage: 1241/2022

3. WC-Standorte (Griine)
Votlage: 1242/2022

4. Allianzhaus als Ort der Kultur (SPD)
Votlage: 1243/2022

5. Neubau Bischofsplatz / Portal Ignazgisschen (SPD)
Vortlage: 1244 /2022

Anfragen
0. Griine Gestaltungselemente auf saniertem Rheinufer (Grine)

Votlage: 1234/2022

7. Betret- und befahrbare Berieselungs-/Fontinefliche auf dem Rebstockplatz (Grine)
Votlage: 1235/2022

8. Informationspolitik Ludwigstral3e (Griine)
Votlage: 1237/2022

9. Unsanktionierte Schaufensterbeklebungen (Griine)
Vorlage: 1238/2022

Stadthaus Grof3e Bleiche Sparkasse Mainz Buslinien Information zur
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55028 Mainz Swift-Bic. MALADE51MNZ Neubrunnenplatz/Romerpassage: 6 | 64| 65|78 www.mainz.de/dsgvo
Tel. 06131 12-0



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Werbeanlagen und Wegerechte (Griine)
Votlage: 1239/2022

Sicherheits- und Rettungswegekonzept fur das Marktfrithstiick (Griine)
Votlage: 1240/2022

Einwohnerfragestunde

Anfragen aus vorherigen Sitzungen

13.1.  Aufziige Kupferbergterrasse (Griine)
Vorlage: 1543/2021

13.2. Mehr Abstellplitze fiir Fahrrider an Rathaus und Rheingoldhalle (SPD)
Vorlage: 0658/2022

13.3.  Aktualisierung RheinUferForum (Griine)
Votlage: 0056/2022

13.4.  Musik- und Glasverbot am Winterhafen? (Grine, SPD, DIE LINKE, FDP,
ODP)
Votlage: 0506/2022

13.5.  Taubenfiitterungsverbot - Hinweisschilder (Griine)
Vortlage: 0615/2022

13.6.  Zusitzliche Haltestelle Linie 78 (Griine)
Vortlage: 1086/2022

13.7. Neuausschreibung Werberechtsvertrag (Griine)
Vortlage: 1087/2022

13.8.  Nachfragen zu Anfrage 0612/2022 (Griine, FDP, ODP)
Vortlage: 1088/2022

13.9. Nachmittagsbetreuung fir Grundschulkinder (SPD)
Votlage: 1094/2022

13.10. Verkehrssicherungspflicht Malakoff-Terrasse (Griine)
Votlage: 1091/2022

13.11. Kindergeburtstag im 6ffentlichen Raum (SPD)
Votlage: 1093/2022

13.12. Zwischenbilanz IEK Innenstadt (Griine)
Votlage: 0635/2022

Sachstandsberichte

Beschlussvorlagen

15.1.  Aufhebung "Dachbegriinungssatzung"

Vorlage: 1106/2022
15.2.  Sanierungsgebiete "Sudliche Altstadt Teile A und B/ Schlussabrechnung
Vorlage: 1101/2022
15.3. "Sanierungsgebiet GaustraBe"/ Schlussabrechnung

Votlage: 1105/2022

Mitteilungen und Verschiedenes



16.1.  Wiederkehrende Beitrige fiir 6ffentliche Verkehrsanlagen

17.  Stadtteilmittel

b) nicht 6ffentlich

18.  Bau- und Grundstiicksangelegenheiten

19.  Mitteilungen und Verschiedenes

Mainz, 06.09.2022

gez. Dr. Brian Huck
Ortsvorsteher
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN
im Ortsbeirat
Mainz-Altstadt

‘%imiage—Nr._A_Lﬂﬂ/_L_o_;-z

Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 07.09.2022

Hitzeaktionsplan

,In der Klimawirkungs- und Risikoanalyse 2021“ fur Deutschland nimmt unter den 100
untersuchten Auswirkungen des Klimawandels die wachsende Hitzebelastung in den Stadten
einen nicht zu vernachlédssigenden Stellenwert ein. Die sich daraus ergebende
Beeintrachtigung des Wohlbefindens, der Leistungsfahigkeit und insbesondere der
Gesundheit wird nach dieser Studie gerade im Stiden und Westen und dort im Hitzegdrtel
des Rheingrabens unter den Bedingungen langer anhaltender stabiler Hitzeperioden zu einer
Herausforderung, der sich Bevoélkerung und Verwaltungen stellen missen.

Gerade die Bewohner:innen der Innenstadt sind aufgrund der dichten Bebauung und des
ubergrofRen Anteils versiegelter Fiachen diesen Gefahrdungen in besonderem Male
ausgesetzt. Betroffen sind vor allem Menschen mit Vorerkrankungen, Altere, Kinder und
Jugendiiche. : '

Hitzeaktionsplane sind in dieser Lage ein geeignetes Instrument, durch das Verwaltungen
ihre praventive Verantwortung wahrnehmen kénnen. Sie fassen auf der Grundlage von
Handlungsempfehlungen des Bundesumweltministeriums strukturiert und handlungsorientiert
die erforderlichen MaBnahmen zum Gesundheitsschutz zusammen und definieren die
Aufgaben der beteiligten Akteure. Ihr integrativer Ansatz ist gleichzeitig perspektivisch
angelegt und enthalt neben akut zu ergreifenden Malnahmen zum Gesundheitsschutz kurz-,
mittel- und langfristig umzusetzende konkrete Vorhaben, um die Resilienz der Stadt
gegenlber Hitze zu starken.

Die bereits bestehenden wichtigen Studien und Masterplane fiir Mainz beschreiben den Weg
hin zur angestrebten Klimaneutralitdt und beinhalten daher vorrangig Vorhaben zum
Klimaschutz. Der Hitzeaktionsplan ist also als eine notwendige Ergédnzung dazu anzusehen,
weil er, bezogen auf die konkreten raumlichen und baulichen Bedingungen innerhalb der
Stadt, in einem bestimmten Zeitraum abzuarbeitende Planungsschritte beschreibt, die der
unmittelbareren gesundheitlichen Vorsorge dienen.

An dieser Stelle seien nur vier Beispiele genannt: Bis wann werden an welchen Standorten
Trinkwasserbrunnen installiert? Bis wann wird an welchen Schulen der passive Hitzeschutz
verbessert? Wann werden an welchen Standorten Flachen entsiegelt und begrint? Wie kann
gewahrleistet werden, dass hitzeempfindliche Menschen (z.B. Senior:innen) Zugang zu
gekuhlten 6ffentlichen Raumlichkeiten an besonders heilen Tagen haben?

Beschluss:
Der Ortsbeirat Altstadt fordert die Verwaltung dazu auf, einen Hitzeaktionsplan zu
erarbeiten.

Ludwig Julius 3
Bindnis 90/DIE GRUNEN
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Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 7. September 2022

WC-Standorte

Im Sachstandsbericht 1158/2022 schreibt die Verwaltung: ,Die Verwaltung wird Anregungen
aus den Gremien in die Uberlegungen mit einflieBen lassen...“. Mit Antrag 1090/2022 hatten
wir Anregungen allgemeiner Natur tUber die Beschaffenheit der WC-Anlagen der Verwaltung
gegenuber getatigt, jedoch keine konkrete Standorte benannt.

Folgende Standorte sollten bei der Bedarfsermittiung Beriicksichtigung finden:

* Rheinufer zwischen Fischtorplatz und Winterhafen-Briicke

» Rheinufer zwischen Theodor-Heuss-Briicke und Kaisertor

» Ernst-Ludwig-Platz

» Neubrunnenplatz

Karmeliterplatz

Hopfengarten ‘

Schillerplatz bzw. Ballplatz (hier verweisen wir auf Beschluss 0345/2021, darin Punkt 8:
,Der Platz [zwischen Ballplatz 2 und LudwigsstralRe 2-6] soll mit einer 6ffentlichen Toilette
ausgestattet werden®, sowie die Antwort der Verwaltung auf Anfrage 0081/2008: ,Die
Umsetzung einer neuen Toilettenanlage im Umfeld des Schillerplatzes ist aber nach wie
vor mittelfristig vorgesehen.“ Darliber waren Blirgermeister Norbert Schler und
Beigeordneter Franz Ringhoffer schon vor 14 Jahren einig!)

Zudem ist fur eine barrierefreie Lésung im Bereich Héfchen/Markt zu sorgen, da die
gegenwartige Anlage in dieser Hinsicht véllig inadaquat ist.

Renate Ammann )
Biindnis 90/DIE GRUNEN
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SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS
Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt

Allianzhaus als Ort der Kultur
Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 7. September 2022

Hintergrund

Das ehemalige Allianzhaus (FlachsmarktstraRe 36 / GroRe Bleiche 60-62) befindet sich im Eigentum
der stadtnahen Mainzer Aufbaugesellschaft (MAG). Seit Jahren ist es Standort kultureller und gastro-
nomischer (u. a. ein Kulturclub) sowie sozialer Einrichtungen (u. a. Fliichtlingsunterkunft).

Die jiingsten Planungen fiir das Areal stammen aus dem Jahr 2014. Sie sehen einen Abriss und eine
Uberwiegende Biironutzung vor. Die Mietvertrage der Einrichtungen laufen in wenigen Jahren aus.
Jetzt ist es Zeit, sich Gedanken (iber eine kiinftige Nutzung zu machen.

Beschluss

1. Der Ortsbeirat Altstadt spricht sich fiir eine attraktive 6ffentliche Nutzung des kiinftigen Allianz-
hauses aus. Es soll ein Haus der Kultur und Bildung sein.

2. Zudem soll das Allianzhaus auch kiinftig einen Kulturclub und weitere Gastronomie beheimaten.

3. Die Verwaltung wird gebeten, ein entsprechendes Nutzungs- und Raumkonzept zu erstellen und
hierfiir notwendige bauliche Anforderungen zu definieren. Ein Erhalt des Gebdudes wire
wiinschenswert. Sollten bautechnische Griinde dagegensprechen, ist ein Planungsverfahren zu
wahlen, das den stadtebaulich-architektonischen Anspriichen gerecht wird, die an diesem pro mi-
nenten Ort zu stellen sind. In diesem Zusammenhang wiére auch zu priifen, inwiefern charakteris-
tische Gebdudeteile — wie z. B. die Fassade aus rotem Sandstein — erhalten bleiben kénnen und
wie der Blick auf Sankt Peter bewahrt werden kann.

4. Dariiber hinaus sind durch Politik, Verwaltung und Biirgerschaft Ideen und Konzepte zu ent-
wickeln, wie Raum fiir Kultur (einschlieRlich ,Subkultur”) in unserem Stadtteil erhalten und ge-
schaffen werden kann. Hier ist ein enger Austausch mit den Akteurinnen und Akteuren der Alt-
stadter Kulturszene von groRem Nutzen, so insbesondere mit der Initiative ,Spielraum”. Die
Sanierung des Kulturzentrums (KUZ) und die Aktivierung des Alten Rohrlagers fiir Kulturschaffen-
de und Vereine waren Meilensteine — auch beziiglich der Beteiligung der Kulturszene. Mit dem
Allianzhaus sowie (nach dem Auszug der Hochschule) der Holztorschule und dem ,Alubomber”
beidseits der RheinstraBe bieten sich neue Chancen.

Begriindung

1. Kultur ist wichtig und attraktiv fiir ein lebendiges Stadtzentrum. Der Standort des Allianzhauses ist
bekannt und markant, liegt zentral, ist bestens per OPNV erreichbar und bietet ausreichend Platz
— damit ist das Allianzhaus ein kultureller Magnet, der Menschen in das Bleichen- und Schloss-
viertel lockt sowie zur Lebensqualitdt der gesamten Altstadt und umliegender Stadtteile beitrigt.

2. Mainz braucht auch Raum fiir die Clubszene. Clubs méchten gerne ins Zentrum, doch genau hier
in der dicht bebauten Altstadt gibt es am wenigsten geeignete Raumlichkeiten. Die allermeisten



Gebaude der Altstadt liegen mitten in Wohnquartieren und sind daher fiir Clubs nicht geeignet;
denn Nachtruhe ist unverzichtbar. Das Allianzhaus hat auf drei Seiten keine Wohnbebauung in der
Nachbarschaft, so dass ein Club und weitere Gastronomie an diesen Stellen (mit entsprechenden
Larmschutzmalnahmen) gut Platz finden kénnen.

3. Das Allianzhaus ist stadtbildprdagend und ein gelungenes Beispiel der rarer werdenden Mainzer
Baukultur der Nachkriegszeit. Es bildet bewusst mit Sankt Peter ein Ensemble, das die Kirche in
den Fokus riickt und optische Bezlige zwischen Kirche und Blirogebdude herstellt. Ein Erhalt von
Gebauden oder Gebaudeteilen hat auch Gkologische Vorteile wie die Einsparung von CO,-
Emissionen und Ressourcenschonung.

Andreas Behringer, Sprecher SPD-Fraktion



SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS
Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt q
Vorlage-NrALYH /2022

Neubau Bischofsplatz / Portal Ignazgadsschen

Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 7. September 2022

Hintergrund

Das 1969 errichtete Wohn- und Geschiftsgebiude an der Ecke Bischofsplatz 12 / FuststraRe 2 ist in
den letzten Wochen abgerissen worden. Hier stand zuvor das 1765 errichtete ,Haus zum Stecklen-
berg”, das 1942 durch eine Bombe erheblich beschidigt worden war. Uber 70 Jahre war es Sitz der
bekannten Mainzer Familie Bamberger. Deren letzte Bewohnerin, Berta Bamberger, wurde 1939
wegen ihrer jiidischen Herkunft gezwungen, das Haus zu verlassen. Sie nahm sich am 11. September
1942 das Leben, um der bevorstehenden Deportation ins Konzentrationslager zu entgehen.

Vom Haus zum Stecklenberg ist noch ein Gebaudeteil erhalten — und zwar ein ganz besonderes: der
Rokoko-Portalrahmen aus Rotsandstein, der den Haupteingang prachtig verzierte. Er befindet sich
heute im Ignazgésschen und begrenzt das Gelande des einstigen Kirchhofs von Sankt Ignaz.

Beschluss

1. Der Ortsbeirat spricht sich dafiir aus, am Neubau Bischofsplatz 12 / Fuststrae 2 zusatzlich zum
davor befindlichen ,Stolperstein” eine Informationstafel der Reihe ,Historisches Mainz“ anzu-
bringen. Sie soll u. a. auf das Schicksal der friiheren Eigentiimerin und Bewohnerin Berta Bamber-
ger hinweisen.

2. Die Verwaltung wird gebeten, mit den Iinvestoren des Neubaus Gesprache zu fihren mit dem Ziel,
die dringend notwendige Restaurierung des historischen Portalrahmens zu finanzieren. Sofern
keine Integration des Portalrahmens in den Neubau erwogen wird, wdre es wiinschenswert,
neben Stankt Ignaz ebenfalls eine Informationstafel zu errichten, um iber dessen bewegte Ge-
schichte zu informieren.

3. Die kleine Griinfliche vor Bischofsplatz 12 ist nach Fertigstellung des Neubaus bitte wiederherzu-
stellen, der Baum ist wihrend der Arbeiten zu schiitzen und der Brunnen moge anschlieBend
wieder reaktiviert werden.

Begriindung

1. Der Neubau gibt Anlass fiir eine Beschilderung, die die stadtgeschichtliche Bedeutung des An-
wesens vor Ort darlegt, sowohl hinsichtlich der Eigentiimerfamilie als auch der Baugeschichte.

2. Die Verwitterungsschaden nehmen an diesem Bauzeugnis in bedenklicher Weise zu. Es wdre
kaum zu verantworten, mit einer Restaurierung zu warten.

3. Bdume, Brunnen und Banke sind unverzichtbarfﬂr die Lebensqualitat unserer Altstadt.

Andreas Behringer, Sprecher SPD-Fraktion

Mit Dank an Hartmut Fischer
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN

im Ortsbeirat
:,a;:?#{' 20 } Mainz-Altstadt
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 07. September 2022

Griine Gestaltungselemente auf saniertem Rheinufer

Im September soll mit der Sanierung des ersten Abschnitts des Rheinufers zwischen Theodor-
Heuss-Briicke und Tiefgarage begonnen werden. Damit dort wahrend der bekannten Messen
und Feste Schausteller ihre schweren Fahrgeschafte aufbauen kdnnen, wird dieser Abschnitt
erneut versiegelt. ;

Damit aber dieser Abschnitt auch aulRerhalb der Festtage eine Attraktivitdt als Promenade,
Freizeit- und Erholungsflache erhalt, schlagen wir vor, das Areal zusatzlich durch griine
Gestaltungselemente aufzuwerten. Damit bestérkt der Ortsbeirat seine Bestrebungen, auch
jungeren Menschen einen konfliktfreieren Raum fiir ihre Freizeitbedurfnisse zu eréffnen.
Dartiber hinaus kdnnen dort perspektivisch der Weinprobierstand der Mainzer Winzer und
das Marktfriihstiick als ,,Rheinfriihstiick” ihre neue Heimat finden.

Wir fragen daher die Verwaltung,

* ob die Baumreihe, die unmittelbar sudlich der Briicke auf dem Areal des
»,Rheinstrands” begonnen wurde, als griines Band im nérdlichen Sanierungsabschnitt
fortgesetzt werden kann (vgl. Bild)

* und welche konkrete Planungen bestehen, diese versiegelte Flache durch mobile
Elemente mit Sitzmdglichkeiten und Begriinung sowie Gastronomie zu beleben.

*  Welche Moglichkeiten bestehen, die Schausteller:innen als Gegenleistung fiir die
Schaffung einer eigens fiir sie geplanten versiegelten Fldche an den Kosten fir die.
Pflege und den Transport der mobilen Elemente zu beteiligen?

Ludwig Julius, Blindnis 90/Die Griinen
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN
im Ortsbeirat
Mainz-Altstadt

Vorlage-NrA 23S /2022

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 07. September 2022

Betret- und befahrbahre Berieselungs-/Fontaneflache auf dem Rebstockplatz

Neben den klassischen Brunnenanlagen sind in den Boden eingelassene Berieselungs- bzw.
Fontdnefelder eine fiir den stadtischen Raum bedeutsame Option, Belebung in Form von
Wasser zu integrieren. Darlber hinaus haben sie eine hohe Attraktivitat fiir Kinder. Gleich-
zeitig konnen an geeigneten Standorten bendsste Flachen dazu beitragen, in tiberhitzten
Innenstadten fur Abkiihlung zu sorgen und das Mikroklima zu verbessern. Solche Flachen
inkl. ihrer Diiseneinbautdpfe sind mittlerweile schwerlastbefahrbar und somit mit
brandschutztechnischen Anforderungén vereinbar. Werden solche Anlagen im Umwalz-
system betrieben, kann ein behutsamer Umgang mit der Ressource Wasser gewahrleistet
werden.

Wir erinnern in diesem Zusammenhang daran, dass die BaumaBnahmen im Zusammenhang
mit den 2008 eréffneten ,,Markthdusern” zum Abbau des Brunnens auf dem Platz und zur
Beseitigung von Baumen und einer Griinfliche in der Mailandsgasse geflihrt haben. Die so
entstandenen Defizite konnten wegen der Belange des Brandschutzes bislang nur
unzureichend korrigiert werden. Eine berieselte Flache dort ware ein
attraktivitatssteigernder Anziehungspunkt und ein optimaler Ersatz der fiir den Rebstockplatz

“angedachten, aber nicht realisierten Wasserspielgerate (vgl. Broschiire des Baudezernats
»Gestaltung Rebstockplatz und Mailandsgasse”, 2011). Ggf. miisste fiir die dort unter der
Gitterrostabdeckung liegende Zuluftéffnung der Tiefgarage eine alternative Losung gefunden
werden oder die Fontanenanlage an anderer Stelle auf dem Platz verortet werden.

Wir fragen daher die Verwaltung:

* Besteht grundsatzlich ein Interesse daran, solche Anlagen bei der Neu- oder
Umgestaltung von Platzen an geeigneten Standorten planerisch zu bericksichtigen?

* Ware der Rebstockplatz ein Standort, der fiir eine solche Anlage auf seiner zentralen
Flache in einem die FuRverkehrsstrome beriicksichtigenden Umfang fiir ein erstes
Projekt dieser Art geeignet? Falls nein, warum nicht?

Ludwig Julius .
Biindnis 90/Die Grinen
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN
im Ortsbeirat
Mainz-Altstadt

"Voriage-Nr.Au}_ 1 2022

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 7. September 2022

Informationspolitik LudwigsstraRe

In einem Artikel in der Immobilienzeitung vom 25. August 2022 werden einige Informationen
zur geplanten Bebauung an der LudwigsstraBe veroffentlicht. Diese gehen iiber den Stand
hinaus, der in den Vorlagen fiir die stadtischen Gremien berichtet wurden.

So wird Volker Schick im besagten Artikel mit der Aussage zitiert, es seien ,nur noch um die
10.000 gm fiir den Handel” im Areal geplant. In der Begriindung zum Bebauungsplan A 262
steht hingegen: ,Ein Schlissel zur Modernisierung der Einkaufsstadt im Sinne der o.g.
Zielsetzung ist die funktionale und stadtebauliche Ertiichtigung des Einzelhandelskomplexes
LudwigsstraRe (ehemals Karstadt).” und ,Der Zulassigkeitskatalog eines Kerngebiets
entspricht auch der stddtebaulichen Zielsetzung, einen Einzelhandelsstandort in einem
Oberzentrum nachhaltig zu starken.”

Weiter steht im Artikel: ,Einen Logistiker, der den Hub bewirtschaften will, gibt es laut
Gemiinden bereits.” Und ,Von der Stadt Mainz wiinscht Gemiinden sich eine Uberplanung
des Konzepts fiir die Fahrradstellplatze. [...] die Ballung von 350 Stellplatzen im Parkhaus sei
realitidtsfremd. ,Gerade mit dem Fahrrad wollen die Leute bis direkt ans Geschéft fahren. Wir
miissen die Abstellplitze dezentraler anbieten,’ fordert er.”

Und ferner: ,Fiir die Okologie sollen neben den Dachgirten [auch Betonrecycling, Erdwérme,
Fernwdrme, Regenwassernutzung, Photovoltaik zur Anwendung kommen].”
Fassadenbegriinung wird im Artikel nicht erwahnt. Gegen Ende des Artikels wird verkiindet:
»Der Karstadt-Block wird voraussichtlich erst im Juni 2023 Baurecht erhalten.”

Wir fragen die Verwaltung:

1. Wie viele gm Handelsflache war im Areal A 262 zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses 2013 vorhanden? Wie viele gqm Handelsflache sind nach den
Planen des Projektentwicklers zum Abschluss des Projekts noch vorhanden? Sind diese
Angaben Gegenstand der noch laufenden Verhandlungen zum stadtebaulichen Vertrag?

2. Entsprechen die Angaben des Projektentwicklers dem Verhandlungsstand zu diesem
Vertrag? Warum werden die Gremienmitglieder schneller und ausfiihrlicher durch die
Medien als durch die Stadtverwaltung tiber solche Zwischensténde informiert?

3. Wie ist eine Verkleinerung der Verkaufsflache an diesem Pol des Tripols als , Starkung”
des Handelsstandorts zu verstehen, besonders unter Beriicksichtigung des Verlusts des
Kaufhauses?

4. Ist die Auswahl des Logistikers durch den Projektentwickler der Stadtverwaltung
bekannt? Falls ja, seit wann, und wann ist beabsichtigt, dass die Gremien iliber das
Logistikkonzept genauer informiert werden?



5. Wird die Ansiedlung des Logistikers zu einer Zunahme oder Abnahme von Lieferverkehr
in den Strallen der Altstadt fiihren, und worauf basieren solche Projektionen? Inwieweit
kénnen dadurch die Ziele des M-hoch-Drei-Masterplans, eine Reduzierung des
Lieferverkehrs (MaRBnahme L-2-1), erreicht werden? Ist der Standort und das Konzept
geeignet, MaRnahme L-2-5 (Einrichtung von neutralen Packstationen; Einrichtung
Mikrodepots am Innenstadtrand als zweite Umschlagspunkte) zu verwirklichen?
Inwieweit steht der Anreiz, noch mehr Pakete ausliefern zu lassen, anstatt Einkdufe selbst
mit nach Hause zu nehmen, den Zielen der Stadt im Hinblick auf Reduzierung von
Lieferverkehr diametral entgegen?

6. Inwieweit trifft die Darstellung des Projektentwicklers zu, die Stadt fordere eine Ballung
der Fahrradstellpldtze im Parkhaus, und lasse die Einrichtung von Radabstellplatzen vor
den Geschaften (z.B. in der Pop-Up-Halle) nicht zu? Steckt hinter der Forderung der
Dezentralitat die unrealistische aber eigenniitzige Erwartung, die Stellpldtze kdnnten statt
auf eigenem Gelédnde besser im verbliebenen 6ffentlichen Raum verortet werden, und
dennoch dem Projekt angerechnet werden?

7. Die fehlende Erwahnung von Fassadenbegriinung als 6kologischem Merkmal des Projekts
kann ein Indikator dafiir sein, dass hier wenig zu erwarten ist. Inwieweit tragt dieses
Projekt dazu bei, die Ziele, die mit der neuen Griinsatzung und deren Vorschriften im
Hinblick auf Fassadenbegriinung angestrebt werden, zu erreichen? Ist zu erwarten, dass
aufgrund groRer Fensterflachen und fehlender Moglichkeiten fiir Bodenanschlisse fiir die
Bepflanzung, groRziigig von den in dieser Satzung enthaltenen Ausnahmeregelungen
Gebrauch gemacht wird?

8. Bis Juni 2023 sind lediglich vier weitere Gremienrunden (mit Stadtratssitzungen im
November, Februar, Mdrz und Mai) terminiert. In welcher dieser Gremienrunden sind
welche Vorlagen zu erwarten, damit Baurecht bis Juni geschaffen werden kann? Hilt die
Verwaltung diese Zeitschiene fiir realistisch? Warum bzw. warum nicht? Falls es der
Verwaltung nicht moglich ist, den Zeitpunkt der Vorlagen zu prognostizieren, wieso kann
der Projektentwickler solch konkrete Aussagen machen?

Renate Ammann

Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 7. September 2022

Unsanktionierte Schaufensterbeklebungen

Mit Anfrage 0633/2022 fragten wir nach der Anwendungspraxis der verschiedenen
Gestaltungssatzungen in der Altstadt. In ihrer Antwort konstatierte die Verwaltung, die
Aufgaben der Bauaufsicht zu priorisieren: so habe die unmittelbare Gefahrenabwehr (z.B.
Brandschutz) selbstverstandlich eine héhere Prioritat als die Durchsetzung der
Gestaltungssatzungen. In unserer Anfrage kamen Praxisbeispiele vor, bei denen iiber sechs
Monate hinweg unzuldssige Werbung ohne Sanktionen moglich war. Bei einem dieser
Beispiele, Schillerplatz 8, wurde die unzuldssige Fensterbeklebung nicht etwa durch
Aufforderung durch die Bauaufsicht beseitigt, sondern erst dadurch, dass in den vergangenen
Tagen Umbauarbeiten am Objekt zur Entfernung der Fenster insgesamt gefiihrt haben.

In ihrer Antwort auf die Anfrage erwdhnte die Verwaltung eine Dokumentation aus dem
Frithjahr 2022 von beklebten Schaufenstern im Innenstadtbereich. Bei der Kenntnisnahme
der Antwort in der Sitzung am 6. Juli fragte die Vorsitzende nach, ,wann die Dokumentation
vorliegen wird und ob sie auch der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden kann.” Bis
heute liegt uns keine Antwort auf diese Fragen vor.

Wir fragen die Verwaltung:

1. Wann wird die Dokumentation der beklebten Schaufenster dem Ortsbeirat vorgelegt
(falls rechtlich erforderlich, hilfsweise in nicht-6ffentlicher Sitzung, auch wenn
Werbeanlagen ihrer Natur nach sehr 6ffentlich sichtbar sind)? Falls (iberhaupt nicht,
warum nicht?

2. In welchen Intervallen wird diese Dokumentation aktualisiert, damit unzulassige
Beklebungen im zweiten Halbjahr 2022 oder in kommenden Jahren auch zeitnah beseitigt
werden kénnen? Falls sie kontinuierlich aktualisiert wird, bitten wir um Vorlage der
Anderungen seit dem Stand im Friihjahr 2022.

Renate Ammann & Ludwig Julius

Biindnis 90/DIE GRUNEN



O 10

Biindnis 90 / DIE GRUNEN
im Ortsbeirat
Mainz-Altstadt

Vorlage—Nr.AL__SQ / 2022

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 7. September 2022

Werbeanlagen und Wegerechte

: A
Mit Anfrage 1092/2022 haben wir bereits Fragen zu diesem Themenkomplex an die
Verwaltung gerichtet; die mit dem 27. Juli 2022 datierte Antwort war jedoch in einigen
Punkten nicht erschépfend beantwortet. So hatten wir gefragt, welche Verpflichtungen die
private Grundeigentiimerin habe, die Begehbarkeit bzw. Befahrbarkeit der Flache fiir die
Offentlichkeit zu gewihrleisten. Die Verwaltung hat ein grundsitzliches Wegerecht
konstatiert, das jed'och eingeschrankt ist.

Ebenfalls hatten wir Fragen zur Genehmigungspflicht von Werbeanlagen gestellt. Hier hat die
Verwaltung einerseits geantwortet, es gabe keinerlei zeitliche Vorgaben fiir Werbeanlagen
auf Privatgeldnde, was im Widerspruch steht zu den Erfahrungen, dass jihrlich Dutzende von
Genehmigungen fiir Werbeanlagen in der Altstadt beantragt werden. Andererseits hat die
Verwaltung zugesagt, die Zuldssigkeit der Werbeanlagen werde durch die Bauaufsicht
gepriift.

Da die Zustandigkeiten innerhalb der Verwaltung ggf. auf verschiedene Amter verteilt sind,
und es erfahrungsgemaR (siehe Anfrage 1543/2021) sehr lange dauern kann, wenn das
antwortende Dezernat auf Stellungnahmen anderer Amter warten muss, bitten wir um eine
Prioritat fiir die fristgerechte Beantwortung zur Sitzung am 7. September soweit Antworten
vorliegen, sowie eine klare Benennung, welche Stellungnahmen von wem noch ausstehen zu
diesem Zeitpunkt. Eine zielfiihrende und direkte Zuleitung der einzelnen Fragen an mehrere
Dezernate gleichzeitig, ohne einem Dezernat die , Koordinierungsfunktion” fiir Fragen
auBerhalb dessen Zustandigkeitsbereich aufzubiirden, empfehlen wir; wenn dafiir eine
Aufteilung der Anfrage in Teilanfragen die Beantwortung beschleunigt, so ist das zur
Einhaltung der Frist wiinschenswert.

Wir fragen die Verwaltung:

1. Seit wann ist das Nutzungsrecht an dieser Flache entzogen? Wie viel Quadratmeter
betragt die entzogene Flache?

2. Wie ist der Wortlaut des Grundbucheintrags bzw. der Eintragung im Baulastenverzeichnis
(ggf. plus Lageplan), mit dem das Wegerecht zugunsten der Offentlichkeit gesichert wird?

3. Hat die Grundstiickseigentiimerin die Erlaubnis der Stadt fiir die Einschrankung
eingeholt, und falls ja,' flir welchen Zeitraum wurde diese beantragt bzw. erteilt? Wie
wurde nachgewiesen, dass die BaumaRnahme mit einer zeitlich kiirzeren Sperrung bzw.
einer kleineren gesperrten Flache nicht ebenfalls durchfiihrbar gewesen ware?

4. Wie stellt die Verwaltung sicher, dass die Einschrankung des Wegerechts durch die
Baustelle méglichst minimiert wird? Welche Bemiihungen der Verwaltung zur
Verteidigung des Wegerechts sprechen gegen die Interpretation, die Verwaltung
interessiere sich nicht fiir das Wegerecht bei einer Privatflache?



5. Auf der mit der Grunddienstbarkeit belasteten Flache befinden sich neben der Baustelle
auch noch einige temporare Behausungen bzw. Container, die z.B. als Waffelstand und
Corona-Teststelle benutzt werden. Welche Ausfiihrungsgenehmigungen wurden fiir diese
Jfliegenden Bauten” nach §76 LBauO erteilt? Wurde deren Aufstellung nach §76 Abs. 7
LBauO der Bauaufsichtsbehérde der Landeshauptstadt Mainz angezeigt? Stehen sie
schon ,ldngere Zeit an demselben Aufstellungsort” im Sinne von §76 Abs. 9 LBauO?
Bedarf der Waffelstand auch irgendwelcher gaststattenrechtlicher Erlaubnisse? Wann
wurden die erforderlichen Erlaubnisse durch wen erteilt bzw. verlangert? Diese Bauten
stellen ebenfalls eine Einschrankung des 6ffentlichen Wegerechts dar, auch wenn deren

_Platzierung weniger stérend fiir die Austibung des Wegerechts ist als die der Baustelle.
Gibt es Obergrenzen fiir das MaR der Gesamtstorung des Wegerechts und werden diese
Bauten zusammen mit der Baustelle fiir die Gesamtbetrachtung herangezogen?

6. In einer Dienstanweisung zur Beurteilung von Werbeanlagen im Gebiet der Stadt
Frankfurt am Main vom 6. Dezember 2002 steht unter Nr. 7: ,,Temporare Werbung:
Materiell-rechtlich gelten trotz des voriibergehenden Charakters temporarer
Werbeanlagen die gleichen Anforderungen wie bei den iibrigen baulichen Anlagen. Um
dem Missbrauch temporarer Werbeanlagen vorzubeugen, soll eine Genehmigung
generell befristet werden. Eine Verlangerung ist im Einzelfall méglich, sofern dadurch der
temporare Charakter der MaRnahme erhalten bleibt. In der Regel kann ein Zeitraum von
ca. 4 Wochen, im Verlangerungsfall von ca. 8 Wochen, als temporar angesehen werden.”
Verfahrt die Landeshauptstadt Mainz nach dhnlichen Prinzipien? Falls ja, wie sind diese
kodifiziert? Falls nein, warum nicht? Inwieweit kommt im vorliegenden Fall an der
Malakoff-Terrasse eine Befristung der zuldssigen Aufhdngung der Werbebanner in Frage?

7. Wie wird dem Missbrauch vorgebeugt, dass der temporare Charakter der Werbung durch
Hangedauern von bis zu einem Jahr oder sogar noch langer ausgenutzt werden kann, um
der Genehmigungspflicht zu entgehen? Sind Bauzdune ein Sonderfall, der eine
Aufhdngung von Werbeanlagen unter Umgehung der Genehmigungspflicht rechtfertigt?
Wie wird die additive Storung, die von der Werbung ausgeht, zusatzlich zur Stérung des
Wegerechts durch die Blockade durch den Bauzaun beriicksichtigt?

8. Wann, wie und mit welchen Ergebnissen wurde die Zulassigkeit der Werbebanner durch
die Bauaufsicht (wie in der Antwort auf Frage 3 von Anfrage 1092/2022 zugesagt)
geprift?

Renate Ammann

Biindnis 90/DIE GRUNEN
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| Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 07. September 2022

Sicherheits- und Rettungswegekonzept fiir das Marktfriihstiick

Eine sehr gewichtige Frage bei der Diskussion um den Standort des Marktfrihstiicks ist die
nach der Sicherheit und den Rettungswegen.

Daher fragen wir die Verwaltung:

1. Welche genauen Sicherheitsauflagen macht die Stadtverwaltung den Veranstaltern (bitte
detailliert auflisten) bzw. wie sieht das Sicherheits- und Rettungs(wege)konzept genau
aus?

2. Wer Uberpriift seitens der Stadt, ob alle Sicherheitsauflagen erfiillt werden?

3. Haben die Mainzer Winzer als Veranstalter und der von ihnen beauftragte
Planungskoordinator.fiir Veranstaltungssicherheit Peter Geiger noch dariiber
hinausgehende Sicherheitsauflagen freiwillig erfiillt? Falls ja, welche und warum
wurden diese nicht von der Stadt als Auflagen erteilt?

4. Wer haftet bei Schadensféllen wie z.B. Verletzten oder sogar Toten im Falle einer
Massenpanik oder bei Schlagereien 0.a.?

5. Welcher Rettungsdienst ist federfiihrend zustandig wahrend der Dauer des
Marktfriihstiicks?

6. Ist der Rettungsdienst direkt vor Ort prasent oder wird er nur bei Bedarf angefordert?

7. Gab es in dieser Saison wahrend des Marktfriihstiicks auf dem Veranstaltungsgelande
oder in den umliegenden Straen und Hausern schwerwiegende Verletzungs-, bzw. akute
Gesundheitsfalle? Wenn ja, wie viele? Konnten diese Félle — angesichts der hohen
Besucherinnen-Zahlen von bis.zu 5000 Menschen, was das Durchkommen mit
Rettungsfahrzeugen erschwert — rechtzeitig und ausreichend versorgt und
abtransportiert werden? Falls nein, warum nicht?

8. Welche Kritikpunkte seitens der Rettungsdienste wurden gegeniiber der Verwaltung
geaulert bzgl. Rettungswegen und Arbeitsbedingungen fiir die Mitarbeiterinnen? Welche
AuRerungen gab es seitens der privaten Sicherheitsdienste und/oder der Polizei zu diesen
Themen oder zum Sicherheitskonzept?



9. Halt die Stadtverwaltung das bisherige Sicherheits- und Rettungs(wege)konzept auch bei
einer Anzahl von 5000 Menschen auf und um den Liebfrauenplatz fiir ausreichend?

10. Wie stark werden die Krafte des Ordnungsamtes wahrend der Zeiten des Marktfrithstiicks
an diesem Standort gebunden? Wie rechtfertigt die Stadtverwaltung die fehlende
Einsetzbarkeit der hier eingesetzten Krafte an anderen Standorten zu diesen Zeiten?
Waurden in diesen Zeiten Ordnungskréfte in anderen Bereichen angefordert und mussten
die erforderlichen Einsatze dort abgewiesen werden?

Renate Ammann
Biindnis 90/Die GRUNEN
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Vorlage 1543/2021

Anfrage fur die Ortsbeiratssitzung 10.11.2021

Aufziige Kupferbergterrasse

Nach wie vor ist fur alte und gehbehinderte Menschen und Menschen mit Rollstuhl und
Kinderwagen der Zugang zu den Aufzugen zur Kupferbergterrasse verwehrt. In
Beantwortung der Frage 6 in der Anfrage 1483/2019 hatte die Verwaltung darauf
verwiesen, dass ,Alternativiosungen fur den barrierefreien Zugang zur Oberstadt erst
nach Vorlage der gutachterlichen Stellungnahme angedacht werden kénnen."

Diese liegt seit dem 13.04.2020 vor. Wir fragen die Verwaltung:

1. Welche Uberlegungen wurden seitdem zum o.g. Sachverhalt angestellt?

2. Fanden Gesprache mit den jeweiligen Eigentimern der Aufziige und der Zuwege
statt, um diesen Zustand zu beenden?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Wenn nein, warum nicht?

Gabi Schilling
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Mehr Abstellplatze fiir Fahrrader an Rathaus und Rheingoldhalle

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

Wie die AZ in ihrer Ausgabe vom 9. Februar 2022 berichtet, sollen im Herbst dieses Jahres die Sa nie-
rungsarbeiten auf den unteren drei Ebenen des Parkhauses zwischen Rathaus und Rheingoldhalle
beendet sein und wieder fiir das Publikumge6ffnet werden. Neben den rund 550 Parkplatzen fiir
PKW seien 10 E-Ladestationen sowie Abstellplatze fiir Fahrrdder auf Ebene .1 geplant, deren Zahl je-
doch noch nicht feststehe.

Zur Sanierung des Obergeschosses vom Parkhaus und der damit verbundenen Gestaltung des Jockel-
Fuchs-Platzes als Teil des denkmalgeschiitzten Rathaus-Ensembles wiirden noch Gesprdche mit der
Denkmalbehorde gefiihrt, wird der MAG-Geschéaftsfiihrer Martin Dérnemann zitiert.

Wir fragen daher die Verwaltung:

— auch vor dem Hintergrund der im Koalitionsvertrag der Mainzer Ampel beschlossenen "Weiter-
entwicklung des Radverkehrs in Mainz" —

1. Wie viele Abstellplatze fiir Fahrrader sind in der Ebene 1 des Rathaus-Parkhauses geplant?

2. Kann die Zahl der Radstellpldtze im Eingangsbereich zum Parkhaus (Unterfiihrung und/oder
Rheinseite) erhoht werden?

3. Wird es auf dem Jockel-Fuchs-Platz sowohl vor dem Rathaus- als auch vor dem Rheingoldhallen-
eingang Abstellplatze fiir Fahrrader geben?

llona Mende-Daum, SPD-Fraktion
Mit Dank an Erik Donner
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 26. Januar 2022
Aktualisierung RheinUferForum

Im April 2019 beschloss der Stadtrat mit sehr breiter Mehrheit den Antrag ,Planungs-
prozess fur das Rheinufer voranbringen® mit finf Aufforderungen an die Verwaltung.
Diese Forderungen waren stark von der Debatte im Ortsbeirat, darunter auch Be-
schluss 0685/2018, bei dem auch von einer ,Aktualisierung des Rheinuferforums* die
Rede war, gepragt. Inzwischen sind seit dem Stadtratsbeschluss fast drei Jahre ver-
gangen. Im November 2019 gab es eine Burgerbeteiligung fur den Uferabschnitt zwi-
schen Theodor-Heuss-Briicke und Kaisertor, die in die Vorlage 0963/2020 mindete,
die jedoch nur den Bereich von der Brlcke bis zur Tiefgarage Uberplante.

Wir fragen die Verwaltung:

1) Bei welchen breit angelegten Beteiligungsprozessen standen die Empfehlungen
aus dem RheinUferForum zur Aktualisierung an (Punkt 1 des Stadtratsantrags)? In-
wieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadtrats um-
zusetzen, und mit welchem Zeitplan?

2) Welche MalRnahmen hat die Verwaltung ergriffen, um das Rheinufer ,als Ort der
Naherholung fur die Burgerinnen und Blrger zu erhalten und zu starken“ und um die
klimatischen Bedingungen (Entsiegelung?) zu verbessern (Punkt 2 des Stadtratsan-
trags)? Inwieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadt-
rats umzusetzen, und mit welchem Zeitplan?

3) Mit welchen MaRnahmen hat die Verwaltung seit Beschlussfassung die ,Belange
des Ful3- und Radverkehrs am Rheinufer berlcksichtigt (Punkt 3 des Stadtratsan-
trags)? Inwieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadt-
rats umzusetzen, und mit welchem Zeitplan?

4) Welche ,ermessenseinschrankende Vorgaben fir die Verwaltung® sind seit Be-
schlussfassung entwickelt worden (Punkt 4 des Stadtratsantrags)? Inwieweit ist die
Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadtrats umzusetzen, und
mit welchem Zeitplan?

5) Welche Uberarbeitungen der ,Regelung[en] des Andienungsverkehrs, [der] Ab-
stellflachen fur Schaustellerinnen und Marktbeschicker sowie [der] Vorgaben fir den
Krempelmarkt® sind seit Beschlussfassung erfolgt (Punkt 5 des Stadtratsantrags)?
Inwieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadtrats
umzusetzen, und mit welchem Zeitplan? Wie ist die Antwort auf Anfrage 0810/2021
in diesem Zusammenhang zu verstehen (,Eine Anderung dieser Verkehrsbeziige ist
[...] nicht vorgesehen.”)?
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6) Im Sachstandsbericht 0061/2019 schrieb die Verwaltung: ,Das Thema der gastro-
nomischen Nutzung auf dem Wasser in der Form von Pontons wurde aktuell wieder
von der Verwaltung aufgegriffen. Die Realisierungsmdglichkeiten werden derzeit ge-
pruft.“ Was meint die Verwaltung konkret, und was sind die Ergebnisse der Prifun-
gen aus dem Jahr 20197 Wie ist der aktuelle Stand dieser Empfehlung des Rhein-
UferForums, und wie sind die ordnungs- und liegenschaftsrechtlichen Zustandigkei-
ten fUr eine solche Nutzung festgelegt (siehe Anfrage 0095/2021)7?

7) Im gleichen Sachstandsbericht 0061/2019 gab die Verwaltung bekannt, dass sie
.aktuell einen Plan zur Optimierung der dortigen Radverkehrsfiihrung“ erstelle, der
mit anderen Fachstellen noch zu koordinieren sei. Gleichzeitig heil3t es in dieser Vor-
lage, dass aus Sicht des Dezernats Il ,keine Einschrankungen hinsichtlich der seit-
her praktizierten und in Planung stehenden Rheinufernutzungen akzeptiert werden
konnen.” Inwieweit stellte diese Haltung von Dezernat Ill eine Erschwernis fur die
Koordinierung des besagten Radverkehrsplans dar? Hat das Dezernat seine Haltung
in Hinblick auf die Forderung des Stadtrats nach ,ermessenseinschrankenden Vor-
gaben® zwischenzeitlich Uberarbeitet? Falls nein, warum nicht? Wann wird der Plan
zur Optimierung der Radverkehrsfiihrung im Ortsbeirat vorgestellt, und wann wird er
umgesetzt?

8) Laut Antwort auf Anfrage 1417/2020 wurde mit einer Vorlage, die am 22. April
2004 im Bauausschuss behandelt wurde (die aber laut Antwort auf Anfrage
1879/2020 keine Vorlage der Bauverwaltung war), ein Provisorium eingerichtet, um
121 Stellplatze am Rheinufer nachzuweisen, nachdem zuvor die Widmung zuguns-
ten des ruhenden Verkehrs im Einklang mit den Empfehlungen des RheinUferFo-
rums aufgehoben wurde. Um welche Vorlage handelte es sich (bitte um Vorlage, in-
klusive Beratungsfolge in den Gremien)? Warum ist dieses Provisorium bis heute
noch nicht abgeldst worden durch die Verlegung dieser Stellplatze in die inzwischen
fertig gestellte Tiefgarage Rheinufer? Welche Planungen bestehen innerhalb der
Verwaltung, das Provisorium nach welchem Zeitplan zu beenden?

Ludwig Julius

Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Musik- und Glasverbot am Winterhafen? TOP ML

Gemeinsame Anfrage von GRUNEN, SPD, LINKE, FDP, 6dp im Ortsbeirat Mainz-Altstadt
Zur Behandlung in der Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

Die von der Verwaltung beabsichtigte ,Gefahrenabwehrverordnung” (Vorlage 0306/2022) und die
Anderung der Griinanlagensatzung (Vorlage 0245/2022/1) sorgen fiir groRe Unzufriedenheit im
Stadtteil. Wir sind optimistisch, eine faire Lésung entwickeln zu kénnen, die vielleicht sogar
drastische Verbote fiir die vielen Menschen, die sich riicksichtsvoll benehmen, vermeiden kann.
Daher haben wir in der Ortsbeiratssitzung am 23. Marz 2022 gemeinsam mit dem Beschluss einer
Stellungnahme (ohne Vorlagen-Nummer) der Verwaltung folgende Fragen gestellt:

Musikverbot
1. Wieso reichen die bestehenden rechtlichen Regelungen zur Larmbeschrankung nicht aus?

2. Warum soll das Musikverbot nur an der Winterhafenmole gelten, die rund 120 Meter von den
nachsten Wohnungen entfernt ist, und nicht an der Winterhafenpromenade, die unmittelbar an
die Wohnhauser grenzt? Ware es nicht sinnvoller, die Promenade statt der Mole zu schiitzen
und dafiir ein anderes rechtliches Instrument als das der Griinsatzung zu wahlen?

3. Sieht die Verwaltung es nicht als offensichtlich an, dass die punktuellen Verbote am
Winterhafen die Probleme in die Nachbarschaft verlagert? Wieso kann die Bewohnerschaft an
der UferstraRe und am Fischtorplatz nicht gleichermaRen wie am Winterhafen geschiitzt
werden? Warum wird den Hotelgdsten an der Malakoff-Terrasse ein Schutz verwehrt? Wie
begriindet die Verwaltung die Ungleichbehandlung je nach Wohngebiet?

4. Das Musikverbot (,Tongerdteverbot”) soll gemaR der Definition in der neuen
Grunanalagensatzung ,Gerdte, die der Erzeugung oder Wiedergabe von Schall oder
Schallzeichen dienen” umfassen. In der Beschlussvorlage wird betont: ,Nahezu jedes
Smartphone ist in der Lage Musik abzuspielen.” Ab wann fallt ein Smartphone unter das
geplante Verbot? Wie kann ein Smartphone, selbst bei voller Lautstdrke, die Nachtruhe in
Wohnungen, die 120 Meter entfernt sind, stéren? Warum beschrankt sich das Verbot nicht auf
Gerate, die Schall verstdrken? (,Lautsprecher”, ,Verstarker)

5. Gibt es einfach zu bedienende, tragbare Schallmessgerite, mit denen eine Uberschreitung von
Grenzwerten kontrolliert werden kénnte?

Glasverbot

6. War die Zahl und GriRe der Abfallbehdlter (Eimer, Container etc.) im letzten Sommer immer
ausreichend? Kam es vor, dass sie tUberfiillt waren? Wie steht die Verwaltung zum Vorschlag,
auch Glascontainer aufzustellen, um eine Milltrennung zu ermdoglichen? Wie steht sie zur Idee,
eine kleine , Entsargungsinsel” zu erganzen, die als zentrale, gut erkennbare Anlaufstelle neben
einem Miillcontainer auch einen Glascontainer sowie &ffentliche Oko-Toiletten enthalt?

7. Liegt das Problem der Scherben nach den Erfahrungen eher darin, dass Flaschen achtlos liegen
gelassen wurden oder dass sie bewusst neben (statt in) den Abfallbehéltern abgestellt wurden
(z. B. weil an Pfandsammler oder an Glastrennung gedacht wurde)?



8. Wann und wie haufig wurden im letzten Sommer ,Miillscouts” eingesetzt? Welche Erfahrungen
wurden gemacht? Ist geplant, deren Einsatz diesen Sommer zu intensivieren? Wie sind die
Kosten fiir deren Einsatz mit den Kosten fiir den Einsatz privater Sicherheitsdienste zu
vergleichen? '

9. Wann (zu welchen Uhrzeiten) wurden im letzten Sommer die Abfallbehdlter geleert? Wann (zu
welchen Uhrzeiten) wurde die Mole gereinigt? Welche Kosten wurden dadurch verursacht?

10. Wire es aus Sicht der Verwaltung sinnvoll, herumliegende Flaschen noch abends durch den
Entsorgungsbetrieb einzusammeln, um zu vermeiden, dass Scherben entstehen, die am
darauffolgenden Morgen miihsam entfernt werden missten? Gibt es Erfahrungen in Mainz mit
abendlichen Leerungen von Behdltern, Sammlungen von Flaschen oder Reinigungen von
Flachen? Wie sind die arbeitszeitlichen Regelungen im Entsorgungsbetrieb?

11. Wurden bereits kreative ldeen zur Eindammung des Glas- und Einwegmiills gepriift wie
MaRnahmen, die auf sogenannte Nudging-Ansatze aufbauen? (niedrigschwellige Anreize zur
Verhaltensinderung, z. B. Abfall-Fangkérbe und eine Aufmerksamkeitsfokussierung auf die
Abfallbehélter) Sind neue Werbestrategien gegen Miill, Glaszerstérung und Larmbeldstigung
vorgesehen (z. B. Schilder mit Meenzer Spriichen)? Wie steht die Verwaltung zum Vorschlag,
die Abfallbehilter mit Leuchtmarkierungen zu versehen, damit sie im Dunkeln besser
wahrgenommen werden?

Beide Verbote

12. Wie sollen die geplanten Verbote durchgesetzt werden? (Wie wird kontrolliert? Zu welchen
Uhrzeiten? Mit wie viel Personal?)

13. Was ist der Grund, warum die Verwaltung zur Durchsetzung auch auf private Sicherheitsdienste
setzt? Wie ist deren Qualifikation und Ausriistung? Welche Kosten werden fiir den Einsatz im
kommenden Sommer kalkuliert? Wie ist die Zusammenarbeit und Aufgabenteilung zwischen
Ordnungsamt, Polizei und privaten Sicherheitsdiensten geplant?

14.In der Pressemitteilung der Stadt vom 09.03.2022 heifit es: ,Auch die auf 6ffentlicher Flache
immer wieder zu beobachtenden und mittels mobiler Tische durchgefiihrten Trinkspiele
werden ab sofort als illegale Sondernutzung gewertet.” Wieso findet sich dies nicht in den
beiden Beschlussvorlagen? Wie ist hierbei die Beteiligung der Gremien sichergestellt? Wie
kommt es, dass die Verwaltung Spiele wie ,Wikingerschach” verbieten méchte, die weder Ldrm
noch Abfille produzieren? Was genau mochte sie mit einem Verbot von Spielen erreichen?

Allgemein

15.Seit wann hat sich nach Beobachtung der Verwaltung die Problematik am Winterhafen
entscheidend verschidrft? Sieht die Verwaltung einen Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie und der SchlieBung von Clubs, Bars, Kinos etc.? Sieht die Verwaltung die Chance,
dass sich die Problematik mit dem Ende der SchlieRungen wieder entspannt?

16.Sind der Verwaltung die Ergebnisse der Untersuchung von Prof. Thomas Bierschenk (Institut fiir
Ethnologie der Universitit Mainz) beziiglich der Polizeistrategie am Winterhafen bekannt?
Inwiefern wurden oder werden die wissenschaftlichen Erkenntnisse bei der Lésungsstrategie
der Verwaltung beriicksichtigt?



17.Sind in der Vergangenheit am Winterhafen oder bei dhnlichen Problematiken Streetworker
eingesetzt worden? Wenn ja: Mit welchen Erfahrungen? Wenn nein: Ware dies aus Sicht der
Verwaltung kiinftig sinnvoll?

18.Ist die Verkehrsiiberwachung in den problematischen Nachten im Einsatz, um das illegale
Befahren bzw. Parken am Winterhafen zu unterbinden? Wenn nein: Ist die Polizei hier bei
Fragen des ruhenden Verkehrs tatig geworden? Inwieweit tragen ausbleibende Kontrollen zur
Attraktivitit des Gebiets fur auswirtige ,,Partytrupps”, die mit PKW anreisen, bei?

19. Teilt die Verwaltung die Auffassung des Ortsbeirats, dass die Altstadt mehr 6ffentlichen Raum
(entfernt von Wohnbebauung) zum Feiern und fiir Jugendkultur sowie auch zur ruhigen
Erholung im Grilnen bendtigt? Welche Orte hélt die Verwaltung fiir geeignet — und fiir
geeigneter als die Winterhafenmole? Inwiefern konnte der Bereich am Rheinufer links und
rechts der Theodor-Heuss-Briicke hierfiir hergerichtet und attraktiviert werden? Wie steht die
Verwaltung zur Initiative des Ortsbeirats fiir einen Schlossgarten?

20.Wird die Verwaltung im Vorfeld neuer MaBRnahmen einen ,Runden Tisch” der
Jugendorganisationen der demokratischen Parteien des Stadtrats einberufen? Hier kénnte nicht
nur lber die Situation am Winterhafen gesprochen werden, sondern auch grundsatzlich, auf
welche Weise unser Altstadtufer fir alle Generationen entwickelt werden und wie eine
gemeinsame Verantwortung fiir das Leben am Fluss aussehen kann. '

Renate Ammann, Biindnis 90 / DIE GRUNEN
Andreas Behringer, SPD

Giacomo Focke, Die Linke

Dr. Wolfgang Klee, FDP

Christiane Drescher, 6dp



O 13.5

Biindnis 90 / DIE GRUNEN

im Ortsbeirat
BiNDNIS 90 Mainz-Altstadt
DIE ammm

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022
Taubenfiitterungsverbot — Hinweisschilder

In Ihrem Schreiben vom 12. April 2022 hat die Beigeordnete Frau Matz unter Bezugnahme
auf mein Schreiben vom 15. Marz 2022 an das Amt 30 zum Thema ,, Hinweisschilder
Fitterungsverbot” erklart, dass es aus Sicht der Verwaltung nicht moglich sei, ,,alle Personen
mit Schildern zu erreichen”. Um das haufige Fittern von Tauben und Wasservogeln
einzudammen, halt sie die Kooperation mit der ,Stadttaubenhilfe” und regelmaRige
Kontrollen fiir ausreichend.

Wir fragen die Verwaltung:

1. Stimmt die Verwaltung der Feststellung zu, dass die Zielsetzung des Schreibens vom
15. Marz keineswegs darin bestand, ,alle Personen mit Schildern zu erreichen”, und
damit die Begriindung fiir die ablehnende Haltung der Verwaltung nicht schlissig ist?

Wenn ja, was spricht dann noch dagegen, einzelne Hinweisschilder, die das
Fitterungsverbot bekannt machen, an einigen neuralgischen Orten in der Altstadt zu
platzieren? Wenn nein, warum nicht?

2. Zur Kooperation mit der ,Stadttaubenhilfe”:
Wie viele Taubenschldage wurden bereits errichtet und wo befinden sich diese?
Wird die Entwicklung bzw. Wirksamkeit dieser MaRnahme evaluiert?
Wie grol} ist der messbare Erfolg?
Auf welchen weiteren Ebenen kooperieren Stadt und Taubenhilfe?

3. Wie oft wurden bei den angesprochenen Kontrollen zur Eindammung der Fltterung
im vergangenen Jahr Personen konkret angesprochen? Wie viele Personen wurden
dabei angesprochen und wie hoch ist das Aufkommen der wegen dieser
Ordnungswidrigkeit verhangten GeldbulRe?

Ludwig Julius

Biindnis 90/Die GRUNEN
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN
- im Ortsbeirat
M Mainz-Altstadt

Voriage-Nn\ox é’ &2@2?*

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 26. Juli 2022

Zusatzliche Haltestelle fiir Linie 78

Mit Beschluss 0408/2010 forderte der Ortsbeirat die Einrichtung einer zusatzlichen
Haltestelle in der GaustraRe zwischen Olgasse und Am Stefansberg. Im unmittelbaren Umfeld
ist eine hohe Wohnbevélkerungsdichte und es befinden sich dort zahlreiche Geschafte und
Gastronomiebetriebe, jedoch ist die Entfernung zwischen der Haltestelle Schillerstrale und
der Haltestelle Am Gautor fiir die Innenstadtlage ungewoéhnlich weit. Mit Sachstandsbericht
1029/2010 erklarte die Verwaltung, dass auf Grund des ,,extrem hohen Verschlei[es] der
Schienen beim Abbremsen und Anfahren” der StraBenbahnen die ,MVG derzeit keine
Neueinrichtung einer Haltestelle” beabsichtige. :

Inzwischen ist eine neue Buslinie eingerichtet worden, die Linie 78, die vom Hofchen
kommend aus der LudwigsstraBe am Schillerplatz in die Gaustrale biegt, und erst wieder an
der Haltestelle Am Gautor halt. Wenn diese Busse auf halber Hohe halten wiirden, wére nicht
mit dem VerschleiR der Schienen zu rechnen, und die vom Sachstandsbericht konstatierte
Verbesserung der ErschlieBung” (auch von der touristisch oft aufgesuchten Stephanskirche)
konnte doch noch realisiert werden. i

Wir fragen die Verwaltung:

1. Wiaire eine Haltestelle fiir den Omnibusverkehr an dieser Stelle eine Moglichkeit dem
Waunsch des Ortsbeirats, der im Beschluss 0408/2010 zum Ausdruck kommt, zu
entsprechen? Wie schatzt die Verwaltung die Akzeptanz und Nutzungsintensitat einer
Haltestelle an dieser Stelle ein?

2. Ist mit der Einrichtung einer Haltestelle an dieser Stelle zu rechnen? Falls nein, warum
nicht? Falls ja, wann?

Viviane Coppess

Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 1087/2022 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Neuausschreibung Werberechtsvertrag (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Beabsichtigt die Verwaltung, einen neuen Werberechtsvertrag auszuschreiben? Falls ja,
warum? Welche Zeitschiene ist fiir die Entwicklung der Ausschreibung vorgesehen? Wel-
che Gremien werden wann daran beteiligt?

Ja, die Stadt besichtigt, einen neuen Werberechtsvertrag auszuschreiben. Eine Neuvergabe
ist notig, da die Vertragslaufzeit des derzeitigen Werberechtsvertrages zum 31.12.2025
auslduft und keine vertragliche Verlangerungsoption vereinbart wurde. Es liegt noch keine
konkrete Zeitschiene vor. Derzeitiges Ziel ist es, dass sich der neue Werberechtsvertrag
nahtlos an das Ende der Vertragslaufzeit des aktuellen Werberechtsvertrages anschlieft.
Die betroffenen Gremien werden zu gegebener Zeit beteiligt.

2. Falls eine neue Ausschreibung von der Verwaltung geplant ist: wird diese vorsehen,
dass Ortsbeirdte an der Anzahl und an der Auswahl der konkreten Standorte im jeweili-
gen Ortsbezirk beteiligt werden? Falls nein, warum nicht? Welche Wertschatzung fiir die
beratende Funktion der Ortsbeirdte und ihre Detailkenntnisse vor Ort wird durch verwei-
gerte Beteiligung vermittelt?

Die Verwaltung wird amteriibergreifend ein Konzept erstellen, aus welchem auch die An-
zahl und die Standorte der Werbetrager hervorgehen. Dieses wird mit den Stadtratsfraktio-
nen abgestimmt, bevor eine Ausschreibung erfolgt. In den Ratsfraktionen sind Mitglieder
aus allen betroffenen Stadtteilen, so dass auch liber deren Ortskenntnisse Informationen
in die Verwaltung flieRen.

3. Wie wird der Mehrwert einer werbefreien (oder werbedrmeren) Innenstadt bei der
Entwicklung der Ausschreibung beriicksichtigt? Welche Rolle spielt die politische Be-
wertung, dass die Abwesenheit von Werbeanlagen in Fugangerzonen und auf FuBwe-
gen sowohl aus Griinden der Wertschdtzung des fliissigen Fufverkehrs, als auch im
Hinblick auf Aspekte des schéneren Stadtbilds, als auch fiir die Realisierung der Klima-
ziele und Reduktion des Energieverbrauchs sehr positiv zu bewerten sind, bei den Vor-
bereitungen der Verwaltung fiir eine Neuausschreibung? Wie werden diese Aspekte ge-
geniiber dem potentiellen Entgelt, das von einer Werbefirma an die Stadt bezahlt wird,
das aber damit zu hoheren Zahlungen an andere Kommunen im kommunalen Finanz-
ausgleich fiihrt, abgewogen?

Bei der Erstellung eines Werbekonzeptes, das Grundlage fiir eine spdtere Ausschreibung
wird, arbeitet die Verwaltung dezernatsiibergreifend. Aspekte der Stadtbildpflege, des Ver-
kehrs, der Denkmalpflege, der Eigenwerbung und des Griin- und Umweltbereichs sind
demnach hiermit beriicksichtigt. Die Verwaltung gibt keine Erklarungen tiber politische
Bewertungen ab.



4. Wie ist die Formulierung der Verwaltung, dass ein neuer Werberechtsvertrag aus-
geschrieben werden ,,muss", zu verstehen? Bestiinde nicht auch die Méglichkeit, gar
keinen neuen Werberechtsvertrag abzuschlieflen, um das Maf3 an Werbung im offentli-
chen Straenraum drastisch zu reduzieren und der Mainahme ,,Werbefreie Stadt" ge-
maf} Masterplan Klimaschutz Rechnung zu tragen? Gdbe es nicht auch die Alternative,
einen Werbevertrag abzuschlieBen, der nur Haltestellenvorrichtungen vorsieht, aber
keine CityLightPosters, CityLightSaulen, Road-Side-Screens, Mega-Lights, etc?

Es besteht keine Verpflichtung fiir die Stadt die Werberechte auszuschreiben.

Bestimmte Werbetrager kdnnen von der Ausschreibung ausgenommen werden. Es ist aber
zu beachten, dass gerade iiber die grof3en digitalen Anzeigen im Falle von Notféallen o0.3.
die Bevdlkerung rasch und augenfallig informiert werden kann. Auch dienen diese Werbe-
trager der Absatzférderung von lokalen Unternehmen und damit auch dem Erhalt von Ar-
beitspldtzen.

Mainz, 06.09.2022

gez.

Manuela Matz
Beigeordnete
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 1088/2022 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Nachfragen zu Anfrage 0612/2022 (Griine, FDP, ODP)
hier: Gefahrenabwehrverordnung

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:
1. Uber wie viele mégliche Anderungen wurde diskutiert und welche waren diese?

2. Mit welcher Begriindung wurden diese Anderungen nicht vorgenommen?

Zu1l.und 2.
Es handelt sich hierbei um verschiedenste verwaltungsinterne Priifungen und Uberlegun-
gen, die wieder verworfen wurden. Unter anderem aus Griinden der Kontrollierbarkeit.

Insbesondere wurden die zeitliche Geltungsdauer (Uhrzeit) der MaBnahmen sowie Ande-
rungen an der raumlichen Ausdehnung des Geltungsbereichs diskutiert.

3. Wenn ohnehin keine Antwort auf diese beiden Fragen gegeben wurde, warum konnte die
Verwaltung nicht fristgerecht zur Sitzung am 18. Mai einer Antwort ausweichen, sondern
hat zusatzlich weitere sieben Wochen fiir das Umschiffen der Fragen gebraucht?

Die Verwaltung ist stets daran interessiert, Anfragen aus den Ortsbeirdten im Rahmen der
Moglichkeiten zeitnah zu beantworten.

Mainz, 06.09.2022
gez.

Manuela Matz
Beigeordnete
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SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS Vorlagewi%ﬁr.,w
Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt

Nachmittagsbetreuung fiir Grundschulkinder:
Ein zusatzliches Angebot in der Altstadt?

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 26. Juli 2022

Die Grundschulkinder der Altstadt benétigen mehr Platze fiir die Nachmittagsbetreuung. Die Eisgrub-
schule — kiinftig die einzige Grundschule in unserem Stadtteil — hat sich nicht fir ein schulisches
Ganztagsangebot entschieden. Nach Schulschluss (um 12 oder 13 Uhr) wird die Nachmittags-
betreuung dankenswerterweise durch den Férderverein, der ehrenamtlich von Eltern getragen wird,
organisiert. Hier stehen 57 Pldtze bis 14 bzw. 16 Uhr zur Verfiigung. Ferner bietet die stddtische
Kindertagesstatte Zeughausgasse Hortpldtze, deren Zahl vor wenigen Jahren von 30 auf 40 erhoht
wurde. Dennoch stehen in der Altstadt weit weniger Platze fiir die Nachmittagsbetreuung zur Ver-
fiigung als in den anderen Stadtteilen. Der Bedarf der Altstadt-Familien kann nicht gedeckt werden.

Daher hat die Altstadt-SPD das Gesprach mit mehreren Tragern sozialer Einrichtungen gesucht, um
die Notwendigkeit bekannt zu machen und Ideen auszutauschen. Seit einem Termin mit dem Bistum
Mainz im Januar und Gesprachen mit der Stadtverwaltung entwickelt sich die konkrete Chance, eine
zusatzliche Nachmittagsbetreuung fiir Grundschulkinder in der Altstadt zu etablieren. Es zeichnet sich
eine sehr gute Losung am Standort Martinusschule in der WeiBliliengasse ab, die gut fiir die Kinder
der Eisgrubschule erreichbar ist und weit mehr als Raumlichkeiten bietet.

Wir fragen deshalb die Verwaltung:

1. Wie ist der Stand der Gesprache zwischen Bistum und Stadt? Ist die Verwaltung optimistisch, dass
die Altstadt bald eine zusatzliche Nachmittagsbetreuung fiir Grundschulkinder erhalten wird?

2. Wer ist als Trager der Einrichtung vorgesehen? Wird sie grundsatzlich allen Kindern der Altstadt
offenstehen oder wird ein bestimmtes konfessionelles Bekenntnis vorausgesetzt?

3. Wie viele Platze werden voraussichtlich ab welchem Datum und zu welchen Uhrzeiten ange boten
werden kénnen?

4. Wird die Einrichtung tatsachlich in der Martinusschule sein und besteht die Méglichkeit, die dort
bereits vorhandene Mensa mitzunutzen? ‘

5. Wird die Einrichtung voraussichtlich sogar liber padagogische Fachkrafte (z. B. Erzieherinnen oder
Erzieher) verfiigen konnen? '

6. Wie werden die Eltern tiber das neue Angebot informiert?
Wie kann der Ortsbeirat dabei unterstiitzen?

Andreas Behringer, Sprecher SPD-Fraktion
18. Juli 2022

\8 %4/ 20
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 1091/2022 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat Mainz-Altstadt
betreffend Verkehrssicherungspflicht Malakoff-Terrasse (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Wer ist hier fiir die Verkehrssicherungspflicht zustandig? Es ist vor Ort nicht erkennbar, wo
hier genau die Grenze zwischen privater und 6ffentlicher Flache verlauft.

Die Baustelle befindet sich auf Privatgeldande, deshalb ist der Eigentiimer fiir die Verkehrssi-
cherungspflicht zustandig.

2. Wird die Verwaltung umgehend dafiir Sorge tragen, dass es fiir den Fuf3- und Radverkehrin
diesem Bereich trotz ,Baustelle“ ausreichend Platz und Ausweichmaglichkeiten gibt? Falls
nein, warum nicht? Wie bewertet die Verwaltung die Verkehrssituation an dieser Stelle?

Die Verwaltung hat keine Moglichkeit auf private Flachen einzuwirken.

Die FuRgdnger:innen und Radfahrende miissen sich im Baustellenbereich, der Situation ange-
passt, verhalten. Es handelt sich um eine punktuelle Einengung, die bei gegenseitiger Riick-
sichtnahme problemlos passierbar ist.

3. Ist der Bauzaun genehmigungspflichtig und falls ja, wurde er genehmigt und mit welchen
Auflagen? Falls nein, warum nicht? Gibt es zeitliche Begrenzungen, ab wann die gespannten
Werbebanner als genehmigungspflichtige Werbeanlagen gelten? Sind Werbeanlagen an dieser
Stelle in dieser Grof3e zuldssig?

Der Bauzaun ist nicht genehmigungspflichtig, weil er sich auf Privatgelande befindet.
Nein, es gibt keine zeitlichen Vorgaben.
Die Zuldssigkeit wird baurechtlich durch das Bauamt, Abt. Bauaufsicht gepriift.

4. Welche Verpflichtungen hat die private Grundeigentiimerin, die Begehbarkeit bzw. Befahr-
barkeit der Fléche fiir die Offentlichkeit bereit zu halten? Und inwieweit stellt die Einzdunung
eine Verletzung des im Grundbuch vermutlich eingetragenen Wegerechts zugunsten der Of-
fentlichkeit dar?

Grundsatzlich besteht ein Wegerecht, jedoch ist dies bedingt durch die notwendigen Bauarbei-
ten, eingeschrankt. Bei BaumaBnahmen im 6ffentlichen Raum gilt das gleiche. Geh- oder Rad-

wege werden iiber die Dauer der Bauzeit gesperrt und die Verkehrsteilnehmer werden ggf. um-

geleitet.



Mainz, 27.07.2022
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete



Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 1093/2022 der SPD im Ortsbeirat Mainz-Altstadt betreffend
Kindergeburtstag im 6ffentlichen Raum (SPD)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Inwieweit darf auf offentlichen Griinflachen in Mainz eine private Feier, z.B. ein Kinderge-
burtstag, durchgefiihrt werden? Gibt es Unterschiede zwischen der Altstadt und anderen
Stadtteilen oder zwischen unterschiedlichen Arten von Griinflaichen? Wie ist die Regelung
auf Spielplatzen?

Die offentlichen Griinanlagen dienen als Ruhezonen innerhalb der Stadt der Erholung und Ent-
spannung der Einwohner:innen, zum Teil dariiber hinaus (z.B. Kinderspielpldtze, Bolzplatze,
Spielparks) der aktiven Freizeitgestaltung.

Private Feiern, wie Kindergeburtstage in kleinem Rahmen von ca. 20 Personen sind “spontan®
und ohne Aufbauten grundsdtzlich auf 6ffentlich nutzbaren Griinflachen wie dem Volkspark
moglich. Es werden hierfiir allerdings keine Flachenreservierungen und Einschrankungen der
offentlichen Nutzungen durch das Fachamt vorgenommen. Die vom Stadtrat beschlossene
Satzung iiber die Benutzung der Griinanlagen (Griinanlagensatzung) ist einzuhalten.

Es wird kein Unterschied zwischen den Stadtteilen oder den nutzbaren Flachen gemacht. Eine
Besonderheit besteht im historischen Stadtpark, der, einschlieBlich des Rosengartens, zusatz-
lich als Denkmalzone unter Schutz gestellt ist. Dieser Landschaftspark soll insbesondere der
ruhigen Naherholung dienen.

2. Welche Rechtsgrundlagen (kommunal oder iibergeordnet) sind hierfiir relevant?

Rechtsgrundlagen sind die ,Satzung iiber die Benutzung der Griinanlagen der Stadt Mainz*
(Gruinanlagensatzung), die RVO zur Unterschutzstellung der Denkmalzone Stadtpark sowie die
Gefahrenabwehrverordnung zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung auf 6ffentlichen
StraBBen und in 6ffentlichen Anlagen’.

3. Wo diirfen Altstadterinnen und Altstddter in (iberschaubarem Umfang Tische/Banke, einen
Pavillon, ein Planschbecken oder eine kleine Hiipfburg aufstellen?

Im offentlichen Raum ist fiir das Aufstellen von Bauten wie Tischen, Planschbecken, oder gar
Hiipfburgen gemafl der Satzung liber die Benutzung der Griinanlagen die Beantragung einer
Sondernutzung erforderlich.

4. Auf welcher 6ffentlichen Griinflache (inklusive Spielplatz oder Grillplatz) in der Altstadt oder
in naherer Umgebung ist es moglich, einen Strom- oder Wasseranschluss zu nutzen?



Die Nutzung von Strom- und Wasseranschliissen bedarf gewissen Sicherheitsstandards und
Kompetenzen und werden daher nurim Rahmen von Sondernutzungen nach Einweisung frei-
gegeben.

5. Wann sind Nutzungen wie in den vorigen Punkten beschrieben (sofern erlaubt und moglich)
anzumelden? Wann und ggf. in welcher Hohe sind Gebiihren hierfiir zu entrichten?

Die Satzung zur Benutzung von Griinanlagen findet gemaf der Beschlusslage des Stadtrates

seine Anwendung. Die Gebiihren richten sich nach Grofe und Dauer der Sondernutzung.

Mainz, 27.07.2022

gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete
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Ergdnzende Antwort zur Anfrage Nr. 0635/2022 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im
Ortsbeirat Altstadt betreffend Zwischenbilanz IEK Innenstadt (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Was hat die Verwaltung im vergangenen Jahr zur Umsetzung dieses Beschlusses ge-
tan?

2. Wie ist der aktuelle Stand der Planung und Umsetzung der im IEK definierten Ziele,
Projekte und Maflnahmen?

3. Wie wird die Zwischenbilanz auf die verinderten Rahmenbedingungen seit 2015 ein-
gehen? Werden die im Antrag definierten Schwerpunkte (Wohnstandort Innenstadt,
Griin- und Freirdume, sowie Mainzer Einkaufsstadt) besonders im Fokus der Zwischen-
bilanz stehen? Falls ja, wie? Falls nein, warum nicht?

4. Welches Potenzial zur Gewinnung bezahlbaren Wohnraums in der Innenstadt besteht
noch?

5. Welche Anderungen und Erginzungen in der Priorititenliste der Projekte und Maf-
nahmen sind denkbar, insbesondere im Hinblick auf die verbesserte Finanzsituation der
Landeshauptstadt?

Im Stadtplanungsamt wurde eine Zwischenbilanz zum IEK Innenstadt erarbeitet. Diese beinhal-
tet u. a. den Umsetzungsstand der Projekte und MaBnahmen des IEKs und geht auch auf mogli-
che verinderte Rahmenbedingungen seit 2015 ein. Ebenso wird die Wohnraumentwicklung so-
wie die Stidtebauforderung in der Zwischenbilanz thematisiert (vgl. Antrag 0497/2021/1).

Die Zwischenbilanz wird den entsprechenden Gremien im September d. J. unter der BV-
Nummer 1103/2022 vorgelegt. Im Rahmen dessen etfolgt eine gemeinsame Sitzung des Ortsbei-
rates Mainz-Altstadt zusammen mit dem Bau- und Sanierungsausschuss am 08.09.2022.

Mainz, 30.08.2022

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete
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Landeshauptstadt
Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 1158/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
80/2310891/22 10.08.2022

Behandlung in der Verwaltungsbesprechung am

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbheirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 07.09.2022 @)
Betreff:

Sachstandsbericht zum Antrag 1090/2022 - Griine;
hier: Ausschreibung Bedarfsanalyse 6ffentlicher Toilettenanlagen in Mainz

Mainz, 11. August 2022

gez.

Manuela Matz
Beigeordnete

Die Verwaltung nimmt wie folgt Stellung:

Die Verwaltung befindet sich derzeit im Ausschreibungsverfahren zur Erstellung eines gesamt-
stddtischen Toilettenkonzeptes fiir das Stadtgebiet Mainz.

Das Leistungsverzeichnis wurde in enger Abstimmung mit dem Stadtplanungsamt, Griin- und
Umweltamt und Wirtschaftsbetrieb AGR erstellt und beinhaltet die Grundlagenermittlung und
Ausarbeitung eines gesamtstidtischen Toilettenkonzeptes sowie die Ubernahme eines Projekt-
managements.

Im Rahmen der Leistungserbringung soll eine Bestandsaufnahme der vorhandenen WC-Anlagen
unter Betrachtung von Barrierefreiheit, Ausstattung, Offnungszeiten, etc. erfolgen. Zudem soll
gepriift werden, ob Sanierungsmainahmen moglich sind oder Ersatzneubauten erforderlich wer-
den.

Bei der Bedarfsermittlung wird die individuelle Nutzung einzelner Flachen intensiv betrachtet. Die
Haufigkeit der Nutzung fiir Markte, Veranstaltungen oder sonstige Aktivitaten wie Naherholungs-

zwecke, liegt besonders im Fokus. Zudem sollen Standortvorschldage aufgenommen und entspre-
chend priorisiert werden.
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Ergdnzend ist beabsichtigt, Standards fiir die Positionierung, Ausstattung und Gestaltung von
Modul-Anlagen festzulegen. Die Verwaltung strebt eine einheitliche Toilettenanlage an, die sich
ins Stadtbild einfiigt, im Idealfall tiber die gleichen wiederkehrenden Ausstattungsmerkmale ver-
fligt und im Bedarfsfall temporar zuriickgebaut werden kann.

Im Rahmen des Projektes wird die fachliche Expertise der bereits beteiligten Fachamter einge-
bracht. Erganzend wird die Denkmalpflege des Bauamtes intensiv eingebunden.

Ziel des gesamtstddtischen Toilettenkonzeptes soll eine bedarfsgerechte Bereitstellung von of-
fentlichen Toilettenanlagen sein, unter Beriicksichtigung von Umwelt- und Nachhaltigkeitsfakto-
ren, welche sich gestalterisch und wiedererkennbar ins Stadtbild einfiigen.

Die Verwaltung wird Anregungen aus den Gremien in die Uberlegungen mit einflieBen lassen und
die Ergebnisse nach Projektabschluss entsprechend vorstellen.
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Landeshauptstadt
Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 1226/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
67/67 00 66 Alt 26.08.2022

Behandlung in der Verwaltungsbesprechung am

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbheirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 07.09.2022 @)
Betreff:

Sachstandsbericht zu Antrag 1092/2022, SPD, Ortsbheirat Mainz-Altstadt
hier: Jubilaumsbrunnen: Ein Neubau muss Verbesserungen bringen

Mainz, 01.09.2022
gez. Grosse

Marianne Grosse
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:
Der Ortsbeirat nimmt den Sachstandsbericht der Verwaltung zur Kenntnis

Sachstandsbericht:

Die Verwaltung plant den Jubildumsbrunnen unter Beachtung der Vorgaben der Denkmalbehor-
den wieder in Wert zu setzen.

Fiir den kommenden Doppelhaushalt 2023 / 2024 wurden Planungskosten zum Neubau des
Brunnens angemeldet. Nach Genehmigung des Haushaltes und Freigabe der Mittel kann mit den
Planungen durch Fachbiiros begonnen und entsprechende Aussagen zur Art der Sanierung und
der Beteiligungen im nachsten Jahr getroffen werden. Soweit erste Ergebnisse der Biirgerbeteili-
gungen zur Umgestaltung des Regierungsviertels vorliegen, werden diese in die Planungen ein-
flieBen. Wann konkret mit einem Baubeginn zu rechnen ist, kann derzeit nicht abgeschatzt wer-
den.



O 14.3

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 1175/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
80/23 Mz 06 2/84 23.08.2022

Behandlung in der Verwaltungsbesprechung am

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbheirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 07.09.2022 @)
Betreff:

Sachstandsbericht zu Antrag Nr. 1125/2022 (Griine);
hier: Fehlende Stellungnahmen aus den Dezernaten

Mainz, 06 September 2022

gez.

Manuela Matz
Beigeordnete

Die Verwaltung nimmt wie folgt Stellung:

Die Verwaltung hat Kontakt mit der Eigentiimerin der Aufziige aufgenommen, mit dem Ziel, die
Aufziige wieder der Offentlichkeit zugdnglich zu machen. Dies kénnte in einem entsprechenden
Vertrag geregelt werden.

Sobald die Riickmeldung vorliegt, wird der Ortsbeirat Mainz-Altstadt iiber das Ergebnis informiert.



G018.2

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 1106/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/ 6126 03/4 21.07.2022

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 21. V. m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 16.08.2022

Beratungsfolge Gremium Zustindigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Kenntnisnahme 06.09.2022 O
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 07.09.2022 O
Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung 08.09.2022 O
Ortsbeirat Mainz-Hartenberg / Miinchfeld Kenntnisnahme 13.09.2022 O
Ortsbeirat Mainz-Neustadt Kenntnisnahme 14.09.2022 O
Stadtrat Entscheidung 21.09.2022 O

Betreff: Authebung "Dachbegriinungssatzung”

Bebauungsplanverfahren "Dachbegriinungssatzung fiir die Innenstadt und Neustadt von Mainz -
Authebung (DGS/A)"
hier:
- Aufstellungsbeschluss zur Planauthebung gemil3 § 2 Abs. 1 BauGB 1. V. m. {1 Abs. 8
BauGB
- Votlage in Planstufe I
- Durchfiihrung der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3 Abs. 1 BauGB
im Aushangverfahren

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen

Mainz, 22.07.2022

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete

Mainz, 16.08.2022

gez.
Michael Ebling
Oberbiirgermeister




Beschlussvorschlag:
Der Stadtvorstand, die Ortsbeirite Mainz-Altstadt, Mainz-Neustadt, Mainz-Oberstadt,
Mainz-Hartenberg / Miinchfeld, der Bau- und Sanierungsausschuss empfehlen, der Stadt-

rat beschlie3t zum Bebauungsplanverfahren "Dachbegriinungssatzung fir die Innenstadt und
Neustadt von Mainz — Aufhebung (DGS/A)"

1. den Aufstellungsbeschluss zur Planauthebung gemil3 § 2 Abs. 1 BauGB 1. V. m. { 1 Abs. 8
BauGB,

2. die Vorlage in Planstufe I,

3. die Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemif3 § 3 Abs. 1 BauGB im
Aushangverfahren.
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Sachverhalt

In seiner Sitzung vom 01.06.2022 hat der Stadtrat die "Satzung iber die Begriinung und Ge-
staltung von bebauten Grundstiicken innerhalb der Stadt Mainz" beschlossen. Ziel der neuen
Satzung ist die einheitliche Festlegung stadtweiter Regelungen zur Begrinung und Gestaltung
kiinftiger Bauvorhaben aus klimatischen und gestalterischen Griinden.

Mit Beschluss des Stadtrats zur neuen "Begrinungs- und Gestaltungssatzung" wurde die
Stadtverwaltung beauftragt, das Verfahren zur Aufhebung des Textbebauungsplanes "Dach-
begrinungssatzung fiir die Innenstadt und Neustadt von Mainz" (01.07.1993) einzuleiten.

Erfordernis und Ziel der Aufthebung

Die "Dachbegriinungssatzung fiir die Innenstadt und Neustadt von Mainz" (01.07.1993) re-
gelt textlich als sogenannter einfacher Bebauungsplan die Begriinung baulicher Anlagen nach
§ 9 Abs. 1 Nr. 252 BauGB fur den Bereich der Innenstadt und Neustadt von Mainz.

Mit der neuen "Begriinungs- und Gestaltungssatzung", die ab dem 01.10.2022 Rechtskraft
entfalten wird, soll sowohl quantitativ als auch qualitativ eine Stairkung der griinen Infrastruk-
tur im gesamten Mainzer Stadtgebiet erreicht werden. Auf der Grundlage der neuen Satzung
werden einheitliche stadtweite Regelungen zu Dach- und Fassadenbegrinung getroffen, um
die Gestaltung des Ortsbildes unter Beachtung des Klimawandels und damit auch den Erhalt
gesunder Lebensverhiltnisse nachhaltig zu steuern.

Da rechtsverbindliche Bebauungspline mit Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 BauGB stidtischen
Satzungen vorgehen, ist der Textbebauungsplan der "Dachbegriinungssatzung” in einem for-
mellen Verfahren nach § 1 Abs. 8 BauGB aufzuheben.

Mit dem Aufhebungsverfahren werden keine neuen Grundlagen fir bauliche Verinderungen
geschaffen. Ziel des Verfahrens ist es, durch die Authebung des Textbebauungsplans im ent-
sprechenden Geltungsbereich die rechtliche Anwendung der neuen "Begriinungs- und Gestal-
tungssatzung" herbeizufithren, um im Sinne des Klimawandels qualitativ und quantitativ einen
wichtigen Beitrag im stark verdichteten innerstiddtischen Bereich zu schaffen.

Riumlicher Geltungsbereich

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes "Dachbegriinungssatzung fur die In-
nenstadt und Neustadt von Mainz — Aufhebung (DGS/A)" entspricht dem urspriinglichen
Geltungsbereich des Bebauungsplanes "Dachbegriinungssatzung fiir die Innenstadt und Neu-
stadt von Mainz (DGS)".

Die Satzung gilt folglich fir einen groBen Bereich der Neustadt und Altstadt, das Gebiet

Kistrich in der Oberstadt sowie eine Teilfliche in Hartenberg-Miinchfeld. Der Geltungsbe-
reich wird begrenzt
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4.1

e im Norden durch die Bahnanlagen der Kaiserbriicke,

e im Osten durch den Rhein zwischen Kaiserbriicke im Norden bis zur Templerstralle im
Stden,

e im Suden durch die Templerstral3e, stidlich tbergehend in die Rheinstralle bis zur Ein-
mindung HolzhofstraBe, westlich fortgefihrt tber Teilflichen des Bahnhofs Mainz-
Romisches Theater, in Verlingerung der einbezogenen Albanstralle, den westlichen Teil
der einbezogenen Windmihlenstralle, den einbezogenen Eisgrubweg bis zum Gautor,
den einbezogenen Teil der Stralle Am Gautor bis zur einbezogenen Strale Bastion Mar-
tin, die einbezogene Germanikusstral3e, die einbezogene Trajanstral3e, ibergehend in die
einbezogene Augustusstral3e inklusive der ummauerten Bastion,

e im Westen durch die einbezogene Alicenstralle, fortgefiihrt iiber den Alicenplatz, entlang
des Bahnhofsplatz, den eingebundenen Kaiser-Wilhelm-Ring bis zur Unterfihrung
Osteinstralle, die rickwirtige Bebauung des westlichen Kaiser-Wilhelm-Rings angrenzend
an die Gleisanlagen der Bundesbahn, die einbezogene Pankratiusstrale, die einbezogene
Werderstralle, nordlich fortgefiihrt entlang der Gleisanlagen bis zum Rheingauwall, die
einbezogene Hattenbergstrale entlang der Bahnanlagen Richtung Kaiserbriicke.

Bauleitplanverfahren DGS/A

Zur Aufthebung des Textbebauungsplans "Dachbegrinungssatzung fir die Innenstadt und
Neustadt von Mainz" muss ein formelles Bauleitplanverfahren "Dachbegriinungssatzung

(DGS/A)" gemidl3 § 1 Abs. 8 BauGB durchgefiihrt werden.

Frithzeitige TOB-Beteiligung

Im Zeitraum vom 14.06.2022 bis 30.06.2022 fand die frithzeitige Beteiligung der Behorden
und sonstigen Trigern 6ffentlicher Belange gemil3 § 4 Abs. 1 BauGB statt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass keine Argumente gegen die Aufhebung der
"Dachbegrunungssatzung" vorgetragen wurden. Der Vermerk tiber die frihzeitige Behdrden-
beteiligung ist dieser Vorlage als Anlage beigelegt.

Weiteres Vorgehen

Mit dem Aufstellungsbeschluss tiber die Authebung des Textbebauungsplans der "Dachbe-
grinungssatzung' soll der Beschluss des Bebauungsplanentwurfs in "Planstufe 1" gefasst wet-
den. Zudem soll beschlossen werden, auf Grundlage des vorliegenden Bebauungsplanent-
wurfs die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemif3 § 3 Abs. 1 BauGB im Aushangver-
fahren durchzufithren.

Analyse und Bewertung geschlechtsspezifischer Folgen

Zum jetzigen Zeitpunkt sind diesbeziiglich noch keine Aussagen moglich. Anregungen zur
geschlechtsspezifischen Folgen sind im Rahmen der Beh6rdenbeteiligung abzuwarten.
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7. Kosten

Die im Zuge des Bebauungsplanverfahrens entstechenden Kosten sind aktuell noch nicht zu
beziffern und werden im Rahmen des weiteren Bebauungsplanverfahrens durch die stidti-
schen Fachimter ermittelt.

Anlagen:

Bebanungsplanentwurf ""Dachbegriinungssatzung fiir die Innenstadt und Neustadt von Mainz - Aufhe-
bung (DGS/A)"

Entwurf der Begriindung zum Aufhebungsverfabren

Vermerk zur friibzeitigen Beteiligung der Bebhorden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemafs §f 4
Abs. 1 BauGB
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Sonstige Darstellung

Die Satzung gilt fiirdie Innenstadt und die Neustadt von Mainz inklusive der gewerblichen Fldchen zwischen
Neustadt und den Gleisanlagen. Das Satzungsgebiet liegt zwischen Rhein, den Bundesbahngleisanlagen ab
Kaiserbriicke im Nordosten bis Tunneleinschnitt am Hauptbahnhof, Augustus-, Trajanstrae, Bastion Martin,
Eisgrubweg, WindmiihlenstraBe, Holzhof-, Dagobertstral3e bis Rheinstrale im Slidwesten, Rheinstrale bis
Kreuzung TemplerstraRe, TemplerstraRe bis zum Rhein. Der Ubersichtsplan im MaBstab 1:15 000 mit
Beschreibung des Geltungsbereiches ist Bestandteil der Satzung.
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§ 3 Begriinung baulicher Anlagen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB)
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Begrindung "Dachbegtiinungssatzung fir die Innenstadt und Neustadt von Mainz — Aufhebung (DGS/A)"
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Begrindung "Dachbegtiinungssatzung fir die Innenstadt und Neustadt von Mainz — Aufhebung (DGS/A)"

1. Erfordernis und Ziel der Aufthebung

Die "Dachbegrinungssatzung fiir die Innenstadt und Neustadt von Mainz"
(01.07.1993) regelt textlich als sogenannter einfacher Bebauungsplan die Begri-
nung baulicher Anlagen nach § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB fiir den Bereich der In-
nenstadt und Neustadt von Mainz.

In seiner Sitzung vom 01.06.2022 hat der Stadtrat die "Satzung tber die Begriinung
und Gestaltung von bebauten Grundstiicken innerhalb der Stadt Mainz" beschlos-
sen, um sowohl quantitativ als auch qualitativ eine Stirkung der griinen Infrastruk-
tur im gesamten Mainzer Stadtgebiet zu erreichen. Auf der Grundlage der neuen
Satzung werden einheitliche stadtweite Regelungen zu Dach- und Fassadenbegrii-
nung getroffen, um die Gestaltung des Ortsbildes unter Beachtung des Klimawan-
dels und damit auch den Erhalt gesunder Lebensverhaltnisse nachhaltig zu steuern.

Rechtsverbindliche Bebauungspline mit Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 BauGB
gehen stidtischen Satzungen vor. Daher wurde mit Beschluss des Stadtrats zur
neuen "Begrinungs- und Gestaltungssatzung" die Stadtverwaltung beauftragt, das
Verfahren zur Authebung des Textbebauungsplanes "Dachbegriinungssatzung fiir
die Innenstadt und Neustadt von Mainz" (01.07.1993) einzuleiten.

Mit dem Authebungsverfahren werden keine neuen Grundlagen fiir bauliche Ver-
inderungen geschaffen. Ziel des Verfahrens ist es, durch die Aufhebung des
Textbebauungsplans im entsprechenden Geltungsbereich die rechtliche Anwen-
dung der neuen "Begriinungs- und Gestaltungssatzung" herbeizuftihren, um im
Sinne des Klimawandels einen wichtigen Beitrag im stark verdichteten innerstadti-
schen Bereich zu schaffen.

Mit der Bauleitplanverfahren zur Authebung der "Dachbegriinungssatzung fiir die
Innenstadt und Neustadt von Mainz" soll der am 01.03.1993 in Kraft getretene
Textbebauungsplan zur Regelung der Begriinung baulicher Anlagen aufgehoben

werden.

Anderweitige Regelungsinhalte werden von der Authebung nicht tangiert.

2. Riumlicher Geltungsbereich

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes "Dachbegrinungssatzung
fir die Innenstadt und Neustadt von Mainz — Aufhebung (DGS/A)" entspricht
dem urspringlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes "Dachbegriinungssat-
zung fir die Innenstadt und Neustadt von Mainz (DGS)".

Die Satzung gilt folglich fiir einen groBen Bereich der Neustadt und Altstadt, das

Gebiet Kistrich in der Oberstadt sowie eine Teilfliche in Hartenberg-Miunchfeld.
Der Geltungsbereich wird begrenzt
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Begrindung "Dachbegtiinungssatzung fir die Innenstadt und Neustadt von Mainz — Aufhebung (DGS/A)"

e im Norden durch die Bahnanlagen der Kaiserbriicke,

e im Osten durch den Rhein zwischen Kaiserbriicke im Norden bis zur Temp-
lerstraf3e im Stiden,

e im Siiden durch die Templerstralle, siidlich iibergehend in die Rheinstral3e bis
zur Einmiindung Holzhofstrale, westlich fortgefithrt tiber Teilflichen des
Bahnhofs Mainz-Rémisches Theater, in Verlingerung der einbezogenen Al-
banstralle, den westlichen Teil der einbezogenen Windmiihlenstra3e, den ein-
bezogenen Eisgrubweg bis zum Gautor, den einbezogenen Teil der Stralle Am
Gautor bis zur einbezogenen Stral3e Bastion Martin, die einbezogene Germa-
nikusstral3e, die einbezogene Trajanstral3e, ibergehend in die einbezogene Au-
gustusstralle inklusive der ummauerten Bastion,

e im Westen durch die einbezogene Alicenstralle, fortgefiihrt tiber den Alicen-
platz, entlang des Bahnhofsplatz, den eingebundenen Kaiser-Wilhelm-Ring bis
zur Unterfiihrung Osteinstrale, die riickwirtige Bebauung des westlichen Kai-
ser-Wilhelm-Rings angrenzend an die Gleisanlagen der Bundesbahn, die ein-
bezogene Pankratiusstralle, die einbezogene Werderstral3e, nordlich fortge-
fihrt entlang der Gleisanlagen bis zum Rheingauwall, die einbezogene Hatten-
bergstral3e entlang der Bahnanlagen Richtung Kaiserbriicke.

3. Flichennutzungsplan

Fir den Geltungsbereich der "Dachbegrinungssatzung" stellt der wirksame Fla-
chennutzungsplan 2000 bzw. die redaktionelle Fortschreibung 2010 den Bestand
entsprechend der vorhandenen oder geplanten Art der baulichen Nutzung als
Wohnbauflichen, gemischte Bauflichen, gewerbliche Bauflichen sowie sonstige
Sondergebiet dar.

Da die "Dachbegriinungssatzung" als einfacher Bebauungsplan keine Regelungen
zur Art der baulichen Nutzung trifft, hat die Aufhebung keine Auswirkungen auf
die im Flichennutzungsplan dargestellten Flichen.

4. Uberlagernde Bebauungspline

Der Geltungsbereich der "Dachbegriinungssatzung" wird tberlagert von zahlrei-
chen rechtskriftigen Bebauungsplinen. Im weiteren Bauleitplanverfahren ist zu
prifen und zu erginzen, inwiefern in den Gberlagernden Bebauungsplinen Fest-
setzungen zur Dachbegriinung mit rechtlichem Bezug auf die "Dachbegriinungs-
satzung" getroffen werden.

5. Umweltbericht
Gemil3 § 1 Abs. 8 BauGB gelten die Vorschriften tber die Aufstellung von Bau-

leitplinen unter anderen auch fir ihre Authebung. Folglich ist zum vorliegenden
Bauleitplanverfahren gemal3 § 2 Abs. 4 BauGB fir die Belange des Umweltschut-
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Begrindung "Dachbegtiinungssatzung fir die Innenstadt und Neustadt von Mainz — Aufhebung (DGS/A)"

zes eine Umweltprufung durchzufiithren. Die Festlegung zu Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Ermittlung der Belange fiir die Abwigung obliegt dem zustindigen
Fachamt.

Wird im weiteren Verfabren erganzt.

6. Kosten

Die im Zuge des Bebauungsplanverfahrens entstehenden Kosten sind aktuell noch
nicht zu beziffern. Diese werden im Rahmen des weiteren Bebauungsplanverfah-
rens durch die stadtischen Fachimter ermittelt und erganzt.

Mainz,

Marianne Grosse
Beigeordnete
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O 15.2

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 1101/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/50 21 47 18.07.2022

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 21. V. m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 16.08.2022

Beratungsfolge Gremium Zustindigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz Altstadt Anhérung 07.09.2022 O
Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung 08.09.2022 O
Ausschuss fir Finanzen und Beteiligungen Vorberatung 13.09.2022 O
Stadtrat Entscheidung 21.09.2022 O

Betreff: Sanierungsgebiete "Studliche Altstadt Teile A und B/ Schlussabrechnung

Sanierungsgebiete "Stdliche Altstadt-Teil A und Rotekopfgasse" sowie "Siidliche Alt-

stadt-Teil B"
hier:

- Abgabe der Schlussabrechnung fiir die Sanierungsgebiete "Stdliche Altstadt-Teil A

und Rotekopfgasse" sowie "Sudliche Altstadt-Teil B"
- Zahlung des Einnahmeiiberschusses an das Land Rheinland-Pfalz

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen

Mainz, 22.07.2022

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete

Mainz, 16.08.2022

gez.
Michael Ebling
Oberbiirgermeister




Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Sanierungsausschuss, der Ausschuss fiir Finanzen und Beteiligun-
gen empfehlen, der Stadtrat ermichtigt die Verwaltung zur Abgabe der Schlussabrech-
nung fir die Sanierungsgebiete "Stdliche Altstadt-Teil A und Rotekopfgasse" sowie "Std-
liche Altstadt-Teil B" bei der ADD sowie zur Zahlung des anteiligen Einnahmetiberhan-
ges zuzlglich eines Betrages aus der Verzinsung dieses Einnahmetiberhanges an das Land
Rheinland-Pfalz.

Die Abwicklung erfolgt tiber die Inanspruchnahme der vorgenommenen Rickstellung
tber den Teilhaushalt.



1. Sachverhalt /Lésung

Uber eine Dauer von 40 Jahren lief in Mainz das Férderprogramm "Stidtebauliche Er-
neuerung", aus dem die Stadt Mainz Zuwendungen in Hohe von insgesamt

€ 49.353.814,45 fur alle aufgefiithrten Sanierungsgebiete erhielt. Grundlage hierfiir war das
besondere Stidtebaurecht im Baugesetzbuch (BauGB) und die erginzenden Regelungen
sowie die Verwaltungsvorschrift "Forderung der stidtebaulichen Erneuerung" (VV-
StBauE).

Auf Aufforderung des Landes hatte die Stadt die Férderung von Mal3nahmen fiir die Sa-
nierungsgebiete "Studliche Altstadt — Teil A und Rotekopfgasse " und "Stdliche Altstadt —
Teil B" zum Stichtag 30.06.2013 eingestellt und die Abrechnung im Entwurf der Auf-
sichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD) Trier vorgelegt. Die Abgabe der Schlussab-
rechnung wurde jedoch noch nicht vorgenommen, da zunichst die anhdngigen Klagever-
tahren gegen die Festsetzung von Ausgleichbetrigen abgewartet wurden.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hatte im Jahr 2017 in den wesentlichen Fra-
gen der Ermittlung des Ausgleichbetrages der Stadt Mainz Recht gegeben, so etwa beztlig-
lich des angewendeten Verfahrens und der Verfahrensdauer. Es wird daher nicht davon
ausgegangen, dass die aktuell noch anhingigen Widerspriiche zu Einnahmeaustallen zu
Lasten der Stadt Mainz fihren.

Eine Abgabe der Schlussabrechnung ist nach den Vorgaben des Bundes in diesem Jahr
unumginglich.

Die Schlussabrechnung beinhaltet u. a. die fir die Gesamtmalnahme entstandenen for-
derfihigen Ausgaben und alle tatsichlichen und fiktiven Einnahmen im Sanierungsgebiet
ab 1971 (Teil A) bzw. 1990 (Teil B).

Die Einstellung von fiktiven Einnahmen resultiert unter anderem aus der Gewihrung von
Abschligen im Rahmen der Erhebung der Sanierungsausgleichsbetrige im Jahre 1990.
Der Rechnungshof hatte diese pauschalen Abschlige von 35% (im Regelfall) bzw. 45%
gertigt. In Absprache mit dem Ministerium fiir Innern und fir Sport und dem Rech-
nungshof besteht nunmehr Bereitschaft, seitens des Landes Abschlige in einer Héhe von
20 % zu akzeptieren. Alle dartber hinaus gewahrten Abschlige sind als "fiktive Einnah-
men" in Hohe von € 832.456,58 aufgefiihrt.

Die Zusammenstellung der Abrechnungsunterlagen hat zum Ergebnis, dass die Stadt
Mainz nach dem aktuell vorliegenden Entwurf der Schlussrechnung einen Einnahme-
tberhang von insgesamt € 8.919.182,22 zu verzeichnen hat. Dieser Einnahmetberhang,
zu dem auch die eingenommenen Ausgleichsbetrige beitragen, ist zu 80 % (Férderquote)
im Zuge der Abrechnung an das Land zuriickzuzahlen, somit derzeit € 7.135.345,77.

Hinzu kommt ein von der ADD noch zu ermittelnder Betrag aus der Verzinsung des
Uberhanges. Um diesen Betrag moglichst gering zu halten, wurde im Friihjahr dieses Jah-
res bereits eine Abschlagszahlung in Héhe € 3.364.674,82 (Einnahmen aus der Erhebung
der Ausgleichsbetrige in den Jahren 2017 — 2021) aus Mitteln der hierfir gebildeten
Riickstellung geleistet. Zur Zahlung des Abschlages wurde die Verwaltung mit Beschluss-

3



fassung des Stadtrates vom 006.04.2022 ermichtigt (Vorlage vom 02.03.2022; Vorlage
0309/2022). Die Hohe der noch zu berticksichtigenden Verzinsung legt die ADD nach
endgtiltiger Vorlage der Schlussabrechnung fest.

Derzeitiger Stand der Berechnung des Riickzahlungsbetrages:

Einnahmetberhang (Stand 20.07.2022): € 8.919.182,22
abzuglich Anteil der Stadt Mainz in Héhe von 20 %o: € 1.783.836.45
Riickzahlung: € 7.135.345,77
abztglich

Abschlagszahlung € 3.364.674,82
verbleibt € 3.770.670,95

zuzuglich Verzinsung (wird durch ADD ermittelt)

Der Einnahmetiberhang kann sich noch durch anhingige Widerspruchsverfahren reduzie-
ren bzw. durch mogliche weitere Anmerkungen der ADD bzw. des Revisionsamtes ver-
andern.

Das Revisionsamt prift derzeit die zweckentsprechende Mittelverwendung und hat dies
bei Abgabe der Schlussrechnung zu bescheinigen.

Mit positiver Beschlussfassung durch die stidtischen Gremien soll die Verwaltung er-
michtigt werden, die Schlussabrechnung bei der ADD einzureichen und den anteiligen
Einnahmetberhang unter Inanspruchnahme der im Teilhaushalt gebildeten Rickstellung
zuruck zu zahlen.

2. Alternativen

Zur oben dargestellten Vorgehensweise bestehen keine Alternativen. Gemal3 den gesetzli-
chen Bestimmungen ist fiir Sanierungsgebiete eine Schlussabrechnung vorzunehmen. Die
Schlussabrechnung muss zwingend in diesem Jahr der ADD vorlegt werden.

3. Analyse und Bewertung geschlechtsspezifischer Folgen

Geschlechtsspezifische Fragestellungen sind im Rahmen der Abgabe der Schlussabrech-
nung nicht bekannt.

4. Finanzierung

Die Riickzahlung des Einnahmetiberhanges wird durch die Inanspruchnahme der Riick-
stellung abgewickelt.

Anlagen:
- Schlussabrechnungsformular der ADD



O 15.2

An die
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
Trier

Mainz, den

Antragsteller

Name (ggfl. mit Angabe der Verbandsgemeinde/des Landkreises)

Stadt Mainz

Anschrift (Stralle, Hausnummer; PLZ, Ort)

Postfach 3820, 55028 Mainz

Bankverbindung des Zuwendungsempfangers (Bankleitzahl, Kontonummer, Geldinstitut)
550 501 20 331 Sparkasse Mainz

Auskunft erteilt (Name, Amtsbezeichnung, Telefon, Telefax, E-Mail-Adresse)

Klaus Kiibler, 06131-124275, Klaus.Kuebler@stadt.mainz.de

Schlussabrechnung (fiir effiziente Verfahren)

der GesamtmaRnahme Stadtsanierung Mainz
Siidliche Altstadt Teil A und Rotekopfgasse
Siidliche Altstadt Teil B

Nur bei formlichen Gesamtmafnahmen:

Offentliche Bekanntmachung VU-Beschluss:
Offentliche Bekanntmachung Satzungsbeschluss: 04.07.1972 Teil A 1 24.08.1990 Teil B

Sanierungsprogramm (SAN)

Zeitpunkt Schlussabrechnung: 30.06.2022

Abrechnungszeitraum: 1971 bis 2013

Q:\AMT6 1\Textverarbeitung\Pc3\SG1\Kuibler\3-1581.kl.xIsx



Ausgaben (einschl. Vermoégenswerte )

Seite 2

KOSTENGRUPPE Summe aller derzeitiger Summe (Sp. 2 + 3)
bisherigen Zwischen-| Abrechnungs-
abrechnungen zeitraum
€ € €

1. Vorbereitung der Sanierung
1.1 Vorbereitung nach § 140 BauGB 849.360,92 0,00 849.360,92
1.2 Sonstige Vorbereitungsmaflinahmen 891.039,93 0,00 891.039,93
1.3 Stédtebauliche Planung 1.181.056,22 0,00 1.181.056,22
1.4 Vergltung von Sanierungstragern 2.655.495,10 0,00 2.655.495,10
1.5 Vergltung von sonstigen Beauftragten (auch Berater) 213.008,89 0,00 213.008,89

Summe der Kosten der Vorbereitung 5.789.961,06 0,00 5.789.961,06
2. Ordnungsmafnahmen
2.1 Vorbereitende Bodenordnung einschl. Grunderwerb 0,00 0,00 0,00
2.2 Bodenordnung einschl. des Erwerbs von Grundstiicke 7.870.440,81 0,00 7.870.440,81
2.3 Umzug von Bewohnern und Betrieben 1.545.517,08 0,00 1.545.517,08
2.4 Freilegung von Grundstiicken 24.806.844,43 0,00 24.806.844,43
2.5 Herstellung und Anderung von ErschlieBungsanlagen 13.769.109,09 0,00 13.769.109,09
2.6 Sonstige Ordnungsmalnahmen 291.730,93 0,00 291.730,93
2.7 Ordnungsmafnahmen als Ausgleichsmalf3- 159.000,00 0,00 159.000,00

nahmen (§ 147 Satz 2 BauGB)
Summe der Kosten der OrdnungsmaRBnahmen 48.442.642,34 0,00 48.442.642,34
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Seite 3

KOSTENGRUPPE Summe aller derzeitiger Summe (Sp. 2 + 3)
bisherigen Zwischen-| Abrechnungs-
abrechnungen zeitraum
€ € €

3. BaumaBRnahmen
3.1 Modernisierung und Instandsetzung privater Dritter 28.346.380,91 0,00 28.346.380,91
3.2 Modernisierung und Instandsetzung 0,00 0,00 0,00

gemeindeeigener Gebaude
3.3 Neubebauung und Ersatzbauten 0,00 0,00 0,00
3.4 Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen 2.014.395,82 0,00 2.014.395,82
3.5 Verlagerung o. Anderung von Betrieben 0,00 0,00 0,00
3.6 Baumalinahmen als AusgleichsmalRnahmen 0,00 0,00 0,00

(§ 148 Abs. 2 Satz 2 BauGB)
3.7 Durchfiihrung sonstiger Baumaflnahmen 0,00 0,00 0,00

(§ 148 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

Summe der Kosten der BaumaBnahmen 30.360.776,73 0,00 30.360.776,73
4. Sonstige Ausgaben/Vermogenswerte
4.1 Vor- und Zwischenfinanzierung 0,00 0,00 0,00
4.2 Kreditzinsen und Geldbeschaffungskosten 292.977,04 0,00 292.977,04
4.3 Abwicklung der Sanierung (Abschluss) 208.712,30 101.583,40 310.295,70
4.4. Vemogenswerte 0,00 793.409,45 793.409,45

Wertausgleich zu Gunsten der Gemeinde fiir
bereitgestellte Grundstlcke
Summe der Kosten der sonstigen MaBnahmen 501.689,34 894.992,85 1.396.682,19
Summe samtlicher Ausgaben 85.095.069,47 894.992,85 85.990.062,32

einschlieBlich der Vermégenswerte
(Nr. 1 bis 4)




Einnahmen ( einschl. Vermégenswerte)

Seite 4

Summe aller derzeitiger Summe (Sp. 2 + 3)
Einnahmearten bisherigen Zwischen-| Abrechnungs-
abrechnungen zeitraum
€ € €
1. Zweckgebundene Einnahmen
1.1 Erhebung von Ausgleichsbetragen der Eigentimer 5.631.548,62| 7.242.539,97 12.874.088,59
1.2 Vorauszahlungen auf die Ausgleichsbetrage 0,00 0,00 0,00
1.3 Abldsung von Ausgleichsbetragen 0,00 0,00 0,00
1.4. ErschlieBungsbeitrage, Ablésebetrage nach LBauO 0,00 0,00 0,00
1.5 Grundstuckserldse, Umlegungsuberschisse, 4.409.357,43] 2.832.840,39 7.242.197,82
Zinsen aus Erbbaurechten
1.6 Ruckflisse aus Darlehen und Vorauszahlungen 4.850.189,39] 1.003.545,11 5.853.734,50
an Dritte
1.7 Ersetzung einer Vor- und Zwischenfinanzierung 0,00 0,00 0,00
1.8 Bewirtschaftungseinnahmen (Sanierungsvermoégen) 510.062,92 0,00 510.062,92
1.9 Mittel Dritter zur Finanzierung von Einzelmaf3nahmen 0,00 0,00 0,00
1.10 Zuwendungen o&ffentlicher Haushalte oder Dritter 0,00 0,00 0,00

(z.B. GVFG/FAG/GA ) einschl. Eigenanteil

Summe der zweckgebundenen Einnahmen

15.401.158,36

11.078.925,47

26.480.083,83

2. Sonstige Einnahmen/Vermoégenswerte

2.1 Wertsteigerung bei gemeindeeigenen
privat nutzbaren Grundstiicken, die dem
Ausgleichsbetrag entsprechen

2.2 Wertausgleich zu Lasten der

Gemeinde flir verbleibende
Grundstlicke

Summe der sonstigen Einnahmen/Vermoégenswerte

0,00 327.132,00 327.132,00
0,00 485.000,00 485.000,00
0,00 812.132,00 812.132,00




Seite 5

Einnahmearten

3. Stadtebaufordermittel

3.1 Forderungsmittel (Eigenanteil) der Gemeinde
bei Eintrag innerhalb Spalte 3 beachten 1)

3.2 Forderungsmittel des Landes,
einschl. der darin enthaltenen
Bundesfinanzhilfen
bei Eintrag innerhalb Spalte 3 beachten 1)

Summe der Stadtebauférderungsmittel

Summe aller derzeitiger Summe (Sp. 2 + 3)
bisherigen Zwischen-| Abrechnungs-
abrechnungen zeitraum
€ € €
20.574.303,78 0,00 20.574.303,78
47.042.724,93 0,00 47.042.724,93
67.617.028,71 0,00 67.617.028,71

Summe der Einnahmen (Nrn. 1 -3)

83.018.187,07

11.891.057,47

94.909.244,54

Gegeniiberstellung:

Summe aller derzeitiger Summe (Sp. 2 + 3)
bisherigen Zwischen-| Abrechnungs-
abrechnungen zeitraum
€ € €
1. Ausgaben (einschl. Vermdgenswerte ) 85.095.069,47 894.992,85 85.990.062,32

2. Einnahmen (einschl. Vermdgenswerte )

83.018.187,07

11.891.057,47

94.909.244,54

3. Nicht gedeckte Ausgaben/Einnahmetberhang 2.076.882,40
aus vorheriger Zwischenabrechnung
(entspricht Differenzbetrag zwischen Nr. 1 und 2 Sp. 2)

5. nicht gedeckte Ausgaben/Einnahmetberhang 2.076.882,40] -8.919.182,22

1) Eintrag nur bei geleisteten Vorausleistungen

UberschuBberechnung

Riickzahlung| -7.135.345,77(80% B+L

Zu den in der Abrechnung aufgefiihrten férderungsfahigen Ausgaben sind weitere forderungsfahige und nicht
férderungsfahige Ausgaben der Sanierungsmallnahme hinzuzurechnen, die im Zusammenhang mit der Gesamtsumme

entstanden sind, insgesamt:

10.000,00 € fir die Abwicklung der Sanierung

Der Vergleich mit den insgesamt entstandenen Einnahmen zeigt, daf eine Uberschuberechnung notwendig ist/

offenbarnicht-in Betracht kommt-
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Erkléirung der Gemeinde:

Es wird bestatigt, dass

~ die Einnahmen und Ausgaben mit den Blichern und Belegen Ubereinstimmen,

~ alle zweckgebundenen Einnahmen beriicksichtigt sind,

~ nur férderungsfahige Ausgaben geltend gemacht werden,

~ die férdungsfahigen Ausgaben zur Erreichung der Ziele der Gesamtmalinahme notwendig waren und dabei
wirtschaftlich und sparsam verfahren wurde,

~ bei der Férderung von Einzelvorhaben bzw. -maf3nahmen nach Obergrenzen diese Obergrenzen
eingehalten wurden,

~ beim Grunderwerb jeweils ein Verkehrswertgutachten vorgelegen hat und der Kaufpreis den gutachterlich
festgestellten Verkehrswert nicht liberschreitet,

~ beim Grundstuicksverkauf jeweils ein Verkehrswertgutachten vorgelegen hat und der Erl6s dem festgestellten
Verkehrswert mindestens entspricht,

~ die Bestimmungen der §§ 263 und 264 des Strafgesetzbuches und des Gesetzes gegen missbrauchliche
Inanspruchnahme von Subventionen bekannt sind.

Beim Einsatz der Stadtebauférderungsmittel und bei dieser Zwischen-/Schlussabrechnung
wurden die Vorschriften des Stadtebauforderungsgesetzes (StBauFG), des Baugesetz-buches
(BauGB) und der Verwaltungsvorschrift iiber die Forderung der stadtebaulichen Erneuerung
(VV-StBauE) in der jeweils geltenden Fassung sowie die Nebenbestimmungen der
Bewilligungsbescheide beachtet:

(Ort) (Datum)

Rechtsverbindliche Unterschrift




Bescheinigung des Rechnungsprifungsamtes (nur bei Schlussabrechnung):

Soweit der Zuwendungsempfanger gem. Ziffer 8.2 ANBest-K eine eigene
Prufungseinrichtung unterhalt, prift das Rechnungsprifungsamt die
zweckentsprechende Mittelverwendung und bescheinigt das Prifungsergebnis.

Es haben sich keine/folgende Beanstandungen ergeben:

Folgende Verstofe konnten nicht bereinigt werden:

(Ort) (Datum)

(Unterschrift)
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Prufungsvermerk der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion:

1. Die Zwischenabrechnung/Schlussabrechnung wurde Uberpruft und hat zu folgendem
Ergebnis geflhrt:

2. Folgende Beanstandungen wurden festgestellt:

3. Endglltige Entscheidung tUber die Férderung (nur bei Schlussabrechnung):

3.1 Der Gemeinde wurdenvon 19 bis 20___ insgesamt Forderungsmittel

(einschl. der darin enthaltenen Bundesfinanzhilfen) bewilligt: €
3.2 Von den bewilligten Forderungsmitteln wurden insgesamt ausgezahilt: €
3.3 N?ch PrUfung' der.Sch'!ussabrechnung verbleiben bei der Gemeinde ¢
Forderungsmittel in Hohe von
3.4 Ruckforderung von Forderungsmitteln in Hohe von €

4. Das Ergebnis der Prifung und die endglltige Entscheidung Uber die Férderung wird der
Gemeinde mitgeteilt.

5. Eine Ausfertigung der Schlussabrechnung, des Prifvermerks und der endgultigen Entscheidung
Uber die Férderung an die Gemeinde erhalt das Ministerium des Innern und fur Sport.

(Ort) (Datum)

(Unterschrift)



O 15.3

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 1105/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/ 61 24 44 21.07.2022

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 21. V. m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 16.08.2022

Beratungsfolge Gremium Zustindigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz Altstadt Anhérung 07.09.2022 O
Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung 08.09.2022 O
Ausschuss fiir Finanzen und Beteiligungen Vorberatung 13.09.2022 O
Stadtrat Entscheidung 21.09.2022 O

Betreff: "Sanierungsgebiet GaustraB3e"/ Schlussabrechnung

"Sanierungsgebiet Gaustral3e"

hiet:

- Abgabe der Schlussabrechnung fiir das "Sanierungsgebiet Gaustral3e"
- Zahlung des Einnahmeiiberschusses an das Land Rheinland-Pfalz

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen

Mainz, 22.07.2022

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete

Mainz, 16.08.2022

gez.
Michael Ebling
Oberbiirgermeister




Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Sanierungsausschuss, der Ausschuss fiir Finanzen und Beteiligungen emp-
fehlen, der Stadtrat ermichtigt die Verwaltung zur Abgabe der Schlussabrechnung fiir das "Sanie-
rungsgebiet Gaustrale" bei der ADD sowie zur Zahlung des anteiligen Einnahmetiberhanges an
das Land Rheinland-Pfalz zuziiglich eines evtl. Betrages aus der Verzinsung dieses Einnahme-
tberhanges.

Die Abwicklung erfolgt Giber die Inanspruchnahme der vorgenommenen Riickstellung iiber den
Teilhaushalt.
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1. Sachverhalt

Der Stadtrat hatte in der Sitzung am 23.09.2020 die Authebung der Satzung fiir das "Sanierungs-
gebiet Gaustralle" vom 27.01.1998 beschlossen. Grundlage hierfiir war das besondere Stidtebau-
recht im Baugesetzbuch (BauGB) und die erginzenden Regelungen sowie die Verwaltungsvor-
schrift "Forderung der stadtebaulichen Erneuerung" (VV-StBauE).

Die Schlussabrechnung beinhaltet u. a. die fir die GesamtmalBnahme entstandenen férderfihigen
Ausgaben und alle bisherigen und zukinftigen Einnahmen im Sanierungsgebiet seit 1998. Eine
Abgabe der Schlussabrechnung ist nach den Vorgaben des Bundes in diesem Jahr unumginglich.

Wesentlicher Bestandteil der Abrechnung sind das dieser Vorlage beigelegte tabellarische
Abrechnungsformular der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion Trier (ADD) und der
Sachstandsbericht.

Der Entwurf der Schlussabrechnung liegt der ADD vor. Bisher wurden hierzu keine Kritik-
punkte geaullert.

Im Sachstandbericht dargestellt sind die rechtlichen Grundlagen, der Umfang des Sanie-
rungsgebietes, der Ablauf und die durchgefiihrten Mafinahmen der Sanierung.

Ausgaben im Zusammenhang mit der "Sanierung Gaustrale" resultieren u. a. aus der Sanie-
rung der vollzogenen Modernisierungsmafinahmen bei den Objekten Gaustral3e 18, Schot-
tenhof 10/ Stefansplatz 1, Gaustrae 53 bis 57 und Gaustrae 43. Die noch nicht ginzlich
abgeschlossene Mal3nahme Gaustrale 69 ist ebenfalls aufgefiihrt. Eine stidtische Ord-
nungsmalinahme war u. a. die Schaffung eines weiteren Gleiskorpers fiir die StraBenbahn in
Hohe der Gebiude Gaustral3e 53 bis 57.

Einnahmen basieren insbesondere aus Ausgleichbetrigen sowie Ruckflissen aus gewihrten
Darlehen. Fir drei Grundstiicke ist nach Vorlage der erforderlichen Gutachten der Aus-
gleichsbetrag noch zu erheben. Die verwaltungsrechtliche Verfahren zur Erhebung der Aus-
gleichbetrige werden voraussichtlich im Herbst dieses Jahres durchgefiihrt.

Das Revisionsamt hat zwischenzeitlich die zweckentsprechende Mittelverwendung geprift
und wird dies bei Abgabe der Schlussabrechnung bescheinigen.

Die Zusammenstellung der Abrechnungsunterlagen hat zum Ergebnis, dass die Stadt Mainz nach
dem aktuell vorliegenden Entwurf der Schlussabrechnung einen Einnahmetiberhang von insge-
samt € 982.245,00 zu verzeichnen hat. Dieser Einnahmetberhang, zu dem auch die eingenomme-
nen Ausgleichsbetrige beitragen, ist zu 80 % (Férderquote) im Zuge der Abrechnung an das Land
zurlckzuzahlen, somit derzeit € 785.796,00.

Da die Einnahmen aus Ausgleichsbetrigen noch nicht generiert worden sind, geht die Verwaltung

davon aus, dass keine Verzinsung anfillt. Die Entscheidung hiertiber trifft jedoch die ADD im
weiteren Prifverfahren.
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Derzeitiger Stand der Berechnung des Riickzahlungsbetrages:

Einnahmeiiberhang (Stand 20.07.2022): € 982.245,00
abztglich Anteil der Stadt Mainz in Héhe von 20 %o: € 196.449.00
Rickzahlung: € 785.796,00

evtl. zuztglich Verzinsung (wird durch ADD ermittelt)

Der Einnahmetiberhang kann sich noch im Laufe der noch anstehenden Verwaltungsverfahren
zur Erhebung des Ausgleichbetrages reduzieren bzw. durch mogliche weitere Anmerkungen der
ADD bzw. des Revisionsamtes verindern.

Mit positiver Beschlussfassung durch die stidtischen Gremien soll die Verwaltung ermachtigt
werden, die Schlussabrechnung bei der ADD einzureichen und den anteiligen Einnahmetiberhang
unter Inanspruchnahme der im Teilhaushalt gebildeten Ruckstellung zuriickzuzahlen.

2. Alternative

Zur oben dargestellten Vorgehensweise bestehen keine Alternativen. Gemal3 den gesetzlichen
Bestimmungen ist fur Sanierungsgebiete eine Schlussabrechnung vorzunehmen. Die Schlussab-
rechnung fiir das "Sanierungsgebiet Gaustral3e" muss zwingend in diesem Jahr der ADD vorgelegt
werden.

3. Analyse und Bewertung geschlechtsspezifischer Folgen

Geschlechtsspezifische Fragestellungen sind im Rahmen der Abgabe der Schlussabrechnung nicht
bekannt.

4. Finanzierung

Die Zahlung des Einnahmetiberhanges wird durch die Inanspruchnahme der Riickstellung abge-
wickelt.

5. Zukiinftige Einnahmen nach Schlussabrechnung

In dem genannten Einnahmetiberhang sind alle zukinftigen sanierungsbedingten Einnahmen
durch Ausgleichbetrige (abgezinst) bereits aufgefiihrt.

Anlagen:
- Schlussabrechnungsformular der ADD
- Sachstandsbericht "'S anierungsgebiet GaustrafSe”
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O 15.3

An die
Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
Trier Stand 18.07.2022

(Ort, Datum)

Antragsteller

Name (ggfl. mit Angabe der Verbandsgemeinde/des Landkreises)

Stadt Mainz

Anschrift (StralRe, Hausnummer; PLZ, Ort)

Postfach 3820, 55028 Mainz

Bankverbindung des Zuwendungsempfangers (IBAN, BIC, Geldinstitut)

550 501 20 331 Sparkasse Mainz

Auskunft erteilt (Name, Amtsbezeichnung, Telefon, Telefax, E-Mail-Adresse)

Klaus Kiibler, 06131-124275, Klaus.Kuebler@stadt.mainz.de

Zwischenabrechnung / Schlussabrechnung

der GesamtmaRBnahme Stadtsanierung Mainz "Altstadt / Gaustralle"

Nur bei formlichen GesamtmaBRnahmen:
Offentliche Bekanntmachung VU-Beschluss:
Offentliche Bekanntmachung Saizungsbeschluss: 06.02.1998

Foérderungsprogramm "Stéadtebauliche Erneuerung

Sanierungsprogramm (SAN)
Entwicklungsprogramm (ENT)
Strukturprogramm (STR)
Soziale Stadt (SST)

Stadtumbau (STU)

Aktive Stadtzentren (STZ)
Historische Stadtbereiche (STH)
Landliche Zentren (STL}

OUOUOoO0O0O:

(Bezeichnung der Art der Voriage)

Zeitpunkt Zwischenabrechnung:

Zeitpunkt Pflichtvorlage:

Zeitpunkt Schlussabrechnung: 31.12.2021




Ausgaben (einschl. Vermégenswerte )
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KOSTENGRUPPE Summe aller derzeitiger Summe (Sp. 2 + 3)
bisherigen Zwischen- | Abrechnungs-
abrechnungen zeitraum
€ € €

1. Vorbereitung der Sanierung
1.1 Vorbereitung nach § 140 BauGB 6.960,22 184,27 7.144,49
1.2 Sonstige VorbereitungsmaRnahmen 0,00 0,00 0,00
1.3 Stadtebauliche Planung 18.462,99 0,00 18.462,99
1.4 Vergltung von Sanierungstragern 0,00 0,00 0,00
1.5 Vergltung von sonstigen Beauftragten (auch Berater) 5.622,75 0,00 5.622,75

Summe der Kosten der Vorbereitung 31.045,95 184,27 31.230,22
2. Ordnungsmafinahmen
2.1 Vorbereitende Bodenordnung einschl. Grunderwerb 0,00 0,00 0,00
2.2 Bodenordnung einschl. des Erwerbs von Grundstlicken 371.270,17 0,00 371.270,17
2.3 Umzug von Bewohnern und Betrieben 81.562,75 0,00 81.562,75
2.4  Freilegung von Grundstuicken 675.149,42 0,00 675.149,42
2.5 Herstellung und Anderung von ErschlieBungsanlagen 43.546,77 0,00 43.546,77
2.6 Sonstige Ordnungsmafinahmen 414.087,77 57.030,19 471.117,96
2.7 Ordnungsmafinahmen als Ausgleichsmal3- 0,00 0,00 0,00

nahmen (§ 147 Satz 2 BauGB)
Summe der Kosten der OrdnungsmaRnahmen 1.585.616,88 57.030,19 1.642.647,07
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KOSTENGRUPPE Summe aller derzeitiger Summe (Sp. 2 + 3)
bisherigen Zwischen- | Abrechnungs-
abrechnungen zeitraum
€ € €

3. BaumaBnahmen
3.1 Modernisierung und Instandsetzung privater Dritter 1.880.801,00 100.000,00 1.980.801,00
3.2 Modernisierung und Instandsetzung 0,00 0,00 0,00

gemeindeeigener Gebaude
3.3 Neubebauung und Ersatzbauten 0,00 0,00 0,00
3.4 Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen 0,00 0,00 0,00
3.5 Verlagerung o. Anderung von Betrieben 0,00 0,00 0,00
3.6 Baumalnahmen als AusgleichsmalRnahmen 0,00 0,00 0,00

(§ 148 Abs. 2 Satz 2 BauGB)
3.7 Durchfiihrung sonstiger BaumafRnahmen 0,00 0,00 0,00

(§ 148 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

Summe der Kosten der BaumaRnahmen 1.880.801,00 100.000,00 1.980.801,00
4. Sonstige Ausgaben/Vermodgenswerte
4.1 Vor- und Zwischenfinanzierung 0,00 0,00 0,00
4.2 Kreditzinsen und Geldbeschaffungskosten 0,00 0,00 0,00
4.3 Abwicklung der Sanierung (Abschluss) 0,00 18.085,21 18.085,21
4.4. Vemogenswerte 0,00 0,00 0,00

Wertausgleich zu Gunsten der Gemeinde fir
bereitgestellte Grundstiicke
Summe der Kosten der sonstigen MaBnahmen 0,00 18.085,21 18.085,21
Summe samtlicher Ausgaben 3.497.463,83 175.299,67 3.672.763,50

einschlieBlich der Vermégenswerte
(Nr. 1 bis 4)




Einnahmen ( einschl. Vermégenswerte)
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Summe aller derzeitiger Summe (Sp. 2 + 3)
Einnahmearten bisherigen Zwischen- | Abrechnungs-
abrechnungen zeitraum
€ € €

1. Zweckgebundene Einnahmen
1.1 Erhebung von Ausgleichsbetrdgen der Eigentimer 0,00 826.893,90 826.893,90
1.2 Vorauszahlungen auf die Ausgleichsbetrage 0,00 0,00 0,00
1.3 Abloésung von Ausgleichsbetragen 37.600,00 14.140,00 51.740,00
1.4. Erschlieungsbeitrage, Ablésebetrage nach LBauO 0,00 0,00 0,00
1.5 Grundstickserlése, Umlegungsiiberschisse, 199.403,83 0,00 199.403,83

Zinsen aus Erbbaurechten
1.6 Rickflisse aus Darlehen und Vorauszahlungen 22.237,89 373.139,54 395.377,43

an Dritte
1.7 Ersetzung einer Vor- und Zwischenfinanzierung 0,00 0,00 0,00
1.8 Bewirtschaftungseinnahmen (Sanierungsvermdégen) 0,00 0,00 0,00
1.9 Mittel Dritter zur Finanzierung von EinzelmalRnahmen 0,00 0,00 0,00
1.10 Zuwendungen 6ffentlicher Haushalte oder Dritter 442.872,80 0,00 442.872,80

(z.B. GVFG/FAGI/GA ) einschl. Eigenanteil
Summe der zweckgebundenen Einnahmen 702.114,52 1.214.173,44 1.916.287,96

2. Sonstige Einnahmen/Vermdégenswerte
2.1 Wertsteigerung bei gemeindeeigenen 0,00 0,00 0,00

privat nutzbaren Grundstlcken, die dem

Ausgleichsbetrag entsprechen
2.2 Wertausgleich zu Lasten der 0,00 0,00 0,00

Gemeinde fir verbleibende

Grundstiicke
Summe der sonstigen Einnahmen/Vermégenswerte 0,00 0,00 0,00
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Summe aller derzeitiger Summe (Sp. 2 + 3)
Einnahmearten bisherigen Zwischen- | Abrechnungs-
abrechnungen zeitraum
€ € €
3. Stadtebauférderungsmittel
3.1 Foérderungsmittel (Eigenanteil) der Gemeinde 427.631,52 0,00 427.631,52
3.2 Forderungsmittel des Landes, 2.311.089,52 0,00 2.311.089,52
einschl. der darin enthaltenen
Bundesfinanzhilfen
Summe der Stadtebauférderungsmittel 2.738.721,04 0,00 2.738.721,04
Summe der Einnahmen (Nrn. 1-3) 3.440.835,56 1.214.173,44 4.655.009,00
Gegeniuberstellung:
Summe aller derzeitiger Summe (Sp. 2 + 3)
bisherigen Zwischen- | Abrechnungs-
abrechnungen zeitraum
€ € €
1. Ausgaben (einschl. Vermdgenswerte ) 3.497.463,83 175.299,67 3.672.763,50
2. Einnahmen (einschl. Vermbdgenswerte ) 3.440.835,56 1.214.173,44 4.655.009,00
3. Nicht gedeckte Ausgaben/Einnahmeliberhang 56.628,2

aus vorheriger Zwischenabrechnung

(entspricht Differenzbetrag zwischen Nr. 1 und 2 Sp. 2)

5. nicht gedeckte Ausgaben/Einnahmeliberhang

56.628,27

-982.245,5

Anteil Stadt Mainz 20% = 196.449,10 €

|ZurUckzuzahIen aktueller Stand Juli 2022 80% von 982.245,50 € = 785.796,40 €
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Erklarung der Gemeinde:

Es wird bestitigt, dass

- die Einnahmen und Ausgaben mit den Bichern und Belegen Ubereinstimmen,

- alle zweckgebundenen Einnahmen berlcksichtigt sind,

- nur férderungsfahige Ausgaben geltend gemacht werden,

- bei der Férderung von EinzelmalRnahmen nach Obergrenzen die jeweiligen Obergrenzen
eingehalten wurden,

- die foérderungsfahigen Ausgaben zur Erreichung der Ziele der Gesamtmafnahme notwendig
waren und dabei wirtschaftlich und sparsam verfahren wurde,

- beim Grunderwerb grds. jeweils ein Verkehrswertgutachten vorgelegen hat und der Kaufpreis
den gutachterlich festgestellten Verkehrswert nicht Gberschreitet,

- beim Grundstlicksverkauf grds. jeweils ein Verkehrswertgutachten vorgelegen hat und der Erlds
dem festgestellten Verkehrswert mindestens entspricht und

- die Bestimmungen der §§ 263 und 264 des Strafgesetzbuches und Gesetzes gegen
missbrauchliche Inanspruchnahme von Subventionen bekannt sind.

Beim Einsatz der Stiadtebauférderungsmittel und bei dieser Zwischen-/Schlussabrechnung
wurden die Vorschriften des Stadtebauforderungsgesetzes (StBauFG), des Baugesetzbuches
(BauGB) und der Verwaltungsvorschrift iiber die Forderung der stadtebaulichen Erneuerung (VV-
StBauE) in der jeweils geltenden Fassung sowie die Nebenbestimmungen der
Bewilligungsbescheide beachtet:

(Ort) (Datum)

Rechtsverbindliche Unterschrift
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Bescheinigung des Rechnungspriifungsamtes (nur bei Schlussabrechnung):

Soweit der Zuwendungsempfanger gem. Ziffer 8.2 ANBest-K eine eigene Prifungseinrichtung unterhalt,
pruft das Rechnungsprifungsamt die zweckentsprechende Mittelverwendung und bescheinigt das
Prufungsergebnis.

Es haben sich keine/folgende Beanstandungen ergeben:

Folgende Verst6Re konnten nicht bereinigt werden:

(Ort) (Datum)

(Unterschrift)

Priifungsvermerk der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion:

1. Die Zwischenabrechnung/Schlussabrechnung wurde Gberprift und hat zu folgendem
Ergebnis geflhrt:

2. Folgende Beanstandungen wurden festgestellt:
3. Endgultige Entscheidung Uber die Foérderung (nur bei Schlussabrechnung):

3.1 Der Gemeinde wurden von 19 bis 20 insgesamt Férderungsmittel
(einschl. der darin enthaltenen Bundesfinanzhilfen) bewilligt:

3.2 Von den bewilligten Férderungsmitteln wurden insgesamt ausgezahit:

3.3 Nach Priifung der Schlussabrechnung verbleiben bei der Gemeinde
Forderungsmittel in Hohe von

3.4 Rickforderung von Forderungsmitteln in H6he von

4. Das Ergebnis der Prifung und die endgultige Entscheidung Uber die Férderung wird der
Gemeinde mitgeteilt.

5. Eine Ausfertigung der Schlussabrechnung, des Priifvermerks und der endgltigen Entscheid-
ung uber die Forderung an die Gemeinde erhalt das Ministerium des Innern und fir Sport.

(Ort) (Datum)

(Unterschrift)
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"Sanierungsgebiet Gaustral3e"
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Sanierungsgebiet /Sanierungssatzung

Fir das "Sanierungsgebiet Gaustral3e" wurde mit Datum vom 27.01.1998 die Satzung tber
die férmliche Festlegung des Sanierungsgebietes beschlossen. Am 06.02.1998 erfolgte die
Offentliche Bekanntmachung.

Das Gebiet mit einer GréB3e von 0,3 ha umfasst folgende Grundstiicke innerhalb der
Gemarkung Mainz, Flur 6:

e Gaustral3e 51-57/ Breidenbachstral3e 2/2a, Flurstiick 261/1
(Grundstick gebildet nach Neuordnung aus den Grundsticken 255, 256, 257,258,
259, 260/1, 260/2 und 261)

e Gaustral3e 36 Flurstuck 236

e Offentlicher StraBenraum Flurstiick 392/5 zwischen GaustraBe 36 und 63

Am 24.03.2004 (6ffentliche Bekanntmachung am 29.04.2004) erfolgte die 1. Anderung der
Satzung mit Erganzung durch die Flurstiicke

e GaustraB3e 18 Flurstiick 217/1

o Stefansplatz 1 Flurstlick 217/2

e GaustraB3e 52 Flurstick 242/9 (heute 242/1, 242/11)
e Gaustralle 69 Flurstiick 253

o Offentlicher StraBenraum Flurstiick 252/5 teilweise

Mit offentlicher Bekanntmachung vom 22.03.2011 erfolgte die 2. Anderung der
Sanierungssatzung mit der Erweiterung um das Grundstiick

e Gaustral3e 43 Flurstuck 296

Bei der 1.Anderung wurde das Anwesen GaustraBe 38 in den ILageplan des
gekennzeichneten Férdergebietes aufgenommen und bei der 2. Anderung nicht korrekt
Ubernommen. Dieses Grundstick gehoért nicht zum  Sanierungsgebiet, ein
Sanierungsvermerk im Grundbuch ist nicht eingetragen. Ebenfalls ist es nicht in der Liste
der Flurstiicke der 6ffentlichen Bekanntmachung aufgefihrt.

Die rechtskriftige Aufhebung der Satzung erfolgte zum 30.10.2020 mit Beschluss vom
27.10.2020.

Der Antrag auf Loéschung der Sanierungsvermerke wurde am 18.11.2020 gestellt und
zwischenzeitlich durch das Grundbuchamt vollzogen.



Durchgefiihrte Ma3nahmen

Zu Beginn der Sanierungsdurchfiihrung wurden Planungen und Vorbereitungen fiir das
"Sanierungsgebiet Gaustralle" erarbeitet.

Die stidtebauliche Beratung und die férderrechtliche Betreuung erfolgte durch die Stadt
Mainz, im Jahr 2009 und 2020 wurde bei der Abrechnung der Malnahmen das Biiro
Rittmannsperger Architekten GmbH hinzugezogen.

Nach dem Erwerb der Liegenschaft Gaustra3e 53 konnte der Bereich Gaustrale 53-63 neu
geordnet werden. Ziel war die Schaffung eines weiteren Gleiskorpers fiir die Strallenbahn
und die Neubebauung der Strallenzeile mit Tiefgarage, Einzelliden und Wohnen. Im
Rahmen der mit Datum vom 006.11.2000 seitens der ADD genehmigten
Ordnungsmal3inahme wurden die noch vorhandenen Gebidude niedergelegt. Das gesicherte
denkmalgeschtitzte barocke Portal mit dem Reliefbildnis tber der Hofeinfahrt der
Gaustralle 55 wurden in den spiteren Neubau integriert.

Foto 1: Die Gaustrafte 53 — 57 nach dem Uniban.

Die Umgestaltung der Gaustralle mit Verlegung eines zweiten Strallenbahngleises erfolgte
in den Jahren 2002 bis 2006 mit Gestaltung der Gehwege und der Strae. Zu den Kosten
erhielt die Stadt Fordermittel aus GVFG-Mitteln. Die Kosten und die Forderungen sind
unter KG 2.4.1. und EA 1.10. nach dem Bruttoprinzip dargestellt.



Im 6ffentlichen Raum "Am Schottenhof/ Stefansplatz" erfolgte in 2010 die Gestaltung und
Aufwertung der Platzfliche tUber eine Fliche von rund 370 qm.

Foto 2: Platz nach der Platznengestaltung.

Bei den privaten Ordnungsmallnahmen Gaustrale 52 und Gaustralle 43 wurde die
vorhandene eingeschossige Bebauung zuriickgebaut. Die Neubebauung fiigt sich in das
StraBenbild ein. Bereits im Ordnungsmal3nahmenvertrag konnte die Ablése der
Ausgleichsbetrige vereinbart und mit der Férderung abschliefend verrechnet werden. In
der Schlussabrechnung erfolgt die Darstellung im Bruttoprinzip.

Fotos 3 und 4: Gaustrafse 43 vor und nach der Umgestaltung.



Ebenso wurde mit der MalBnahme Gaustrale 69 verfahren, die den Abschluss im
"Sanierungsgebiet Gaustra3e" bildet. Hier erfolgt derzeit die SchlieBung der Bauliicke. Die
Vereinbarung konnte nach Zustimmung der ADD vom 16.06.2020 vor Aufhebung der
Satzung abgeschlossen werden. Die Mal3nahme ist nunmehr weitgehend abgeschlossen.
Die Voraussetzungen der Auszahlung der Foérderung wurden noch nicht erfolgt. Der
Zuschuss ist auf maximal € 42.890,19 begrenzt, der zu zahlende Ausgleichsbetrag wird mit
dem Forderungsbetrag verrechnet.

Fotos 5 und 6: Die GaustrafSe 69 vorber und inm Ban.

Im Sanierungsgebiet wurden folgende weitere private Modernisierungsmalinahmen
durchgefiihrt:

o Gaustra3e 36/Olgasse 14: Zuschuss und Darlehen, Modernisierung 2006 und 2007
e Breidenbacherstralle 2: Zuschuss und Darlehen, Modernisierung 2003 bis 2008

o Stefansplatz 1/Am Schottenhof 10: Zuschuss und Datlehen, Modernisierung
2008/2009

e Gaustralle 18: Zuschuss, Modernisierung 2014 bis 2017



Riuckfliisse von Darlehen

Liegenschaft Darlehen | bisher Restschuld abgezinster
getilgt 01.01.2022 Betrag

Gaustralle 36 50.000,00 € 32.875,00 € 17.125,00 € 13.706,84 €
Breidenbacher- 51.129,19 € 51.129,19 € 0,00 € 0,00 €
stralle 2

Stefansplatz 1 400.000,00 | 120.000,00 € |  280.000,00 € 177.666,40€

€
Summen 204.004,19 € | 297.125,00 € 191.373,24 €

Die Einnahmen aus Darlehensriickflissen sind bis zum 31.12.2021 erfasst. Bisher wurde
bei den Darlehen eine Summe von 204.004,19 € getilgt. Die Restschuld zum 01.01.2022
betrigt zusammen € 297.125,00 und wird gemill § 7VV-LHO, Anlage zur Nr. 3.1.4 unter
Nr.6 Tabelle 1/Abzinsungsfaktor 6% auf die Summe von € 191.373,24 abgezinst. Damit
werden unter KG EA 1.6. Einnahmen in Hohe von € 395.377,43 angesetzt.

Ausgleichsbetrige gemil} § 154 BauGB

Fir die Ordnungsmal3nahmen Gaustralle 43, GaustraBle 52 und Gaustralle 69 sowie die
Modernisierungsmal3nahme Gaustraf3e 18 wurde die Ablose des Ausgleichsbetrages bereits
vertraglich geregelt.

Nach dem Bruttoprinzip sind diese Werte unter EA 1.3 erfasst.

Bei den verbleibenden Liegenschaften erfolgt mit rechtskriftiger Authebung der Satzung
zum 30.10.2020 nach Erérterungsgesprichen die Erhebung der Ausgleichsbetrige durch
Bescheid.

Der Gutachterausschuss hat den jeweiligen Richtwert der Grundstiicke zum Stichtag der
Aufhebung der Satzung ermittelt.

Bei den ausstehenden Ausgleichsbetrigen wurde in Abstimmung mit der ADD zum
Ausgleich von Risiken eine pauschale Reduzierung von 10% auf den Gesamtbetrag gewihrt
(Abrechnungspauschale).



Liegenschaft Grofle | Wert- Ausgleichs- | Gutachten | Flur 6
in steigerun | betrag in vom Nr.:
qm g Euro Stichtag

Euro/qm

Breidenbacher- 1.702 | 469 798.238,00 | 30.10.2020 261 /1

stral3e 2a /

Gaustral3e 51-57

Gaustralle 36 257 469 120.533,00 | 30.10.2020 236

Stefansplatz 1 764 0,00 0,00 | 30.10.2020 217/ 2

Summe 918.771,00

Nach Abzug

anerkannter 826.893,90

Abrechnungspausch

ale von 10% durch

ADD

Nachweis tiber den Grundstiicksverkeht

Neben der Gaustralle 53 wurden keine weiteren Grundstiicksgeschifte mit Férdermitteln
getitigt. Die Stadt Mainz hat mit Ausnahme der Verkehrsflichen kein Grundstiick in das
Sanierungsgebiet Gaustral3e eingebracht.

Der Erwerb und Verkauf der Liegenschaft Gaustrale 53 ist unter KG 2.2. und EA1.5.

erfasst. Der Verkauf erfolgte nach Vorlage des Verkehrswertgutachtens zum Bodenwert
(ohne Gebauderestwert) (s. Anlage 5 und Anlage 6 der Schlussabrechnung).

Stand der Zwischenabrechnungen

Bei den Zwischenabrechnungen bis 2012 wurden Kosten in Hohe von € 3.497.463,83
seitens der ADD anerkannt (ohne die in Abzug gebrachten nicht férderfahigen Kosten u.a.
Umzugskosten).

Bei der zuletzt eingereichten Zwischenabrechnung mit Datum vom 17.07.2012 wurden mit
Schreiben vom 09.11.2012 weitere forderfihige Kosten von € 56.628,28 anerkannt
(Ausgaben Gaustraf3e 43 abziiglich der Darlehensriickfliisse). Auf eine Auszahlung wurde
jedoch mit Hinweis auf die Schlussabrechnung verzichtet (s. Schreiben der Stadt vom
17.07.2012).

Nach Genehmigung der MaBnahme ,,GaustraBe 69 durch die ADD mit Schreiben
16.06.2020 wurden vor Authebung der Satzung weitere forderfihige Kosten in Héhe von
€42.890,19 vertraglich verpflichtet. EinschlieSlich der entstandenen und noch
entstechenden Kosten unter KG 4.3. ,,Abwicklung der Sanierung® sind seit der letzten
Zwischenabrechnung weitere Ausgaben in Héhe von € 175.299,67 angesetzt.



Summe

bisheriger

Zwischenabrechnungen

Derzeitiger
Abrechnungszeitraum

Summen

Ausgaben 3.497.463,83 € 175.299,67 € 3.672.763,50 €
Einnahmen 3.440.835,56 € 1.214.173,44 € 4.655.009,00 €
Nicht gedeckte

Ausgaben aus | 56.628,27 € 56.628,27 €

Vorjahren

Einnahmeiiber- 985.245,50 € 985.245,50 €
hang

Ergebnis der Schlusstechnung

Es ergibt sich bei forderfahige Gesamtausgaben in Héhe von € 3.672.763,50 abzuglich der
sanierungsbedingten Einnahmen in Héhe von € 4.655.009,00 € ein Einnahmetiberhang in

Hohe von voraussichtlich € 985.24550.

Fir diesen kinftigen Einnahmetiberhang sind die anteiligen Bundes- und Landesmittel an
das Land zurtickzuzahlen. Unter der Annahme, dass entsprechend dem letzten Bescheid
vom 21.10.2007 die Foérderquote 80% betrigt, wire an das Land der Betrag von
€ 785.796,40 zurtickzuzahlen. Die Férderquote und die Hoéhe des zurtick zu zahlenden
Betrages werden im Rahmen von noch zu fihrenden Abstimmungsgesprichen mit der

ADD zu dieser Schlussrechnung geklart.

61-Stadiplanungsamt, Juli 2022
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Mainz, 08. August 2022

Wiederkehrende Beitrige fiir 6ffentliche Verkehrsanlagen

n . ,
Sehr geehrter Herr Ortsvorsteher Dr. Huck, {Jt5y {k"\&\»\

der Stadtrat hat am 20.07.2022 die Satzung tber die Festlegung von Beitragssitzen fiir das Jahr 2021
zur Erhebung wiederkehrender Beitrige fur offentliche Verkehrsanlagen beschlossen.
Die Veroffentlichung der Satzung erfolgte im Amtsblatt am 05.08.2022.

Anbei tibersenden wir Thnen eine Ausfertigung dieser Satzung und eine Aufstellung der Investitions-
kosten, welche bei der Bildung der Beitragssitze zugrunde gelegt worden sind.

Wir bitten Sie diese in Threr Ortsverwaltung bereitzuhalten, damit Sie von interessierten Biirgern ein-
gesehen werden kann.

Die entsprechenden Beitragsbescheide werden voraussichtlich am 15.08.2022 an die Grundstiicksei-
gentimer versandt. ;

Mit freundlichen Griilen

'\

! \
J 'zf';Ste': uge
Beigeordne¢te

Abnlagen:

- Beitragssatzsatzung

- Kostenaufstellung
Buslinien Sparkasse Mainz information zur Verwendung Ih-
BauhofstraRe/LBBW: 6|28 |62 | 64| 65| 68| 78|93 IBAN: DE58 5505 0120 0000 0003 31 rer Daten:

Neubrunnenplatz/Romerpassage: 6 | 64 | 65|78 Swift-Bic. MALADES 1IMNZ www.mainz.de/dsgvo



SATZUNG

tiber die Festlegung von Beitragssitzen fiir das Jahr 2021 zur Erhebung wiederkehrender Beitrége
fiir das Vorhalten offentlicher Verkehrsanlagen in der Stadt Mainz

vom 20. Juli 2022

Der Stadtrat hat am 20. Juli 2022 auf Grund des § 24 der Gemeindeordnung fiir Rheinland-Pfalz
(GemO) in der Fassung vom 31. Januar 1994 (GVBI. S. 153), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 27.01.2022 (GVBI. S. 21), sowie des Kommunalabgabengesetzes flir Rheinland-
Pfalz (KAG) vom 20. Juni 1995 (GVBIL. S. 175), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 05.05.2020 (GVBI. S. 158) und des § 4 der Satzung iiber die Erhebung wiederkehrender
Beitrige flir 6ffentliche Verkehrsanlagen in der Stadt Mainz vom 6. Dezember 2007, zuletzt
gedndert durch Satzung vom 30.06.2021, folgende Satzung beschlossen, die hiermit bekannt
gemacht wird:

§ 1 Abrechnungseinheiten, Beitragssitze, Giiltigkeitsdauer

Die Beitragssitze je Quadratmeter gewichtete Grundstiicksfldche betragen im Jahr 2021

fiir die Abrechnungseinheiten €
01.01 - City/Neustadt ' 0,5125
03.00 - Mombach 0,1977

§ 2 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tage nach der Veréffentlichung in Kraft.

Stadtverwaltung Mainz
Gez.

Michael Ebling
Oberblirgermeister



WIEDERKEHRENDE BEITRAGE FUR OFFENTLICHE VERKEHRSANLAGEN

Aufstellung der beitragsfdahigen Investitionsaufwendungen 2021
flir das Abrechnungsgebiet: 01.01 - City/Neustadt

durchgefiihrte Mafinahmen beitragsfahige
Investitionsaufwendungen

StraBenausbaumafinahmen

- Ausbau GroRe Langgasse (Rest) 122.375,84 €
- Ausbau WallaustraBe und Emausweg (Anteil 2021) 1.105.945,77 €
- Ausbau Boppstrafie (Anteil 2021) 1.005.512,14 €
- Ausbau BonifaziusstraBBe/Platz (Anteil 2021) 23.214,96 €
- Ausbau Kleine Langgasse, Grof3e Bleiche bis Umbach, 434.457,35 €

Miinsterplatz, Schillerstrafie (Anteil 2021)

Summe der beitragsfahigen Investitionsaufwendungen (100 %) 2.691.506,06 €
abziiglich stadtischer Anteil (40 %) 1.076.602,42 €
ergibt die umlagefahigen Investitionsaufwendungen (60 %) 1.614.903,64 €

Ermittlung des Beitragssatzes 2021

Umlagefédhige Investitionsaufwendungen 1.614.903,64 €
Summe der gewichteten Grundstiicksflache 3.150.669 gm

ergibt den Beitragssatz in €/m?2 gewichtete Grundstiicksfldche 0,5125
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