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Spielmoglichkeiten fiir Kinder am Allianzhaus
Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2021

Hintergrund

In den vergangenen Jahren hat sich der Ortsbeirat Altstadt immer wieder mit der Situation der Fliichtlinge
im Allianzhaus beschéftigt. Das Gebdude wurde angesichts des Krieges in der Ukraine wieder als Unter-
kunft hergerichtet. Es ist nun eines der gréRten Mainzer Fliichtlingsheime. Etwa die Halfte der Menschen,
die jetzt hier leben, sind Kinder und Jugendliche.

In der Sitzung des Stadtrats am 6. April 2022 wurde auf Antrag der Ampel-Koalition (0491/2022) beschlos-
sen, die Bildungs-, Betreuungs- und Freizeitangebote fiir die gefliichteten Kinder und Jugendlichen auszu-
bauen. Hierin heiflt es: ,Im Umfeld der Fliichtlingsunterkiinfte mdge bitte dafiir gesorgt werden, dass es
ausreichende und passende Spielangebote und Aufenthaltsflachen im Freien gibt.”

Das Allianzhaus hat keinen eigenen, kindgerechten AuBenbereich. Darunter verstehen wir, dass Kinder
wohnungsnah einen Spielplatz brauchen, der sie mit anderen Kindern zusammenbringt und hilft die z.T.
traumatischen Erlebnisse ihrer Flucht zu iiberwinden.

Beschluss

Der Ortsbeirat Altstadt bittet die Verwaltung, kurzfristig Spielméglichkeiten in der Nahe des Allianzhauses
zu schaffen bzw. zu erweitern. Folgende Ideen mégen dabei gepriift werden:

1. Der weitgehend ungenutzte Parkplatz am Allianzhaus soll Spielfliche werden. Ohne groRere Baumal-
nahmen soll die gepflasterte Fldche z. T. mit Sand aufgefillt, mit Kleingerdten und Bénken (fiir die El-
tern) bestiickt und durch Zaunelemente (evt. auch mit Pflanzen in Kiibelelementen) gesichert werden.

2. Die vorhandenen Spielangebote auf dem Ernst-Ludwig-Platz sollen erweitert werden. Hierbei geht es
nicht um eine umfassende, aufwéndige Neuplanung, schlieBlich soll das Areal ja Teil des Schlossparks
werden; vielmehr ist hier und jetzt eine pragmatische, kurzfristige Losung gefragt, z. B. durch das
Aufstellen von Toren zum Ballspielen oder die Anschaffung einer Sport- und Spielebox.

3. Am Skaterpark am Rheinufer sind notwendige Reparaturen bzw. Ausbesserungen jetzt durchzufiihren.
Die schon lange diskutierte Sanierung und Modernisierung der Anlage ist voranzutreiben.

Begriindung

Kinder haben ein Recht auf kindgerechte Lebensbedingungen. Die Altstadt hat im Stadtteilvergleich sehr
wenige Spielflichen. Dass mit der Wieder&ffnung des Fliichtlingsheims im Allianzhaus innerhalb weniger
Wochen etwa 100 Kinder und Jugendliche in die Altstadt gezogen sind, ist ein zusétzliches Argument und
ein dringender Anlass, die Spielméglichkeiten auszubauen.

Wihrend sich die Fliche am Allianzhaus vor allem fiir betreute Kleinkinder eignen wiirde, ist die Fliche
auf dem Ernst-Ludwig-Platz fiir groRere Kinder und Jugendliche geeignet, da sie mehr Bewegungsdrang
spiren. Ab einem bestimmten Alter werden sie auch die Skaterbahnen am Rheinufer nutzen.

~Andreas Behringer, SPD-Fraktion Mit Dank an Jiirgen Hoffmann
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Vorlage

Neutorschule und Hochschulareal
Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

Hintergrund

1. Am 7. November 2018 hat der Ortsbeirat den Antrag 1773/2018 (SPD) , Die bespielbare Altstadt”
beschlossen. Darin heiRt es: ,Wir freuen uns auf das Archdologische Zentrum (AZM). Und wir
begriifien, dass in der Neutorschule 2022 eine Kindertagesstdtte entstehen soll. Der kiinftige Platz
zwischen AZM und Kita soll zum Spielen einladen: sei es in Form eines Spielplatzes (ggf.
gemeinsam mit Kita genutzt) oder als "bespielbare Kunst" (Kunst am Bau) oder "bespielbare
Archdologie". Hier ist zwischen Stadt und Land unter enger Beteiligung der Biirgerschaft ein
Konzept zu entwickeln. AZM, Kita und Platz werden eine grofie Bereicherung fiir die Altstadt sein!*
In den folgenden Jahren hat der Ortsbeirat seine Anregungen erganzt: Baumpflanzungen (Griine),
Wasserspielplatz (CDU), Schulgérten (SPD).

2. Am 11. September 2019 hat der Ortsbeirat den Antrag 1202/2019 (SPD) ,Kita Neutorschule /
Spielplatz am AZM"“ beschlossen. Darin heil’t es: ,Seit fast zehn Jahren setzt sich die Altstadt-SPD
fiir eine Kita Neutorschule ein [...]. Wir freuen uns sehr, dass im letzten Jahr die Weichen hierfiir
gestellt werden konnten. Am 9. Mai 2018 beschloss der Stadtrat die Einrichtung einer Interims-Kita
in der Windmiihlenstrafle fiir die geplante neue Kindertagesstdtte in der ehemaligen Neutorschule
[...]. Diese Interimskita konnte im Friihjahr 2019 eréffnet werden und soll 2022 in die Neutorschule
umziehen.”

3. Am 17. Juni 2020 hat der Ortsbeirat den Antrag 1017/2020 (SPD) , Hochschulareal: eine grofRe
Chance fiir die Altstadt” beschlossen. Darin wird darauf hingewiesen, dass die Hochschule Mainz
im Jahr 2023 ihre Standorte in der Altstadt verlassen und an den Campus am Europakreisel ziehen
wird. ,Der Ortsbeirat Mainz-Altstadt sieht jetzt den richtigen Zeitpunkt gekommen, um Ideen fiir
die Zukunft des derzeitigen Hochschulareals zu entwickeln. Wie in keinem anderen Mainzer
Stadtteil ist Platz in der Altstadt knapp. Nun besteht die seltene Chance, die soziale Infrastruktur
auszubauen.” Konkret werden ein Kindergarten/Kinderhort, eine Schule eine Mehrzweckhalle
und Wohnraum vorgeschlagen.

In den jeweiligen Sachstandsberichten der Verwaltung werden alle drei Antrége positiv aufge-
nommen. Auch die weiteren Untersuchungen und Stadtratsbeschliisse zeigen, dass die Anregungen
des Ortsbeirats sinnvoll waren.

Zu 1) schrieb die Verwaltung im Januar 2019: ,Die Planung ldsst unter den eingangs erwédhnten
Aspekten sicher auch Raum fiir Spiel und Bewegung. Der Vorschlag, einen Spielplatz gemeinsam mit
der geplanten Kita zu nutzen, d. h. eine dffentliche Nutzung auflerhalb der Kita-Zeiten anzustreben, ist
sinnvoll.“

Zu 2) erarbeitete die Gebdudewirtschaft Mainz im Dezember 2019 eine Nutzungsanalyse, die zu dem
Ergebnis kommt, dass die Neutorschule als Kita-Standort geeignet ist, zusatzlich zu den Raumlich-
keiten fiir das Schulmuseum und die Altstadtbauern. Die ,Kita Neutorschule” wurde als viergruppige
Einrichtung in den Kita-Bedarfsplan der Stadt Mainz aufgenommen, der durch den Stadtrat be-
schlossen wurde. :



Zu 3) schrieb die Verwaltung im November 2020, dass am Hochschulareal das Baurecht fiir die
genannten Nutzungen vorhanden sei. Eine erste Priifung durch die Gebdudewirtschaft Mainz habe
das Potenzial fiir Schule und Kita bestatigt. Unter dem Namen ,Kita Holztorschule” wurde eine
sechsgruppige Einrichtung in den Kita-Bedarfsplan aufgenommen. Als néchster Schritt stand der
Erwerb der Grundstiicke an: ,Das Amt fiir Wirtschaft und Liegenschaften mit, dass die Stadt derzeit
ein Kaufangebot ausarbeitet und dem Land gegeniiber Interesse am Erwerb der Grundstiicke
signalisiert hat.”

Im Juni und Dezember 2021 hat die SPD-Fraktion die Liegenschaftsdezernentin angeschrieben, ob die
Liegenschaften vom Land an die Stadt Mainz zuriickiibertragen wurden. Leider konnte kein Vollzug
gemeldet wrden — weder bei der Neutorschule noch beim Hochschulareal.

Beschluss

1. Der Ortsbeirat Altstadt begriift, dass seine Anregungen zur Neutorschule (Platzgestaltung und Kita)
und zum Hochschulareal von der Verwaltung so positiv aufgenommen wurden.

2. Allerdings macht die Ruckibertragung der Liegenschaften vom Land zur Stadt seit 2019 bzw. 2020
keinerlei erkennbaren Fortschritt. Somit sind alle Projekte zum Stillstand gekommen. Der Ortsbeirat
bittet daher die Liegenschaftsverwaltung eindringlich, die Verhandlungen mit héchster Prioritit abzu-
schlieRen.

3. Sobald die Liegenschaften endlich wieder im Eigentum der Stadt sind, mogen die Planungen um-
gehend wieder aufgenommen werden. Die Altstadt braucht dringend insbesondere die beiden Kitas.
Einen noch langeren Leerstand an der Neutorschule und einen kiinftigen Leerstand an der Holztor-
schule (Hochschulareal) kénnen und wollen wir uns nicht leisten.

4. Der zwischen Neutorschule und AZM entstandene Platz (Ludwig-Lindenschmit-Forum) ist aus Sicht des
Ortsbeirats nicht fertig, sondern eine vom Land provisorisch hergerichtete sterile Fliche. Fiir einen
lebendigen Platz bedarf es einer attraktiven Gestaltung. Die Zeit dringt auch deshalb, weil das
Museum bald offiziell eréffnet werden dirfte. Der Ortsbeirat erinnert an seine diesbeziiglichen
Vorschldge, insbesondere an die Stichworte ,bespielbarer Platz”, Begrinung und Wasserspiel. Damit
die Stadt die Platzgestaltung voranschreiten kann, ist es auch hier unverzichtbar, die Liegenschaft zu
Ubertragen.

5. Die Verwaltung wird gebeten, Zeitplane/Ablaufplane fiir die Projekte Neutorschule und Hochschul-
areal zu entwickeln und den Gremien vorzulegen.

Andreas Behringer, SPD-Fraktion
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:O Die FDP im Ortsbeirat Mainz — Altstadt

Freie
Demokraten

Dr. Wolfgang Klee
Mainz, den 02.05.2022

Antrag
Verkehrsberuhigung der KarmeliterstralRe, FuRgangerzone schaffen

In der Verlangerung des Karmeliterplatzes in Richtung Rhein befindet sich die
Kapuzinerstrafte. Es handelt sich dabei um eine kurze, sehr enge Stralle, die
unmittelbar vor dem Kapuzinerplatz als Sackgasse endet.

Der stark abgenutzte Stralenbelag bietet viele Schlagléscher und Risse.

Beidseits parkende PKWs, Parkplatzsuchende, in der Sackgasse wendende Autos
machen die Stral’e noch enger, sodass ein Gehen auf dem Birgersteig
insbesondere fur Rollstuhlfahrer und Kinderwagen nicht mehr méglich ist.

Durch den standigen Gegenverkehr werden FuRganger und Fahrradfahrer in beiden
Richtungen gefahrdet.

Die StralRe bietet ein tristes Bild, kaum Griun, kein Baum. Lediglich in der N&dhe des
Karmeliterplatz finden sich 2 Pflanzkibel.

Eine autofreie Zone in diesem Bereich wiirde die Verkehrssituation deutlich
verbessern und die Gefahrenmomente reduzieren. Darriberhinaus bestiinde die
Méglichkeit die Versiegelung durch Pflanzkibel, Stauden-, und Baumbesténde zu
verbessern und damit zur Klima Neutralitat beizutragen.

Der Karmeliterplatz kann durch die Offnung als FuRgéngerzone weiter aufgewertet
mit zusatzlicher Mdglichkeit der Begrinung.

Es wird daher beantragt

1. die Karmeliterstralfe hinter der Einmiindung LéhrstraRe autofrei zu
gestalten und Wegfall der Parkplatze,wobei den Anwohnern die Zufahrt zu
Ilhren Grundstiicken ermoglicht werden sollte.

2. Die frei werden Parkplatze Zu Griinflaichen: Pflanzkiibel, Stauden, Bdume
umzuwandeln.

3. Den unteren Teil des Karmeliterplatz zu 6ffnen, zu Begriinen und so den
Biirgern eine bessere Aufenthaltsqualitédt zu bieten.

Gez. Dr. Wolfgang Klee



Derzeitiger Zustand der Kapuzinerstral3e. Parkende Autos
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Die FDP im Ortsbeirat Mainz — Altstadt

Dr. Wolfgang Klee Freie
Mainz, den 05.04.2022 Dem%

Antrag
Gefahrenstelle an der Bingerstr. BilhildisstraBe: Ampelschaltung anpassen

Immer wieder kommt es zu lebensgefahrlichen Situationen durch rechtsabbiegende
Autos mit kreuzenden FuRgangern und Fahrradfahrer, insbesondere wenn fur diese
Verkehrsteilnehmer die Ampel auf griin geschaltet ist.

Erst kirzlich ereignete sich ein tédlicher Unfall an der Kreuzung
Parcusstr./Bahnhofstr. Dort wurde ein 3 jahriges Madchen von einem SUW Fahrer
erfasst und tédlich verletzt.

Eine dhnliche Gefahrenstelle exsistiert an der Kreuzung Bingerstr./Bildhildisstr., wenn
Fahrradfahrer mit teils hoher Geschwindigkeit von der Anhéhe kommend nach unten
in.die Innenstadt fahren. Auch FuRgénger sind durch rechtsabbiegende Autofahrer
gefahrdet, wenn die Ampelschaltung fur alle Teilnehmer auf Griin geschaltet ist.

Es wird beantragt:
Die Ampelschaltung entsprechend anzupassen, dass getrennte Griinphasen
fur Autofahrer, Fahradfahrer und FuRganger geschaltet werden.

B8 Ampelschaltung Bingerstr./Bilhildisstr. (derzeitige
SR Situation)

gez. Dr. Wolfgang Klee am 05.04.22
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Freie
Demokraten

Mainz, den 04.05.2022 m

Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 18.05.22

O
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Die FDP im Ortsbeirat Mainz — Altstadt

Dr. Wolfgang Klee

Miinsterplatz: Litfal3saule entfernen

Nach der Beendigung der Bauarbeiten am Munsterplatz wurde dieser am 25.April
2022 offiziell eingeweiht.

Der Platz bietet nach seinem Umbau ein deutlich besseres Bild als zuvor.

Es wurden zwei neue Hochbeete und runde Holzbanke geschaffen, zuséatzliche neue
Baume angepflanzt.

Das Gesamtbild wird allerdings durch eine LitfaRsaule der Firma Stréer erheblich
beeintrachtigt.

Die Verwaltung wird gebeten

1. Den Vertrag mit der Firma Stréer sofort zu kiindigen
2. Die LitfaRsaule zu entfernen
3. Die noch bestehenden Standorte der LitfaBsédulen zu tiberprifen

gez. Dr. Wolfgang Klee




Vorlage-Nr. _Q_Sﬁ‘ Z_Q;QLZ»

00
O Musik- und Glasverbot am Winterhafen? TOP Nl

Gemeinsame Anfrage von GRUNEN, SPD, LINKE, FDP, 6dp im Ortsbeirat Mainz-Altstadt
Zur Behandlung in der Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

Die von der Verwaltung beabsichtigte ,Gefahrenabwehrverordnung” (Vorlage 0306/2022) und die
Anderung der Griinanlagensatzung (Vorlage 0245/2022/1) sorgen fiir groRe Unzufriedenheit im
Stadtteil. Wir sind optimistisch, eine faire Losung entwickeln zu kénnen, die vielleicht sogar
drastische Verbote fiir die vielen Menschen, die sich riicksichtsvoll benehmen, vermeiden kann.
Daher haben wir in der Ortsbeiratssitzung am 23. Médrz 2022 gemeinsam mit dem Beschluss einer
Stellungnahme (ohne Vorlagen-Nummer) der Verwaltung folgende Fragen gestellt:

Musikverbot
1. Wieso reichen die bestehenden rechtlichen Regelungen zur Ldrmbeschrankung nicht aus?

2. Warum soll das Musikverbot nur an der Winterhafenmole gelten, die rund 120 Meter von den
nachsten Wohnungen entfernt ist, und nicht an der Winterhafenpromenade, die unmittelbar an
die Wohnhauser grenzt? Ware es nicht sinnvoller, die Promenade statt der Mole zu schiitzen
und dafiir ein anderes rechtliches Instrument als das der Griinsatzung zu wahlen?

3. Sieht die Verwaltung es nicht als offensichtlich an, dass die punktuellen Verbote am
Winterhafen die Probleme in die Nachbarschaft verlagert? Wieso kann die Bewohnerschaft an
der UferstraRe und am Fischtorplatz nicht gleichermaRen wie am Winterhafen geschiitzt
werden? Warum wird den Hotelgdsten an der Malakoff-Terrasse ein Schutz verwehrt? Wie
begriindet die Verwaltung die Ungleichbehandlung je nach Wohngebiet?

4. Das Musikverbot (,Tongerdteverbot”) soll gemaR der Definition in der neuen
Grunanalagensatzung ,Gerdte, die der Erzeugung oder Wiedergabe von Schall oder
Schallzeichen dienen” umfassen. In der Beschlussvorlage wird betont: ,Nahezu jedes
Smartphone ist in der Lage Musik abzuspielen.” Ab wann fallt ein Smartphone unter das
geplante Verbot? Wie kann ein Smartphone, selbst bei voller Lautstdrke, die Nachtruhe in
Wohnungen, die 120 Meter entfernt sind, stéren? Warum beschrankt sich das Verbot nicht auf
Gerate, die Schall verstdrken? (,Lautsprecher”, ,Verstarker)

5. Gibt es einfach zu bedienende, tragbare Schallmessgerite, mit denen eine Uberschreitung von
Grenzwerten kontrolliert werden kénnte?

Glasverbot

6. War die Zahl und GriRe der Abfallbehdlter (Eimer, Container etc.) im letzten Sommer immer
ausreichend? Kam es vor, dass sie liberfiillt waren? Wie steht die Verwaltung zum Vorschlag,
auch Glascontainer aufzustellen, um eine Milltrennung zu ermdoglichen? Wie steht sie zur Idee,
eine kleine , Entsargungsinsel” zu erganzen, die als zentrale, gut erkennbare Anlaufstelle neben
einem Miillcontainer auch einen Glascontainer sowie &ffentliche Oko-Toiletten enthalt?

7. Liegt das Problem der Scherben nach den Erfahrungen eher darin, dass Flaschen achtlos liegen
gelassen wurden oder dass sie bewusst neben (statt in) den Abfallbehéltern abgestellt wurden
(z. B. weil an Pfandsammler oder an Glastrennung gedacht wurde)?



8. Wann und wie haufig wurden im letzten Sommer ,Miillscouts” eingesetzt? Welche Erfahrungen
wurden gemacht? Ist geplant, deren Einsatz diesen Sommer zu intensivieren? Wie sind die
Kosten fiir deren Einsatz mit den Kosten fiir den Einsatz privater Sicherheitsdienste zu
vergleichen? '

9. Wann (zu welchen Uhrzeiten) wurden im letzten Sommer die Abfallbehdlter geleert? Wann (zu
welchen Uhrzeiten) wurde die Mole gereinigt? Welche Kosten wurden dadurch verursacht?

10. Wire es aus Sicht der Verwaltung sinnvoll, herumliegende Flaschen noch abends durch den
Entsorgungsbetrieb einzusammeln, um zu vermeiden, dass Scherben entstehen, die am
darauffolgenden Morgen miihsam entfernt werden missten? Gibt es Erfahrungen in Mainz mit
abendlichen Leerungen von Behdltern, Sammlungen von Flaschen oder Reinigungen von
Flachen? Wie sind die arbeitszeitlichen Regelungen im Entsorgungsbetrieb?

11. Wurden bereits kreative ldeen zur Eindammung des Glas- und Einwegmiills gepriift wie
MaRnahmen, die auf sogenannte Nudging-Ansatze aufbauen? (niedrigschwellige Anreize zur
Verhaltensinderung, z. B. Abfall-Fangkérbe und eine Aufmerksamkeitsfokussierung auf die
Abfallbehélter) Sind neue Werbestrategien gegen Miill, Glaszerstérung und Larmbeldstigung
vorgesehen (z. B. Schilder mit Meenzer Spriichen)? Wie steht die Verwaltung zum Vorschlag,
die Abfallbehilter mit Leuchtmarkierungen zu versehen, damit sie im Dunkeln besser
wahrgenommen werden?

Beide Verbote

12. Wie sollen die geplanten Verbote durchgesetzt werden? (Wie wird kontrolliert? Zu welchen
Uhrzeiten? Mit wie viel Personal?)

13. Was ist der Grund, warum die Verwaltung zur Durchsetzung auch auf private Sicherheitsdienste
setzt? Wie ist deren Qualifikation und Ausriistung? Welche Kosten werden fiir den Einsatz im
kommenden Sommer kalkuliert? Wie ist die Zusammenarbeit und Aufgabenteilung zwischen
Ordnungsamt, Polizei und privaten Sicherheitsdiensten geplant?

14.In der Pressemitteilung der Stadt vom 09.03.2022 heifit es: ,Auch die auf 6ffentlicher Flache
immer wieder zu beobachtenden und mittels mobiler Tische durchgefiihrten Trinkspiele
werden ab sofort als illegale Sondernutzung gewertet.” Wieso findet sich dies nicht in den
beiden Beschlussvorlagen? Wie ist hierbei die Beteiligung der Gremien sichergestellt? Wie
kommt es, dass die Verwaltung Spiele wie ,Wikingerschach” verbieten méchte, die weder Ldrm
noch Abfille produzieren? Was genau mochte sie mit einem Verbot von Spielen erreichen?

Allgemein

15.Seit wann hat sich nach Beobachtung der Verwaltung die Problematik am Winterhafen
entscheidend verschidrft? Sieht die Verwaltung einen Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie und der SchlieBung von Clubs, Bars, Kinos etc.? Sieht die Verwaltung die Chance,
dass sich die Problematik mit dem Ende der SchlieRungen wieder entspannt?

16.Sind der Verwaltung die Ergebnisse der Untersuchung von Prof. Thomas Bierschenk (Institut fiir
Ethnologie der Universitit Mainz) beziiglich der Polizeistrategie am Winterhafen bekannt?
Inwiefern wurden oder werden die wissenschaftlichen Erkenntnisse bei der Lésungsstrategie
der Verwaltung beriicksichtigt?



17.Sind in der Vergangenheit am Winterhafen oder bei dhnlichen Problematiken Streetworker
eingesetzt worden? Wenn ja: Mit welchen Erfahrungen? Wenn nein: Ware dies aus Sicht der
Verwaltung kiinftig sinnvoll?

18.Ist die Verkehrsiiberwachung in den problematischen Nachten im Einsatz, um das illegale
Befahren bzw. Parken am Winterhafen zu unterbinden? Wenn nein: Ist die Polizei hier bei
Fragen des ruhenden Verkehrs tatig geworden? Inwieweit tragen ausbleibende Kontrollen zur
Attraktivitit des Gebiets fur auswirtige ,,Partytrupps”, die mit PKW anreisen, bei?

19. Teilt die Verwaltung die Auffassung des Ortsbeirats, dass die Altstadt mehr 6ffentlichen Raum
(entfernt von Wohnbebauung) zum Feiern und fiir Jugendkultur sowie auch zur ruhigen
Erholung im Grilnen bendtigt? Welche Orte hélt die Verwaltung fiir geeignet — und fiir
geeigneter als die Winterhafenmole? Inwiefern konnte der Bereich am Rheinufer links und
rechts der Theodor-Heuss-Briicke hierfiir hergerichtet und attraktiviert werden? Wie steht die
Verwaltung zur Initiative des Ortsbeirats fiir einen Schlossgarten?

20.Wird die Verwaltung im Vorfeld neuer MaBRnahmen einen ,Runden Tisch” der
Jugendorganisationen der demokratischen Parteien des Stadtrats einberufen? Hier kénnte nicht
nur lber die Situation am Winterhafen gesprochen werden, sondern auch grundsatzlich, auf
welche Weise unser Altstadtufer fir alle Generationen entwickelt werden und wie eine
gemeinsame Verantwortung fiir das Leben am Fluss aussehen kann. '

Renate Ammann, Biindnis 90 / DIE GRUNEN
Andreas Behringer, SPD

Giacomo Focke, Die Linke

Dr. Wolfgang Klee, FDP

Christiane Drescher, 6dp
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Anfrage beziiglich der Gefahrenabwehrverordnung 0306/2022
Gemeinsame Anfrage von GRUNEN, LINKE, FDP und ODP zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

Dem Ortsbeirat Altstadt wurde eine Berichterstattung und Anhoérung zur Gefahrenabwehrverordnung
Winterhafen im Zuge der vergangenen Ortsbeiratssitzung am 23. Marz 2022 verwehrt. Eine geplante
Anderung der zu dem Zeitpunkt bestehenden Form der Verordnung wurde als Grund fiir die Absage
angefiihrt. In der Sitzung des Stadtvorstands am 29. Marz 2022 wurde die Vorlage jedoch nicht
verandert, und es ist zwischenzeitlich in der lokalen Presse angekiindigt worden, die unveranderte
Vorlage erneut in den Gremienlauf zu geben.

Deshalb fragen wir nach:

1.

w

Wieso wurde die Berichterstattung und Anhoérung im Ortsbeirat verweigert, obwohl die
genannte Argumentation ausgesetzt wurde?

Welche Anderungen der Gefahrenabwehrverordnung wurden erwogen?

Warum wurden die erwogenen Anderungen zur Vorlage nicht vorgenommen?

Wie passt dieses erneute Beispiel der Verweigerungshaltung der Stadtspitze in Bezug auf die
Beteiligung der Ortsbeirdte zu den Zusagen des Oberblrgermeisters in der
Ortsvorsteher:innen-Besprechung, dass er eine bessere Kooperation und mehr Transparenz
in der Zusammenarbeit mit den Ortsbeiraten anstrebe?

Renate Ammann, Biindnis 90 / DIE GRUNEN

Giacomo Focke, Die Linke

Dr. Wolfgang Klee, FDP

Christiane Drescher, édp



Biindnis 90 / DIE GRUNEN

im Ortsbeirat
BiNDNIS 90 Mainz-Altstadt
DIE ammm

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022
Taubenfiitterungsverbot — Hinweisschilder

In Ihrem Schreiben vom 12. April 2022 hat die Beigeordnete Frau Matz unter Bezugnahme
auf mein Schreiben vom 15. Marz 2022 an das Amt 30 zum Thema ,, Hinweisschilder
Fitterungsverbot” erklart, dass es aus Sicht der Verwaltung nicht moglich sei, ,,alle Personen
mit Schildern zu erreichen”. Um das haufige Fittern von Tauben und Wasservogeln
einzudammen, halt sie die Kooperation mit der ,Stadttaubenhilfe” und regelmaRige
Kontrollen fiir ausreichend.

Wir fragen die Verwaltung:

1. Stimmt die Verwaltung der Feststellung zu, dass die Zielsetzung des Schreibens vom
15. Marz keineswegs darin bestand, ,alle Personen mit Schildern zu erreichen”, und
damit die Begriindung fiir die ablehnende Haltung der Verwaltung nicht schlissig ist?

Wenn ja, was spricht dann noch dagegen, einzelne Hinweisschilder, die das
Fitterungsverbot bekannt machen, an einigen neuralgischen Orten in der Altstadt zu
platzieren? Wenn nein, warum nicht?

2. Zur Kooperation mit der ,Stadttaubenhilfe”:
Wie viele Taubenschldage wurden bereits errichtet und wo befinden sich diese?
Wird die Entwicklung bzw. Wirksamkeit dieser MaRnahme evaluiert?
Wie grol} ist der messbare Erfolg?
Auf welchen weiteren Ebenen kooperieren Stadt und Taubenhilfe?

3. Wie oft wurden bei den angesprochenen Kontrollen zur Eindammung der Fltterung
im vergangenen Jahr Personen konkret angesprochen? Wie viele Personen wurden
dabei angesprochen und wie hoch ist das Aufkommen der wegen dieser
Ordnungswidrigkeit verhangten GeldbulRe?

Ludwig Julius

Biindnis 90/Die GRUNEN
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Landeshauptstadt
TOP e % Mainz

Stadtverwaltung Mainz | Dezernat |l | Postfach 3820 | 55028 Mainz Beigeordnete

Manuela Matz

Dezernat flir Wirtschaft,
Herrn Ortsvorsteher . Liegenschaften, Ordnung,

Kongresse und Tourismus

Dr, Brian Huck

Postfach 3820

! 55028 Mainz
Ortsverwaltung Mainz-Altstadt Stadthaus GroBe Bleiche

- iber 10-Hauptamt - ' Zimmer 6.031
“ i l)‘ Apf‘{f GroRe Bleiche 46/ Léwenhofstrafe 1
.
durch.;.:.................Z.UZZ.. Tl 06131-122035
Fax06131-122023

3 wirtschaftsdezernat@stadt.mainz.de
10-Hauptamt www.mainz.de

Mainz, 2. April 2022

Landeshauptstadt
Sitzung Ortsbeirat Mainz-Altstadt vom 23.03.2022 Mainz

Punkt 12.1 - Hinweisschilder Fiitterungsverbot

10-Hauptam ¥
Sehr geehrter Herr Dr. Huck, I Auftrag &

ich bitte Sie, den Otrtsbeirat und das Ortsbeiratsmitglied Herrn Ludwig Julius in Bezug auf sein
Schreiben vom 15.03.2022 an das 30-Standes-, Rechts- und Ordnungsamt wie folgt zu unterrichten:

Die Stadt Mainz kooperiert seit geraumer Zeit auf verschiedenen Ebenen mit der Stadttaubenhilfe
Mainz e.V., beispielsweise durch Errichtung von Taubenschligen, um die Taubenpopulation in Mainz
tierschutzgerecht zu kontrollieren.

Aus Sicht der Verwaltung ist es nicht mdglich, alle Personen mit Schildern zu etreichen. Aus diesem
Grund wird durch den Zentralen Vollzugs- und Ermittlungsdienst an den bekannten — und auch von
Herrn Ortsbeiratsmitglied Ludwig Julius nochmals genannten — Ortlichkeiten regelmilig kontrolliert,
um das Fiittern det Tauben einzudimmen. Wir danken fiir den Hinweis und werden das Problem der
Taubenfiitterung im Rahmen der personellen Moglichkeiten nochmals verstirkt in den Fokus neh-
men. Insbesondere z.B. auch in der Augustinerstralle besteht ebenfalls das Problem.

Mit freundlichen Grillen

Aﬁl‘lela M

Beigeordnete

Buslinien Sparkasse Mainz Information zur Verwendung
Bauhofstrafie/LBBW: 6 | 28| 62 | 64 | 65| 68|78 |93 IBAN: DE58 5505 0120 0000 0003 31 Ihrer Daten:
Neubrunnenplatz/Rémerpassage: 6 | 64 | 65| 78 Swift-Bic. MALADE5 1MNZ www.mainz.de/dsgvo
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im Ortsbeirat
ﬁg%f;ﬂ Mainz-Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

Anwendung von Gestaltungssatzungen

Mindestens seit Anfang Februar ist die Fensterflache im Erdgeschoss von Schillerplatz 8
vollflachig verklebt. Einige Hauser weiter stoRt man auf eine gro¥flachige Verklebung fiir ein
Corona-Testzentrum. Dabei besteht fiir den Schillerplatz besteht eine Gestaltungssatzung,
die solche Fensterverklebungen verbietet.

Uber sechs Monate lang waren Fensterfldchen an der Ecke FuststraBe / LudwigsstraRe
ebenfalls verbotswidrig verklebt. Auf die Frage, warum dieser Zustand so lange von der
Bauaufsicht geduldet wurde, hat Frau Beigeordnete Grosse in einem Schreiben vom 22. Marz
2022 (Ergadnzende Antwort zu Anfrage 1547/2021) geantwortet: ,Die Bauaufsicht hat so
schnell wie moglich gehandelt.”

Wir fragen die Verwaltung:

1. Seit wann hat die Verwaltung Kenntnis von den aktuellen Fensterverklebungen am
Schillerplatz? Erlangt die Verwaltung erst durch diese Anfrage Kenntnis davon oder auf
anderer Weise? Nach welcher Systematik wird die Einhaltung von Gestaltungssatzungen
kontrolliert?

2. Reicht der Personalbestand im Bauaufsichtsamt aus, um routine- und regelmaRig
Kontrollen der Gestaltungssatzungen zu kontrollieren? Falls ja, in welchem Turnus finden
diese statt? Falls nein, wurde zusatzlicher Stellenbedarf angemeldet? Oder fihrten
unbesetzte Planstellen zum Vollzugsdefizit? Falls nein, worauf ist dann das Vollzugsdefizit
zurtickzufihren?

3. Wie lange reicht es im Regelfall vom Zeitpunkt zu dem das Bauaufsichtsamt Kenntnis von
einer Satzungsverletzung erlangt bis zu einer Anhérung zum Vorfall? War der
geschilderte Fall (Anfrage 1547/2021) typisch oder eine Ausnahme und falls Letzteres,
warum hat es hier ausnahmsweise langer gedauert als tblich, um die Anhérung
durchzufiihren?

4. Warum war es nicht moglich, im Fall der Anfrage 1541/2021 schneller zu handeln?

5. Sind der Bauaufsicht weitere Verletzungen von Gestaltungssatzungen im Bereich Mainz-
Altstadt bekannt? Falls ja, wie viele und welche? Falls nein, liegt das an einem
Kontrolldefizit oder an einer hohen Rechtstreue bei der baulichen Nutzung?

6. Bis wann kann man damit rechnen, dass die Gestaltungssatzung am Schillerplatz
eingehalten wird?

Ludwig Julius

Biindnis 90/Die GRUNEN
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN

im Ortsbeirat
BiNDNIS 90 Mainz-Altstadt
DIE ammm

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022
Marktfrihstiick

Auch in diesem Jahr wieder erfreut sich das Mainzer Marktfriihstlick eines auRerordentlich
grolRen Zuspruchs. Entsprechend hoch sind die Besucherzahlen. Die inzwischen erreichte
Dimension hat den urspriinglichen Charakter des Marktfriihstlicks in einem solchen Malie
verandert, das ein erhebliches Ordnungs- und Sicherheitsmanagement erforderlich ist. Die
Entwicklung zum Saisonbeginn ist nur z.T. auf einen ,Endlich-Wieder“- Effekt und/oder auf
einen Corona-Nachholeffekt zurtickzufiihren, sondern das Ergebnis eines sich stetig
verstiarkenden Trends. Bei niichterner (!) Betrachtung muss man sich fragen, ob angesichts
des tausendfachen Besucherandrangs der Standort und seine Begrenztheit einerseits und der
eigentliche Wochenmarkt mit seinen Anforderungen andererseits noch mit dem
Marktfrihsticksgeschehen vereinbar sind.

Daher fragen wir die Verwaltung:

1. Auf welche Weise wird die Verwaltung dafiir sorgen, dass der Wochenmarkt in seinen
Funktionen fir Marktbeschicker:innen und Kund:innen besser geschiitzt wird?

2. Auf welche Weise wird die Verwaltung wirksam dafiir sorgen, dass die nahegelegenen
Grinanlagen nicht unverhaltnismaRig intensiv zu Auffangflachen fir das Marktfriihstiick
werden und somit in ihrer Funktion als Naherholungszonen beeintrachtigt werden,
verbunden mit einer hohen Larmbelastung fur die Anwohnerschaft?

3. Wie steht es um die Bereitstellung von Toilettenanlagen? Wie viele sind derzeit
vorhanden? Geht die Verwaltung davon aus, dass die Toilettenkapazitaten fiir eine so
grolRe Besucherzahl ausreichend sind? Wenn nein, wie viele weitere Toilettenanlagen
werden benétigt und an welchen Standorten platziert? Wie kann gewahrleistet werden,
dass die Toiletten im Sinne der Gaststattenverordnung ,leicht erreichbar” sind und die
Wege dorthin ,,gekennzeichnet” werden?

4. Am Ausweichstandort Gutenbergplatz fihrte der dortige Weinstandbetrieb dazu, dass
der Zugang zum Theater einschliellich Gber die Rampe zeitweise blockiert war. Auf
welche Weise wird die Verwaltung dafiir sorgen, dass diese Zugange freigehalten
werden?

5. Die Erfahrung zeigt, dass der Betrieb gastronomischer Angebote und des Einzelhandels in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Marktfrihstlck nicht selten beeintrachtigt wird.
Wodurch wird die Verwaltung fir diese Anlieger die Bedingungen nachhaltig verbessern?

6. Mit welchen alternativen Konzepten fiir das Marktfriihstiick befasst sich die Verwaltung?



7. Inihrer Antwort auf eine kleine Anfrage stellte die Landesregierung 2015 fest (vgl. LT-
Drs. 16/5999): ,,Bei der Beantragung und Genehmigung von Veranstaltungen auf
offentlichen Flachen im Ortsbezirk [...] handelt es sich um wichtige Fragen im Sinne des
§75 Absatz 2 Satz 1 GemO ...“. Und nach Abs. 1 hat der Ortsbeirat ,,die Belange des
Ortsbezirks in der Gemeinde zu wahren und die Gemeindeorgane durch Beratung,
Anregung und Mitgestaltung zu unterstitzen.” Warum also wurde der Ortsbeirat in die
Planungen fiir die jeweilige Marktfrihstiicksaison angesichts der erheblichen
Beanspruchung 6ffentlichen Raums und der zu erwartenden Begleiterscheinungen bisher
nicht rechtzeitig einbezogen, ja noch nicht einmal informiert?

Ludwig Julius

Biindnis 90/Die GRUNEN
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im Ortsbeirat
:,g%;ﬂ Mainz-Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

Zwischenbilanz zum IEK Innenstadt

Vor tber einem Jahr, am 24. Marz 2021, beschloss der Stadtrat (Antrag 0497/2021/1), die
Verwaltung mit der Erstellung einer Zwischenbilanz zum , Integrierten Entwicklungskonzept
Innenstadt (IEK)” zu beauftragen. Hierin war der aktuelle Stand der Planung und Umsetzung
fir die definierten Ziele, Projekte und MalRnahmen darzustellen.

Wir fragen die Verwaltung:
1. Was hat die Verwaltung im vergangenen Jahr zur Umsetzung dieses Beschlusses getan?

2. Wie ist der aktuelle Stand der Planung und Umsetzung der im IEK definierten Ziele,
Projekte und Mallnahmen?

3. Wie wird die Zwischenbilanz auf die verdanderten Rahmenbedingungen seit 2015
eingehen? Werden die im Antrag definierten Schwerpunkte (Wohnstandort Innenstadt,
Grin- und Freirdume, sowie Mainzer Einkaufsstadt) besonders im Fokus der
Zwischenbilanz stehen? Falls ja, wie? Falls nein, warum nicht?

4. Welches Potenzial zur Gewinnung bezahlbaren Wohnraums in der Innenstadt besteht
noch?

5. Welche Anderungen und Ergénzungen in der Priorititenliste der Projekte und
MaRnahmen sind denkbar, insbesondere im Hinblick auf die verbesserte Finanzsituation
der Landeshauptstadt?

Ludwig Julius

Buindnis 90/Die GRUNEN
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Biindnis 90 / DIE GRUNEN
BINDNIS 90 im Ortsbeirat
DIE ommsu

Mainz-Altstadt

Vorlagen-Nummer 0641/2022

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

WC-Angaben auf Stadtplanen

Hiermit nehmen wir Bezug auf lhre Antwort zu unserer Anfrage bzgl WC-Angaben
auf Stadtplanen (Stelen) 0344./2022 vom 23.3.2022.

Leider erhielten wir einen abschlagigen Bescheid, mit dem Hinweis, dass Angaben
zu Toiletten nicht vorgesehen seien und Sie verwiesen auf die allgemeine Website
fur Mainz (www.mainz.de). Sich durch diese Seite und mehrere Menus durchzuarbei-
ten, kann eigentlich kein ernsthaftes Angebot sein. Auch der Hinweis auf einen
Stadtplan, der an Wochenenden nur Uber das Tourismusburo erhaltlich ist, ist schon
"bemerkenswert". Nicht nur Senioren oder Besucher, sondern auch Anwohner fast
jeglichen Alters, sind gelegentlich auf eine Toilette angewiesen. In einem solchen
Fall zunachst ein Touristenblro aufsuchen zu sollen, nach einem Stadtplan zu fragen
und sich anschlie®end auf die Suche zu machen, ist schon mehr als weltfremd!

Ganz anders geht da die Stadt Wiesbaden voran, wie der AZ vom 3. Mai zu entneh-
men war: Dort werden verschiedene Apps vorgestellt, die alle dazu dienen, sowohl
Senioren (auch diese Gruppe ist bereits gut mit Handys ausgestattet und weil3 damit
umzugehen) als auch Burger fast jeglichen Alters schnell einen Weg zur nachsten
Toilette aufzuzeigen. Wie ist es moglich, dass eine Universitats- und Wissenschafts-
stadt wie Mainz nicht ebenfalls auf solch hilfreiche Unterstitzung gekommen ist,
sondern nur auf Stadtplan und eine Webseite verweist?

Wir fragen die Verwaltung:
1. Kann es sein, dass diese speziellen Apps der Verwaltung noch unbekannt sind?

2. Besteht die Mdglichkeit, zumindest eine dieser Apps fur Mainz zu entwickeln?
Falls ja, wann ist damit zu rechnen? Falls nein, warum nicht?

Viviane Coppess
BUndnis90/Die Grunen
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Anfrage: Qualitat der 6ffentlichen Wasserversorgung der Mainzer Altstadt

In Rheinland-Pfalz obliegt die 6ffentliche Wasserversorgung u. a. den kreisfreien
Stadten (8 48 Abs. 1 Landeswassergesetz). Die Trinkwasserversorgung in Mainz ist
in drei Versorgungszonen eingeteilt, deren Trinkwasser je nach Versorger zwischen
13 und 27 Grad deutscher Harte (° dH) variiert. Bei einem Hartebereich von mehr als
14° dH spricht man von hartem Wasser. Die Altstadt und Weisenau sind die einzigen
beiden Mainzer Stadtteile, die linksrheinisch vom Wasserwerk Schonauer Hof
versorgt werden. Der Hartegrad des Trinkwassers reicht von 25 bis 27° dH (Quelle:
Mainzer Netze).

Sehr hartes Wasser kann dazu fihren, dass durch Kalkablagerungen Rohre verstopft
werden. Zudem kdnnen sich dadurch auch die Wasserleitungen von
Haushaltsgeraten zusetzen, der Wasserdurchfluss verringert und die Lebensdauer
der Gerate gemindert werden. Die Kalkablagerungen vermindern dartiber hinaus die
Warmedubertragung der Gerate. Eine Ablagerung von einem Millimeter kann bereits
zu einem Energieverlust von ca. 8 bis 10 Prozent fihren und somit den
Energieverbrauch von Warmgeraten erheblich steigern. Kalkablagerungen
beglnstigen zudem das Wachstum von Bakterien und fiihren zu einem héheren
Verbrauch an Waschmittel. In Verbindung von Seife und Wasser bilden sich dartber
hinaus unlésliche Salze, die auch zu Veranderungen von Haut und Haaren fiihren
kénnen.

Wir fragen daher die Verwaltung:

1. Nach welchen Kriterien wurde die Trinkwasserversorgung in der Mainzer
Altstadt ausgewahlt?

2. Warum liegt der Hartegrad des vom Wasserwerk Schdnauer Hof gelieferten
Trinkwassers deutlich Uber den Hartegraden des Wasserwerks auf der
Petersaue, oder dem Wasserwerk Eich?

3. Besteht die Mdglichkeit den Hartegrad des Trinkwassers bereits im
Wasserwerk Schonauer Hof zu reduzieren und wenn ja, welche Moglichkeiten
gabe es und warum werden sie bisher nicht angewandt?

4. Ware es technisch moglich, die Mainzer Altstadt (teilweise) mit Trinkwasser
aus den Wasserwerken auf der Petersaue, oder dem Wasserwerk Eich zu
versorgen?

5. Wie bewertet die Stadtverwaltung die Auswirkungen der Wasserhérte in der
Mainzer Altstadt auf die Umwelt?

Matthias Miederer

Mitarbeit: Saskia Dietz
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Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt vorﬂage'Nr- i ;Q

Mehr Abstellplatze fiir Fahrrader an Rathaus und Rheingoldhalle

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

Wie die AZ in ihrer Ausgabe vom 9. Februar 2022 berichtet, sollen im Herbst dieses Jahres die Sa nie-
rungsarbeiten auf den unteren drei Ebenen des Parkhauses zwischen Rathaus und Rheingoldhalle
beendet sein und wieder fiir das Publikumge6ffnet werden. Neben den rund 550 Parkplatzen fiir
PKW seien 10 E-Ladestationen sowie Abstellplatze fiir Fahrrdder auf Ebene .1 geplant, deren Zahl je-
doch noch nicht feststehe.

Zur Sanierung des Obergeschosses vom Parkhaus und der damit verbundenen Gestaltung des Jockel-
Fuchs-Platzes als Teil des denkmalgeschiitzten Rathaus-Ensembles wiirden noch Gesprdche mit der
Denkmalbehorde gefiihrt, wird der MAG-Geschéaftsfiihrer Martin Dérnemann zitiert.

Wir fragen daher die Verwaltung:

— auch vor dem Hintergrund der im Koalitionsvertrag der Mainzer Ampel beschlossenen "Weiter-
entwicklung des Radverkehrs in Mainz" —

1. Wie viele Abstellplatze fiir Fahrrader sind in der Ebene 1 des Rathaus-Parkhauses geplant?

2. Kann die Zahl der Radstellpldtze im Eingangsbereich zum Parkhaus (Unterfiihrung und/oder
Rheinseite) erhoht werden?

3. Wird es auf dem Jockel-Fuchs-Platz sowohl vor dem Rathaus- als auch vor dem Rheingoldhallen-
eingang Abstellplatze fiir Fahrrader geben?

llona Mende-Daum, SPD-Fraktion
Mit Dank an Erik Donner
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Die FDP im Ortsbeirat Mainz — Altstadt

O Dr. Wolfgang Klee Freie
| Demokraten

Mainz, den 05.05.2022 . m

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18.05.22
Einweihung des Berta Erlanger Platzes

Aufgrund eines Antrages der FDP-Ortsheiratsfraktion vom 17.01.2021 (Vorlage-Nr. 0082/2021) hat
der Ortsbeirat Mainz-Altstadt in seiner Sitzung vom 27.01.2021 vorgeschlagen, den Platz vor dem
alten Bahnhofsgebdude am Romischen Theater, Dr.-BertaErlanger-Platz zu benennen. Die
Verwaltung hat den Namensvorschlag geprift und steht einer Wiirdigung von Dr. Berta Erlanger,
welche auch in der 5. Auflage (2021) der Broschiire der Landeshauptstadt Mainz ,Frauenleben in
Magenza” portratiert ist, positiv gegentliber. Der Stadtrat hat in seiner Sitzung am 30.06.21
einstimmig beschlossen, die Beschlussvorlage anzunehmen.

Es wird angefragt

Wann die férmliche Einweihung dieses Platzes erfolgen soll
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O Die FDP im Ortsbeirat Mainz — Altstadt Freie
Demokraten

Mainz, den 08.09.2021

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18.05.22 _
Munsterplatz und Aufenthaltsqualitat

Dr. Wolfgang Klee

Bislang gehérte das angrenzende Gebéaude, in dem Biros der Deutschen Telekom und der
Dienstleistungsgewerkschaft VVerdi untergebracht sind, der HDI Versicherungsgruppe. Jetzt
hat die Freiburger Bautragergesellschaft Unmussig. das Gebaude erworben. Und in Aussicht
gestellt: mehr Einzelhandel im Erdgeschoss unterzubringen und wieder ein Café einrichte,
um damit an langst vergangene Zeiten anknupfen, als dort das Café Munstertor ein beliebter
Treffpunkt war. Bis in die Nachkriegszeit blieb das Café erhalten,

Es wird angefragt

Wie will die Stadt die Lebens-und Aufenthaltqualitdt verbessern.

1. Sind bereits Gespriache mit dem neuen Eigentiimer beziiglich der Ansiedlung
von Einzelhandel-,Gastronomie, Hotelansiedlung gefiihrt worden.?

2. Falls ja, wann wurden die Gespréache gefiihrt?

3. Mit welchem Ergebnis?

Fotos:

! der Miinsterplatz in den 50 iger Jahren
S8 mit dem Cafe Miinstertor

gez. Dr. Wolfgang Klee
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: O Die FDP im Ortsbeirat Mainz — Altstadt Fr Ei e
Demokraten

Mainz, den 09.09.2021

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18.05.22
Mainzer Platze: Maria-Einsmann-Platz Parken und Begriinung

Dr. Wolfgang Klee

Der neukonzipierte Maria Einsmann-Platz imponiert zunachst durch Steinplatten, Asphalt,
Beete, ein paar alte B4ume sowie parkende Autos.

Anfrage an die Verwaltung

1. wie lasst sich im Rahmen der Klimakatastrophe der Wunsch nach mehr Grin flr
Mainzer Platze realisieren?

2. wie kann man verhindern, dass der Maria-Einsmann-Platz haufig als Auto-Parkplatz
benutzt wird ?

gez. Dr. Wolfgang Klee

Es griint so griin

Karikatur aus der Allgemeinen Zeitung
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Arbeitsschiffe neben der Theodor-Heuss-Briicke:
Genehmigung ist notwendig

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 18. Mai 2022

Bereits zur Ortsbeiratssitzung am 27. Januar 2021 reichte die SPD-Fraktion eine Anfrage zu den
Arbeitsschiffen, die seit Jahren neben der Theodor-Heuss-Briicke ankern, ein. Diese wurde von der
Beigeordneten Manuela Matz am 16. Dezember 2021 dahingehend beantwortet, dass "keine Geneh-
migung fiir das dauerhafte Verbleiben der Schiffe erteilt und kein Gestattungsvertrag fiir das Anlegen
einer Landebriicke mit der Stadt Mainz geschlossen" wurde.

Ferner heiBt es in der Antwort: Laut Denkmalschutzgesetz "richtet sich die Genehmigungspflicht in
der Umgebung" von Kulturdenkmélern (wie der Theodor-Heuss-Briicke) oder von Denkmalzonen
(wie dem Historischen Rheinufer) "ausdriicklich nur an bauliche Anlagen sowie deren Errichtung,
Verdnderung oder Beseitigung". Die Stadt Mainz sei dariiberhinaus fiir eine Anordnung des
Verlagerung der. Schiffe, beispielsweise in den Industriehafen, nicht zustandig.

DER MAINZER hatte das Kuriosum der Antwort in seiner Ausgabe vom 31. lanuar 2022 aufgegriffen
und darauf hingewiesen, dass seit Anfragen im Juni 2015 kein Handlungsbedarf seitens der Stadt
gesehen werde. Und dies gelte auch weiterhin unabhangig von einer fiir dieses Jahr geplanten
"Rheinufergestaltung" zwischen Theodor- Heuss-Briicke und Kaisertor.

Wir mochten nun ein Urteil des hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom 14. April 1986 zitieren, in
dem ein als Gaststétte genutztes Schiff sehr wohl als "bauliche Anlage" eingestuft wird. Das Schiff ist
iiber einen Landungssteg vom Ufer aus erreichbar und ankert auf Dauer im Altrhein. "Diese stetige
Ortsfestigkeit fiihrt dazu, dass es sich bei ihm wie bei einer an Land betriebenen Gaststédtte seinem
jetzigen Verwendungszweck gemaR um eine genehmigungspflichtige bauliche Anlage handelt", so die
Begriindung des Gerichts.

Wir fragen daher die Verwaltung:

1. Welche Konsequenzen zieht die Verwaltung aus oben zitiertem Beschluss des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs, nach dem es sich bei den dauerhaft am Ufer vertduten Arbeitsschiffen,
die im Ubrigen (wie DER MAINZER erinnert) in den Vor-Corona-Zeiten als Eventschiffe vermarktet
wurden, im Grunde wegen der "Ortsfestigkeit" um eine bauliche Anlage handelt?

2. Welche Konsequenz zieht die Verwaltung aus dem Umstand, dass eine "bauliche Anlage" in der
Umgebung eines Kulturdenkmals einer Genehmigung gemaR § 13 des Denkmalschutzgesetzes
bedarf? Wie gedenkt sie, sich dieser Problematik anzunehmen?

flona Mende-Daum, SPD-Fraktion
Mit Dank an Hartmut Fischer und Gerhard Heck
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Dezernat fiir Wirtschaft,
Liegenschaften, Ordnung,
Kongresse und Tourismus
Herr Joachim Eckert

Postfach 3820

55028 Mainz

Stadthaus Grofe Bleiche

Zimmer 6.031

Grofie Bleiche 46/ LowenhofstraBe 1

Tel. 06131 12-2958

Fax 06131 12-2363
joachim.eckert@stadt.mainz.de
www.mainz.de

Mainz, (&, Mai 2022

Niederschrift iiber die Sitzung des Ortsbeirates Mainz-Altstadt am 26.01.2022;
hier: Punkt 12.1 - Arbeitsschiffe neben der Theodor-Heuss-Briicke (SPD)

Vorlage 0095/2021

Aktenzeichen: 23 Mz 25 1/78

Sehr geehrter Herr Dr. Huck,

der Bitte des Ortsbeirates folgend, hatte die Verwaltung in o. g. Angelegenheit mit der WasserstraBen-
und Schifffahrtsverwaltung Kontakt aufgenommen.

Bislang liegt uns leider keine Ruckantwort dieser Dienststelle vor. Zw:tschenzeithch wurde hieran er-

innert.

Sobald uns die Stellungnahme des WasserstraBen- und Schlfffahrtsamtes votliegt, werden wir den
Ortsbeirat umgehend hiertiber informieren.

Mit freundlichen Gruflen

MaAi: Matz J \}

Wirtschaftsdezernentin

Buslinien

Bauhofstrae/LBBW: 6 | 28 | 62| 64 | 65|68 | 78| 93
Neubrunnenplatz/Romerpassage: 6 | 64 | 65| 78

Sparkasse Mainz

Swift-Bic. MALADES1MNZ

IBAN: DE58 5505 0120 0000 0003 31

Information zur Verwendung
Ihrer Daten:
www.mainz.de/dsgvo
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Zwischenbericht zur Anfrage Nr. 1543/2021 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat
Altstadt betreffend Aufziige Kupferbergterrasse (Griine)

Zur Beantwortung der Anfrage ist noch eine Stellungnahme eines anderen Dezernates
erforderlich. Diese liegt noch nicht vor. Die Antwort wird entsprechend nachgereicht.

Mainz, 22. Médrz 2022
In Vertretung

gez.

Dr. Eckart Lensch
Beigeordneter
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Vorlage 1543/2021

Anfrage fur die Ortsbeiratssitzung 10.11.2021

Aufziige Kupferbergterrasse

Nach wie vor ist fur alte und gehbehinderte Menschen und Menschen mit Rollstuhl und
Kinderwagen der Zugang zu den Aufzugen zur Kupferbergterrasse verwehrt. In
Beantwortung der Frage 6 in der Anfrage 1483/2019 hatte die Verwaltung darauf
verwiesen, dass ,Alternativiosungen fur den barrierefreien Zugang zur Oberstadt erst
nach Vorlage der gutachterlichen Stellungnahme angedacht werden kénnen."

Diese liegt seit dem 13.04.2020 vor. Wir fragen die Verwaltung:

1. Welche Uberlegungen wurden seitdem zum o.g. Sachverhalt angestellt?

2. Fanden Gesprache mit den jeweiligen Eigentimern der Aufziige und der Zuwege
statt, um diesen Zustand zu beenden?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Wenn nein, warum nicht?

Gabi Schilling
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Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 0055/2022 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Baustelle Gaustraf3e (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

zu Frage 1: Welche Fristen und Kosten gelten fiir den Bauherrn fiir die Inanspruchnahme der
offentlichen Verkehrsflache? Ist die Stadt verpflichtet, diese Flachen auch dann zur Verfiigung
zu stellen, wenn keine Arbeiten stattfinden, oder nur fiir die Zeiten, in denen nachweislich
Baufortschritt erzielt wird?

Wie das Dezernat fiir Umwelt, Griin, Energie und Verkehr in Beantwortung der Stadtratsanfrage
0169/2022 mitgeteilt hat, gibt es keinen Rechtsanspruch auf die Sondernutzung 6ffentlicher
Flachen. Es liegt jedoch im Interesse der Stadt, wenn Bauliicken geschlossen werden oder ge-
nerell durch private Investoren Wohnraum geschaffen wird.

zu Frage 2: Welche Regelungen beziiglich Fertigstellungsfristen sind in der Modernisierungs-
vereinbarung enthalten?

Die Modernisierungsvereinbarung enthalt keine Fertigstellungsfrist.

zu Frage 3: Mit welchen Mitteln kann die Stadt auf die zeitnahe Erfiillung der Modernisie-
rungsvereinbarung und die Wiederfreigabe der 6ffentlichen Verkehrsflache (sowohl fiir den
ruhenden motorisierten Verkehr als auch fiir den FuRverkehr) pochen? Welche dieser Mittel
hat die Stadt bereits eingesetzt, und falls noch keine, warum nicht)? Wann ist mit dem Einsatz
dieser Mittel zu rechnen?

Der Eigentiimer hat durch den Abriss eine Verpflichtung aus der Vereinbarung erfiillt. Mit Aus-
nahme der Kiindigung sieht die Vereinbarung keine Druckmittel vor, um den Neubau als weite-
re Verpflichtung zu erzwingen. Der Eigentiimer wurde mit Schreiben vom 02.12.2021 auf die
Erfiillung der eingegangenen Verpflichtungen erinnert.

Wie das Dezernat fiir Umwelt, Griin, Energie und Verkehr mitteilt, kam es im letzten Jahr auf-
grund statischer Probleme zum Stillstand der Baustelle. Im Januar wurden die Arbeiten fortge-
setzt. Bis zum 31.03. sollten urspriinglich die Hochbauarbeiten abgeschlossen sein. Fiir den
Innenausbau wird sich dann die Inanspruchnahme der Flachen reduzieren. Das geplante Bau-
ende der Baumafinahmen liegt uns derzeit nicht vor. Da dem Bauherrn fiir die Inanspruch-
nahme der 6ffentlichen Flachen Kosten entstehen, ist dieser auch an einem schnellen Ab-
schluss der Arbeiten interessiert, zumal er das Gebdude wdhrend der Bauphase nicht wirt-
schaftlich nutzen kann und ihm somit zusatzliche Einnahmen fehlen.



zu Frage 4: Wie bewertet die Stadt den weiteren Fortbestand der "stadtbildschadigenden Bau-
liicke" und diesen "erheblichen stddtebaulichen Missstand" (so die zutreffende Wortwahl der
Vorlage 0951/2020)? Bis wann rechnet die Verwaltung damit, dass dieser behoben wird?

Die Stadt hat keinen Einfluss auf Verzégerungen im Bauablauf von privaten Bauvorhaben. Der
Eigentiimer hat gegeniiber der Sanierungsférderungsstelle jedoch zugesichert, das Neubau-
vorhaben zeitnah durchzufiihren.

zu Frage 5: "Innerhalb von 4 Jahren nach Aufhebung der Satzung miissen die Sanierungsaus-
gleichbescheide zugestellt werden" (so Vorlage 1213/2020). Welches Datum entspricht diese
Frist? Welche Probleme fiir die Erstellung der Bescheide ergeben sich durch eine verspatete
oder ungewisse Fertigstellung der BaumaRnahme an diesem Grundstiick?

Die Festsetzungsverjahrung zur Erhebung des Ausgleichbetrages tritt zum 31.12.2024 ein. Die
hierfiir notwendigen Gutachten sind in Auftrag gegeben. Der Fortschritt der laufenden Bau-
maflnahme hat hierauf keine Auswirkung.

Zu Frage 6: Hat die Stadt die Stromversorgung der voriibergehenden Ampelanlage, die noch
nicht im Betrieb genommen wurde, auf Sicherheit in Bezug auf die Kabel, die auf dem Biirger-
steige liegen, tiberpriift, und mit welchen Ergebnissen?

Die Verwaltung hat die Baustellenflache regelmafig tiberpriift. Fiir die umherliegenden Kabel
wurden Schlauchbriicken angeordnet, um Stolperfallen zu vermeiden.

Mainz, 04.05.2022

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 26. Januar 2022
Baustelle GaustraRe

In Beschlussvorlage 0951/2020 werden die ,intensiven Beratungen mit dem Eigentiimer des
Objektes ,Gaustralle 69 beschrieben, die zum Abschluss einer ,Modernisierungsvereinba-
rung, mit dem Ziel der SchlieBung der Bauliicke® (so beschrieben in Vorlage 1213/2020) zum
letztmdglichen Zeitpunkt vor Aufhebung der Sanierungssatzung gefuhrt haben. Zwischenzeit-
lich wurde das eingeschossige Objekt abgerissen, und seit Juli 2021 steht auf der gegen-
Uberliegenden Strallenseite auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache ein Baukran. Die Baustel-
leneinrichtung fiihrt seit Monaten zu Umwegen fiir den FulRverkehr in der Gaustral’e, und es
stehen einige Parkplatze nicht mehr zur Verfigung. Seit dem Abriss ist jedoch kein weiterer
Baufortschritt zu erkennen.

Wir fragen die Verwaltung:

1) Welche Fristen und Kosten gelten fir den Bauherrn fur die Inanspruchnahme der 6ffentli-
chen Verkehrsflache? Ist die Stadt verpflichtet, diese Flachen auch dann zur Verfligung zu
stellen, wenn keine Arbeiten stattfinden, oder nur fir die Zeiten, in denen nachweislich Bau-
fortschritt erzielt wird?

2) Welche Regelungen bezlglich Fertigstellungsfristen sind in der Modernisierungsvereinba-
rung enthalten?

3) Mit welchen Mitteln kann die Stadt auf die zeitnahe Erfiillung der Modernisierungsverein-
barung und die Wiederfreigabe der offentlichen Verkehrsflache (sowohl fir den ruhenden
motorisierten Verkehr als auch fur den Fullverkehr) pochen? Welche dieser Mittel hat die
Stadt bereits eingesetzt, und falls noch keine, warum nicht? Wann ist mit dem Einsatz dieser
Mittel zu rechnen?

4) Wie bewertet die Stadt den weiteren Fortbestand der ,stadtbildschadigenden Baullicke®
und diesen ,erheblichen stadtebaulichen Misstand” (so die zutreffende Wortwahl der Vorlage
0951/2020)? Bis wann rechnet die Verwaltung damit, dass dieser behoben wird?

5) ,Innerhalb von 4 Jahren nach Aufhebung der Satzung muissen die Sanierungsausgleichs-
bescheide zugestellt werden.” (So Vorlage 1213/2020) Welches Datum entspricht diese
Frist? Welche Probleme fiir die Erstellung der Bescheide ergeben sich durch eine verspatete
oder ungewisse Fertigstellung der BaumalRnahmen an diesem Grundstiick?

6) Hat die Stadt die Stromversorgung der voribergehenden Ampelanlage, die noch nicht im
Betrieb genommen wurde, auf Sicherheit in Bezug auf die Kabel, die auf dem Blrgersteig
liegen, Uberpruft, und mit welchen Ergebnissen?

Viviane Coppess

Buindnis 90/DIE GRUNEN
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 26. Januar 2022
Aktualisierung RheinUferForum

Im April 2019 beschloss der Stadtrat mit sehr breiter Mehrheit den Antrag ,Planungs-
prozess fur das Rheinufer voranbringen® mit finf Aufforderungen an die Verwaltung.
Diese Forderungen waren stark von der Debatte im Ortsbeirat, darunter auch Be-
schluss 0685/2018, bei dem auch von einer ,Aktualisierung des Rheinuferforums* die
Rede war, gepragt. Inzwischen sind seit dem Stadtratsbeschluss fast drei Jahre ver-
gangen. Im November 2019 gab es eine Burgerbeteiligung fur den Uferabschnitt zwi-
schen Theodor-Heuss-Briicke und Kaisertor, die in die Vorlage 0963/2020 mindete,
die jedoch nur den Bereich von der Brlcke bis zur Tiefgarage Uberplante.

Wir fragen die Verwaltung:

1) Bei welchen breit angelegten Beteiligungsprozessen standen die Empfehlungen
aus dem RheinUferForum zur Aktualisierung an (Punkt 1 des Stadtratsantrags)? In-
wieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadtrats um-
zusetzen, und mit welchem Zeitplan?

2) Welche MalRnahmen hat die Verwaltung ergriffen, um das Rheinufer ,als Ort der
Naherholung fur die Burgerinnen und Blrger zu erhalten und zu starken“ und um die
klimatischen Bedingungen (Entsiegelung?) zu verbessern (Punkt 2 des Stadtratsan-
trags)? Inwieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadt-
rats umzusetzen, und mit welchem Zeitplan?

3) Mit welchen MaRnahmen hat die Verwaltung seit Beschlussfassung die ,Belange
des Ful3- und Radverkehrs am Rheinufer berlcksichtigt (Punkt 3 des Stadtratsan-
trags)? Inwieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadt-
rats umzusetzen, und mit welchem Zeitplan?

4) Welche ,ermessenseinschrankende Vorgaben fir die Verwaltung® sind seit Be-
schlussfassung entwickelt worden (Punkt 4 des Stadtratsantrags)? Inwieweit ist die
Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadtrats umzusetzen, und
mit welchem Zeitplan?

5) Welche Uberarbeitungen der ,Regelung[en] des Andienungsverkehrs, [der] Ab-
stellflachen fur Schaustellerinnen und Marktbeschicker sowie [der] Vorgaben fir den
Krempelmarkt® sind seit Beschlussfassung erfolgt (Punkt 5 des Stadtratsantrags)?
Inwieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadtrats
umzusetzen, und mit welchem Zeitplan? Wie ist die Antwort auf Anfrage 0810/2021
in diesem Zusammenhang zu verstehen (,Eine Anderung dieser Verkehrsbeziige ist
[...] nicht vorgesehen.”)?
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6) Im Sachstandsbericht 0061/2019 schrieb die Verwaltung: ,Das Thema der gastro-
nomischen Nutzung auf dem Wasser in der Form von Pontons wurde aktuell wieder
von der Verwaltung aufgegriffen. Die Realisierungsmdglichkeiten werden derzeit ge-
pruft.“ Was meint die Verwaltung konkret, und was sind die Ergebnisse der Prifun-
gen aus dem Jahr 20197 Wie ist der aktuelle Stand dieser Empfehlung des Rhein-
UferForums, und wie sind die ordnungs- und liegenschaftsrechtlichen Zustandigkei-
ten fUr eine solche Nutzung festgelegt (siehe Anfrage 0095/2021)7?

7) Im gleichen Sachstandsbericht 0061/2019 gab die Verwaltung bekannt, dass sie
.aktuell einen Plan zur Optimierung der dortigen Radverkehrsfiihrung“ erstelle, der
mit anderen Fachstellen noch zu koordinieren sei. Gleichzeitig heil3t es in dieser Vor-
lage, dass aus Sicht des Dezernats Il ,keine Einschrankungen hinsichtlich der seit-
her praktizierten und in Planung stehenden Rheinufernutzungen akzeptiert werden
konnen.” Inwieweit stellte diese Haltung von Dezernat Ill eine Erschwernis fur die
Koordinierung des besagten Radverkehrsplans dar? Hat das Dezernat seine Haltung
in Hinblick auf die Forderung des Stadtrats nach ,ermessenseinschrankenden Vor-
gaben® zwischenzeitlich Uberarbeitet? Falls nein, warum nicht? Wann wird der Plan
zur Optimierung der Radverkehrsfiihrung im Ortsbeirat vorgestellt, und wann wird er
umgesetzt?

8) Laut Antwort auf Anfrage 1417/2020 wurde mit einer Vorlage, die am 22. April
2004 im Bauausschuss behandelt wurde (die aber laut Antwort auf Anfrage
1879/2020 keine Vorlage der Bauverwaltung war), ein Provisorium eingerichtet, um
121 Stellplatze am Rheinufer nachzuweisen, nachdem zuvor die Widmung zuguns-
ten des ruhenden Verkehrs im Einklang mit den Empfehlungen des RheinUferFo-
rums aufgehoben wurde. Um welche Vorlage handelte es sich (bitte um Vorlage, in-
klusive Beratungsfolge in den Gremien)? Warum ist dieses Provisorium bis heute
noch nicht abgeldst worden durch die Verlegung dieser Stellplatze in die inzwischen
fertig gestellte Tiefgarage Rheinufer? Welche Planungen bestehen innerhalb der
Verwaltung, das Provisorium nach welchem Zeitplan zu beenden?

Ludwig Julius

Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Antwort zur Anfrage Nr. 0375/2022 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend

Platzgestaltung vor dem neuen RGZM (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Mainz, 10.05.2022
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Vorlage-Nummer 0375/2022
Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 23. Marz 2022

Platzgestaltung vor dem neuen RGZM

In der Beschlussvorlage der Verwaltung vom 02.08.21 Drucksache Nr. 1132/2021 zum CDU-
Antrag 0883/2021 (in dem ein Fontanenbrunnen fir den Vorplatz des RGZM vom Ortsbeirat
einstimmig beschlossen wurde) wurde dem Ortsbeirat folgender Sachstandsbericht gege-
ben: Verwiesen wird auf die vom Land RLP beauftragte Planung durch das Landschaftsar-
chitekturbiro ,Die Landschaftsarchitekten Bittkau-Bartfelder®, das wiederum in Abstimmung
mit den Amtern der Stadtverwaltung erfolgt sei. Ein Brunnen sei in den Planungen nicht vor-
gesehen und eine nachtragliche Planung und Realisierung ,mit erheblichem Aufwand und
Mehrkosten verbunden. Die derzeitige Bauausflihrung wiirde zum einen verzogert. Bereits
neu hergestellt Flachen missten zudem fir die Verlegung von Kanal-, Wasser- und Strom-
leitungen wiederaufgenommen und neuverlegt werden.“ Auf3erdem befinde sich das Grund-
stuck aktuell nicht im Eigentum der Landeshauptstadt Mainz, so dass diese ,weder eine Zu-
standigkeit noch finanzielle Mdglichkeiten zum Bau einer Brunnenanlage® habe.

In der MAZ vom 18.01.22 widerspricht die RGZM-Generaldirektorin Alexandra Busch dieser
Aussage: ,Die Platzgestaltung ist Sache der Stadt® und bezeichnet den Platz als ,einen der
grofiten Platze der Stadt mit einer sehr hohen Aufenthaltsqualitat.”

Wir fragen die Verwaltung:

1) Wie erklart die Verwaltung den Widerspruch bzgl. der Planungshoheit zwischen den Aus-
sagen der Verwaltung und denen der RGZM-Generaldirektorin?

2) Stimmt die Verwaltung der Aussage der RGZM-Generaldirektorin zu, dass es sich um
.einen der grof3ten Platze der Stadt mit einer sehr hohen Aufenthaltsqualitat“? Falls ja, wieso
findet bei einem so wichtigen Planungsprojekt keine 6ffentliche Information und Beteiligung
statt? Falls nein, wieso nicht?

3) Wieso erklart die Verwaltung bereits im August 2021, dass die Planung eines vom Orts-
beirat Altstadt einstimmig beschlossenen Fontanenbrunnens nicht mehr méglich sei? Bedeu-
tet diese Aussage, dass die Planungen bereits abgeschlossen sind ohne Blrgerlnnen und
Ortsbeirat wie urspriinglich versprochen an den Planungen zu beteiligen?

4) Wieso wurde dem Ortsbeirat und der Mainzer Bevoélkerung bisher noch keine Vorstellung
der Plane des beauftragten Landschaftsarchitekturbiros vorgestellt?

5) Wie erklart die Verwaltung die Ablehnung eines Brunnens, obwohl Wasser in Innenstad-
ten als ein wichtiges Element gegen die Uberhitzung im Zusammenhang mit Klimawandel
angesehen wird? Teilt die Verwaltung in diesem Zusammenhang unsere Einschatzung, dass
die Mainzer Altstadt deutlich mehr Wasserelemente zur Verbesserung des Mikroklimas in
der Innenstadt braucht? Falls Nein, warum nicht?

Renate Ammann
Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Stellungnahme der Stadtwerke Mainz AG zur Nachfrage Anfrage 0082/2022

Die grundsitzliche Haltung der Mainzer Netze GmbH zu 6ffentlichen
Trinkwasserspendern oder -brunnen ist in Bretzenheim die gleiche wie in der Altstadt und
in allen anderen Stadtteilen.

Die Mainzer Netze sieht sich als Wasserversorger in der Pflicht, ihren Verbraucherinnen
und Verbrauchern die zunehmend wichtigen umwelt- und klimabezogenen Aspekte und
den hohen Wert des Trinkwassers transparent zu machen. Und zugleich zum
nachhaltigen Umgang mit dieser wertvollen Ressource anzuregen. Das tun die Mainzer
Netze vornehmlich durch Informationskampagnen und Bildungsangebote.

Fir einen Bewusstseinswandel im Umgang mit Trinkwasser kénnen auch zielgerichtete
Projekte mit einzelnen Biirgerinitiativen und Wohnquartieren geeignet sein. Die Mainzer
Netze kooperiert daher seit Dezember 2021 u.a. mit der Nachhaltigkeitsinitiative
Bretzenheim (NiB).

NiB strebt als Teil des bundesweiten Netzwerk ,,a tip tap® und in Zusammenarbeit mit
der Ortspolitik an, Mainz-Bretzenheim zu einem nachhaltigen Wasser-Quartier zu
machen. NiB méchte bei den Menschen im Stadtteil durch vielfiltige MaBlnahmen die
Vorteile von Leitungswasser aufzeigen, sich fir dessen alltiglichen und bewussten
Verbrauch einsetzen und damit zu Umwelt- und Klimaschutz beitragen.

Wasser-Quartiere sind auch nach Auffassung der Mainzer Netze ein Schritt in die
nachhaltige Quartiersentwicklung mit weniger COz-Emissionen und weniger Plastikmull.
Daher ist die projektbezogene Zusammenarbeit mit NiB fiir die Mainzer Netze
naheliegend.

Die Mainzer Netze wird allerdings auch in Bretzenheim in eigener Regie keine
Trinkwasserspender im Aulenbereich oder Trinkwasserbrunnen errichten oder betreiben.
Sofern solche Projekte seitens NiB oder der Ortspolitik ausdriicklich gewtinscht sind,
werden diese selbst den Netzanschluss bei der Mainzer Netze in Auftrag geben sowie den
Wasserspender kaufen und betreiben. Die Mainzer Netze wurde lediglich die
Netzanschlussanfrage konstruktiv bearbeiten und im Rahmen der eigenen Méglichkeiten
Tipps und Hinweise (z.B. zur 6kologischen Bilanz bzw. zu rechtlichen und technisch-
wirtschaftlichen Fragen) geben.

Nach unseren Kenntnissen werden in 2022/23 in Bretzenheim vermutlich ein bis zwei
Aullen-Wasserspender in Betrieb gehen - auf eigene Rechnung und Verantwortung der
Ortsverwaltung oder der NIB.

Mit freundlichen Grif3en

Michael Theurer

Pressesprecher

Leiter Unternehmenskommunikation
Mainzer Stadtwerke AG

Rheinallee 41, 55118 Mainz



O 22.1

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 1199/2021
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
60/61 61 00 1 29.03.2022

Behandlung in der Verwaltungsbesprechung am ------------

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbheirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 18.05.2022 @)
Betreff:

Sachstandsbericht zum Antrag Nr. 0108/2021 (SPD), Ortsbeirat Mainz-Altstadt
hier: RGZM und Neutorschule

Mainz, 30.03. 2022

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat Mainz-Altstadt nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.



Die Ortsbeiratsfraktion mochte mit dem o. g. Antrag mehrere Beschliisse bekraftigen und konkre-
tisieren, die die zukiinftige Nutzung der Neutorschule sowie die der Schule und dem neuen
Rémisch-Germanischen Zentralmuseum (RGZM) vorgelagerte Platzflache betreffen.

Darauffolgend wurde seitens des Ortsbeirates unter Vorlage Nr. 0344/2021 empfohlen, der
Platzflache den Namen "Lindenschmitforum" zu geben. Dies wurde im Sachstandsbericht der
Verwaltung vom 31.08.2021 (Nr. 1192/2021) insofern verfeinert, dass zur Verhinderung einer
Namensverwechslung mit einer ahnlich benannten Strafie im Stadtteil Oberstadt die Benennung
"Ludwig-Lindenschmit-Forum" verwendet werden sollte und auf die benachbarte Griinflache
ausgeweitet werden kann. In der Stadtratssitzung am 09.02.2022 ist dann der entsprechende
Beschluss unter Vorlage 0012/2022 gefasst worden. Am 04.03.2022 erfolgte die entsprechende
Veroffentlichung im Amtsblatt. Insofern wurde diese Thematik getrennt behandelt und nun
abgeschlossen.

Ebenfalls getrennt behandelt wurde zwischenzeitlich die Frage einer Gestaltung der Feuerwehrzu-
fahrt in Form einer Fontdnenbrunnenanlage. Hierzu wird auf den Sachstandsbericht des Dezema-
tes V zur Anfrage Nr. 0883/2021 des Ortsbeirates Altstadt unter der Drucksachennummer 1132/2021
verwiesen.

Derzeit finden noch die letzten Bauarbeiten zur Gestaltung des Platzes zwischen dem RGZM und
der ehemaligen Neutorschule statt. Sie sollen demnachst abgeschlossen sein. Die Platzflache
befindet sich aktuell noch im Eigentum des Landes Rheinland-Pfalz. Die Flache soll jedoch nach
dem Willen der Kommune kiinftig auf die Stadt Mainz riickiibertragen werden. Hierzu steht das
Dezernat Ill/Amt fiir Wirtschaft und Liegenschaften mit dem Land in Verhandlungen.

Erstin der Folge der Eigentumsiibertragung konnen die zukiinftige Nutzung der ehemaligen Neu-
torschule und ihrer Freiflachen sowie die davon abhadngige Art der Bespielung der restlichen
Platzflache final festgelegt werden.

Nach aktuellem Stand soll eine viergruppige Kindertagesstatte im Gebdaude der Neutorschule
baulich integriert werden. Durch das Liegenschaftsdezernat werden dariiber hinaus derzeit
Nutzungswiinsche abgefragt, um auf dieser Grundlage einen Planungsauftrag an das
Baudezernat fiir die zukiinftige Nutzung der Neutorschule zu erarbeiten. Seitens des Bau- und
Kulturdezernats wurde im Rahmen der Abfrage an das Liegenschaftsdezernat gemeldet, dass das
Schulmuseum auch zukiinftig dort untergebracht werden soll. Die Initiative Neutorschule hat ein
Konzept fiir ein neues Mainzer Schulmuseum eingereicht, das mehrere Rdume bespielen wiirde.
Das Konzept wurde an das Liegenschaftsdezernat weitergeleitet.

Sobald es hierzu neue Erkenntnisse gibt und ein Konzept des dann erst hierfiir zustandigen
Baudezernates vorgelegt werden kann, wird der Ortsbeirat entsprechend beteiligt werden.

Zu Nr. 5 nimmt das Bauamt wie folgt Stellung:

GemadR § 47 LBauO sind notwendige Stellplatze primar auf dem Baugrundstiick nachzuweisen.
Ob ein Bauherr von den weiteren Optionen zur Erfiillung z. B. der durch Baulast gesicherten Her-
stellung auf einem in zumutbarer Entfernung liegenden Grundstiick Gebrauch macht, liegt zu-
ndchst in seinem Ermessen.

Sofern die Bauherrschaft zivilrechtliche Nutzungsvereinbarungen abschlief3t, kann der Stellplatz-
nachweis auch auf einem anderen Grundstiick erfolgen, sofern dieses in angemessener Entfer-
nung liegt und die Stellplatze dort dauerhaft durch Baulast gesichert werden. Dabei fallen seitens
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der Verwaltung lediglich die Verwaltungsgebiihren fiir die Baulasteintragung an. Auf die Kosten
fiir die zivilrechtlich vereinbarte Uberlassung hat das Bauamt keinen Einfluss.

Ist die Herstellung notwendiger Stellpladtze nicht oder nur unter groen Schwierigkeiten moglich
oder ist sie aufgrund anderer Rechtsvorschriften eingeschrankt, so kommt eine Ablosung nach

§ 47 Abs. 4 LBauO in Betracht. Der Ablosebetrag fiir die hier vorliegende Zone 1 betrdgt gemaf
der stadtischen Satzung 13.651,49 € je Stellplatz. Fiir die vollstandige Ablésung aller 15 notwen-
digen Stellpldtze entsprache dies einem Gesamtbetrag von 204.772,35 €.
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O 22.2

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0573/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
60/61 26 - Alt All 27.04.2022

Behandlung in der Verwaltungsbesprechung am -----------

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 18.05.2022 @)
Betreff:

Sachstandsbericht zum Antrag Nr. 1265/2021 (SPD), Ortsbeirat Mainz-Altstadt
hier: Wohnen, Kultur und Kleingewerbe schiitzen

Mainz, 04.05.2022

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete

Der Ortsbeirat Altstadt empfiehlt, Milieuschutzsatzungen fiir die Quartiere der Altstadt (insbeson-
dere fiir das Bleichenviertel und das Schlossviertel) zu erlassen. Ziel der Mafinahmen muss sein,
dass die Altstadt auch fiir Menschen mit niedrigem und mittlerem Einkommen Heimat bleiben und
werden kann. Mit Hilfe von Milieuschutzsatzungen kénnen Luxussanierungen untersagt, Miet-
obergrenzen fiir modernisierte Wohnungen festgelegt und die Umwandlung in Eigentumswoh-
nungen gestoppt werden. Besonders wichtig ist, dass die Stadt hiermit Vorkaufsrechte erhdlt.

Im Haushalt 2021/2022 wurden weitere Personal- und Finanzmittel zur Erarbeitung der
vorbereitenden Untersuchungen und sodann ggf. erforderlichen Aufstellung einer Milieuschutz-
satzung fiir Teile der Mainzer Innenstadt angemeldet. Die erforderlichen vorbereitenden Untersu-
chungen werden eingeleitet, sobald die Stelle besetzt ist.

Ferner empfiehlt der Ortsbeirat eine Ergdnzung des Bebauungsplans "A 221" (Bleichen- und
Schlossviertel) mit dem Ziel, dass Erdgeschosse und Untergeschosse weiterhin durch Kultur (z. B.
Musikclubs, Kinos, Theater, Galerien), Handwerk, Ldden und Kreativwirtschaft genutzt werden
koénnen und nicht durch renditetrdchtigere Nutzungen verdrdngt werden. Schon um keine unge-
sunden Wohnverhdltnisse entstehen zu lassen, sollen im dichtbebauten Bleichenviertel (mit zum
Teil hohem Verkehrsaufkommen) Kulturstdtten etc. nicht in Wohnungen umgewandelt werden



konnen. Vor allem soll keine Verdrdngung durch Wettbiiros, Filialisten, Franchiseunternehmen
oder Biirobauten stattfinden. Bei der Gastronomie soll die Vielfalt von Restaurants, Cafés und
kulturellen Einrichtungen gestdrkt und eine einseitige Haufung von Spielotheken, Wettbiiros und
Shisha-Bars vermieden werden.

Das Bleichenviertel ist vollstandig mit rechtskréftigen Bebauungsplanen tberplant ("A 221/1",
"A221/1","A221/1, 1.A", "A 221/1I1", "A 221/V", "A 239").

Als zuldssige Art der baulichen Nutzung sind in diesen Bebauungsplanen "Besondere Wohnge-
biete (WB)" festgesetzt. Zielsetzung der "Besonderen Wohngebiete" ist es, die Wohnnutzung zu
erhalten und fortzuentwickeln sowie die Unterbringung von Gewerbebetrieben und sonstigen
Anlagen wie u. a. "Anlagen fiir kulturelle Zwecke" zu erméglichen, sofern diese nach der beson-
deren Eigenart des Gebietes mit der Wohnnutzung vereinbar sind. Die mogliche Ansiedlung von
kulturellen Nutzungen ist durch Festsetzungen in den Bebauungspldnen abschlieBend geregelt.
Dies entspricht dem vorliegenden Ortsbeiratsantrag.

Mit einem Bebauungsplan kann immer nur ein rechtlicher Zuldassigkeitsrahmen im Sinne eines
Angebotes vorgegeben werden. Ein Zwang, solch eine Nutzung zu realisieren, kann im Rahmen
eines Angebotsbebauungsplanes nicht erzeugt werden. Daher wird seitens der Verwaltung kein
Planungserfordernis gesehen, um eine Anderung des bestehenden Baurechtes einzuleiten. Auch
sind Ausnahmefestsetzungen fiir einzelne Grundstiicke mit bestehenden kulturellen Anlagen
stadtebaulich und quartiersbezogen nicht begriindbar und mit Blick auf das geltende Baurecht
auch nicht erforderlich.

Spielotheken und Wettbiiros mit Aufenthaltsmoglichkeiten fallen in der Regel unter die Vergnii-
gungsstatten. Vergniigungsstadtten (und Sex-Shops) sind per Festsetzung in den Bebauungspla-
nen"A221/1","A221/1","A221/1II", A 221/IV" und "A 221/V" ausgeschlossen bzw. nicht zuge-
lassen. Sonstige Gewerbebetriebe sowie Geschafts- und Biirogebdude sind dariiber hinaus nurin
Teilbereichen zugelassen. Videotheken und Video-Filmverleihe sind zudem durch den Bebau-
ungsplan "A 239" ausgeschlossen. Die im Antrag genannten Shisha-Bars gelten in der Regel als
Schank- und Speisewirtschaften und sind Bestandteil der Gaststattenvielfalt.
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O 23.1

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0306/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
30/ 01.03.2022

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i.V.m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 08.03.2022

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Anhérung 23.03.2022 o)
Haupt- und Personalausschuss Anhérung 30.03.2022 o)
Stadtrat Entscheidung 06.04.2022 o)
Betreff:

Gefahrenabwehrverordnung zur Abwehr von Gefahren durch Glasbruch im Bereich des Mainzer
Winterhafens

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen
Mainz,
gez.

Manuela Matz
Beigeordnete

Mainz,

Michael Ebling
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:
Der Haupt- und Personalausschuss empfiehlt, der Stadtrat beschlief3t die Gefahrenabwehrver-
ordnung zur Abwehr von Gefahren durch Glasbruch im Bereich des Mainzer Winterhafens.



Sachverhalt

Der Bereich des Winterhafens rund um das Wasserbecken mit der StraBe Am Winterhafen und
dem Victor-Hugo Ufer zwischen Drehbriicke und dem sog. Bootshaus (Victor-Hugo Ufer 1) ist seit
Jahren ein beliebter Treffpunkt. Teilweise treffen sich dort an schénen Sommerabenden mehrere
hundert Menschen zum Beisammensein und ausgelassenen Feiern.

Gerade in den letzten beiden Jahren hat die Frequentierung — auch auf Grund der Corona-
Pandemie — des Bereichs nochmal stark zugenommen. Es wird dort nicht mehr nur auf den zuge-
lassenen Grillstellen gegrillt, sondern es finden regelrechte Feierlichkeiten — teilweise verbunden
mit viel Alkohol — auf den Wegen und Strafden und in der Griinanlage der Mole statt. Hierbei wird
u.a. unter Zuhilfenahmen von sog. Bluetoothboxen (und dhnlichen Gerdten) laut Musik abge-
spielt, Trinkspiele werden gespielt und letztlich geht in gro’en Mengen das mitgebrachte Glas
entweder unabsichtlich oder zu spdteren Stunden sogar absichtlich zu Bruch und fiihrt sodann
zur Gefahrdung von Menschen, Tieren und z.B. Radfahrern.

Die damit einhergehenden Begleiterscheinungen wie Vermiillung, Larmbeschwerden, wildes Uri-
nieren, Glasbruch und dhnliches sind bekannt und waren bereits Gegenstand der Pressebericht-
erstattungen. Die Stadtverwaltung hat in den letzten Jahren hier bereits zahlreiche Masnahmen
ergriffen, um die Lage dort in den Griff zu bekommen.

So wurden u.a. Scouts eingesetzt, die Reinigungsfrequenz wurde erhoht, grolere Miilltonnen
wurden aufgestellt, die Beschilderung wurde verbessert und das Ordnungsamt ist regelmafig mit
der Polizei vor Ort, um fiir Ordnung zu sorgen. Dennoch ist im letzten Jahr ein Zustand erreicht
worden, der es aus Sicht der Verwaltung unumganglich macht, nunmehr weitere Manahmen zu
ergreifen.

zu 2. Losung/Inhalt:

Nach § 69 POG kdnnen die allgemeinen Ordnungsbehdrden zur Abwehr von Gefahren fiir die 6f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung Gebote und Verbote erlassen, die fiir eine unbestimmte Zahl
von Fallen an eine unbestimmte Anzahl von Personen gerichtet sind (sog. Gefahrenabwehrver-
ordnungen). Diese Verordnungen sind mit Zustimmung des Stadtrates (vgl. § 69 Abs. 2 POG) zu
erlassen und miissen bei einer Geltungsdauer von liber sechs Wochen gem. § 70 POG der ADD zu
Genehmigung vorgelegt werden. Der Entwurf dieser GefahrenabwehrVO wurde der ADD bereits
vorgelegt. Diese hat ihre Zustimmung bereits signalisiert.

Im Rahmen der vorbezeichneten, intensiven Nutzung war und ist zunehmend zu beobachten,
dass die Nutzer:innen der Flache dort in teils exzessiver Weise Alkohol konsumieren, u.a. auch
bei Trinkspielen wie ,,Beer-Pong* und ,,Flunky-Ball“. Nach Konsum des Alkohols werden die mit-
gebrachten Glasbehaltnisse und insb. Flaschen meist, anstatt diese ordnungsgemaf in den zahl-
reichen, durch den Entsorgungsbetrieb Mainz zur Verfiigung gestellten Abfallbehdltnissen zu ent-
sorgen, auf dem Boden abgestellt, oftmals auch direkt vor den noch nicht befiillten Abfallbehalt-
nissen. Die Flaschen werden dann oftmals im weiteren Verlauf des Abends oder der Nacht- be-
wusst oder auch versehentlich — weggetreten und zersplittern. Teilweise werden die Behaltnisse
auch absichtlich fallengelassen oder geworfen, wodurch diese zu Bruch gehen. Dies gilt auch
oftmals fiir Personen und Personengruppen, welchen den Bereich lediglich durchqueren, meist
mit dem Ziel Mainz-Weisenau bzw. der Rheinbriicke.

Durch den Glasbruch ergeben sich unmittelbare Gefahren fiir die iibrigen Nutzer:innen, Pas-
sant:innen oder auch Tiere (z.B. Hunde) welche den Bereich durchqueren und sodann in Scher-
ben treten konnen. Auch ergeben sich Gefahren fiir die Bereifung von Fahrradern, Rollstiihlen und
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Fahrzeugen, bspw. denen von Anwohner:innen, Bootseigner:innen, Gewerbetreibenden oder
auch stadtische Einsatz- und Reinigungsfahrzeuge.

Insbesondere Scherben auf den Griinflachen selbst stellen dabei eine grof3e Gefahr dar, da diese
im Rahmen der Reinigung durch den Entsorgungsbetrieb nur schwerlich aufgrund des Bewuchses
entfernt bzw. iberhaupt entdeckt werden kénnen und somit im Boden stecken bleiben. Zudem
besteht die Gefahr, dass insh. alkoholisierte Personen stolpern oder stiirzen und in die Scherben
und Splitter fallen.

Durch das oben bereits beschriebene (mutwillige) Zerstéren oder Umfallen der Glasbehdltnisse
ergeben sich durch die lauten Zersplitterungsgerdausche oder Umfallgerausche — neben dem
durch die anwesenden Personen und/oder den mitgebrachten Tongerdten selbst erzeugten Ge-
rauschpegel — auch nahezu kontinuierliche Stérungen der Nachtruhe der Anwohner:innen.

Auch wird zunehmend von Anwohner:innen, Bootseigner:innen und Gewerbetreibenden berichtet
und auch nachgewiesen, dass Flaschen durch die Nutzer:innen herumgeworfen werden und so-
mit auch bereits bspw. im Winterhafen liegende Boote beschddigt wurden.

Zusammenfassend liegen somit im Bereich des Winterhafens zahlreiche Gefahren fiir Individual-
als auch Kollektivrechtsgiiter vor. Neben Gefahren fiir hochrangige Rechtsgiiter wie Gesundheit
und korperliche Unversehrtheit bestehen auch Gefahren fiir Einrichtungen des Staates, nament-
lich Beschddigungen von o6ffentlichen Strafen und Griinanlagen, zahlreiche, verwirklichte Ver-
stofle gegen abfallrechtliche Vorschriften, insb. § 15 KrWG, durch die unsachgemafe Entsorgung
von Glasbehdltnissen sowie auch eine Vielzahl von Verstof3en gegen verschiedenste Larmschutz-
vorschriften (insb. §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 LImSchG, § 117 OWiG).

Vor diesem Hintergrund ist es angezeigt, die hier vorliegende GefahrenabwehrVO Glasverbot Win-
terhafen zu erlassen.

Es wird verboten sein, den festgelegten Bereich an den festgelegten Zeiten mit Glasbehaltnissen,
d.h. mit allen Behdltnissen die aus Glas hergestellt sind (z.B. Flaschen, Glaser, Kriige, Karaffen
und Ahnliches) zu betreten und diese dort mit sich zu fiihren.

Aus VerhdltnismaRigkeitsgriinden ist allerdings zum einen der Geltungsbereich auf den aktuell
am starksten betroffenen Bereich beschrankt und zum anderen gilt das Glasverbot auch nur zu
bestimmten Uhrzeiten (18 Uhr bis 06 Uhr) auch nur im Zeitraum 15. Médrz bis 31. Oktober eines
jeden Jahres. Dariiber hinaus ist die Geltungsdauer der Verordnung auf zundchst zwei Jahre be-
schrankt, um danach eine Bilanz ziehen zu kdnnen.

Ebenfalls aus VerhdltnismaBigkeitsgriinden beinhaltet die Verordnung mehrere bereits von vor-
neherein normierte Ausnahmen (wie z.B. fiir die Gewerbetreibenden, Bootseigner:innen oder
auch in Bezug auf Glasbehaltnisse fiir Babynahrung) und auch eine allgemeine Ausnahmerege-
lung auf Antrag.

Das Glasverbot stellt im Vergleich zu anderen MaBnahmen wie z.B. einem generellen Alkoholver-
bot oder einem Betretungsverbot ab einer bestimmten Uhrzeit ein sehr mildes Mittel dar.

Wegen der weiteren Begriindung wird auf die ausfiihrliche Begriindung der GefahrenabwehrVO

verwiesen.

zu 3. Alternativen
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Die Gefahrenabwehrverordnung wird nicht beschlossen; das Mitbringen von Glas in den Bereich
Winterhafen mit den beschriebenen Begleiterscheinungen bleibt weiterhin erlaubt.

zu 4. zu Analyse und Bewertung geschlechtsspezifischer Folgen

J.

Finanzierung
A
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Gefahrenabwehrverordnung zur Abwehr von Gefahren durch Glasbruch im Bereich des Mainzer

Winterhafens

Aufgrund der §§ 1 Abs. 1, 9 Abs. 1 sowie 69 - 74 des Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes
von Rheinland-Pfalz in der Fassung vom 10.11.1993 (GVBL. S. 595), gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 23.09.2020 (GVBI. S. 516), erldsst die Stadtverwaltung Mainz als 6rtliche Ord-
nungsbehorde fiir den Bereich des Winterhafens mit Zustimmung des Stadtrates Mainz vom
06.04.2022 und nach Vorlage bei der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion in Trier als Landes-
ordnungsbehdrde folgende Gefahrenabwehrverordnung:

D

@)

€)

1)

@)

€)

§1

Geltungszeitraum und -bereich

Diese Gefahrenabwehrverordnung gilt in der Zeit vom 15.03. bis zum 31.10. eines jeden
Jahres an allen Tagen in der Zeit von 18:00 Uhr bis 06:00 Uhr des Folgetages.

Der rdumliche Geltungsbereich erstreckt sich auf den zum Hafenbecken gelegenen Teil der
StraBe Am Winterhafen (Strafe vor den Gebduden mit den Hausnummern 2 bis 78), den
Fuweg zwischen der Strae Am Winterhafen und dem Victor-Hugo-Ufer, vom Gebdude mit
der Hausnummer Victor-Hugo-Ufer 1 bis zur Molenspitze und der Drehbiicke zwischen der
Strafle Am Winterhafen und dem Victor-Hugo-Ufer. Dies schlief3t alle Griinflachen, StraRen,
(Geh-) Wege und Uferbéschungen mit ein.

Der exakte rdumliche Geltungsbereich ist in der Anlage 1 zu dieser Gefahrenabwehrverord-
nung dargestellt.

§2

Mitfiihren von Glasbehéltnissen

Es ist verboten, den nach § 1 Abs. 2i.V.m. § 1 Abs. 3 festgelegten Bereich an den nach § 1
Abs. 1 festgelegten Zeiten mit Glasbehdltnissen, d.h. mit allen Behaltnissen die aus Glas
hergestellt sind (z.B. Flaschen, Gldser, Kriige, Karaffen und Ahnliches) zu betreten und die-
se dort mit sich zu fiihren. Hierunter fallen keine Behdltnisse, in denen Sduglings- und Ba-
bynahrung mitgefiihrt wird.

Das Verbot nach § 2 Abs. 1 gilt nicht im konzessionierten Bereich des Biergartens an der
Molenspitze sowie im konzessionierten Aulengastronomiebereich des Restaurants im Ge-
baude Victor-Hugo-Ufer 1, jeweils wahrend der Betriebszeiten, im Bereich der Wachstation
der Deutschen Lebens-Rettungs-Gesellschaft e.V. (DLRG), auf der Vereinsflache des Mainzer
Kanuvereins 1920 e.V., sowie auf der Wasserflache des Hafenbeckens.

Ausgenommen von diesem Verbot ist das Mitfiihren von Glasbehdltnissen durch

a) Anwohner:innen der Strae Am Winterhafen und deren Besucher:innen, welche die Glas
behdltnisse offensichtlich und ausschlieBlich zur hdauslichen Verwendung mit sich fiih-
ren,

b) Geschiéfts- und Betriebsinhaber:innen von gewerblichen Einrichtungen, die im nach § 1
Abs. 2 festgelegten Bereich ihren Betriebssitz haben, deren Personal, sowie Kund:innen,
und Besucher:innen der Hugo Hener Bootsmotoren Service GmbH und der ONWATER

Seite 5 von 13



GmbH welche die Glasbehdltnisse offensichtlich und ausschliefilich zur Verwendung im Be-

trieb mit sich fiihren,

c) gewerbliche Getrankelieferant:innen, die fiir eine Anlieferung den Bereich nach § 1 Abs. 2
nutzen missen,

d) haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter:innen der Deutschen Lebens-Rettungs-Gesellschaft
e.V. (DLRG), welche die Wachstation am Victor-Hugo-Ufer aufsuchen und welche die
Glasbehaltnisse offensichtlich und ausschlief3lich zur dortigen Verwendung mit sich fiih-
ren,

e) Mitglieder und Gaste des Mainzer Kanuvereins 1920 e.V., die das Vereinsgelande am
Victor-Hugo-Ufer aufsuchen und welche die Glasbehdltnisse offensichtlich und aus
schlie3lich zur dortigen Verwendung mit sich fiihren,

f) Bootseigner:innen sowie Bootsfiihrer:innen und deren Besucher:innen, deren Boot an ei-
ne im Winterhafen gelegene Anlegestelle festgemacht ist, sowie Besucher:innen der Ver-
eine, mit Anlegestelle im Hafenbecken, welche die Glasbehaltnisse offensichtlich und
ausschlielich zur Verwendung auf dem Boot mit sich fiihren,

g) Mitarbeiter:innen der ortlichen Ordnungsbehérde, der Polizei, des Entsorgungsbetriebes
der Stadt Mainz, des Wirtschaftsbetriebs Mainz (AG6R), sowie deren Beauftragte, oder
sonstiger Mitarbeiter:innen der Stadtverwaltung Mainz, die mit Kontroll- oder Reini-
gungsaufgaben betraut sind im Rahmen ihrer dienstlichen Tatigkeit und

h) Passagiere, Personal und Lieferant:innen der Fahrgastkabinenschiffe, welche die Glas
behéltnisse offensichtlich und ausschliefilich zum Transport vom oder zum Schiff mit
sich fiihren.

§3

Ausnahmen

Weitere Ausnahmen von den Vorschriften dieser Gefahrenabwehrverordnung kénnen nur in be-
griindeten Einzelféllen, fiir bestimmte Zwecke und bestimmte Zeiten und unter Auflagen gewahrt
werden. Entsprechende Antrdge sind unter Benennung einer verantwortlichen Person und Be-
nennung der Griinde rechtzeitig, in der Regel 14 Tage vorher, bei der Stadtverwaltung Mainz (30-
Standes-, Rechts- und Ordnungsamt) zu stellen.

§4

Anordnungen der drtlichen Ordnungsbehdrde

Den sich auf diese Gefahrenabwehrverordnung stiitzenden Anordnungen von Mitarbeiter:innen
der ortlichen Ordnungsbehdrde oder der Polizei ist Folge zu leisten. Personen, die einen Aus-
nahmegrund nach § 2 Abs. 3 geltend machen, sind auf Verlangen den Mitarbeiter:innen der ortli-
chen Ordnungsbehdrde oder der Polizei dazu verpflichtet, diesen Ausnahmegrund z.B. durch Vor-
lage von Dokumenten, glaubhaft zu machen.

§5
Zuwiderhandlungen

(1) Ordnungswidrig im Sinne des § 74 Abs. 1 des Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes
handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen von § 2 Abs. 1 den nach § 1 Abs. 2i.V.m. Abs. 3 festgelegten Bereich an den
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nach § 1 Abs. 1 festgelegten Zeiten mit Glasbehdltnissen betritt oder diese dort mit sich
flihrt oder

2. entgegen § 4 Anordnungen von Mitarbeiter:innen der 6rtlichen Ordnungsbehdrde
oder der Polizei, die sich auf diese Gefahrenabwehrverordnung stiitzen, nicht Folge
leistet.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann gemaf3 § 74 Abs. 2 des Polizei- und Ordnungsbehdrdengeset-
zes mit einer Geldbuf3e bis zu fiinftausend Euro geahndet werden. Fiir die Festsetzung der
GeldbuBe und das Verfahren findet das Gesetz {iber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) vom
24.05.1968 in der Bekanntmachung vom 19.02.1987 in seiner jeweils giiltigen Fassung
Anwendung.

(3) Inden Féllen von § 5 Abs. 1 Nr. 1 kénnen gemaf3 § 74 Abs. 3 des Polizei- und Ordnungsbe-
hordengesetzes Gegenstdnde, auf die sich die Ordnungswidrigkeit bezieht oder die zu ihrer
Vorbereitung oder Begehung verwendet worden sind, eingezogen werden.

(4) Zustandige Behorde fiir die Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrigkeiten ist gemaf}
§ 74 Abs. 4 Nr. 2 POG i.V. mit § 36 Abs. 1 OWiG die Stadtverwaltung Mainz.

§6

Inkrafttreten

Diese Gefahrenabwehrverordnung tritt am 15.04.2022 in Kraft und am 31.12.2023 auf3er Kraft.

Mainz, den
Stadtverwaltung

Michael Ebling
Oberbiirgermeister
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Gelb markierter Bereich:
Raumlicher Geltungsbereich der
Gefahrenabwehrverordnung Glasverbot
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Begriindung zur Gefahrenabwehrverordnung zur Abwehr von Gefahren durch Glasbruch im Be-
reich des Mainzer Winterhafens

Nach § 69 Abs. 1 POG kdnnen die allgemeinen Ordnungsbehdrden zur Abwehr von Gefahren fiir
die offentliche Sicherheit oder Ordnung Gebote und Verbote erlassen, die fiir eine unbestimmte
Zahl von Fallen an eine unbestimmte Anzahl von Personen gerichtet sind (sog. Gefahrenabwehr-
verordnungen). Diese Verordnungen sind mit Zustimmung des Stadtrates (vgl. § 69 Abs. 2 POG)
zu erlassen und miissen bei einer Geltungsdauer von tiber sechs Wochen gem. § 70 POG der ADD
zu Genehmigung vorgelegt werden.

§ 69 Abs. 1 POG stellt hierbei — im Gegensatz zu § 9 Abs. 1 Satz 1 POG — auf die Abwehr von abs-
trakten Gefahren ab. Unter einer abstrakten Gefahr ist eine Gefahr zu verstehen, die nach der Le-
benserfahrung allgemein bestehen kann, da eine typischerweise gefdhrliche Situation durch be-
stimmte Arten von Verhaltensweisen oder Zustidnden gegeben ist. Eine abstrakt-generelle
Rechtsverordnung kann bei Vorliegen einer abstrakten Gefahr und einer ,,in tatsachlicher Hinsicht
geniligend abgesicherten Prognose* erlassen werden, ohne dass (bereits) eine konkrete Gefahr
vorliegen muss. Es sind — bildlich gesprochen — nur die Konturen der Gefahr erkennbar, so dass
ein entsprechend allgemein gefasster Handlungsrahmen von Gegenmafinahmen zur Gefahrbe-
kampfung notig ist. Die Sachlage der abstrakten Gefahrist noch nicht real, sondern abstrakt mog-
lich. Sie darf aber nicht nur gedanklich moéglich sein, sondern muss nach allgemeiner Lebenser-
fahrung oder den Erkenntnissen fachkundiger Stellen méglich sein.

Schutzgiiter sind wie auch bei einzelfallbezogenen, gefahrenabwehrrechtlichen Mafsnahmen die
offentliche Sicherheit und Ordnung, wobei unter die offentliche Sicherheit neben subjektiven
Rechten des Einzelnen (sog. Individualrechtsgiiter), insbh. Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum
sowie Personlichkeitsrechte, auch Kollektivrechtsgiiter fallen, hier vorliegend insb. Einrichtungen
des Staates.

Allgemeine Situation Mainzer Winterhafen

Der Mainzer Winterhafen und insbesondere das Victor-Hugo-Ufer mit seinen zum Rhein gelege-
nen Griinflachen und auch die Strae Am Winterhafen stellt seit je her eine attraktive Naherho-
lungsflache fiir Mainzer:innen, aber auch Personen aus dem Umland dar. Die Griinflachen ein-
schlieSlich der Uferbdoschungen stellen dabei 6ffentliche Griinanlagen im Sinne von § 2 der Sat-
zung liber die Benutzung der Griinanlagen der Stadt Mainz (Griinanlagensatzung) dar.

Die StraRen Am Winterhafen und das Victor-Hugo-Ufer werden dabei taglich von mehreren hun-
derten bis tausenden Menschen fiir Ausfliige, Spaziergange und zur Sportausiibung (z.B. Joggen,
Radfahren, Skaten, etc.) genutzt. Die StraBe Victor-Hugo-Ufer ist dariiber hinaus auch Teil des
europdischen Radfernweges "Rheinradweg (EV15)", welcher taglich von mehreren Hunderten
Fahrradfahrer:innen genutzt und durchquert wird.

Seit Jahren und insbesondere verscharft seit Beginn der Corona-Pandemie hat sich jedoch im
Bereich des Winterhafens eine massive Verstarkung der Nutzung, insbesondere in den Abend-
und Nachtstunden (speziell an Wochenenden) und zunehmend auch unter der Woche ergeben.
Hier ist zu beobachten, dass sich gréflere und auch kleinere Personengruppen zum Grillen, gesel-
ligen Beisammensein, Trinken, Spielen und zuletzt auch zum Tanzen treffen. In den Sommermo-
naten halten sich insb. an Wochenenden bei guter Witterungslage mehr als 1.000 Personen in
zahlreichen Personengruppen in dem Bereich auf. Diese verbringen dort den Abend und die
Nacht mit teilweise umfangreichen Equipment wie Kiihlboxen, Essen, zahlreichen Getranken,
Picknick-Decken, LED-Lichterketten und Musiklautsprechern/-instrumenten.
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Gefahrenlage

Im Rahmen der vorbezeichneten, intensiven Nutzung war und ist zunehmend zu beobachten,
dass die Nutzer:innen des Flache dort in teils exzessiver Weise Alkohol konsumieren, u.a. auch
bei Trinkspielen wie ,,Beer-Pong® und ,,Flunky-Ball“. Nach Konsum des Alkohols werden die mit-
gebrachten Glasbehadltnisse und insb. Flaschen meist, anstatt diese ordnungsgemaf in den zahl-
reichen, durch den Entsorgungsbetrieb Mainz zur Verfiigung gestellten Abfallbehaltnissen zu ent-
sorgen, auf dem Boden abgestellt, oftmals auch direkt vor den noch nicht befiillten Abfallbehalt-
nissen. Die Flaschen werden dann oftmals im weiteren Verlauf des Abends oder der Nacht- be-
wusst oder auch versehentlich — weggetreten und zersplittern. Teilweise werde die Behaltnisse
auch absichtlich fallengelassen oder geworfen, wodurch diese zu Bruch gehen. Dies gilt auch
oftmals fiir Personen und Personengruppen, welchen den Bereich lediglich durchqueren, meist
mit dem Ziel Mainz-Weisenau bzw. der Rheinbriicke.

Durch den Glasbruch ergeben sich unmittelbare Gefahren fiir die ibrigen Nutzer:innen, Passan-
ten oder auch Tiere (z.B. Hunde) welche den Bereich durchqueren und sodann in Scherben treten
konnen. Auch ergeben sich Gefahren fiir die Bereifung von Fahrradern, Rollstiihlen und Fahrzeu-
gen, bspw. denen von Anwohner:innen, Bootseigner:innen, Gewerbetreibenden oder auch stadti-
sche Einsatz- und Reinigungsfahrzeuge.

Insbesondere Scherben auf den Griinflachen selbst stellen dabei eine groe Gefahr dar, da diese
im Rahmen der Reinigung durch den Entsorgungsbetrieb nur schwerlich aufgrund des Bewuchses
entfernt bzw. iberhaupt entdeckt werden kdnnen und somit im Boden stecken bleiben. Zudem
besteht die Gefahr, dass insb. alkoholisierte Personen stolpern oder stiirzen und in die Scherben
und Splitter fallen und sich schwerwiegende Verletzungen zuziehen.

Durch das oben bereits beschriebene (mutwillige) Zerstéren oder Umfallen der Glasbehaltnisse
ergeben sich — neben dem durch die anwesenden Personen und/oder den mitgebrachten Tonge-
raten selbst erzeugten Gerdauschpegel — auch nahezu kontinuierliche Stérungen der Nachtruhe
der Anwohner:innen durch die lauten Zersplitterungsgerdusche oder Gerdusche durch das Umfal-
len an sich (,scheppern® und ,klirren®).

Auch wird zunehmend von Anwohner:innen, Bootseigner:innen und Gewerbetreibenden berichtet
und auch nachgewiesen, dass Flaschen durch die Nutzer:innen herumgeworfen werden und so-
mit auch bereits bspw. im Winterhafen liegende Boote beschadigt wurden.

Trotz der bisher durch die Stadtverwaltung getroffenen Maf’nahmen, namentlich Erh6hung der
Anzahl der Abfallgefife, Erh6hung des Reinigungsintervalls durch den Entsorgungsbetrieb, Of-
fentlichkeitsarbeit, Einsatz von sog. ,,Scouts“ durch den Entsorgungsbetrieb und das Standes-,
Rechts- und Ordnungsamt zur Sensibilisierung der Nutzer:innen und zahlreichen Kontrollen des
kommunalen Vollzugsdienstes, teils in Zusammenarbeit mit der Polizei, konnte bisher keine
nachhaltige Verbesserung der Lage herbeigefiihrt werden.

Zusammenfassend liegen somit im Bereich des Winterhafens zahlreiche Gefahren fiir Individual-
als auch Kollektivrechtsgiiter vor. Neben Gefahren fiir hochrangige Rechtsgiiter wie Gesundheit
und korperliche Unversehrtheit bestehen auch Gefahren fiir Einrichtungen des Staates, nament-
lich Beschddigungen von offentlichen StrafRen und Griinanlagen, zahlreiche, verwirklichte Ver-
stof3e gegen abfallrechtliche Vorschriften, insb. § 15 KrWG, durch die unsachgemafie Entsorgung
von Glasbehdltnissen sowie auch eine Vielzahl von Verstofen gegen verschiedenste Larmschutz-
vorschriften (insb. §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 LImSchG, § 117 OWiG).

Obgleich die v.g. Probleme auch in anderen Bereichen der Stadt Mainz auftreten, z.B. im Volks-
park oder dem Adenauer-Ufer, liegen diese in der vorgeschilderten Massierung und Intensitat
derzeit (noch) nurim Bereich des Winterhafens vor.
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zu den § 1 bis § 3:

Um die v.g. Gefahren abwehren zu kdnnen ist daher nach Ausschdpfung von milderen Mitteln der
Erlass der vorliegenden Gefahrenabwehrverordnung angezeigt. Hierbei kann den auftretenden
Gefahren effektiv nach Abwagung aller Alternativen nur durch die Anordnung eines Glasverbotes
begegnet werden.

Derin § 1 Abs. 1 geregelte zeitliche Geltungsbereich entspricht nach den jahrelangen Erfahrun-
gen der Stadtverwaltung den Zeitraumen, in denen eine sehr intensive Nutzung des Winterhafens
erfolgt. Eine ndhere Einschrankung insbesondere auf einzelne Wochentage ist nicht moglich, da
zwar die starkste Nutzung an Wochenenden zu beobachten ist, jedoch auch anderen Wochentage
eine sehr starke Nutzung auftritt, insb. bei giinstigen Witterungsverhaltnissen unter der Woche
und einer schlechten Wetterprognose fiir das folgende Wochenende. Zudem waren mit hoher
Wahrscheinlichkeit Verdrangungseffekte zu beobachten, wenn einzelne Wochentage ausgenom-
men werden wiirden. Gerade im studentischen Bereich sind auch Zusammenkiinfte an Wochen-
tagen sehr beliebt und tblich.

Der rdumliche Geltungsbereich (§ 1 Abs. 2) entspricht ebenfalls dem Bereich, in dem nach jahre-
langen Erfahrungen der Stadtverwaltung (insb. Vollzugsdienst, Entsorgungsbetrieb, Griin- und
Umweltamt), als auch im Rahmen der Auskiinfte von Anliegern, die grofiten Gefahren durch Glas-
bruch zu beobachten sind. Zwar halten sich meist die meisten Nutzer:innen im Bereich der Griin-
anlagen des Victor-Hugo-Ufers auf, die Stra’e Am Winterhafen wird jedoch auch — gerade bei
einer grof¥flachigen Belegung der Griinflachen — von Passanten genutzt, auch hier treten die ent-
sprechende Erscheinungen auf. Auch hier ware mit hoher Wahrscheinlichkeit bei einer Ein-
schrdankung des Geltungsbereich auf das Victor-Hugo-Ufer zu erwarten, dass eine Vielzahl von
Personen einfach auf die gegeniiberliegende Seite (StraBe Am Winterhafen) und die dortigen
Aufenthaltsmoglichkeiten wie den dort vorhandenen Sitzbanken ausweicht (Verdrangungseffekt).
Auch ist anzumerken, dass auch im Bereich der Malakoff-Terrassen oftmals eine Vielzahl von
rechtswidrig entsorgten Glasbehaltnissen und Scherben zu beobachten sind, dieser Bereich je-
doch kaum Griinflachen aufweist und somit deutlich besser durch den Entsorgungsbetrieb zu
reinigen ist. Dariiber hinaus tragt das Glasverbot aus zu einer akustischen Beruhigung der Situa-
tion bei, da umfallende (klirrende) oder zerbrechende Glasbehiltnisse mitten in der Nacht sehr
laut sind und gerade im hier angeordneten Bereich eine Vielzahl von Menschen dauerhaft wohnt
und lebt und dadurch in ihrer Nachtruhe geschiitzt werden kénnen.

Insofern wurde bereits der rdumliche Geltungsbereich auf das notwendigste (Mindest-)Maf3 be-
schrankt.

Das in § 2 Abs. 1 statuierte Verbot, den nach § 1 Abs. 2 festgelegten Bereich an den nach § 1
Abs. 1 festgelegten Zeiten mit Glasbehdltnissen, d.h. mit allen Behaltnissen die aus Glas herge-
stellt sind (z.B. Flaschen, Gliser, Kriige, Karaffen und Ahnliches) zu betreten und diese dort mit
sich zu fiihren richtet sich somit an alle Personen, mit Ausnahme der in § 2 Abs. 3 genannten
Personen.

Ausgenommen ist ferner das Mitfiihren von Sauglings- und Babynahrung in entsprechenden Ge-
falen, da diese Glasbhehdltnisse zum einen erfahrungsgemaf nicht gefahrenerheblich sind und
ein vorheriges Umfiillen der Nahrung, welche unzweifelhaft mitgefiihrt werden muss, in anderwei-
tige Behdltnisse nicht den notwendigen hygienischen Standards entsprechen wiirde.

Somit werden auch Personen von dem Verbot erfasst, welche insb. aufgrund ihres rechtskonfor-
men Verhaltens nicht zur Entstehung oder Verschlimmerung der oben beschriebenen Gefahren-
lage beitragen, bspw. indem sie mitgebrachte Glasbehdltnisse ordnungsgemaf} entsorgen oder
diese wieder mitnehmen (sog. nichtverantwortliche Personen, § 7 POG).

Die erfahrungsgemaf im rdumlichen Geltungsbereich der Verordnung uniiberschaubaren Mengen
von ordnungswidrig entsorgten Glasflaschen und Scherben stellen zwischen Tausenden von teil-
weise alkoholisierten Personen auf engem Raum im Einzelfall eine erhebliche Gefahr fiir Leib und
Leben von Personen dar.
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Eine Einschrankung des Verbotes auf ausschlieBlich verantwortliche Personen im Sinne von §§ 4
und 5 POG ist jedoch vorliegend nicht moglich, da bereits aufgrund der bestehenden, abfallrecht-
lichen Vorschriften und auch Vorschriften der Griinanlagensatzung (§ 2 Abs. 1) die Pflicht be-
steht, Abfdlle ordnungsgemafd zu entsorgen bzw. sich bei der Nutzung der Griinanlage so zu ver-
halten, dass diese in ihren Funktionen (siehe § 1 Abs. 3 und 4 der Griinanlagensatzung), beein-
trachtigt werden. Ferner haben sich Nutzer:innen der Griinanlagen so zu verhalten, dass kein an-
derer gefdahrdet, geschddigt oder mehr als nach den Umstdanden unvermeidbar behindert oder
beldstigt wird. Diese Vorschriften werden, wie bereits dargelegt, jedoch in hohem Maf3e missach-
tet.

Ein erfolgsversprechendes Vorgehen gegen diejenigen, die im Schutz der hohen Personenzahl vor
Ort und der Dunkelheit ihre Flaschen und andere Behaltnisse rechtswidrig entsorgen oder als
Wurfgeschosse einsetzen, ist weder per generell-abstrakter Regelung, welche, wie bereits darge-
legt existieren und entsprechende Ge- und Verbote enthalten, noch im Einzelfall im Rahmen der
Uberwachung und Kontrolle mit den verfiigbaren Einsatzkriften des Standes-, Rechts- und Ord-
nungsamtes und der Polizei moglich. Dies gilt auch im Hinblick auf die Weitlaufigkeit des Gelan-
des sowie der schlechten Beleuchtungssituation in den Abend- und Nachtstunden, da durch die
hohe Personenanzahl einzelne verantwortliche Personen nicht erkannt und somit auch letztlich
nicht ermittelt werden kénnen. Mit anderen Worten: Der einzelne Storer ist kaum zu ermitteln, so
dass der Erlass einer abstrakt-generellen Regelungen recht- und verhaltnismaRig ist.

Dariiber hinaus verspricht ein Einschreiten gegen primdr Verantwortliche deshalb keinen Erfolg,
weil sich das unzuldssige Entsorgen und achtlose Fallenlassen von Glasflaschen, wie bereits dar-
gelegt, als gefdhrliches Massenphdnomen erwiesen hat. Insoweit ist die Normtreue einer uniiber-
sehbar grofien Vielzahl von Personen nur schwach ausgepragt. Bei der groen Personenanzahl
auf dem weitldufigen Gelande kdnnte allenfalls einzelnen Rechtsverstéen nachgegangen wer-
den, sofern eine Entdeckung iiberhaupt moglich ist. Zeitgleich sind an anderer Stelle auf dem
Platz hunderte weitere Verstof3e zu erwarten, die weder beobachtet noch verhindert oder zumin-
dest geahndet werden konnten. Eine flachendeckende Kontrolle ist demnach vorliegend nicht
moglich.

Dies zeigen auch die Ergebnisse der intensivierten KontrollmaBnahmen der vergangenen Jahre.
Wadhrend insbesondere im Jahr 2021 Einsatzkrdfte des kommunalen Vollzugsdienstes und der
Polizei zahlreiche Verstofle gegen immissionsschutzrechtliche Vorschriften wegen des rechtswid-
rigen Betriebs von Tongerdten festgestellt werden konnten und entsprechende Ordnungswidrig-
keitenverfahren eingeleitet wurden, war es den Einsatzkraften nicht moglich, zeitgleich rechtssi-
cher Verantwortliche fiir die unzweifelhaft begangenen Verstof3e gegen abfallrechtliche Vorschrif-
ten bzw. Vorschriften der Griinanlagensatzung oder Verantwortliche fiir die zweifelsohne vorhan-
denen zerbrochenen Flaschen zu ermitteln, bzw. auf frischer Tat zu ertappen.

Es ist der Stadt Mainz auch nicht moglich die Gefahr selbst, durch Beauftragte oder auf andere
Weise abwehren. Insbesondere wurden in den vergangenen Jahren bereits die oben genannten
Anstrengungen, mithin auch die Intensivierung von Kontrollen und die Anwesenheit von Auf-
sichtspersonal ohne hoheitliche Befugnisse (,,Scouts*), zur Gefahrenabwehr getroffen.

Ein noch zeitndheres Einsammeln von Abfall und insbesondere Glas ist dem Entsorgungsbetrieb
Mainz nicht moglich, da dies bedeuten wiirde, dass dieser wahrend der Nachtstunden bereits
entsprechende Reinigungsmafinahmen inmitten der zahlreichen anwesenden Personen durch-
flihren miisste. Auch eine weitere Erhohung der Abfallgefaf3e erscheint als nicht zielfiihrend, da
die bereits vorhandenen Gefae in der vergangenen Zeit in Summe nicht den maximalen Befiil-
lungsgrad Uberschritten haben, sondern eine Vielzahl von anwesenden Personen das mitge-
brachte Glas achtlos und rechtswidrig entsorgten, was auch weiterhin mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist.

Schliefllich fiihrt das Glasverbot nicht zu einer erheblichen eigenen Gefdahrdung oder einer Verlet-
zung hoherwertiger Pflichten der in Anspruch genommenen Personen. Im Gegenteil dient das
Glasverbot auch dem Schutz von Leib und Leben gerade der zu seiner Einhaltung Verpflichteten.
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Aus den vorgenannten Griinden sind in Ansehung der zu erwartenden Gefahren keine anderen,
milderen oder verhdltnismafdigeren Maf’nahmen ersichtlich, die den Einzelnen oder die Allge-
meinheit weniger belasten. Insbesondere werden die Freiheitsrechte der einzelnen Personen
nicht unverhdltnismafig eingeschrankt, da es nach wie vor zuldssig ist, auch alkholische Getran-
ke, z.B. in PET-Flaschen oder Tetra-Paks mitzubringen. Im Ubrigen sind die unter § 2 Abs. 3 ge-
nannten Personen sowie die konzessionierten Flachen von gaststattenrechtlich genehmigten Be-
trieben von dem Verbot ausgenommen, da in beiden Fallen keine Verstof3e gegen abfallrechtliche
Bestimmungen zu erwarten sind.

Nicht zuletzt erdffnet auch der in § 3 aufgenommene Ausnahmetatbestand die Moglichkeit, in
begriindeten Einzelfdllen wie bspw. organisierten Veranstaltungen Ausnahmen von dem Verbot
zuzulassen und dient somit der VerhaltnismafRigkeit der Mainahme.

Das in der Gefahrenabwehrverordnung angeordnete Glasverbot stellt dabei selbst ein milderes
Mittel gegeniiber des Verbots des Alkoholkonsums in diesem Bereich oder gar der generellen
Einschrankung von Nutzungszeiten und —arten der offentlichen Flachen dar.

Die MaBnahme ist auch angemessen, da vorliegend insbesondere die hohen Rechtsgiiter Eigen-
tum, Leben, Gesundheit und korperliche Unversehrtheit der Nutzer:innen, Passanten, Fahradfah-
rer:innen — und auch Tiere, wie z.B. Hunde — hoher zu bewerten ist, als die allgemeine Hand-
lungsfreiheit der Besucherinnen und Besucher, Glasbehaltnisse in den Bereich einzutragen oder
mitzufiihren.

Nicht zuletzt haben sich Glasverbotsverordnungen als ein bereits anerkanntes und adaquates
Mittel zur Verhinderung der beschriebenen Gefahren und Begleiterscheinungen erwiesen.

ZU § 4:

Die Regelung in § 4 hat vorliegend primdr deklaratorischen Charakter. In der Vorschrift benannte
Anordnungen konnen sich bspw. auf das angeordnete Entsorgen von mitgebrachten Glasbehalt-
nissen im Falle von festgestellten Verstofien als MindermaRnahme zu einem Platzverweis bezie-
hen.

Zu § 5:

Die in § 5 enthaltenen Bufigeldvorschriften dienen der Sanktionierung von entsprechenden Ver-
stofen sowie der generalprdaventiven Abschreckung vor Zuwiderhandlungen gegen die Gefahren-
abwehrverordnung.

Zu § 6:

Die Geltungsdauer der Gefahrenabwehrverordnung wurde zundchst fiir eine Dauer von zwei Jah-
ren bestimmt, um die Wirksamkeit des angeordneten Glasverbotes sodann evaluieren zu kdnnen.
Das erstmalige Inkrafttreten wurde auf den 15.04.2022 bestimmt, sodass nach der notwendigen
Ratsentscheidung am 06.04.2022 noch ausreichend Zeit fiir die erforderliche 6ffentliche Be-
kanntmachung im Amtsblatt besteht und ferner, um die Regelungen auch der Bevélkerung unter
Nutzung einer Vielzahl von Medien (z.B. Lokalpresse, soziale Medien, Beschilderung vor Ort usw.)
der Bevilkerung ankiindigen zu kdnnen.

Aufgrund des jahresiibergreifenden Zeitraums und der Moglichkeit der Verlangerung derin § 6
festgelegten Geltungsdauer nach erfolgter Evaluierung, wurde die zeitliche Geltungsdauer im en-
geren Sinne in § 1 Abs. 1 auf den 15.03. eines jeden Jahres bestimmt. Eine Riickwirkung tritt
hierdurch jedoch nicht ein.
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