Vermerk iiber die Offenlage "Nérdlich der Baentschstrafie (H 100)"

Aktz.: 61 26 - HM 100

Bebauungsplanentwurf

"Nordlich der Baentschstralle (H 100)"

I. Vermerk

iiber die 6ffentliche Auslegung (Offenlage) gemil § 3 Abs. 2 BauGB

Die offentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfes etfolgte in der Zeit vom 04.10.2021
bis 05.11.2021 einschlieBlich bei der Stadtverwaltung Mainz im Stadtplanungsamt. Als zu-
satzlicher Service fiir die Biirgerinnen und Biirger war der Bebauungsplanentwurf wihrend
des gleichen Zeitraumes in der Otrtsverwaltung Mainz- Hartenberg/Minchfeld und im Foyer
des Stadthauses Grofle Bleiche ebenfalls zur Einsichtnahme ausgelegt. Des Weiteren waren
die Unterlagen in diesem Zeitraum zuginglich tiber das Geografische Informationssystem
der Stadt Mainz sowie iber das Geoportal des Landes Rheinland-Pfalz
(www.geoportal.tlp.de).

Die offentliche Bekanntmachung dieser Offenlage erfolgte am 24.09.2021 im Amtsblatt
Nr. 50/2021 der Stadt Mainz.

Wihrend dieses Offenlagezeitraumes sind die nachstehend zusammengefassten Anregungen
und die ebenfalls nachstehend zusammengefassten Stellungnahmen der Trager offentlicher
Belange eingegangen:

A Von den Biirgerinnen / Biirgern vorgebrachte Anregungen:

1 Absender:in Nr. 1
- Schredben vom 25.10.2027 -

e Baugrenzen

Die festgesetzten Baugrenzen seien nicht weiter in den Griinbereich hineinzuver-
schieben, die Gebiudehthen angrenzend an das Grundstick "WallstraBle 10" nicht
hoher als die geplanten 17 m zu genehmigen. Der schiitzenswerte, festgesetzte
Griinbereich im Geltungsbereich des "H 100" sei wieder bis zur Baugrenze zu set-
zen.

Stellungnahme:
Die jiberbanbare Grandstiicksfliche im Mischgebiet "MI 2" wird durch die eichnerische Festsetung

von Bangrenzen definiert. Die Bangrenzen im festgesetzten "MI 2" orientieren sich am vorhandenen
Gebdndebestand im riickwirtigen Bereich der Bebaunung an der "Mombacher Straffe", bzw. an den
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Grenzen der Grundstiicke an der "Mombacher Straffe”. Die Bangrenzen in diesem Bereich werden so
Jestgesetzt, dass die heutigen Baustrukturen in der aktuellen Lage bei einer Neuplanung wieder aufge-
nommen werden konnen. Hierbei sind jedoch zwingend die landesrechtlichen Vorschriften su beachten.
Die Baugrenzen sind im Bebanungsplan als blane 1inie gekennzeichnet. Gemdff § 23 BanIN1/O diir-
Jen Gebdnde und Gebdndeteile diese nicht jiberschreiten. Eine Baugrenze definiert einen Bereich, in wel-
chem gebant werden darf, dies ist jedoch nicht wingend vorgeschrieben.

Ein "Abriicken" von einer festgesetzten Banugrenze darf und muss durchans erfolgen, insbesondere
dann, wenn Abstandsflichen tangiert werden. Die landesrechtlichen 1 orschriften iiber Abstinde und
Abstandflichen geben dann in der Regel vor.

Fiir den Teilbereich "MI 2" (in Richtung der Bebannng an der Wallstraffe) wird keine Bauweise fest-
geserzt. Grundsitzlich ist die Banweise nicht Teil des Mafes der banlichen Nutzung sondern eine be-
sondere Bestimmung fiir die Anordnung der Gebande im Verhdltnis u den Nachbargrundstiicken.
Die "Kann-V orschrift" des § 22 Abs. 1 BauINV'O lisst su, dass von der Festsetzung der Bamweise
kein Gebranch gemacht werden kann, obwobl ein Bangebiet festgeset3t wird, Auf die Festsetzung der
Bauweise kann n.a. vergichtet werden, wenn die Anordnung der Baukirper auf den Grundstiicken be-
reits durch Festsetzungen der iiberbaubaren Grundstiicksflichen durch Banlinien und Baugrenzen gere-
gelt wird. Dabei werden die iiberbaubaren Grundstiicksflichen mit beliebigem oder obne seitlichem
Grenzabstand festgeserst, die landesrechtlichen Vorschriften iiber Abstinde und Abstandflichen geben
dann in der Regel vor.

Gegeniiber dem Planstand der frithzeitigen Biirgerbeteilignng hat sich an den festgesetzten Baugrenzen
im bier beschriebenen Bereich fkeine Anderung ergeben. Die seichnerisch festgesetzte Bangrense im
"MI 2" wurde nur im Bereich der "Mombacher Strafle 25" an den heutigen Gebiudebestand ange-
passt, d.h. von der Grundstiicksgrenze uriickgeset3y.

Im riickawdrtigen Bereich des Gebdudes "Mombacher Straffe 33" wurde die bereits festgesetzte Griinfli-
che "G 2" insofern modifiziert, dass anf Basis des erstellen Gutachtens "Artenschuts, mit Banmbe-
standserfassung” der Bereich der Umgrengung von Fléchen fiir die Erbaltung von Béumen, Striinuchern
und sonstigen Bepflanzungen an die Ergebnisse des Gutachtens angepasst wurde.

Gemdff den getroffenen Festserzungen des "H 100" stehen die privaten Griinflichen fiir eine Bebanung
nicht sur Verfiigung. Innerbalb der durch Planeintrag festgesetzten privaten Griinflichen "G 2" mit
der Zweckbestimmung "Naturnabhe Garten" sind banliche imnd sonstige Anlagen fiir die Garten- und
Freizeitnutzung nur ansnabmsweise auf bis su maximal 30 % der Fliche zuldssig. Auf den durch
Plancintrag festgesetzten Erbaltungsflichen sind die vorhandenen Gebilze (Baume und Striucher) und
Griinstrukturen dauerbafl gegen jede Beeintrichtigung u schiitzen und u erbalten.

e Beliiftung

Es bestiinde die Gefahr, dass der Durchgang fiir Wind und Liftung am Boden
stark eingeschrinkt ist, und der Luftraum am Boden vor der Baentschstralle,
Wallstr. 8 und Wallstr. 10 nicht ausreichend beliftet wird.

Es wiirde eine Engstelle zwischen dem Haus Nr. 33 (nicht, wie im Abwigungser-
gebnis zum damaligen Einwand irrtiimlich verstanden zum Haus Nr. 25) entstehen.
Wenn durch Sonderregelungen oder Bebauung mit Nebengebduden etc. dann noch
die Abstandsflichen zum Grundstiick 27/3 belegt wiirden, kénne bei 17 m Bauho-
he der jetzt schon nur 14 m betragende Abstand mit jeweils 5,50 m (Untergeschos-
se Wallstr. 10) und dann 3,80 m (Haus Nr. 33) hohen Seiten noch um bis zu ca. 4 m
verkleinert werden.
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Hier konne es passieren, dass die Luftstrémungen den Boden an dieser Stelle nicht
mehr erreichen und dann ebenso tiber einer unbeweglichen Luftschicht hinweg den
tieferen Teil bis zur Baentschstralle nicht mehr austauschen kénnen, nur noch evtl.
durch Konvektion unterschiedlich warmer Luft.

Dies wiirde erst dann zum Vorschein kommen, wenn der gesamte Bereich durch
die geschlossene Bebauung in der Mombacher Strafle auch am anderen Ende str6-
mungstechnisch abgeriegelt ist. Die "Wallstrale 10" sei davon vermutlich weniger
betroffen als die unteren Geschosse der "Baentschstrafle". Schon geringe Hinder-
nisse am Boden konnten Luftstromungen iiber viele Meter in der Hohe verschie-
ben.

In geschlossenen Innenhéfen kénnten je nach Wetter "Kaltluftseen" oder "Hitze-
klumpen" entstehen. Es sei daran zu denken, wie zugig manchmal die einzige Tor-
durchfahrt in einen Hinterhof sein kénne: Wenn diese Durchfahrt (wie ein Bade-
wannenstopsel) verschlossen wiirde, wiirde es mit der Beliiftung vorbei sein.

Stellungnahme:

Die Baugrenzen im festgesetzten "MI 2" orientieren sich am vorhandenen Gebdiudebestand im riick-

wirtigen Bereich der Bebauung an der "Mombacher Straffe”. Die vorbandenen Gebéndebiben bewegen

sich in der "2. Reibe" zwischen 10,0 m und 15,5 m. Die getroffene Hohenfestsetzung im Mischgebiet

"MI 2" ermiglicht ein gebietsvertrigliches Entwicklungspotengial, etwa in Form einer Aufstockung der

Gebénde, bzgv. Anderungen der Dachform etc. in diesem Bereich. In diesem Bereich des Mischgebistes
- "MI 2" ist eine maximal uldssige Oberkante von 17,0 m festgeset3t.

Ein "Abriicken” von einer festgesetzten Baugrenze darf und kann durchaus erfolgen, insbesondere
dann, wenn Abstandsflichen tangiert werden. Die landesrechtlichen Vorschrifien iiber Abstinde und
Abstandfliichen gehen dann in der Regel vor.

Grundsétziich ist swischen austanschstarken und austauscharmen Wetterlagen u unterscheiden. Bei
anstanschstarken Wetterlagen ist eine ausreichende Be-, Durch- und Entlifiung von Siedlungsstrufetu-
ren aufgrund der herrschenden Windgeschwindigkeiten gewdibrieistet. Zugige Tordurchfabrten sind re-
gelmidfSig ein Zeichen dieses Luftaustausches.

* Bei austanscharmen Wetterlagen bilden sich kleinriumige Mikroklimate. Da eine Versorgung des
Plangebietes von anflen mit planungsrelevanten Kaltiufistrimen nicht erfolgt, ist ein hoher Griinanteil
im Gebiet von Bedeutung. Hier bildet sich kiihlere Luft, die einer Uberwirmung entgegenwirkt. Ein
ausreichender Luflaustausch swischen den Grundstiicken jeweils im binteren Bereich der Gebdude ist
mit der vorliegenden Planung gewdhrleistet. Durch den Bebanungsplan werden anch keine geschlossenen
Innenhife planerisch vorbereitet. Stadtebanliche Misssténde in Begug auf die Beliiftung sind nicht su
erwarten und kinnen aus Sicht des zustindigen Fachamtes ansgeschlossen werden.

e Abstandsflichen / Einhaltung der LBO

Der Bezug der Abstandsflichen auf die jeweilige Gruﬁdstiicksgrenze sei klarzustel-
len, insbesondere fiir Bauwerke auf dem Grundstiick "Haus Nr. 31",

Die Feststellung, dass der geringste Abstand des Gebdudes Nr. 25 zum Gebiude
Wallstr. 10 ca. 18 m betrigt, ist deshalb hier irrefithrend, weil nicht relevant, Ab-
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standsflichen beziehen sich auf die eigenen Grundstiicksgrenzen (Ausnahme of-
tentliche Flichen oder privatrechtliche Gestattung).

Das Haus Nr. 25 sei mit einem zu geringen Mindestabstand gebaut, weil es vermut-
lich vor der Grundstiicksteilung oder vor Giiltigkeit der LBauQ errichtet wurde. Es
weist keine Merkmale emer zulassigen Bebauung ohne Grenzabstand nach heutiger
Sicht auf, denn es sind Fenster von Wohnraumen zur Grundstiicksgrenze vorhan-
den. Dieses Haus wire so heute nicht mehr genehmigungsfihig. Es kann kein Vor-
bild fir die weitere Bebauung durch Neubauten sein.

Die vermutlich deutlich jingere "Halle Haus Nr. 31" muss jedoch sehr wohl als ein
Gebiude mit eingehaltenem Grenzabstand (Abstandsflichen) betrachtet werden, da
es das anschlieBende Grundstiick der WallstraBe 10 nicht tiberragt, also der Grenz-
abstand eingehalten sei.

Ebenso das "Haus Nr. 33", welches seinen ndtigen Grenzabstand durch den klei-
nen Grundsticksfortsatz 27/1 innerhalb des eigenen Grundstiicks erfiillt hat.

Alle weiteren Hauser in der zweiten Reihe der Mombacher Stralle von der Baent-
schstralle bis zu Fritz-Kohl-Strale halten ebenfalls den Grenzabstand nach LBauO
ein, (0,4 H, mindesten 3 m). Deshalb konnte man z.B. beim Kauf einer Wohnung
davon ausgehen, dass die Abstandsflichen nach LBauO hier gelten.

Die Abstandsflichen seien fiir die Gebéude‘ auf der Fliche der Halle Nr. 31 einzu-
halten, da hier kein Bestandsschutz fiir geringere Grenzabstinde besteht, anders als
fiir die bestehenden Geschosse des Hauses Nr. 25.

Stellungnahme:

Im vorliegenden Bebauungsplan wird, analog der bestehenden Bebanung, die iiberbanbare Grundstiicks-
[fldiche mittels Banlinien und Bangrenzen definiert. Die Abgrenzung der iiberbanbaren Grundstiicksfli-
chen beriicksichtigt die aktuelle Bestandsituation im Areal. Die Baufeldticfe orientiert sich an den ortli-
chen Gegebenbeiten, bw. den heutigen Gebdudestellungen und Grundstiicksgrengen.

Hierbei ist gu beachten, dass sich die bestehenden Grundstiicksgrenzen verandern konnen (3.B. durch
Grundstiicksgusammenlegungen), die im "H 100" festgelegte stidtebanliche Struktur durch die "Bau-
Jenster” jedoch in der festgesetzten Lage gesichert wird.

I hier beschriebenen Bereich des Mischgebietes "MI 2" wird im Bebauungsplanentwurf eine Bangrenze
Jestgesetzt. Die Bangrenzen sind im Bebanungsplan als blane inie gekennzeichnet. Gemaff § 23 Ab-
satz 3 BauNV'O diirfen Gebénde und Gebindeteile diese nicht iiberschreiten. Eine Bangrenze definiert
einen Bereich, in welchem gebaut werden darf, dies ist jedoch nicht swingend vorgeschrieben. Ein " Abrii-
cken" von einer festgesetzten Bangrenge darf und kann durchaus erfolgen, insbesondere dann, wenn Ab-
standsflichen tangiert werden. Die landesrechtlichen Vorschriften iiber Abstinde und Abstandfldchen
gehen dann in der Regel vor.

Fiir den Teilbereich "MI 2" (in Richtung der Bebanung an der Wallstrafle) wird keine Bawuweise fest-
gesetzt. Die Baugrenzen in diesem Bereich werden so festgesetzt, dass die hentigen Baustrukturen in der
aktuellen Lage bei einer Neuplanung wieder aufgenommen werden kionnen. Hierbei sind jedoch spvin-
gend die landesrechtlichen V orschriften, insbesondere 3u Abstandflichen, beachtlich.

Das Nivean der "Monbacher Straffe” liegt swischen etwa 90,22 und 90,94 m #.IN.IN. und somit ca.
20 bis 22 m tigfer als die Straflenverkebrsfliche "Wallstrafe". Da die bebauten Flichen von der
"Mombacher Straffe”" bis zum Ende der Grundstiicke bzw. der Bebanung meist nur schwach ansteigen
ist der Hang an den bergseitigen AufSenflichen der Bebauung im gesamten Untersuchungsbereich mebre-
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re Meter hoch angeschnitten und durch massive Stiitzmanern gegen Abrutschungen gesichert. Tezlweise
bilden diese Stiitzmaner Jugleich die Auflenmanern von Gebduden. Dies ist ebenfalls im Bereich der
Grundstiicksgrenzen zur Benachbarten Baentschsiedlung der Fall.

Gemdfs §§ 8 Abs. 2 LBauO Rheinland-Pfalz, miissen Abstandsflichen anf dem Grundstiick selbst lie-
gen. Die Regelungen der andesbauordnung sind eindeutig definiert und bediirfen keiner weiteren Klar-
stellung im Bebanungsplan. Grundsétzlich bestebt fiir vorbandene Gebénde Bestandsschuty. Die Ge-
nebmigungsfihigkeit einzelner Gebdaude stellt keinen Regelungsgegenstand der Bauleitplanung dar son-
dern ist im nachgelagerten Baugenehmignngsverfabren zu priifen. Hierber wird auch die Thematik der
notwendigen, einzuhaltenden Abstandflichen entsprechend gepriifi.

Entsprechend den Regelungen der Landesbanordnung Rbeinland-Plalz, werden dritischiitzende Ab-
standsflichenvorschriften im Bereich der bestehenden Stiitzmaner erst ab der Oberkante bzw. des Ni-
veans des natiirlichen, anschlieflenden Gelindes im Bereich der bestehenden Stiitzmanern relevant. Das
bedentet, dass erst bei "Erveichen” der natiirlichen, anschlieffenden Geldndeoberkante Abstandflichen
gem. LBauQ einzubalten sind, im Bereich der bestehenden Stiitzmanern kann von den Regelungen der
LBauQ abgewichen werden, bzw. geringere Abstinde eingebalten werden.

Die Feststellung, dass der geringste Abstand des Gebaudes "Montbacher Strafle Nr. 25" zum Gebién-
de Wallstr. 10 ca. 18 m betriigt, bezog sich in einer friiheren Stellungnabme anf das Thema der "Be-
lichtung" bzw. " Verschattung”.

Die festgesetzten Gebindehohen im Geltungsbereich des "H 100" bezzehen sich anf das Hohennivean
der Erschliefungsstraffe "Mombacher Strafie”. Eine magliche Bebauung im Mischgebiet "MI 2" darf
maximal 17 m betragen. Hieraus ergébe sich eine sichtbare Gebdndehihe von der "Wallstraffe 10" aus
von ca. 3,5 m bis 3,8 m. Durch den Gebindeabstand von ca. 18 m ist eine massive Beeintrichtigung
der Wohnungen der "Wallstraffe 10" in Bezug auf befiirchtete Einschrinkungen begiiglich der Belich-
tung durch die festgesetzte Gebdndehohe im "MI 2" auszuschlieffen.

Die Abstinde der festgesetzten Baugrenze im Bereich der bestehenden Gebéude "Mombacher Strafle 31
und 33" in Besug sum Gebinde "Wallstraffe 10" betragen Bei der "Mombacher Straffe 31" ca.
23,5 m, im Bereich des Gebandes "Mombacher Straffe 33" ca. 12,5 m bis 14 m. Hinzu kommt bier-
bei die Tatsache, dass die Regelungen der Landesbanordnung bzgl. der Abstandsfliichen bei einer Neu-
bebaunng beachtlich sind. Ungumutbare Auswirkungen der festgesetzten Gebdaudehioben im Geltungs-
bereich des "H 100" auf die Belichtung des Grundstiicks "W allstraffe 10" ergeben sich nicht.

Es bestebt kein nachbarlicher Anspruch auf ungebinderte Besonnung eines Grundstiicks anch bei tief-
stehender Sonne. 3.B. an Vormittagen im Winter. Aufgrund der Gebaudestellung (Nordfassade in
Richtung der Mombacher Straffe) und der Orientierung der Riume ist aufgrund des Sonnenlanfes
(Sonnenaufgang im Osten) keine wesentliche 1 erschattung zu erwarien.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im o.g. Umfang gefolgt werden.

Absender:in Nr. 2
- Schreiben vom 03.112027 -

e Grenzabstinde

Simtliche aufgefithrten Eigentumswohnungen weisen zur Mombacher Strafle hin
Fenster, Balkone, Terrassen bzw. Sondernutzungsrechte und Gartenanteile auf. Alle
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Wohnungen in den Untergeschossen sowie eine Wohnung im Erdgeschoss sind
ausschlieBlich bzw. fast ausschlieBlich zur Mombacher Strafle hin orientiert.

Wie sich aus der Planskizze und aus Ziffer 6.4 der Planbegriindung ergibt, darf die
Bebauung im westlichen Teil des Plangebietes unmittelbar an die Grundstiicksgren-
ze zu dem Grundstiick "Wallstrae 10" heranricken. Hierzu finden sich in der
Planbegrindung und unter Ziffer 6.4 keine niheren Erlauterungen. Ziffer 6.4 be-
fasst sich fast ausschlieBlich mit dem siidlichen Bereich des geplanten Mischgebie-
tes "MI 2", welches an die Denkmalzone "Baentschsiedlung" angrenzt.

Stellungnahme:

Im vorliggenden Bebauungsplan wird, analog der bestehenden Bebanung, die iiberbanbare Grundstiicks-
fliche mittels Baulinien und Baugrenzen definiert. Die Abgrenzung der iiberbanbaren Grundstiicksfli-
chen beriicksichtigt die aktuelle Bestandsituation im Areal. Die Baufeldtiefe orientiert sich an den ortls-
chen Gegebenheiten, bw. den heutigen Gebéndestellungen und Grundstiicksgrengen.

I bier beschriebenen Bereich des Mischgebietes "MI 2" wird im Bebauungsplanentwurf eine Bangrenze
Sfestgesetzt. Die Bangrenzen sind im Bebaunngsplan als blane Linie gekennzeichnet. Gemdff [ 23 Ab-
satz 3 BaulNV'O diirfen Gebénde und Gebéndeteile diese nicht iiberschreiten. Eine Baugrenze definiert
eznen Bereich, in welchem gebaut werden darf, dies ist jedoch nicht swingend vorgeschrieben. Ein " Abrii-
cken" von einer festgesetzten Bangrenze darf und kann durchans erfolgen, insbesondere dann, wenn Ab-
standsflichen tangiert werden. Die landesrechtlichen Vorschriften iiber Abstinde und Abstandflichen
geben dann in der Regel vor.

Fiir den Teilbereich "MI 2" (in Richtung der Bebauung an der Wallstraffe) wird keine Bamweise fest-
gesetzt. Die Baugrenzen in diesern Bereich werden so fesigesetst, dass die heutigen Baustrufturen in der
aktuellen Iage bei einer Neuplanung wieder anfgenommen werden konnen. Hierbei sind jedoch zwin-
gend die landesrechtlichen Vorschriften, insbesondere zu Abstandflichen, beachtlich.

Das Nivean der "Mombacher Strafie” liegt zwischen etwa 90,22 und 90,94 m it.IN.IN. und somit ca.
20 bis 22 m tigfer als die Straflenverkehrsfliche "W allstrafe". Da die bebanten Flichen von der
"Mombacher Straffe” bis zum Ende der Grundstiicke bzw. der Bebauung meist nur schwach ansteigen
ist der Hang an den bergseitigen Aufenflichen der Bebauung im gesamten Untersuchungsbereich mehre-
re Meter hoch angeschnitten und durch massive Stiitzmanern gegen Abrutschungen gesichert. Teilweise
bilden diese Stiitzmanern ugleich die Auflenmanern von Gebdiuden. Dies ist ebe;yra/lf im Bereich der
Grundstiicksgrenzen ur Benachbarten Baentschsiedlung der Fall.

Gemdfi § 8 Abs. 2 LBauO Rbeinland-Pfaly miissen Abstandsflichen anf dem Grundstiick selbst lie-
gen. Die Regelungen der Landesbanordnung sind eindentig definiert und bediirfen keiner weiteren Klar-
stellung im Bebaunngsplan. Grundsatglich bestebt fiir vorbandene Gebinde Bestandsschutz. Die Ge-
nebmigungsfibigkeit einzelner Gebinde stellt kein Regelungsgegenstand der Banleitplanung dar sondern
ist im nachgelagerten Bangenebmigungsverfabren zu priifen. Hierbei wird anch die Thematik der not-
wendigen, eznzuhaltenden Abstandflichen entsprechend gepriift.

Entsprechend den Regelungen der Landesbanordnung Rbeinland-Pfaly, werden drittschiitzende Ab-
standsflichenvorschrifien im Bereich der bestehenden Stiitzpnauer erst ab der Oberkante bzw. des Ni-
veanus des natiirlichen, anschliefSenden Geldndes im Bereich der bestehenden Stiitzmanern relevant. Das
bedentet, dass erst bei "Erreichen” der natiirlichen, anschliefenden Gelindeoberkante Abstandflichen
gem. LBanQ eingubalten sind, im Bereich der bestebenden Stiitzmanern kann von den Regelungen der
LBanQO abgewichen werden, bzw. geringere Abstinde eingehalten werden.

Eine Erlauterung zum "MI 2" erfolgt unter dem Punkt 6.5 der Begriindung,
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e Belichtung

Durch die Festsetzung dieser iberbaubaren Grundstiicksflichen wird zugunsten
des Bauherrn ein entsprechendes Baurecht geschaffen. Die Ausnutzung dieses Bau-
rechts wird dazu fithren, dass die Belichtung, Beliftung und Besonnung des
Grundstiicks unserer Mandanten in gravierender Weise eingeschrinkt werden wiir-
de. Hier ist nochmals beispielhaft auf die 3 Untergeschosse sowie auf die Erdge-
schoBwohnung zu verweisen. Bereits jetzt ist festzustellen, dass die Belichtung die-
ser nach Nordosten ausgerichteten Wohnungen aktuell nur durch die freie Lage
gewihrleistet wird. Durch die geplante Bebauung wiirde diese Belichtungsméglich-
keit nahezu vollstindig entfallen und eine Verschattung deutlich tiber der jahreszeit-
lichen Schwankungsbreite erfolgen.

Auch wenn auf Seite 17 der Planbegriindung darauf hingewiesen witd, dass auf-
grund der nicht festgesetzten Bauweise die landesrechtlichen Vorschriften iiber Ab-
stinde und Abstandsflichen in der Regel vorgehen, sei es konsequenter, die iber-
baubaren Grundstiicksflichen unter Beaclitung der einschligigen Abstandsflichen-
vorschriften des§ 8 LBauO festzusetzen.

Stellungnahme:

Fiir den Teilbereich "MI 2" (in Richtung der Bebauung an der Wallstraffe) wird keine Bamweise fest-
gesetzt. Die Baugrenzen in diesem Bereich werden so festgesetst, dass die heutigen Baustrukturen in der
aktuellen Lage bei einer Neuplanung wieder aufgenommen werden kinnen. Hierbei sind jedoch swin-
gend die landesrechtlichen Vorschriften su beachten.

Gemdf§ § 8 Abs. 2 LBanO Rheinland-Pfalz, miissen Abstandsflichen auf dem Grundstiick selbst lie-
gen. Die Regelungen der Landesbanordnung sind eindentig definiert und bediirfen keiner weiteren Klar-
stellung im Bebanungsplan.

Die festgesetzten Gebindehihen im Geltungsbereich des "H 100" beziehen sich auf das Hihennivean
der Erschlieffungsstrafie "Mombacher Strafle”. Eine magliche Bebauung im Mischgebiet "MI 2" darf
maximal 17 m betragen. Hierans ergibe sich eine sichthare Gebdudehibe von der "Wallstraffe 10" ans
von ca. 3,5 m bis 3,8 m. Durch den Gebiudeabstand von ca. 18 m sum Gebaude "Mombacher Straffe
25" ist eine massive Beeintriichtigung der Wobnungen der "Wallstraffe 10" in Besug anf befiirchtete
Einschrinkungen beiiglich der Belichtung durch die festgesetzte Gebdudehibe im "MI 2" ausguschlie-

fen.

Die Abstinde der festgesetzten Bangrenzge im Bereich der bestehenden Gebaude "Mombacher Straffe 31
und 33" in Begug zum Gebinde "Wallstraffe 10" betragen Bei der "Mombacher Straffe 31" ca. 23,5
i, im Bereich des Gebindes "Mombacher Straffe 33" ca. 12,5 m bis 14 m. Hinzu kommt hierbei die
Tatsache, dass die Regelungen der Landesbanordnung bzgl. der Abstandsflichen bei einer Neubebau-
ung beachtlich sind. Unzumutbare Auswirkungen der festgesetzten Gebandehiben im Geltungsbereich
des "H 100" auf die Belichtung des Grundstiicks "W allstrafte 10" ergeben sich nich.

Es bestebt kein nachbarlicher Anspruch anf ungehinderte Besonnung eines Grundstiicks auch bei tief-
stehender Sonne 3.B. an Vormittagen im Winter. Aufgrund der Gebindestellung (Nordfassade in
Richtung der Mombachker Straffe) und der Orientierung der Réinme ist aufgrund des Sonnenlanfes
(Sonnenanfgang im Osten) keine wesentliche Verschattung zu erwarten.
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e Gebiudehdhen

Eine Gebaudehohe von 17 m im stidwestlichen Bereich des Plangebietes wiirde die
Lebensverhiltnisse auf dem Grundstiick gravierend beeintrichtigen.

Dies gelte insbesondere auch deshalb, weil gemill Ziffer 1.3.2 der geplanten Fest-
setzungen die zuldssigen Oberkanten noch durch Dachaufbauten etc. um maximal
3,00 m iiberschritten werden koénnen. Bei diesem Dachaufbauten kénne es sich um
Anlagen handeln, die gebaudegleiche Wirkungen haben (Fahrstuhlanlagen, techni-
sche Anlagen, Dachaufbauten etc.). Somit sei von einer Gesamtgebiudehéhe von
20 m auszugehen. Damit wiirde eine vorhandene Gebiudehshe von 10,0 m um
100 % tbertroffen. Es konne nicht mehr die Rede davon sein, dass sich die im Be-
bauungsplan festgesetzte Hohe an den Gebdudehthen im Bestand orientiert.

Es sei insbesondere unzutreffend, wenn in der Planbegriindung ausgefithrt wird,
dass sich die festgesetzte Hohe von 17 m an den Gebzudehéhen im Bestand orien-
tiert.

Tatsichlich sei im hinteren Bereich (Mombacher Stralle 31) lediglich ein zweige-
schossiges Gebdude vorhanden. Es wiirde sich hierbei um das gelb-verputzte Ge-
baude handeln. Es sei auf dem Lichtbild klar erkennbar, dass das Gebaude auf dem
gleichen Niveau liegt, wie die dahinter befindliche Mauer zum Grundstiick "Mom-
bacher StraBle 10". Eine Sichtbeeintrichtigung besteht derzeit nicht. Dieser Zustand
witd sich gravierend dndern, wenn an dieser Stelle ein Gebidude mit einer maxima-
len Hoéhe von 20 m (17 m Gebiudehohe + 3 m Dachaufbauten) errichtet wiirde.

Stellungnahme:

Die vorhandenen Gebéndehihen bewegen sich in der "2. Reihe" swischen 10,0 m und 15,5 m (Trauf-
hithe des Gebiiudes "Mombacher Strafe 25" sowie Firsthihe des Gebdndes "Mombacher Strafte 35").
Die getroffene Hobenfestsetzung von maximal 17 m ermiglicht ein baunliches Entwicklungspotenzial,
etwa in Form einer Aufstockung der Gebinde, bzw. Anderungen der Dachform ete. in diesem Bereich. -

Uz die notwendigen technischen Einrichtungen insbesondere im Bereich "Hanstechnik" nmsetzen 3u
kdnnen, ist im Bebaunngsplan festgesetzt, dass die maximal ulissigen Oberkanten baulicher und sons-
tiger Anlagen durch Dachanfbanuten, technische Anlagen und Treppenanfoange ausnabmsweise und so-
weit funktional erforderlich um bis zu maximal 3,00 m iiberschritten werden diirfen. Hierzui 3dblen
anch sonstige technische Anlagen und Dachaufbauten wie 3um Beispiel Anlagen und Einrichtungen fiir
den Mobilfunkbetrieb, Fabrstublanlagen, Klimageriite, Solar- und Photovoltaikanlagen ete. Dadurch
werden ggf- technische Schwierigkeiten bei der Realisierung der eingelnen Gebdnde verbindert. Zur besse-
ren gptischen Einbindung sind dariiber hinaus weitere gestalterische Regelungen fiir Dachanfbanten ge-
troffen. Einschrinkungen fiir die Griffe und die Lage der 0.g. Anlagen ergeben sich aus den getroffenen
banordnungsrechtlichen Festsetzungen u Dachanfbauten. Dachaufbauten in Form von technischen
Abnlagen (3. B. Fabrstublantagen, Solaranlagen, Klimagerdte) sowie Treppenaufginge diirfen max.
25% der Dachfliche in Anspruch nebmen und sind in Gruppen usammenzufassen, vollstindig einzu-
hausen und in einen Mindestabstand von 3,00 m von den AufSenwinden der jeweiligen Gebdnde 3u er-
richten. Die Errichtung von Anlagen fiir Solarthermie und Photovoliaikanlagen sind hiervon ausge-
nommen.

Es bandelt sich um eine Regelung, welche eine funktionale Notwendigkeit vorausset3t. Zudem wird fest-
gesetzt, dass neben der Reglementierung der Flichengroffe auf maximal 25 % der Dachfldche ein Min-
destabstand su den Gebindekanten von 3 m eingebalten wird, damit diese technischen Dachaufbauen
nicht abstandsrelevant in Erscheinung treten. Zudem wird die maximale Hohe der technischen Aufban-
ten auf maximal 3,0 m Hobe begrenzt.
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Die festgesetzten Gebdudebiben von maximal 17 m im "Mischgebiet 2" bezdehen sich hierbei auf das
Hihennivean der Erschliefungsstrafie "Mombacher Straffe”. Hicraus ergibe sich eine sichthare Gebin-
dehohe von der "Wallstrafte 10" aus von ca. 3,5 m bis 3,8 m. Die Abstinde der festgesetzten Ban-
grenge im Bereich der bestehenden Gebaude "Momibacher Straffe 31 und 33" in Begug zum Gebdude
"Wallstrafe 10" betragen. Bei der "Mombacher Straffe 31" ca. 23,5 m, im Bereich des Gebaindes
"Mombacher Straffe 33" ca. 12,5 m bis 14 m. Hinzu kommt hierbei die Tatsache, dass die Regelun-
gen der Landesbanordnung bgl. der Abstandsfliichen bei einer Neubebauung beachtlich sind.
Unzumutbare Auswirkungen der fesigesetzten Gebandehoben im Geltungsbereich des "H 100" auf die
Belichtung des Grundstiicks "Wallstrafle 10" ergeben sich nicht.

e Die Planbegriindung sei insoweit unzutreffend, als dort beziiglich des Grundstiicks
Mombacher Stralle 33 behauptet wird, dass sich die geplanten Festsetzungen am
Bestand orientieren. Wie auf dem Lichtbild erkennbar ist, ist auf dem Grundstiick
Mombacher Strafle 33 gerade keine grenzstindige Bebauung vorhanden. Die kiinf-
tigen Festsetzungen wiirden es aber erlauben, dass aufgrund der bis zum Grund-
stiick unserer Mandanten heranreichenden Baugrenzen ein Gebiude mit einer Ge-
samthche von 20 m (17 m GebiudehShe+ 3 m Dachaufbauten) errichtet wird. Die
derzeitige Situation wiirde sich drastisch verschlechtern.

Stellungnahme:

Das Ziel des Bebanungsplanes "H 100" ist die Gewdbrleistung einer geordneten, stidtebaulichen Ent-
wickiung im Areal. Aktuell richtet sich die Zuldssigkeit von Vorhaben nach §34 BanGB. Durch die
magliche Errichtung von Neubauten int Areal nach den Einfiigungskriterien des | 34 BauGB besteht
die Gefabr, dass dieser stidtebanlich wichtige Bereich an der "Mombacher Straffe” langfristig nicht
mebr fiir eine stadtebanlich geordnete Anfwertung ur Verfiigung steht. Zudem kinnen obne eine Ban-
leitplanung in diesem Bereich Gebdudestrukturen geschaffen werden, welche vom Maf§ der Nutzung her
stiddtebanlich problematisch sein kdnnen. Durch die vorbandenen Gebdudestrukturen und Gebandehi-
hen, insbesondere durch die Gebdnde der Baentschsiedlung, kinnen nach einer Beurteilung gemdifd
§ 34 BauGB Gebdndehohen entstehen, welche deutlich iiber den Festsetzungsvorschldgen des Beban-
ungsplanentwnrfes "H 100" liegen (Einfiigen in die Eigenart der niheren Umgebung). Mir den ge-
troffenen Festsetungen wird im Bereich "MI 2" zur "Wallstraffe" hin eine gebietsvertriigliche Gebin-
dehobe festgeset3t.

Fiir den hier interessierenden Teilbereich "MI 2" (in Richtung der Bebanung an der WallstrafSe) wird
keine Bamweise festgeserzt. Im siidlichen Beretch des geplanten Mischgebietes orientiert sich die Baugren-
e an den vorhandenen Grundstiicks- und Gebdudestrukturen. Die Baugrenge im riickwdrtigen Bereich
des Gebéndes "Mombacher Strafte 25" wurde auf die aktuelle Lage der Gebiudekante versetzt. Hier-
durch wird der akituellen Bestandssituation Rechnung getragen und ein maglicher Anban an die beste-
hende Maner maximal in der Form planungsrechtlich maglich, wie sie derzeit im Bestand vorhanden
1SL.

Regelungen zu Abstandflichen werden in der Landesbanordnung Rheinland-Pfaly (LBanO) vom 24.
November 1998 unter "'§ 8 Abstandsflichen" definiert. Die landesrechtlichen Vorschriften sind su be-
achten. Dies umfasst auch die angesprochene Abstandflichenregelung.

Die Baugrenzen sind im Bebauungsplan als blane 1inie gekennzeichnet. Gemaff § 23 Absaty 3
BaulNV'O diirfen Gebdnde und Gebdudeteile diese nicht iiberschreiten. Eine Baugrenze definiert einen
Bereich, in welchem gebaut werden darf, dies ist jedoch nicht swingend vorgeschrieben.

Ein "Abriicken" von einer festgesetzten Baugrenze darf und kann durchaus erfolgen, insbesondere
dann, wenn Abstandsflichen tangiert werden. Insofern wird hier die Tatsache verkannt, dass sowoh!
Dachaufbanten mindestens 3 m von den Auffenwinden der jeweiligen Gebdnde zu ervichten sind, als
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anch dass die nach LBanO notwendigen Abstandflichen auf dem eigenen Grundstiick um 1zegen
kommen mitissen.

e Hiuser Fritz-Kohl-Stralle

Beziglich der Hohe der baulichen Anlagen kénne auch nicht auf die Wohngebiude
in der Fritz-Kohl-Strae abgestellt werden. Die hoheren Hiuser wiirden erst ab der
"Fritz- Kohl-StraBe 3 A" beginnen.

Die Wohngebiude Fritz-Kohl-Strae 1 und 3 wiirden eine geringere Gebaudehohe
aufweisen und wiren auch nur 5-geschossig gegentiber den 6-geschossigen Wohn-
gebiuden ab der Hausnummer 3 A. Die Wohngebiude ab der Hausnummer 3 sind
von der Mombacher StraBle aus nicht sichtbar und kénnen deshalb fiir das Plange-
biet auch nicht prigend sein.

Stellungnahme:

Ziel des Bebaunngsplanes ist neben einer geordneten stadtebanlichen Entwicklung die Festsetzung ge-
bietsvertriiglicher Gebdudehohen. Zudenm soll der Straflenranm an der "Mombacher Strafle” rinmlich
gefasst werden. Der Bestand entlang der "Mombacher Strafle” stellt sich derzeit als eine inhomagene
Gebdndestruktur dar, welche sich beziiglich der absoluten Hobe der Gebénde zwischen ca. 3,5 m und
ca. 17,8 m bewegt. Stidtebanlich erwiinscht ist eine Bebanung miit einer maximal suldssigen Oberkante
baulicher Anlagen von 20 m Hahe. Dies ermiglicht eine Bebauung mit sechs V'oljgeschossen und ggf-
einem Staffelgeschoss. Erginzend dazu erfolgt fiir den straflenseitigen Teilbereich des Mischgebietes
"MI 1" die Festsetzung von maximal guldssigen sechs 1 oljgeschossen.

Durch die Festsetzung von Banlinien entlang der Mombacher Straffe soll eine klare Raumbkante ausge-
bildet werden. Im Zusammenspiel mit der in diesen Bereichen festgesetzten Mindesthihe baulicher und
sonstiger Anlagen von 12 m wird diese stidtebanliche Zielsetzung umgesetzt. Die Bildung einer "har-
ten" Raumbkante ist stidtebanlich erforderlich, weil durch die Breite des dffentlichen Straffenraums der
"Mombacher Straffe” nur die Umsetzung eines gewissen Banvolumens dagu beitréigt, den vorbandenen
Straffenraum stadtebanlich u fassen.

Im Bereich der "Mombacher Strafle” ist gur Umsetzung einer stidtebanlich priigenden und den Stra-
fenraum fassenden Straffenrandbebanung eine maximal uldssige Oberkante von 20,0 m festgeset3d.
Diese Gebaudehihe orientiert sich an den bestehenden Gebdudebiben in der Umgebung des Areals, so
an der Traufhihe der Baentschsiedlung (Mombacher Straffe 19 und 21) sowie der Gebdndehihe der

"Fritz-Kohl-Strafie 3"
Baentsch Siedlung Fritz-Kohl-Strale
A= | 4 — — e e |
e = B B WG TN . (0]
om. 7 NN / L I =

Blick von der "Mombacher Strafe" auf die méglichen Bebauungsstrukturen mit max. 20 m Héhe; Quelle:
Stadtplanungsamt Mainz 2022

Die Bebauung an der "Fritz-Kobl-Strafe 1" weifit 5 V'ollgeschosse mit Satteldach auf. Die Bebanung
"Fritz-Kobl-Straffe 3", welche sich in die "Eingelgebinde 3, 3a, 3 b, 3 ", anfgliedert, bewegt sich zwi-
schen 5 Vollgeschossen mit Staffelgeschoss (Fritz-Kohl-Straffe 3) bis zu 6 oder 7 Vollgeschossen plus
Staffelgeschossen. Hierbei ist jedoch su beachten, dass ans stidtebaulicher Sicht primdr die Reglementie-
rung der absoluten Gebandehihen entlang der Mombacher Straffe durch Festsetzungen im V ordergrund
steht und die maximal sulissige Anzabl von Vollgeschossen bierbei eine erginzende Regelung darstellt.
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Insofern ist der getroffene Bezug zur "Fritz-Kobhl-Strafie”" als auch sur "Baentschsiedlung” bzgl. der
Jestgesetzten Gebindehihen stédtebanlich abgeleitet nnd begriindet.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im o0.g. Umfang gefolgt werden.

Absender:in Nt. 3
- Schreiben vomn 05.11.2021 -

e Erhohung der festgesetzten maximalen Gebdudehéhe

Wiirde die maximal zuldssige Oberkante im "MI 1" um nur 1 Meter von 20 auf 21
Meter erhoht wird, wiirde die Stadt Mainz und ihre Blirgerinnen und Birger
2.000 m?* Wohnfliche gewinnen. Durch die Erhohung der zulissigen Oberkante
um 1 Meter im "MI 2" kénnen weitere 1.400 m? Wohnflache realisiert werden.

Die vorgesehene Festsetzung einer zulidssigen Oberkante von maximal 20,0 m fithrt
dazu, dass nicht mehr acht, sondern nur noch sechs Geschosse realisiert werden
kénnten. Um gesunde und qualitativ hochwertige Wohnverhiltnisse zu realisieren,
wiirde im modernen Wohnungsbau mit einer lichten Hohe von (mindestens) 2,50
m gearbeitet.

Die OK-Festsetzung von 20,0 m hat vor diesem Hintergrund zur Folge, dass sechs
Vollgeschosse und ein Staffelgeschoss nicht realisiert werden konnen. Eine lichte
Hohe von 2,40 m widerspriche dem tblichen Verstindnis von gesunden Wohn-
verhiltnissen und Qualitit im Wohnungsbau. Bei der véllig tiblichen lichten Héhe
von 2,50 m fiir Wohngeschosse sind aber nur sechs Geschosse realisierbar.

Die Realisierung eines Bauvorhabens setzt die Schaffung einer Tiefgarage voraus.
Deren Herstellung ist aufgrund der Topografie des Gelindes und der schrig weit in
den Untergrund des Grundstiicks verlaufenden Stiitzmauern mit iberdurchschnitt-
lichen Kosten verbunden. Dieser hohe Aufwand lasst sich nur wirtschaftlich dar-
stellen, wenn ausreichend Wohnfliche geschaffen werden kann. Durch den Wegfall
des Staffelgeschosses als siebtes Nichtvollgeschoss ist die Wirtschaftlichkeit nicht
mehr gesichert.

Stellungnahme:

Im Bereich der "Mombacher Straffe” ist sur Umsetzung einer stidtebanlich prigenden und den Stra-
flenraum fassenden Strafenrandbebanung eine maximal uldssige Oberkante baulicher und sonstiger
Anlagen von 20,0 m festgesetzt. Diese Gebdndehihe orientiert sich an den bestehenden Gebdndehihen
in der Umgebung des Areals, so an der Traufhohe der Baentschsiedlung (Mombacher Straffe 19 und
21) sowie der Gebdaudehohe der "Fritz-Kobl-Straffe 3".

Die festgesetzte maximal zuldssige Oberkante banlicher und sonstiger Anlagen und deren Herleitung
sind in der Begriindung gum Bebanungsplan umfangreich dargelegt. Aus der Hobenentwicklung der
Gebénde im Geltungsbereich des "H 100" sowie im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes werden die
maximalen Gebindehihen fiir den "H 100" abgeleitet. Hierzu wurden die Bestandsgebinde im Gel-
tungsbereich beziiglich der Trauf- und Firsthohe vermessen. Ziel des Bebanungsplanes ist neben einer ge-
ordneten stadtebanlichen Entwicklung im Geltungsbereich des Bebanungsplanes die Festsetzung gebiets-
vertréglicher Gebiudebhen. Zudem soll der Strafienraum an der "Mombacher Straffe” raumlich gefasst
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werden. Um diese "Fassung” des Straflenranmes "Mombacher Straffe’" mittels ausreichend dimensio-
nierter Gebdandehihen zu gewibrleisten, wird im Bereiches des "MI 1 " susitzlich eine Mindestober-
kante fiir banliche Anlagen von 12 m festgeser3t.

Durch die Festsetzung von Baulinien entlang der Mombacher Strafie soll eine klare Raumfkante ansge-
bildet werden. Im Zusammenspiel mit der in diesen Bereichen festgesetzten Mindestgebdndehibe von
12 mr wird diese stidtebanliche Zielsetzung umgesett. Die Bildung einer "harten” Raumbkante ist stid-
tebanulich erforderlich, weil durch die Breite des dffentlichen Strafenramms der "Mombacher Strafle” nur
die Umisetzung eines gewissen Bauvolumens dazn beitrdgt, den vorhandenen Straflenraum stadtebanlich
zu fassen. Obne die getroffenen Festsetzungen bestiinde die Gefabr, dass der dffentliche Straffenranm der
Mombacher StrafSe unstrukturiert ohne klare Begrenzung weiter bestebt.

Fiir den straffenseitigen Teilbereich des Mischgebietes "MI 1" werden, sich orientierend an der maximal
zuldissigen Hohe banlicher und sonstiger Anlagen, maximal sechs 1V ollgeschosse festgesetst. Bei der fest-
gesetzten Anzahl der zuldssigen Vollgeschosse handelt es sich um einen Maximalwert,

Dieser Wert implementiert nicht, dass Bauberren wingend 6 V'ollgeschosse plus Staffelgeschosse ban-
lich ausfiibren miissen. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass bei einer gewerblichen Nutzung,
.B. im Erdgeschoss, eine deutlich hibere lichte Flohe von Réumen notwendsg ist.

Bei der Aunfstellung von Banleitpliinen sind regelmdfiig dffentliche und private Belange gegeneinander
und untereinander gerecht abzmwigen. Offentliche Belange sind alle iffentlichen Interessen, die im Zu-
sammenbang mit dem jewetligen Planungsgegenstand bestehen. Ziel des Bebanungsplanes "H 100" ist
eine nachhaltige stadtebanliche Entwicklung, welche neben weiteren Regelungen 3um Maff der banlichen
Nutzung auch differenzierte Oberkanten banlicher und sonstiger Anlagen innerbalb der festgesetzten
Mischgebieten "MI 1" und "MI 2" in einem gebietsvertriglichen Umfang festgesetst. Hierbei sind ne-
ben den Belangen der Grundstiickseigentiimer im Geltungsbereich des "H 100" anch die Belange der
benachbarten Eigentiimer und Bewobner an der "Wallstrafie" sowie der "Baentschstrafe” u nennen.
Die Festsetzungen su den mascimal zuldssigen Oberkanten banlicher und sonstiger Anlagen werden in
der Begriindung zum Bebauungsplan ausreichend erldutert.

e Mischgebiet

Mischgebiete dienen dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetrieben,
die das Wohnen nicht wesentlich storen (§ 6 Abs. 1 BauNVO). Ein reines Wohn-
gebdude wire als Strallenrandbebauung planungsrechtlich nicht gewollt. Auch auf-
grund der Larmimmissionen sei im Erdgeschoss nur eine Gewerbenutzung oder ei-
ne Nutzung fir Abstellflichen oder PKW-Stellplitze méglich. Eine Wohnnutzung
wiirde jedenfalls ausscheiden.

Stellungnahme:

Zur Emmittlung der Lirmeinwirkungen auf das Plangebiet "H 100" wurde vom Biiro WSW und
Partner GmbH ein schalltechnisches Gutachten (Stand 18.12.2020) erstellt. Auf der Grundlage des
Gutachtens und dem darin erarbeiteten Schallschutzkonzept wurden im Bebauungsplan um Schuts,
vor Gerduscheinwirkungen entsprechende texctliche Festsetzungen getroffen.

Eine Zonierung oder ein Ausschluss besiiglich der zuliissigen Nutzungen innerhalb der fesigesetzten
Mischgebiete "MI 1" und "MI 2" wurde nicht fesigesetzt. Insofern schlieffen die getroffenen Festsetzun-
gen des Bebanungsplanes "H 100" eine "reine" Wohnnutzung obne Gewerbeanteil an der Mombacher
Strafse in einzelnen Gebanden nicht aus. Hierbei sind jedoch die Festsetzungen beziiglich der Vorkeb-
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rungen zum Schutz, ur Vermeidung oder 3ur Minderung von schidlichen Unnvelteinwirkungen 3
beachten. Auch muss der Anteil an gewerblichen Nutzungen im Mischgebiet gewalrt werden.

e Nachbarschaft zur Baentschsiedlung

Die Absenkung der Oberkante von 20,0 m, auf 17,0 m ("Hohenversprung") sei
fiir die Erreichung der Planziele nicht erforderlich.

Das Bestandsgebiude Mombacher Strafle 23 (Baentschsiedlung) wiirde mit einer
Brandwand an das Plangebiet angrenzen. Die nach Siidwesten ausgerichteten Bal-
kone wiirden von einer Bebauung parallel zur Mombacher StraBBe nicht betroffen.
Die iibrigen Balkone seien nach Norden ausgerichtet, so dass es dort keine Belich-
tung durch direktes Sonnenlicht gibt, die verschlechtert werden konnte.

Das stidtebauliche Ziel einer "Verkniipfung" durch Abricken von der "Baentsch-
siedlung" misse nicht durch eine Reduzierung der maximal zulassigen Oberkante
umgesetzt werden. "Es konne vielmehr auch erreicht werden, indem ab einer be-
stimmten Hohe zuriickgesetzt gebaut werden muss (,,Riicksprung”).

Ein Versprung im Grundriss (Gebaudeflucht/StraBenflucht) von 1,50 m ab dem 6.
Vollgeschoss an der StraBenseite sei festzulegen

Stellungnahme:

Unmittelbar siidlich angrenzend an das Plangebiet des ""H 100" befindet sich die Denkmalzone "Ba-
entschsiedlung”. Die Thematik der "Sichtbarkeit” der denkmalgeschiitzt Hausgruppe und Sichtbezie-
hungen um Gebdndeensemble stellen im Bebauungsplanverfabren einen wichtigen Aspekt des Dentk-
malschutzes dar. Die getroffenen Festsetungen, insbesondere um direkten Anban an das Gebdude
"Mombacher Strafe 21", wurden im Planungsprogess mit dem ustandigen Fachamt entwickelt und
abgestimmt.

Durch die Festsetzung einer maximalen Gebaudehobe von 17,0 m in etner Breite von 6,0 m wird ein
direkter stidtebanlicher Anschluss an die Baentschsiedlung ermiglicht, welcher eine klare "Fuge" und
ein optisches Abriicken von der historischen Bausubstang definiert. Aus Sicht des Fachamtes kann eine
banliche Verbindung in der geplanten und festgesetzten Form erfolgen. Eine denkmalrechtliche Beein-
trachtigung wird unter den o.g. Voraussetzungen nicht geseben.

Ein Versprung bzw. Riicksprung von lediglich 1,5 m im Gebéude, wie vom Einwender vorgeschlagen,
wiirde der Denkmalzone "Baentschstraffe” denkmalschutztechnisch und stidtebanlich nicht gerecht
werden, bzw. die genannten Sichtbezgehungen und Abstinde um denkmalgeschiitzten Gebdude nicht
tm gewiinschten und notwendigen Umifang umsetzen. Durch eine maximale Gebdndehihe von 17,0 m
in einer Breite von ca. 6,0 m wird einerseits ein direkter stédiebaulicher Anschluss an die Baentschsied-
lung ermaglicht, andererseits eine klare "Fuge” und ein optisches Abriicken von der historischen Ban-
substans, definiert.

Ein weiteres Ziel des Bebaunngsplanes sind Regelungen zu den Absténden zwischen der bestebenden
Bebauung an der "Mombacher Straffe Nr. 23" und der denkmalgeschiitzen "Baentschsiedlung". Die
historischen Gebdude der Baentschsiedlung befinden sich im Bereich der "Mombacher Straffe 21" und
der "Baentschstraffe 13" nur ca. 3,0 m bis 4,0 m entfernt von der Grenze um Flurstiick 28/2
("Mombacher Strafe 23"). Die Wobnriume sind zu dieser Grundstiicksgrenze hin orientiert und be-
sitzen Festeriffnungen und Balkone in diesern Bereich. Bei den bestebenden Traufbében von ca. 20,0 m
und 23,0 m der Gebénde der Baentschsiedlung in diesen Bereichen ergeben sich theoretisch notwendige
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Abstandflichen (0,4 H) in einer Breite von ca. 8,0 m bzw. 9,2 m zur Gewdibrleistung einer angemes-
senen Belichtung und Beliiftung.

Durch ein Abriicken der Bangrenzen um 6,0 m im Bereich des Flurstiickes 28 3 (Mombacher Straffe
23) von der Grundstiicksgrenze wird erreicht, dass die im "H 100" guldssigen Gebandestrukturen mit
midglichen Gebéindehohen von 17,0 m und 20,0 m einen angemessenen Abstand ur Bebanung "Baent-
schsiedlung" einbhalten. In diesem Streifen kinnen jedoch Gebaude, bzw. Gebindeteile errichtet werden,
welche eine maximale Hobe von 4,0 m bzaw. 7,0 m nicht iiberschreiten.

Die festgesetzten maximalen Oberkanten banlicher nnd sonstiger Anlagen im hier genannten Bereich
werden an die drtlichen Gegebenheiten angepasst. Hierbei erfolgt eine Orientierung der maximal uldssi-
gen Oberkante baulicher Anlagen an den Gelindehihen der "Freibereiche” der Gebdude an der "Ba-
entschstrafle” bzw. dem anstebenden Geliinde an der Grengmaner. Hierbei wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dass die bestehende Mauer in diesem Bereich teilweise 2,0 m bis 2,5 m iiber die angren-
zenden Freibereiche bza. das Geliindenivean ragt. Dieser "historisch” gewachsene Umstand ergeugt ei-
nen "Innenhofcharakter” welcher die Wobhnqualitit mindert.

Durch den festgesetzten Abstand werden die Bestandsgebinde und die Bewobner der "Baentschsiedlung"
sowie die Bewobner der méglichen Bebanung in Geltungsbereich des "H 100" vor einer zu dichten Be-
bannng geschiitzt. Hierbei sind eine ausreichende Belichtung und die Wabriung gesunder Wobnverhdlt-
nisse it nennen.

e  6-m Streifen Baugrenzen/ Baulinien

Das Abriicken der Baugrenze von der Grundsticksgrenze zur Baentschsiedlung
(,,Randstreifen") sollte nicht 6,0 m sondern - entsprechende der baulichen Struktu-
rierung der Baentschsiedlung (Gebiude Mombacher Strale 21) 5,5 m betragen.

Die Festsetzung, dass der Streifen gerade 6,0 m breit sein soll, ist nicht nach‘.foll—
ziehbar und ergibt sich insbesondere nicht aus dem stidtebaulichen Kontext.

Die Baentschsiedlung sei in 550 m breite ,Streifen gegliedert. Der markante
Zwerggiebel der Mombacher StraBe 21 hitte einen Abstand zur Giebelwand
(Gtenze) von ca. 5,50 m. Dieses Mal3 sollte, wenn am Streifen an sich festgehalten
wird, auch fur die Grenze zur Nachbarbebauung aufgenommen werden.

Stellungnahme:

Unmittelbar siidlich angrenzend an das Plangebiet des "H 100" befindet sich die Denkmalzone "Ba-
entschsiedlung"". Die Thematik der "Sichtbarkeit” der denkmalgeschiitzt Hausgruppe und Stchtbese-
hungen um Gebindeensemble stellen im Bebauungsplanverfahren einen wichtigen Aspekt des Denk-
malschutzes dar. '

Eine Gebindegliedernng der "Baentschsiedlung' bzaw. eine banliche Strukturiernng in einem Raster von
5,5 m kann nicht nachvollzogen werden.

Durch ein Abriicken der Bangrenzen um 6,0 m von der Grundstiicksgrenge wird erreicht, dass die im
"H 100" zuldssigen Gebéndestrukturen mit maiglichen Gebdndehihen von 17,0 m und 20,0 m einen
angemessenen Abstand ur Bebauung "Baentschsiedlung” einbalten. An der getroffenen Festsetzung
wird weiterhin festgebalten. ’

Ein weiteres Ziel des Bebauungsplanes sind Regelungen su den Abstanden wischen der bestehenden
Bebanung an der "Mombacher Straffe Nr. 23" und der denkmalgeschiitzen "Baentschsiedlung". Die
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historischen Gebéinde der Baentschsiedlung befinden sich im Bereich der "Mombacher Straffe 21" nnd
der "Baentschstraffe 13" nur ca. 3,0 m bis 4,0 m entfernt von der Grenge fum Flurstiick 28/2
("Mombacher Strafe 23"). Die Wobnriume sind 3u dieser Grundstiicksgrenze hin orientier! und be-
sitzen Festeriffnungen und Balkone in diesem Bereich. Bei den bestehenden Traufhihen von ca. 20,0 m
und 23,0 m der Gebande der Baentschsiedlung in diesen Bereichen ergeben sich theoretisch Abstandfli-
chen (0,4 H) in einer Breite von ca. 8,0 m bzw. 9,2 m.

In diesemn Bereich kinnen jedoch Gebdude, bzw. Gebindeteile errichtet werden, welche eine maximal
zuldssige Oberkante banlicher und sonstiger Anlagen von 4,0 m bzw. 7,0 m nicht itberschreiten. Durch
den festgesetzten Abstand werden die Bestandsgebiude und die Bewohner der "Baentschsiedlung sowie
die Bewohner der miglichen Bebaunung in Geltungsbereich des "H 100" vor einer zu dichten Bebanung
geschiitzt. Hierbei sind die Aspekte einer ansreichenden Belichtung und die Wabrung gesunder Wobn-
verhdltnisse gu nennen.

e Bebauungshohen im Bereich der Grundstiicksgrenze zur Baentschsiedlung

Die Begrenzung der Bebauungshohen in dem ,,Randstreifen” auf 4,0 m trigt weder
dem Bestandsgebiude mit einer Héhe von 11,70 m (Brandwand) bzw. 11,10 m
(First) noch der Hohe der Stitzmauer von 9,75 m Rechnung, die auf der Grenze
zur Baentschsiedlung steht.

Die Festsetzungen wiirden nicht ausreichend beriicksichtigen, dass das Gelinde
zwischen WallstraBBe und Mombacher Stralle stark abfallt, und die teils iber 10 Me-
ter hohen Stitzmauern an den Grundstiicksgrenzen. Der Bebauungsplan sollte "to-
ten Raum" zwischen Stiitzmauern und Gebiuden vermeiden und erlauben, soweit
wie méglich und sinnvoll an die Grenze anzubauen.

Entlang der Grundstiicksgrenze befindet sich eine Mauer, die im hinteren, fiir eine
Bebauung maligeblichen Bereich mindestens 9,25 m hoch ist. Zwischen Gelande-
obetfliche des Grundstiicks Mombacher Stralle 23 und der Mombacher Stralle 21
(Baentschsiedlung) betrigt die Hohe in diesem Bereich sogar teils 9,75 m.

Es solle eine Bebauung zugelassen werden die mit der Hohe der Mauer abschlieft.
Die jetzige Festsetzung wiirde dazu fithren, dass im hinteren Bereich eine 5,75 m
hohe Mauer zu sehen ist, wenn das Bestandsgebiude ersetzt werden sollte.

Ein Ersatzgebiude miisste nach den Festsetzungen des Entwurfs zudem deutlich
niedriger gebaut werden, als das Bestandsgebiude hoch ist. Der Abriss des Be-
standsgebaudes und die Schaffung eines Ersatzes, das dann den aktuellen Energie-
und Diammstandards entspricht, sollten aber bereits aus klimapolitischen Grinden
erstrebenswert sein.

Der Bebauungsplan sollte einen Neubau nicht verhindern, sondern unterstiitzen.
Eine Bebauung solle bis zur Oberkante der vorhandenen Stiitzmauer zugelassen
werden.

Stellungnahme:

Im Nachgang sur erfolgten Beteiligung der Offentlichkeit wurde das Geliinde an der "Baentschsiedlung”
sowie die bestehende Grenzwand im Bereich der Grundstiicksgrenze sum Flurstiick "Mombacher Stra-
fe 23" vermessen.
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Die Stiitzwand auf der Grenze des Flurstiickes "Mombacher Straffe 23" mit der Flurstiicksnunimer
28/ 3 zur Baentschsiedlung bewegt sich, bezogen auf den Hibenbezngspunkt "Hinterkante Gehweg"
an der "Mombacher Straffe" zwischen ca. 3,60 m und ca. 9,50 m. Das anstehende Gelindentvean der
"Freibereiche" der Baentschsiedlung hinter der bestehenden Maner bewegt sich wischen ca. 2,10 m (Be-
reich des Baentschstraffe Nr. 21), ca. 2,9 m (Bereich der Hausnummer 13) sowie ca. 7,0 m (Bereich
der Baentschstraffe Nr. 11).

Baentschstralie

Haus-Nr. 9

Haus-Nr. 11 Eiszass

Haus-Nr. 13 fH=1225

Haus-Nr. 21

FH=11847

| nat. Gelande
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e . .
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i
Mombacher T?"‘._“fi"_' _____ i
Strae | = i
YT — 9?2 !
e e

Quelle Stadtplanungsamt, Mirz 2022

Die festgesetzten maximalen Oberkanten baulicher und sonstiger Anlagen im hier genannten Bereich
werden an die orilichen Gegebenbeiten angepasst. Hierbei erfolgt eine Orientierung der maximal guldssi-
gen Oberkante baulicher Anlagen an den Gelandehohen der "Freibereiche’” der Gebande an der "Ba-
entschstrafle” bzw. dem anstebenden Geldnde an der Grenzmaner.

Hierbei wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die bestehende Mauer in diesen Bereich lethweise
2,0 m bis 2,5 m iiber die angrenzenden Freibereiche bzw. das Gelandenivean ragt. Dieser "historisch”
gewachsene Umstand ergengt einen "Innenhofcharakter” welcher die Wohnqualitit mindert.

In diesem Bereich kinnen Jjedoch Gebdaude, bzw. Gebiudeteile errichtet werden, welche eine maximal
suldssige Oberkante baulicher und sonstiger Anlagen von 4,0 m bzw. 7,0 m nicht iiberschreiten. Durch
die _festgesetzte "6-m-Zone", in welchen die oben genannten maximal zuldssigen Oberkanten banlicher
und sonstiger Anlagen uldssig sind, werden die Bestandsgebiude und die Bewohner der "Baentschsied-
lung" sowie die Bewohner der miglichen Bebanung in Geltungsbereich des "H 100" vor einer 3u dich-
ten Bebanung in diesem Bereich geschiitzt. Hierbei sind die Aspefkte einer ausreichenden Belichtung und
die Wabrung gesunder Wobnverhdltnisse zu nennen.

Gegeniiber dem bisherigen Entwurf wird durch die Erbibhung der maximal zuldssigen Oberkante ban-
licher und sonstiger Anlagen in diesern Berezch um 3,0 m die Errichtung eines gusdtzlichen 1V ollge-
schosses mit 2.B. einer Wobhnnutzung ermoglicht.
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e  Anpassung der Zweite-Reihe-Bebauung (""MI 2") an das vorhandene Ge-
linde

Der Entwurf des "H 100" wiirde - jenseits des "Streifens" entlang der Grenze zur
Baentschsiedlung - eine maximal zulissige Oberkante von 17,0 m vorsehen. Ferner
sel eine Baugrenze entlang der Grenze zu den Grundstiicken der WallstraBBe festge-
setzt, die sich an den Bestandsgebiuden otientiert. Der Entwurtf wiirde im "MI 2"
eine maximal zuldssige Oberkante von 17,0 m vorsehen. Diese Festsetzung wiirde
die Errichtung von fiinf Geschossen bei einer lichten Hohe pro Geschoss von
(mindestens) 2,5 m erlauben.

Ein Meter "meht" im "MI 2", also 18,0 m statt 17,0 m, wiirde es etrmdglichen,

sechs Geschosse zu errichten. Sechs statt flinf Geschosse in diesem Bereich bedeu-
ten, dass rund 1.400 m? mehr Wohnfliche im Interesse der Stadt und ihrer Biirge-
rinnen und Biirger entstehen.

Stellungnahme:

Die Baugrenzen im festgesetzten "MI 2" orientieren sich am vorhanden Gebdudebestand im riickwdrti-
gen Bereich der Bebanung an der "Mombacher Straffe”. Die vorbandenen Gebaudehohen bewegen sich
in der ""2. Reihe" spvischen 10,0 m und 15,5 m. Die getroffene Hobenfestsetzung im Mischgebiet "MI
2" ermiiglicht ein gebietsvertriigliches Entwicklungspotenzial, etwa in Form einer Aufstockung der Ge-
biinde, bzw. Anderungen der Dachform etc.. In diesem Bereich des Mischgebietes "MI 2" ist eine ma-
ximal uldssige Oberkante von 17,0 m festgesetzt. Von einer Erhihung der maximal suldssigen Hobe
baulicher und sonstiger Anlagen wird im "MI 2" abgeseben.

Bei der Aufstellung von Banleitplinen sind regelmdlfiis dffentliche und private Belange gegeneinander
und untereinander gerecht abzuwigen. Offentliche Belange sind alle dffentlichen Interessen, die im Zu-
sammenhang mit dem jeweiligen Planungsgegenstand bestehen. Ziel des Bebanungsplanes "H 100" st
eine nachhaltige stidtebanliche Entwicklung, welche neben weiteren Regelungen 3um Maf der banlichen
Nutzang auch differenzierte QOberkanten baulicher und sonstiger Anlagen innerhalb der festgesetsten
Mischgebieten "MI 1" und "MI 2" in einem gebietsvertriiglichen Umfang festsert. Hierbei sind neben
den Belangen der Grundstiickseigentiimer im Geltungsbereich des "H 100" anch die Belange der be-
nachbarten Eigentiimer und Bewobner an der "Wallstraffe" sowie der "Baentschstraffe” su nennen.
Die Festsetzungen zu den maximal uldssigen Oberkanten baulicher und sonstiger Anlagen werden in
der Begriindung um Bebanungsplan ausreichend erldutert.

e  Grenzbebauung" zur WallstraBe hin

Der Bebauungsplan sollte eine Bebauung an die Grundstiicksgrenze heran zulassen,
soweit sie nicht ohnehin bauordnungsrechtlich zulissig ist.

Aufgrund des Gelindeverlaufs wiirde eine ,,Schlucht" zwischen der tiber 10 m ho-
hen Stiitzmauer, die im Bereich der Grundsticksgrenze zu den Anwesen Wallstrale
8 und 10 verliuft, und einer etwaigen Neubebauung entstehen, wenn die neue bau-
liche Anlage die bauordnungsrechtlichen Abstandsflichen einhalten musste.

Die Nachbarm aus der WallstraBe werden im Ubrigen nicht nachteilig betroffen,
wenn der Bebauungsplan ein Unterschreiten der Abstandsfliche nach der Landes-
bauordnung ermdglicht. Denn die entsprechenden baulichen Anlagen befinden sich
unterhalb der Obetkante der grenzstdndigen Stiitzmauer (bzw. einer fiktiven Fort-
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setzung des natiitlichen, von der WallstraBe zur Mombacher StraBe hin abfallenden
Gelindevetlaufs). Eine Bebauung sollte unmittelbar an die Stiitzmauer anschlieBen
koénnen.

Stellungnahme:

Gemdfs § 8 Abs. 2 1LBanO Rheinland-Pfaly, miissen Abstandsflichen anf dem Grundstiick selbst lie-
gen. Die Regelungen der Landesbanordnung sind eindentig definiert und bediirfen keiner weiteren Klar-
stellung im Bebanungsplan. Grundsitzlich besteht fiir vorbandene Gebinde Bestandsschuty. Die Ge-
nehmigungsfihigkeit einzelner Gebiude stellt keinen Regelungsgegensiand der Bauleitplanung dar son-
dern ist im nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren su priifen. Hierbei wird auch die Thematik der
notwendigen, eingubaltenden Abstandflichen entsprechend gepriifl.

Entsprechend den Regelungen der Landesbauordnung Rheinland-Pfals, werden dritischiitzende Ab-
standsflichenvorschriften im Bereich der bestehenden Stiitzmaner erst ab der Oberkante bzav. des Ni-
veaus des natiirlichen, anschlieffenden Gelindes im Bereich der bestehenden Stittzmanuer relevant. Das
bedeutet, dass erst bei "Erveichen” der natiirlichen, anschlieffenden Gelindeoberkante Abstandflichen
gem. LBauO einzubalten sind, im Bereich der bestehenden Stiitzmanern kann von den Regelungen der
LBanO abgewichen werden, bzaw. geringere Abstinde eingebalten werden.

o Textliche Festsetzung 2.1 (Dachaufbauten)

Aus der Festsetzung 2.1 wiirde folgen, dass Treppenaufginge mindestens 3,00 m
von der straBBenseitigen Gebaudeflucht entfernt liegen miissen.

Diese Festlegung zwingt den Planet, das Treppenhaus im Gebdudeinneren ggf. so-
gar auf die Hofseite zu planen. Gerade dott sind aber die Réume mit einem beson-
deren Schutzanspruch und Ruhebediirfnis vorzusehen. Die Treppenaufginge soll-
ten straBenseitig errichtet werden kénnen und nicht mit einer Hohenbegrenzung
reglementiert werden.

Stellungnahme:

I Bereich der "Mombacher Strafte" ist ur Umsetzung einer stidtebanlich prigenden und den Stra-
[fenraum fassenden Straffenrandbebanung eine maximal ulissige Oberkante von 20,0 m fesigeset3t.
Diese "Mascimalbihe" soll, insbesondere im Bereich der "Mombacher Straffe” nicht diberschritten wer-
den.

Hierbei sind Treppenbiiuser grundsitzlich itberall im Gebinde uldssig. Die getroffene Festsetzung
1rifft dezidierte Regelungen fiir die Uberschreitung der masximal uléssigen Oberkante baulicher und
sonstiger Anlagen.

Um die notwendigen technischen Einrichtungen insbesondere im Bereich "Haustechnik" umsetzen u
kdnnen, ist im Bebanungsplan festgesetzt, dass die maximal uldssigen Oberkanten banlicher und sons-
tiger Anlagen durch Dachaufbauten, technische Anlagen nnd Treppenanfginge soweit funktional erfor-
derlich um bis su maximal 3,00 m iiberschritten werden diitfen. Hierzu dblen anch sonstige technische
Anlagen und Dachanfbanten wie znm Beispiel Anlagen und Einrichtungen fiir den Mobilfunkbetrieb,
Fabrstublanlagen, Klimageriite, Solar- und Photovoltaikanlagen etc. Dadurch werden ggf. technische
Schwierigkeiten bei der Realisiernng der eingelnen Gebdnde verbindert. Zur besseren optischen Einbin-
dung sind daritber hinaus weitere gestalterische Regelungen fiir Dachanfbanten getroffen. Einschrinkun-
gen fiir die Griffe und die Lage der o.g. Anlagen ergeben sich aus den getroffenen banordnungsrechtli-
chen Festsetzungen su Dachaufbauten. Dachanfbanten in Form von technischen Anlagen (3. B. Fabr-
stublanlagen, Solaraniagen, Klimagerite) sowie Treppenanfginge diirfen max. 25 % der Dachfléiche in
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Anspruch nehmen und sind in Gruppen usammenzufassen, vollstindig einzubausen und in einem
Mindestabstand von 3,00 m von den Auffenwinden der jeweiligen Gebanude su errichten. Die Errich-
tung von Anlagen fiir Solarthermie und Photovoltaikanlagen sind hiervon ausgenommen.

Es bandelt sich um eine Regelung, welche eine funktionale Notwendigkeit vorausset3t. Zndem wird fest-
gesett, dass neben der Reglementierung der Flichengriffe anf maxcimal 25 %o der Dachfliche ein Min-
destabstand su den Gebiudekanten von 3,0 m eingehalten wird, damit diese technischen Dachanfbanen
nicht abstandsrelevant oder straffenbildprigend in Erscheinung treten. Zudem wird die maximale Hobe
der Aufbanten auf 3 m Hdohe begrenzt.

o Textliche Festsetzung 1.3 (MaB} der baulichen Nutzung)

Der Bebauungsplan wiirde fiir die Gebiete "MI 1" und "MI 2" entsprechend dem
Grundsatz der Baunutzungsverordnung eine Grundflichenzahl von 0,6 bzw. 0,8
vorsehen. Die Kappungsgrenze bei 0,8 stellt in diesem Fall eine ungewollte Harte
und Einschrinkung dar und sei nicht zielfiihrend.

Die zulissige Grundflichenzahl sollte fiir die Errichtung unterirdischer Bauteile
gem. § 19 Abs. 4 Satz 3 BauNVO erhoht werden. Danach kénnen im Bebauungs-
plan abweichende Bestimmungen getroffen und die sog. Obergrenze und Kap-
pungsgrenze nach oben geindert werden.

Durch die topographischen Randbedingungen im Bereich der Flurstiicke 28/3,
26/1, 24 und 23 ist die Herstellung unterirdischer Bauteile (Keller, Garagenstell-
plitze) konstruktiv anspruchsvoll und nur mit einem erheblichen Mehraufwand
umzusetzen. Utsichlich ist hiervor insbesondere die an der Grenze zu den Wall-
‘'straBengrundstiicken verlaufende Stiitzmauer, deren FuB} schrig in die Grundstiicke
im Plangebiet hereinreicht. '

Stellungnahme:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes "H 100" werden die Festsetzungen zum Maff der uldssigen
banlichen Nutzung getroffen. Hierbei erfolgt in den festgesetzten Mischgebieten "MI 1" und "MI 2"
eine Orientierung an den Vorgaben der Baunutzungsverordnung. Entsprechend den gesetzlichen Vor-
gaben wird fiir die Mischgebiete eine Grundflichensabl von 0,6 festgesett. Dabei gilt gemaff § 19
BaulNV'O eine nicht gu iiberschreitende Obergrenze der festgesetzten GRZ von 0,8 (Kappungsgrenze).
Aus Griinden des Bodenschutzges sollen 0,2 bzw. 20 % der Grundstiicksfliche nicht bebaut werden.
Fiir den Fall einer abweichenden Bestimmung iiber die "Kappungsgrenze” hinaus, sind die Grundsitze
des § 1 Abs. 5 und 6 BauGB insbesondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wobn- und
Arbeitsverbilinisse, die Belange des Umweltschutzes tm Allgemeinen sowie die Anforderungen des § 1a
Abs. 2BauGB (Bodenversiegelungen sind anf das notwendige Maff zu beschrinken) im Besonderen 3u
beriicksichtigen.

Aketuell besteben in Geltungsbereich des "H 100" Griinfléchen nur im nordwestlichen Bereich. Diese
werden durch die Festsetzungen von privaten Griinflichen in ihrer Funktion gesichert. Ein Mindestmaff
von 20 % der Grundstiicksfliche als unversiegelte Fliche vorzusehen, wird vor den 0.g. Griinden, insbe-
sondere der Griinde des Bodenschutzes als verhdltnismdffig angeseben. Ungumutbare Beeintrichtigungen
oder wesentliche Erschwerungen der Umsetzung der festgesetzten Grundflachenzablen werden nicht gese-
ben.

Fiir den Fall, dass im Einzelfall die Einbaltung der Grengen 3w einer wesentlichen Erschwerung der
sweckentsprechenden Grundstiicksnutzung fiihren wiirde, liegt es imt Ermessen der Baugenehmigungsbe-
hirde, eine Uberschreitung der vorgegebenen Grenzen des "H 100" guzulassen. Dies muss jedoch im
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Einzelfall gepriift und entschieden werden. Grundsétzlich wird im Bebauungsplanverfahren "H 100"
eine maximal uldssige Inanspruchnabme von 80 % der jeweiligen Grundstiicksfliche, insbesondere vor
dem Hintergrund des Bodenschutzes, als verbdltnismdfiig angeseben.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im o0.g. Umfang gefolgt werden.

Absender:in Nr. 4

- Schreiben vom 02.03.2022 -
e GFZ

Im Bebauungsplan sei keine Festlegung beztiglich der GFZ getroffen. Es wiirde die
Frage bestehen, ob die GFZ kein Beurteilungskriterium in "H 100" darstellen wiiz-
de.

Stellungnahme:

Im Bebanungsplan "H 100" wird im Mischgebiet "MI 1" das Mafs der baulichen Nutzung durch die
Festsetzung zur Grandflachenzahl (GRZ) von 0,6 sowie der maximal 3uldssigen Oberkante baulicher
und sonstiger Anlagen vom 20,0 m sowie der maximal zuldssigen Anzabl der Vollgeschosse getroffen.
Zudem ist eine Mindesthibe banlicher und sonstiger Anlagen von 12 m festgeselzt.

Im Mischgebiet "MI 2" wird das Maff der baulichen Nutzung durch die Festsetzungen sur Grundfli-
chenzahl (GRZ) von 0,6 sowie die Festsetzung einer maximal sulissigen Oberkante baulicher und
sonstiger Anlagen vom 17,0 m definiert. ‘

Das Maff der baulichen Nutzung ist hierdurch ausreichend definiert, eine Festsetzung sur Grundfli-
chenzahl (GFZ) ist im Geltungsbereich des "H 100" nicht vorgesehen.

e  Begriff "Gebidude"

Unter Punkt 1.6 der textlichen Festsetzungen wirde das Gebidude als Grundlage
der Berechnung erliutert. Der Begriff "Gebidude" sei hierbei nicht niher definiert.
Es bestiinde die Frage, ob das "Gebdude" durch eine ErschlieBungseinheit "Trep-
penhaus" als alleiniges Beurteilungskriterium definiert sei.

Stellungnahme:

Die textliche Festsetzung Nr. 1.6 beziebt sich auf den geforderten Wobnungsban. In dieser textlichen
Festsetzung wird fesigelegt, dass beim Neuban von Gebduden mit mebr als zebn Wobneinheiten 25 %
der neu entstehenden Wobnungen so zu ervichten sind, dass sie mit Mitteln der sozialen Wobnraumfor-
derung gefordert werden kdnnen.

Der Gebiindebegriff ist in der Landesbanordnung Rhbeinland-Pfaly (LBauO) unter § 2 definiert. Eine
Kiarstellung bzaw. Definition ist im Bebanungsplan "H 100" nicht erforderlich.

e  Mischgebiet
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Das prozentuale Verhiltnis zwischen Wohnen und Gewerbe sei nicht festgelegt. Es
bestiinde die Frage, wie die prozentuale Zuordnung zwischen Wohnen und Gewer-.
be festgelegt sei und ob eine Quotelung von 10% Gewerbe und 90 % Wohnen zu-
lassig wire.

Stellungnahme:

Gemdfs § 6 der Baunntzungsverordnung (BaulNV'O) Rheinland-Pfal; dienen Mischgebiete dem W oh-
nen und der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wobnen nicht wesentlich storen.

Im "Mischgebiet" stehen das Wobnen und die gewerbliche Nutzung, soweit diese das Wohnen nicht we-
sentlich stirt, gleichberechtigt nebeneinander.

Kennzeichnend fiir den Baugebietstyp "Mischgebier" ist die Gleichwertigkeit und Gleichgewichtigkeit
von "Wobnen" und "nicht stirendem Gewerbe". Dieses "Nebeneinander" zaveier Nutzungsarten be-
deutet, dass keine der Nutzungsarten ein deutliches Ubergewicht gegeniiber der anderen Nutzung ge-
winnen soll. Beide Nutzungsarten miissen prégend fiir den Gebietstyp "Mischgebiet" sein. Um die Ge-
bietseigenart 3u wabren und ein "Umbkippen” su verbindern, ist es erforderlich und ugleich aber auch
ansreichend, dass im jeweiligen Mischgebiet eine der Hauptnutzungsarten nicht nach Anzahl und/ oder
Unmfang beberrschend und in diesem Sinn "iibergewichtig” in Erscheinung tritt (siehe hiersu Verwal-
tungsgerichishof Baden-Wiiritemberg 3. Senat, 08.09.1998, 3 § 2018/ 98).

In der Kommentierung sur Bamzzftgzm‘gfwmrdmtr:g (Fickert/ Fieseler, 12. Azg‘]age 2014), Seite 677
zu dieser Thematik: "Der Begriff ' Zwmébeftzmmm{g gebt insofern in der "Eigenart” des MI-
Gebietes auf, als das "Wobnen" und-das "nicht wesentlich Storende Gewerbe" nicht nur qualitativ er-
kennbar in einem MI-Gebiet sein miissen. Fiir das "Gemischtsein" ist ein bestimmtes Verhdltnis nicht
angegeben, es besteht auch keine Ermdchtigung des Verordnungsgebers, die der Gemeinde die M, dglich-
keit einraumt, das quantitative Verhéltnis von Wobnen und Gewerbe im B-Plan in einem bestimmten
Anteil festzusetzen."”

Die Frage, ob eine Quotelung von 10 % Gewerbe und 90 %o Wohnen 3ulissig wire, kann im Bebau-
ungsplanverfabren "H 100" nicht geklirt werden. Die Wabrung des notwendigen Verhiltnisses von
Wobnen und Gewerbe erfolgt im nachgelagerten Bangenehmigungsverfabren. Eine Quotelung von 90 %
Wobnanteil zu 10 % Gewerbeanteil wird jedoch als nicht vertretbar angeseben.

e Stitzmauern

Im Bereich der Mombacher StraBe Nr. 23 bis 29 wiirde sich an der siidwestlichen
Bebauungsplangrenze eine alte Stiitzmauer befinden. In diesem Bereich sei eine
Baugrenze direkt an der Stitzwand festgesetzt.

Es besttinde die Frage, ob die alte Stiitzwand als Grenzbebauung gelte und an diese
Stiitzwand direkt angebaut werden diirfte. Ab der Oberkante der Grenzwand bzw.
Gelindeniveau wiirde dann der gemiB LBauO notwendige Grenzabstand gelten.

Stellungnahme:

I hier beschriebenen Bereich des Mischgebietes "MI 2" wird im Bebaunngsplanentwnrf eine Bangrenze

Jestgeser3t. Die Baugrensen sind im Bebauungsplan als biaue Linie gekennzeichnet. Gemaf§ §f 23 Ab-
satz 3 BaulNV'O diirfen Gebinde und Gebindeteile diese nicht iiberschreiten. Eine Baugrense definiert
eznen Bereich, in welchem gebant werden darf, dies ist jedoch nicht savingend vorgeschrieben. Ein " Abrii-
cken" von einer festgeserzten Bangrenze darf und kann durchaus erfolgen, insbesondere dann, wenn Ab-
standsflichen tangiert werden. Die landesrechtlichen Vorschriften iiber Abstinde und Abstandfliichen
gehen dann in der Regel vor.
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Fiir den Teilbereich "MI 2" (in Richtung der Bebanung an der Wallstrafle) wird keine Bauweise fest-
gesetzt. Die Baugrengen in diesem Bereich werden so festgesetst, dass die hentigen Baustrukturen in der
aktuellen Lage bei einer Neuplanung wieder anfgenommen werden kinnen. Hierbei sind jedoch gwin-
gend die landesrechtlichen 1V orschriften, insbesondere su Abstandfldchen, beachtlich.

Das Nivean der "Mombacher Strafie” liegt wischen etwa 90,22 und 90,94 m #.N.N. und somit ca.
20 bis 22 m tigfer als die Straflenverkebrsfliche "Wallstrafie". Da die bebauten Flichen von der
"Mombacher Straffe” bis zum Ende der Grundstiicke bzw. der Bebauung meist nur schwach ansteigen
ist der Hang an den bergseitigen Anfenflichen der Bebanung im gesamten Untersuchungsbereich mehre-
re Meter hoch angeschnitten und durch massive Stiitzmanern gegen Abrutschungen gesichert. Tethweise
bilden diese Stiitzmanern sugleich die Auflenmanern von Gebauden. Dies ist ebenfalls im Bereich der
Grundstiicksgrenzen zur benachbarten Baentschsiedlung der Fall.

Gemaff § 8 Abs. 2 LBanO Rbeinland-Pfals miissen Abstandsflichen auf dem Grundstiick selbst lie-
gen. Die Regelungen der Landesbanordnung sind eindentig definiert und bediirfen keiner weiteren Klar-
stellung im Bebauungsplan. Grundsitzlich besteht fiir vorhandene Gebinde Bestandsschuts. Die Ge-
nebﬂzz;gzmgjﬁbigkez’t eznzelner Gebande stellt kein Regelungsgegenstand der Banleitplanung dar sondern
ist im nachgelagerten Baugenehmigungsverfabren su priifen. Hierbei wird anch die Thematik der not-
wendigen, eingubaltenden Abstandflichen entsprechend gepriifi.

Entsprechend den Regelungen der Landesbanordnung Rhbeinland-Pfalz, werden drittschiitzende Ab-
standsflichenvorschriften im Bereich der bestehenden Stiitzmaner erst ab der Oberkante bzpw. des Ni-
veans des natiirlichen, anschlieffenden Geldndes im Bereich der bestehenden Stiitzmanern relevant. Das
bedentet, dass erst bei "Erreichen” der natiirlichen, anschlieffenden Gelindeoberkante Abstandflichen
gem. LBauQ einzuhalten sind, im Bereich der bestehenden Stiitzmanern kann von den Regelungen der
LBauQ abgewichen werden, bza. geringere Abstande eingebalten werden.

e GRZ

Unter Punkt 1.3 der textlichen Festsetzungen sei keine Regelung beziiglich der un-
terbauten Gelindeteile getroffen worden. Dies wiirde bedeuten, dass die Kap-
pungsgrenze greifen wiirde und eine GRZ II von 0,8 einzuhalten sei. Dies wiirde
die Eigentiimer der Grinstiicke benachteiligen und fithre zu einer Ungleichbehand-
lung. Die Festsetzung einer GRZ II von 1,0 wiitde gewiinscht.

Stellungnahme:

Fiir die Mischgebiete "MI 1" und "MI 2" ist jeweils eine Grundflichenzahl von 0,6 festgesett und
entspricht damit der in der Baunutzungsverordnung vorgegebenen Obergrenze fiir die Bestimmung des
Mafles der banlichen Nutzung fiir "Mischgebiete”. Die Festsetzung ist stidtebaulich erforderlich, um
einerseits die fiir den Standort im Mainger Innenstadtbereich und die fiir das Plangebiet gewiinschte
Baustruktur und Banuvolumen 3u ermiglichen, andererseits jedoch ein gewisses Maff an Grundstiicks-
ein- und -begriinung sowie adiquate Freiflichen zu erhalten.

In den festgesetzten Mischgebieten "MI 1" und "MI 2" erfolgt eine Orientierung an den 1 orgaben der
Bannutzungsverordnung. Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben wird fiir die Mischgebiete eine
Grundflichenzahl von 0,6 festgesetzt. Daber gilt gemafs § 19 BaulNV'O eine nicht gu siberschreitende
Obergrenze der festgesetzten GRZ von 0,8 (Kappungsgrenze). Aus Griinden des Bodenschutzes sollen
0,2 bzw. 20 % der Grundstiicksfliche nicht bebant werden.

Fiir den Fall einer abweichenden Bestimmung iiber die "Kappungsgrenze'" hinaus, sind die Grundsitze
des [ 1 Abs. 5 und 6 BanGB insbesondere die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wobn- und
Arbeitsverhdltnisse, die Belange des Umweltschutzes im Allgemeinen sowie die Anforderungen des § 1a
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Abs. 2 BanGB (Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maf§ su beschréinken) im Besonderen zu
beriicksichtigen.

Abktuell bestehen in Geltungsbereich des "H 100" Griinflichen nur im nordwestlichen Bereich. Diese
werden durch die Festsetzungen von privaten Griinflachen in ibrer Funktion gesichert. Ein Mindestmaff
von 20 % der Grundstiicksfliche als unversiegelte Fliche vorgusehen, wird vor den o.g. Griinden, insbe-
sondere der Griinde des Bodenschutzes als verhaltnismafig angesehen. Ungumutbare Beeintrichtigungen
oder wesentliche Erschwerungen der Umsetzung der festgeserzten Grundflichenzablen werden nicht gese-
hen.

Fiir den Fall, dass im Einzelfall die Einhaltung der Grengen 3u einer wesentlichen Erschwerung der
sweckentsprechenden Grundstiicksnutzung fiibren wiirde, liegt es im Ermessen der Baugenehmigungsbe-
hérde, eine Uberschreitung der vorgegebenen Grenzen des "H 100" zuzulassen. Dies muss jedoch im
Einzelfall gepriift und im nachgelagerten Bangenehmigungsverfabren entschieden werden.

Grundsitlich wird im Bebanungsplanverfabren "H 100" eine maximal suldssige V'ersiegelung von
80 %o der jeweiligen Grundstiicksfliche, insbesondere vor dem Hintergrund des Bodenschutzes, als ver-
héltnismalfig angeseben.

e Gebiudehdhe von 21 m
Bei der Festlegung der Gesamthohe wiirde vollig auBler Betracht gelassen, dass die
im Bebauungsplan geforderten Gewerbeflichen groBere Raumhohen bendtigen
wiitden. Auch der gesamte Dachaufbau mit der nach B-Plan geforderten extensiven
Begriinung und der Wirmedimmung sei unberiicksichtigt geblieben. Die Gebiu-
dehohe sei von 20 m auf 21 m festzulegen.

Stellungnahme:

Im Bereich der "Mombacher Straffe”" ist zur Umsetzung einer stidtebanlich préigenden und den Stra-
fenraum fassenden Strafenrandbebanung eine maximal ulissige Oberkante baulicher und sonstiger
Aﬂlagerz von 20,0 m festgesetzt. Diese Gebdudehihe orientiert sich an den bestehenden Gebindehihen
in der Umgebung des Areals, so an der Traufhohe der Baentschsiedlung (Mombacher S, tmﬁe 19 und
21) sowie der Gebéndehibe der "Fritz-Kobl-Straffe 3".

Die festgesetzte masimal uldssige Oberkante banlicher und sonstiger Anlagen und deren Herleitung
sind in der Begriindung um Bebanungsplan umfangreich dargelegt. Aus der Hihenentwicklung der
Gebénde im Geltungsbereich des "H 100" sowie im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes werden die
maximalen Gebdndehoben fiir den "H 100" abgeleitet. Hierzn warden die Bestandsgebinde im Gel-
tungsbereich bezgiglich der Tranf- und Firsthohe vermessen. Ziel des Bebanungsplanes ist neben einer ge-
ordneten stiadtebanlichen Entwicklung im Geltungsbereich des Bebanungsplanes die Festsetzung gebiets-
vertréglicher Gebdiudehihen. Zudem soll der Straflenranm an der "Mombacher Straffe” riumlich gefasst
werden. Um diese "Fassung'" des Straffenraumes "Mombacher Strafie" mittels ansreichend dimensio-
nierter Gebdndehiben su gewdbrleisten, wird im Bereiches des "MI 1" zusdtzlich eine Mindestoberkan-
te fiir banliche Anlagen von 12 m festgeset3t.

Durch die Festsetzung von Baulinien entlang der Mombacher Straffe soll eine klare Raumbkante ansge-
bildet werden. Im Zusammenspiel mit der in diesen Bereichen festgesetzten Mindestgebdudehibe von
12 m wird diese stidtebanliche Zielsetzung umgesett. Die Bildung einer "harten” Raumbkante ist stid-
tebaulich erforderlich, weil durch die Breite des dffentlichen Straffenranms der "Mombacher Straffe” nur
die Umsetzung eines gewissen Banvolumens dazgu beitrigt, den vorbandenen Straflenraum stidtebanlich
3 fassen.
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Fiir den straflenseitigen Teilbereich des Mischgebietes "MI 1" werden, sich orientierend an der maximal
guldssigen Hohe banlicher und sonstiger Anlagen, maximal sechs V'ollgeschosse festgesetzt. Bei der fest-
gesetzten Anzabl der uldssigen 1 ollgeschosse handelt es sich um einen Maximalwert.

Bei der Aufstellung von Baulettplinen sind regelmdfiig dffentliche und private Belange gegeneinander
und untereinander gerecht absuwigen. Offentliche Belange sind alle dffentlichen Interessen, die im Zu-
sammenhang mit dem jewetligen Planungsgegenstand besteben. Ziel des Bebanungsplanes "H 100" ist
ezne nachballige stidiebanuliche Entwicklung, welche neben weiteren Regelungen um Maf§ der baulichen
Nutzung anch differenzgerte Oberkanten baulicher und sonstiger Anlagen innerbalb der festgesetzten
Mischgebieten "MI 1" und "MI 2" in einem gebietsvertriglichen Umifang festgesetzt. Hierber sind ne-
ben den Belangen der Grundstiickseigentiimer im Geltungsbereich des "H 100" auch die Belange der
benachbarten Eigentiimer und Bewobner an der "Wallstraffe" sowie der "Baentschstrafle” zu nennen. .
Die Festsetzungen su den maximal uldssigen Oberkeanten baulicher und sonstiger Anlagen werden in
der Begriindung zum Bebauungsplan ausreichend erliutert.

Von einer Erbéhung der maximal suldssigen Oberkante baulicher und sonstiger Anlagen von 20,0 m
anf 21,0 m wird abgeseben.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im o.g. Umfang gefolgt werden.
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B Stellungnahme der Triger 6ffentlicher Belange:

I. Folgende Trager 6ffentlicher Belange teilen mit, dass ihre Belange nicht bertihrt sind bzw.
keine Stellungnahme erforderlich ist:

e 20 - Amt fiir Finanzen, Beteiligungen und Sport, Abt. Sport

¢ Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr

o KMW AG, Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AG

e Handelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz

e SGD Siid Regionalstelle Gewerbeaufsicht

II. Folgende Triger 6ffentlicher Belange haben Stellungnahmen abgegeben:

1 80 - Amt fiir Wirtschaft und Liegenschaften
- Schreiben vom 12.710.27 -

e  Die stidtische Wegeparzelle, Gemarkung Mainz, Flur 16, Nr. 113/2 sei nach dem
LandesstraBengesétz als "offentliche StraBenverkehrsfliche" gewidmet. Nach dem
aktuellen Entwurf des Bebauungsplanes sei diese Fliche nur noch als Fliche mit
Leitungsrechten festgesetzt.

e  Auf dieser Fliche lasten erfordetliche Abstandflichen gemill der Landesbauord-
nung fiir die Gebiude "Mombacher StraBe 29, 31 und 33". Méglicherweise wiirde
die geplante Festsetzung gleichzeitig die "Einziehung" der Fliche nach dem Lan-
desstraBengesetz bedeuten. Die Anforderungen der Landesbauordnung wiren dann
nicht mehr erfiillt. Gleiches gelte in Falle eines Tausches oder Verkaufs der stiadti-
schen Wegeparzelle.

Stellungnahme:

Im Geltungsbereich des "H 100" befindet sich eine stadtische, iffentlich gewidmete Wegeparzelle mit der
Flurstiicknummer 113/ 2. Auf der Parzelle sind heute keine Rechte Dritter (weder ein Geb- und
Fabrrecht, noch eine Fenerwebrzufabrt) verankert. Ein Geb- und Fabrrecht wird im Bebanungsplan
somit nicht vorgeseben.

Die urspriingliche Funfetion des Weges als Fufswegeverbindung in Richtung der "Wallstrafte” ist nicht
mehr gegeben. In dem Teilbereich der bestehenden Verkebrsfliche (Gemeindestraffe mit ca. 2,0 m Brei-
te) befinden sich ansschliefilich Ver- und Entsorgungsieitungen fiir Hausanschliisse. Zur Sicherung der
bestehenden V'er- und Entsorgungsleitungen wird daber ein Leitungsrecht u Gunsten des berechtigten
Ver- und Entsorgungstrigers festgeselst.

Auf dieser Fléiche lastet It. dem sustandigen Fachamt eine erforderliche Abstandfliche gemaff der Lan-
desbanordnung fiir das Gebdnde "Mombacher Straffe 33".

Fiir den Fall, dass die Fliche entwidmet oder verkauft werden sollte, so miissen die bisher anf der of-
Jentlichen Verkehrsfliche lastenden Abstandflichen als Abstandflichenbanlast gemdff § 86 der Lan-
desbanordnung Rhbeinland-Pfalzy (LBanQ) eingetragen bgw. als offentlich- rechtliche Banbeschrinkung
gesichert werden.
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Durch die geplante Festsetzung im B-Plan entfillt nach dessen Rechtskraft die Widmung als affentliche
Straffenverkebrsfliche, d.b. dies ist einer "Eingiebung" der Fliche nach dem Landesstraffengesets;
Sleichzustellen ist.

Fiir den Antrag anf Eintragung einer Baulast ist dann die Erstellung eines Lageplanes durch einen if-
Sfentlich bestellten Vermessungsingenieur sowie die Einreichung des Antrags beim entsprechenden Fach-
amit notwendsg.

Die Einreichung des Antrags sur Eintragung der Abstandflichenbantast erfolgt durch das sustindige
Fachamt vor dem Satzungsbeschluss des Bebanungsplanes "H 100", Fiir den Fall eines Tauschs oder
Verkanfes der Fliche nuss vom "nenen" Eigentiimer:in, bgw. Kiufer:in der Fliche die entsprechend
Lesicherte Abstandflichenbanlast iibernommien werden.

Entscherdung:

Den Anregungen kann im o.g. Umfang gefolgt werden.

2. 60- Bauamt
- Schreiben vor 04.11.2027 -

e Festsetzung Nr. 1.8 - Geh-, Fahr- und Leitungsrechte

Die bestehenden Gebiude "Mombacher StraBe 31 und 33" wiirden derzeit noch
tber den im Eigentum der Stadt befindlichen Weg erschlossen. Die Zuginge fir
die Feuerwehr seien gegeben.

Zur kiinftigen ErschlieBung der riickwirtigen Bebauung sei ein Geh-.und Fahrrecht
zu Gunsten der Anlieger vorzusehen.

Da der zweite Rettungsweg dieser Gebiude iiber Rettungsgerite der Feuerwehr
fithren wiirde, sei zu den riickwartigen Gebauden im "MI 2" eine mindestens 3 m
breite Zu- oder Durchfahrt zu schaffen. Die lichte Hohe der Zu- oder Durchfahrt
miisse senkrecht zur Fahrbahn gemessen 3,50 m betragen.

Stellungnahme:

Der Sachverbalt wurde im Nachgang zur Stellungnabme vom 04.11.2021 mit dem zustindigen Fach-
amt nochmals ernsert. Von Seiten des Amtes 60-Banamt wurde mitgeteilt, dass sur sentralen Frage-
stellung, ob auf der stidtischen Parselle 113/2 hente Rechte Dritter bzuw. in den jeweiligen Banugeneh-
migungen Geb- oder Fabrrecht bgaw. Fenerwebraustellflichen verankert sind, klargestellt, dass auf der
Parselle keine Rechte Dritter (weder ein Geh- und Fabrrecht, noch eine Feuerwebrzufabre) verantkert
sind. Ein Geb- und Fabrrecht ist im Bebauungsplan somit nicht vorgusehen.

Auf dems Grundstiick Mombacher Straffe 33, Flurstiick-Nr. 5/22 ist eine Banlast eingetragen. (Ban-
lastenblatt-INr. 270), die den jewetligen Eigentiimer:in verpflichtet, die Fliche als Rettungswes zu
Gunsten der Parzellen 22/4 und 22/6 (Mombacher Straffe 35) zur Verfiigung zu halten. Fiir die
Fragestellung besiiglich der stidtischen Parselle 113/2 (; iffentlich gewidmete Wegeparzelle) ist diese
bestehende Banlast jedoch nicht beachtlich.

e Festsetzung Nr. 1.4 - Bauweise, iiberbaubare Grundstiicksfliche

In den in der Planzeichnung gekennzeichneten Bereich des Teilgebietes "MI 1" sol-
le von den parallel zur 6ffentlichen Verkehrsfliche festgesetzten Baulinien bis zu
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einer Hohe von 3,50 m so abgewichen werden konnen, dass ein Durch-
gang/Zufahrt zu den riickwirtigen Grundstiicken méglich sei. Dies wiirde auch die
"Mombacher Stralle 25" betreffen.

Stellungnahme:

Zufabrten von der "Mombacher Strafe” zu hinterliegenden Gebduden werden durch die getroffenen
Festsetzungen einer "Baulinie'" und einer "geschlossenen Bawweise" nicht ansgeschlossen. Sowobl fiir die
Grundstiicke i "MI 1" als auch im "MI 2" sind Grundstiicksgufabrien in der notwendigen Dinen-
stonierung uldssig. In der geschlossenen Bawweise werden die Gebdude mit Brandwinden auf den seitli-
chen Nachbargrenzen errichtet. Niheres wird in der Landeshanordnung (LBanO) von Rheinland-
Pfalz geregelt.

Gemdff § 7 BaulN1V'O Abs. 1 ist zu Gebénden der Gebindeklassen 2 und 3 von dffentlichen 1er-
kehrsflichen ein geradliniger Zu- oder Durchgang su schaffen, wenn der sweite Rettungsweg dieser Ge-
bénde itber Rettungsgerdte der Feuerwehr fiibrt. Der Zu- oder Durchgang muss 1,25 m breit sein. Bei
Tiirdffnungen und anderen geringfiigigen Einengungen geniigt ezne lichte Breite von 1 m. Die lichte Fohe
des Zu- oder Durchgangs muss 2 m betragen.

Gemdff Abs. 2 ist zu Gebdnden der Gebdndeklassen 4 und 5 anstelle eines Zu- oder Durchgangs nach
Absatz 1 eine 3 m breite Zu- oder Durchfabrt 3u schaffen. Die lichte Hobe der Zu- oder Durchfabrt
miuss senkrecht ur Fabrbabn gemessen 3,50 m betragen. Wiinde und Decken von Durchfabrien wiiis-
sen feuerbestindig sein.

Die Durch- bzw. Zufabrt u den "hinterliegenden "Gebauden im Mischgebiet "MI 2" ist durch die
Regelungen der Baunutzungsverordnung sichergestellt und bedarf keiner weitergehenden Regelung in den
Festsetzungen des Bebanungsplanes "H 100"

e Hohe der baulichen Anlagen im "MI 2"

In dem in der Planzeichnung gekennzeichneten Bereich des Teilgebiet "MI 2" sei
die iiberbaubare Grundstiicksfliche bis an die Grundstiicksgrenzen der Flurstiicke
27/3 und 28/2 festgesetzt sowie eine maximale Héhe der baulichen Anlagen. OK
max. 17,00 m.

Im Bebauungsplan sei sicherzustellen, dass die festgesetzte iiberbaubare Fliche in
der zuvor genannten Bereichen nur bis zu einer Hohe von 9,75 m iiberbaut werden
kann und ab dieser Hohe bis zu einer Héhe von max. 17 m 3 m von der Baugrenze
abgewichen werden miisse oder die iiberbaubare Grundstiicksfliche sollte an den
hinteren, bestehenden Gebaudekanten orientiert werden. Dies betrife auch den
Abstand zur privaten Grinfliche.

Sofern dem Vorschlag nicht gefolgt werden sollte, wiirde darauf hingewiesen, dass
die Entscheidung tber eine Abweichung von den drittschiitzenden Abstandsfla-
chenvorschriften im baurechtlichen Verfahren zu priifen sei.

Stellungnahme:

Im hier beschriebenen Bereich des Mischgebietes "MI 2" wird im Bebauungsplanentwurf eine Baugrenze

Jestgesetzt. Die Bangrenzen sind im Bebauungsplan als blawe Linie gekennzeichnet. Gemaff § 23 Ab-
satz 3 BauNV'O diirfen Gebinde und Gebdndeteile diese nicht iiberschreiten. Eine Baugrenze definiert
einen Bereich, in welchem gebaut werden darf, dies ist jedoch nicht swingend vorgeschrieben. Ein " Abrii-
cken'" von einer fesigesetzten Bangrenze darf und kann durchans erfolgen, insbesondere dann, wenn Ab-
standsfldchen tangiert werden. Die landesrechtlichen Vorschriften itber Abstinde und Abstandflichen
gehen dann in der Regel vor. :
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Fiir den Teilbereich "MI 2" (in Rechtung der Bebanung an der Wallstrafie) wird keine Bauweise fest-
gesert. Die Banugrengen in diesenr Bereich werden so festgesetst, dass die heutigen Baustrukturen in der
aktnellen Lage bei einer Neuplanung wieder anfgenommen werden kinnen. Hierbei sind jedoch swin-
gend die landesrechtlichen V' orschriften, insbesondere zu Abstandflichen, beachtlich.

Das Nivean der "Mombacher Strafe” liegt swischen etwa 90,22 und 90,94 m ii.N.IN. und somit ca.
20 bis 22 m tigfer als die Straffenverkebrsfliche "W allstraffe". Da die bebauten Flichen von der
"Mombacher Strafse" bis zum Ende der Grundstiicke bzw. der Bebauung meist nur schwach ansteigen
25t der Hang an den bergseitigen Aufienflichen der Bebauung im gesamten Untersuchungsbereich mebre-
re Meter hoch angeschnitten und durch massive Stiitzmanern gegen Abrutschungen gesichert. Teihweise
bilden diese Stittzynanern ugleich die AufSenmanern von Gebduden. Dies ist ebenfalls im Bereich der
Grundstiicksgrengen ur Benachbarten Baentschsiedlung der Fall.

Gemdf§ § 8 Abs. 2 LBanO Rhbeinland-Pfaly, miissen Abstandsflichen auf dem Grundstiick selbst lie-
gen. Die Regelungen der Landesbanordnung sind eindentig definiert und bediirfen keiner weiteren Klar-
stellung im Bebaunngsplan. Grandsétzlich besteht fiir vorhandene Gebaude Bestandsschutz. Die Ge-
nehmiigungsfabigkeit einzelner Gebdnde stellt kein Regelungsgegenstand der Bauleitplanung dar sondern
ist im nachgelagerien Bangenehmigungsverfabren u prifen. Hierber wird anch die Thematik der not-
wendigen, eingubaltenden Abstandflichen entsprechend gepriift.

Entsprechend den Regelungen der Landesbanordnung Rhbeinland-Pfalz, werden drittschiitzende Ab-
standsfldchenvorschrifen im Bereich der bestehenden Stiitzmaner erst ab der Oberkante bzw. des Ni-
veaus des natiirlichen, anschliefienden Geliindes im Bereich der bestebenden Stiitzmanern relevant. Das
bedentet, dass erst bei "Erreichen” der natiirlichen, anschlieflenden Geliandeoberkante Abstandflichen
gem. LBauQ eingubalten sind, im Bereich der bestehenden Stiitzmanern kann von den Regelungen der
LBanQO abgewichen werden, bzuw. geringere Abstdnde eingebalten werden.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im o0.g. Umfang gefolgt werden.

3. 67 - Griin- und Umwe]tamt
- Schretben vom 10.11.2027 -

¢ Naturschutz und Artenschutz
Der Begriff "Ablagerungen" in den Festsetzungen unter Nr. 1.7 "Private Grinfla-
chen" sei im Bebauungsplan niher zu erldutern.

Die Festsetzung Nr. 1.7.2. wiirde Ablagerungen auf den privaten Griinflichen
"G 2" erlauben. Der Ablagerungsbegtiff konne jedoch eine Vielzahl an Stoffen und
Materialien umfassen sowie auch Lagestitten und Lagerplitze, die mit erheblichen
Auswirkungen fiir die Umweltschutzgiiter vetbunden sein konnten.

Zudem konnten diese dem Ziel, die Freiflichen mit thren Wohlfahrtswirkungen zu
erhalten, entgegenstehen. Es wiirde angeregt, den Begriff der Ablagerung zu kon-
kretisieren.

e Altlasten und Bodenschutz
Der Begriff "Ablagerungen" sei aus Sicht des Bodenschutzes nicht eindeutig. Es sei
nicht erkennbar, dass damit z.B. keine Erdaufschiittungen gemeint seien.
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Stellungnahme:

Innerbalb der durch Planeintrag festgesetzten privaten Griinflachen "G 2" mit der Zweckbestimming
"Naturnabhe Garten" sind bislang banliche und sonstige Anlagen fiir die Garten- und Freizeitnutung
sowie Ablagerungen ansnabmsweise auf bis zn maximal 30 % der Fliche gulissig. Ausgenommen
hiervon sind die Bereiche der festgesetzten Eingelbinme. Die als gu erbaltend festgesetzten Binme diir-
Jen nicht geschidigt oder besestigt werden. I Kronenbereich der Béaume sind Aunfschiittungen, Pflaste-
rungen, Versiegelung und Bodenverdichtung unzulissig.

Die getroffene Ausnabmeregelung soll eine extensive, freizeitbezogene Nutzung der vorbandenen Griin-
bereiche im Sinne von "naturnaben Garten" und nnter Beriicksichtigung der skologischen Funktionen
ermaglichen, welche im Quartier als priigendes Element sur Sicherung der Wobnumfeldgualitit zu er-
halten sind. Durch diese Festsetzung soll ermaiglicht werden, dass sweckgebundene bauliche Anlagen wie
z.B. Gartenhéuser, Gerdteschuppen, Gewdchshinser, iiberdachte Freisitze oder Spielgeriite etc. errvichtet
werden diirfen, ebenso wie Flichen fiir eine giirtnerische Nutzung. Die der Garten- und Freizeitnutzung
dienende Nutzung wie 3.B. das Abstellen oder anch Ablegen von Materialien wie 3.B. um (Brenn-)
Holz, Steine, Erde, kompostierbare Gartenabfille (Kompost) ist zudem als ausnabmsweise suldssige
Nutzung vorgesehen.

Der Begriff " Ablagerung" ist im o.g. Kontext nicht eindentig defintert. Gegebenenfalls kinnten Lager-
stitten oder Lagerplitze gemdff § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB oder Erdaufschiittungen entsichen, welche
den getroffenen Zielen der Griinfliche "G 2" entgegensteben wiirden. Der Begriff " Ablagerungen"” wird
aus der Festsetzung Nr. 1.7.2 "Private Griinflichen" gestrichen, eine entsprechende Klarstellung bezdig-
lich der Inhalte der Festsetzung erfolgt durch die Anpassung der Festsetzung.

e  Altlasten und Bodenschutz
Die Ausfiihrungen der SGD Siid, Regionalstelle WAB, mit Stellungnahme vom
19.10.2021 zum Thema "Bodenschutz" seien nachvollziehbar. Es wiirde empfoh-
len, die Hinweis Nr. 3.4 zu etginzen und folgenden Satz voranzustellen:
"In den als Mischgebiete ausgewiesenen Flichen der Grundstiicke "Mombacher
StraBle 23- 35 und 37" wurden lokale Schadstoffbelastungen festgestellt, die hin-
sichtlich der Planung sensibler Nutzungen (z.B. Kinderspielflichen, Haus-
/Nutzgarten bzw. Entsiegelung / Versickerung) zu beriicksichtigen sind."
Die Begriindung in Kapitel 12 "Orientierende umwelttechnische Untetsuchungen",
Seite 37 bis 39 sei zu ausfiihrlich dargestellt. Es wiirde angeregt, den Text auf die
wesentlichen Aussagen zu reduzieren und mit den Aussagen des Schreibens der
SGD Sid vom 19.10.21 zu etganzen.

Stellungnahme:

Der Hinweis INr. 3.4. gum Thema "Bodenschuty” in den texctlichen Festsetzungen wird entsprechend
den 0.g. Anregungen konkretisiert und entsprechend dem Vorschlag des Amtes 67 erganzt. Die Be-
griindung zum Bebauungsplan "H 100" wird bgl. des Gliederungspuntktes Nr. 12 "Orientierende
unnwelttechnische Untersuchungen" um die Aussagen des Schreibens der SGD Siid vom 19.10.27 er-

ganzgt.
Entscheidung:

Den Anregungen kann gefolgt werden.
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4. Handelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz
- Schreiben vom 15.10.217 -

e Seitens des Handelsverbands Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz wiirden derzeit keine
Bedenken bestehen. Es wiirde begrifit, dass im Plangebiet Einzelhandel mit zen-
trenrelevanten Sortimenten nicht zulissig sei. Derzeit sei jedoch keine konkrete An-
siedlung im Einzelhandel geplant, eine abschlieBende Stellungnahme sei daher nicht
moglich.

Stellungnahme:

Die Hinweise werden 3ur Kenntnis genommen. Fiir das Banleitplanverfabren ergibt sich kein Hand-
lungsbedarf.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im 0.g. Umfang gefolst werden.

5.  Landesberrieb Mobilitit Worms
' - Schretben vom 14.10.27 -

Y

e Es wirde auf das Schreiben vom 16.03.2021 verwiesen. Dariiber hinaus wiirden
keine weiteren Bedenken bestehen. Folgende Inhalte wurden im Schreiben vom
16.0321 thematisiert:

o Vom Bebauungsplanentwurf "H 100" sei die KreisstraBe "K 17" betroffen.
'Diese befinde sich jedoch in der Unterhaltungslast der Stadt Mainz.

0 Der Bebauungsplan beriihrt keine StraBenplanungen in dem Zustindigkeitsbe-
reich des LBM Worms.

© In Bezug auf den Lirmschutz wiirde darauf hingewiesen, dass die Stadt Mainz
durch entsprechende Festsetzungen den Erfordernissen zum Schutz vor schid-
lichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes in
ausreichendem Mall Rechnung zu tragen habe. Alle erfordetlichen Nachweise
seien durch die Trigerin der Bauleitplanung zu erbringen. Sie wiirde auch Ge-
wihr fiir die Richtigkeit der schalltechnischen Beurteilung tragen.

© Die Stadt Mainz habe mit der Festsetzung bzw. Durchfihrung der infolge det
Bauleitplanung erforderlichen LarmschutzmaBnahmen sicherzustellen, dass det
StraBenbaulasttriger bei einem kiinftigen Neubau oder Anderung von in seinem
Zustandigkeitsbereich liegenden Straflen nur insoweit LirmschutzmaBnahmen
zu betreiben hat, als diese iber das hinausgehen, was die Gemeinde bereits hit-
te regeln miissen.

Stellungnahme:

Die Hinweise werden gur Kenntnis genommen. Die Straflenverkebrsfliche "Mombacher Straffe" liegt
nicht im Geltungsberezch des Bebanungsplanes "H 100"

Einwirkende Schallquellen auf das Plangebiet sind der Strafenverkebr der "Mombacher Straffe" und
der "Fritz-Kohl-Straffe” sowie der Schienenverkehr auf den Eisenbabnstrecken im Bereich des Haupt-
babnbofs Mainz,.

Zur Emmittlung der Lirmeimwirkungen auf das Plangebiet "H 100" wurde vom Biiro WSW und
Partner GmbH ein schalltechnisches Gutachten (Stand 18.12.2020) erstellt. Anf der Grundlage des
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Gutachtens und dem darin erarbeiteten Schallschutzkonzept wurden im Bebaunngsplan um Schuts
vor Gerdinscheinwirkungen entsprechende textliche Festsetzungen getroffen.

Diese umfassen u. A. Schallschutzmafnabmen an den schutzwiirdigen Nutungen sowie die Verbesse-
ring der Schalldimmung der AnfSenbanteile und den Einban von technischen Liiftungseinrichtungen in
Schlaf- und Kindersimmern.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im 0.g. Umfang gefolst werden.

6. = SGD Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
- Schreiben vom 19.10.20271 -

e  Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung
©  Das Gebiet wiirde sich nicht in einem bestehenden oder geplanten Trinkwas-
serschutzgebiet befinden.
O  Es seien keine Grundwassernutzungsanlagen (Brunnen) bekannt.

Stellungnahme:

Die Hinmweise werden zur Kenntnis genommen.

e Niederschlagswassernutzung / Brauchwassernutzung
e Sofern die Sammlung von Niederschlagswasser in Zisternen zur Brauchwas-
sernutzung u.a. fiir die Toilettenspilung vorgesehen sei, sollten die nachfol-
genden Hinweise aufgenommen werden:

o Es diirften keine Verbindungen zum Trinkwassernetz hergestellt werden.

o Samtliche Leitungen im Gebiude seien mit der Aufschrift bzw. dem Hin-
weisschild "Kein Trinkwasset" zu kennzeichnen. Bei der Installation seien
die Technischen Regeln, hier insbesondere die DIN 1988 sowie die DIN
1986 und DIN 2001 zu beachten.

o AuBerdem solle der Triger der Wassetversorgung tbet solche Planungen
informiert werden.

0 Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass gemal3 Trinkwasserverordnung
eine Anzeigepflicht fiir Regenwassernutzungsanlagen in Haushalten gegen-
tiber dem Gesundheitsamt gegeben sei.

Stellungnahme:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Fiir die Banleitplanung ergibt sich hierans kein beson-
derer Regelungsbedarf. Auf die Anfnabme eines Hinweises 3u Branchwasseranlagen wird versichtet, da -
es sich um ein bestehendes Siedlungsgebiet handelt und derseit nicht vorgeseben ist eine solche Anlage su
betreiben. Entsprechende V'orgaben sind im Rabmen der Banausfiibrung u beachten und nicht beban-
ungsplanrelevant.

e Bauzeitliche Grundwasserhaltung/ Hohe Grundwasserstinde
e Sollten wihrend der Bauphase hohe Grundwasserstinde auftreten, bzw. durch
starke Niederschlige ein Aufstau auf den Grundwasserschichten hervorgerufen
werden sollte, kénne eine Grundwasserhaltung erforderlich werden. Hierfiir sei
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eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der zustindigen unteren Wasserbehorde
einzuholen.

Stellungnahme:

Der Hinweis hinsichtlich einer moglicherweise erforderlichen Grundwasserhaltung bei hoben Grundwas-
serstinden wéhrend der Bauphase wird sur Kenntnis genommen. Dieser Aspekt betrifft jedoch das an-
schliefSende Bangenehmigungsverfabren.

e Regenerative Energie
Sollte der Finsatz regenerativer Energien in Form von Geothermie vorgesehen
werden, so sei ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren bei der zustindigen Unte-
ren Wasserbehorde durchzufithren.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird sur Kenntnis genommen. Auf die Aufnabme eines Himweises wird vergichtet, da im
Bebanungsplanverfabren "H 100" nicht explizit vorgesehen ist, eine solche Anlage su betreiben. Ob im
Plangebiet eine Nutzung von Geothermie erfolgt, ist im Rabmen des Banleitplanverfahrens nicht stewer-
bar.

e Bodenschutz

o Bzgl bodenschutzrechtlicher Belange bestiinden keine Bedenken gegen den
Bebauungsplan "Nérdlich der BaentschstraBle", wenn in den textlichen Festset-
zungen Ziffer 3.4 Bodenschutz folgender Satz vorangestellt wiirde:
,»In den als Mischgebiet ausgewiesenen Flichen der Grundstiicke Mombacher
Strafle 23-35 und 37 wurden lokale Schadstoffbelastungen festgestellt, die hin-
sichtlich der Planung sensibler Nutzungen (z. B. Kinderspielflichen, Haus-
/Nutzgarten bzw. Entsiegelung/ Versickerung) zu beriicksichtigen sind."
Ansonsten sollte der Text in Ziffer 3.4 unverandert bestehen bleiben.

© Bzgl der in der Begriindung in den Ziffern 11 und 12 getroffenen Ausfithrun-
gen bleibt anzumerken, dass das Grundstiick "Mombacher Str. 31" zum Alt-
standort 315 00 000-5294 dazuzurechnen ist. Hier erfolgte noch keine orientie-
rende Untersuchung aufgrund geringer Prioritit und geringer Zuginglichkeit.

o Diese vier Flichen wiirden als altlastverdichtige Altstandorte eingestuft:
O Ehemalige Tankstelle, Mombacher Stral3e 37
o ehem. Spedition, Mainz, Mombacher Str. 33-35
o chem. Pharmafabrik und Folgenutzungen, Mainz, Mombacher 25
o ehem. Rollladen- und Jalousie-Bau und Vornutzungen, Mainz, Momba-
cher Str. 23

o Fir die Fliche 315 00 000-3022, Fritz-Kohl-Str. 1 (Hauptbahnhof Mainz) 13-
gen aus der Adressbuchrecherche und der multitemporalen Karten-
und-'Luftbildrecherche keine Hinweise auf Altlastverdacht vor. Diese Fliche
sel seit 1923 ausschlieBlich zu Wohnzwecken genutzt worden. Belege hierfiir
wurden nicht vorgelegt.

o Es wiirde empfohlen, hierzu eine Auskunft bei der Deutschen Bahn AG Sanie-
rungsmanagement einzuholen. Wiirden sich die vorgenannten Angaben besta-
tigen und sich auch bei der Stadt Mainz keine Hinweise auf altlastrelevante

Q:\AMTE 1\ Textverarbeitung\Pc3\SG2\Schuy\3-355.msy.docx  Stand. 13.04.2022 32 von 39



Vermerk iiber die Offenlage "Nérdlich der Baentschstrafe (H 100)"

Vornutzungen ergeben, wiirde die Fliche voraussichtlich als nicht altlastver-
dachtig eingestuft.

e Grundstiicksbezogene Anmerkungen und Bewertungen

o Mombacher Str. 23:

Es bestinde ein vermutlich geringes Gefihrdungspotential fiir den Wit-
kungspfad Boden-Mensch und den Wirkungspfad Boden-Grundwasser, das
unter den bestehenden baulichen Verhiltnissen als gesichert gilt und nicht
unmittelbar einen Konflikt mit der gem. Bebauungsplan vorgesehenen Be-
bauung darstellt. Bei EntsiegelungsmaBnahmen oder sonstigen Eingriffen in
den Untergrund sei die festgestellte PAK-Belastung jedoch etneut zu be-
werten und erforderlichenfalls einzugrenzen und zu beseitigen.

Aufgrund der Liickenhaftigkeit der orientierenden Untersuchungen und der
festgestellten PAK-Gehalte wiirde dieser Altstandort weiterhin als altlast-
verdichtig (in Bearbeitung) eingestuft.

© Mombacher Str. 25:
Aus den genannten orientierenden Untersuchungen wiirden sich keine Hin-
weise auf relevante Schadstoffbelastungen ergeben, die einen Konflikt mit
der gern. Bebauungsplan vorgesehenen Bebauung darstellen. Bei sensibler
Nutzungsinderung (Kinderspielflichen), EntsiegelungsmaBnahmen oder
sonstigen Eingriffen in den Untergrund sei die festgestellte Schwermetall-
Belastung jedoch erneut zu bewerten und erforderlichenfalls einzugrenzen
und zu beseitigen. Aufgrund der Lickenhaftigkeit der orientierenden Unter-
suchungen und der festgestellten Schwermetall-Gehalte wiirde dieser Alt- .
standort weiterhin als altlastverdichtig (in Bearbeitung) eingestuft.

© Mombacher Str. 31 (Teil des Altstandortes 315 00 000-5293)
Diese Fliche sei bislang nicht in der orientierenden Untersuchung bertick-
sichtigt worden. Griinde hierfiir seien geringere Prioritit und geringer Zu-
ginglichkeit. Im Zuge des Riickbaus seien angemessene otientierende Un-
tersuchungen vorzunehmen.

0 Mombacher Str, 33-35:

Aus den genannten orientierenden Untersuchungen ergeben sich keine Hin-
weise auf relevante Schadstoffbelastungen, die einen Konflikt mit der gern.
Bebauungsplan vorgesehenen Bebauung darstellen. Bei sensibler Nutzungs-
anderung (Kinderspielflichen), EntsiegelungsmaBnahmen oder sonstigen
Eingriffen in den Untergrund ist die festgestellte PAK-Belastung jedoch zu
beriicksichtigen, ggf. erneut zu bewerten und/oder zu beseitigen. Aufgrund
der Liickenhaftigkeit der orientierenden Untersuchungen wird dieser Alt-
standort weiterhin als altlastverdichtig (in Bearbeitung) eingestuft.

Ein Teil der Altstandortfliche des Grundstiicks Mombacher Str. 35 wird
gern. Bebauungsplan als "private Griinfliche" ausgewiesen. Untersuchun-
gen erfolgten dott bislang keine, da keine konkreten Verdachtsmomente fiir
diese Teilfliche vorlagen.

0 Mombacher Str. 37:
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Es besteht ein vermutlich geringes Gefahrdungspotential fiir den Wir-
kungspfad Boden-Mensch und den Wirkungspfad Boden-Grundwasser, das
unter den bestehenden baulichen Verhiltnissen als gesichert gilt und nicht
unmittelbar einen Konflikt mit der gem. Bebauungsplan vorgesehenen Be-
bauung darstellt.

Bei sensiblen Folgenutzungen und EntsiegelungsmalBinahmen oder sonsti-
gen Eingriffen in den Untergrund ist die festgestellte PAK-Belastung jedoch
erneut zu bewerten und erforderlichenfalls einzugrenzen und zu beseitigen.
Aufgrund der Liickenhaftigkeit der orientierenden Untersuchungen und der
festgestellten PAK-Gehalte wird dieser Altstandort weiterhin als altlastver-
dachtig (in Bearbeitung) eingestuft.

Zwei kleine Abschnitte der Altstandortfliche des Grundstiicks Mombacher
Str. 37 werden gern. Bebauungsplan zu privaten Griinflichen ausgewiesen.
Untersuchungen erfolgten dort bislang keine, da keine konkreten Ver-
dachtsmomente fiir diese Teilflichen vorlagen.

Stellungnahme:

Der Hinweis Nr. 3.4. "Bodenschuty” in den textlichen Festsetzungen wird entsprechend den 0.g. An-
regungen der SGD Siid erginzy.

Folgender Satz wird dem Hinweis Nr. 3.4 vorangestellt: "In den als Mischgebiete ausgewiesenen Fli-
chen der Grundstiicke "Mombacher Straffe 23- 35 und 37" wurden lokale Schadstoffbelastungen fest-
gestellt, die hinsichtlich der Planung sensibler Nutzungen (3.B. Kinderspielflichen, Hans-/ Nutzgarten
bzp. Entsiegelung | Versickerung) zu beriicksichtigen sind.”

Die Stellungnabme, insbesondere 3u den grundstiicksbezogenen Anmerkungen und Bewertungen wirde
vom gustandigen Fachamt der Stadt Mainzg, gepriifi. Die bodenschutzrechtliche Bewertung der Ver-
dachtsflichen von Seiten der SGD Siid wird im entsprechenden Kapitel der Begriindung sum Bebau-
ungsplan dargestellt. Die Begriindung sum Bebanungsplan "H 100" wird in Kapitel 12 "Orientieren-
de umawelttechnische Untersuchungen" um die Aussagen des Schreibens der SGD Siid vom 19.10.21

erganzt.
Entscherdung:

Den Anregungen kann im 0.g. Umfang gefolst werden.

7. Vodafone Kabel Deutschiand GmbH
- Schreiben vom 19.10.20217 -

e  Gegen den Bebauungsplan "H 100" wiirden keine Einwinde geltend gemacht.

e Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Vodafone Kabel
Deutschland GmbH. Bei objektkonkreten Bauvorhaben in Plangebiet wiirde eine
entsprechende Auskunft iiber den vorhandenen Leitungsbestand abgegeben.

Stellungnahme:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass sich im Plangebiet Telekommunikationsanlagen der | odafone
Kabel Deutschland GmbH befinden. Beim Geltungsbereich des "H 100" handelt es sich um einen be-
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reits fast vollstindig entwickelten Siedlungsbereich. Die vorbandenen Grundstiicke sind bereits heute
vollstindig an die V'er- und Entsorgungsinfrastrnkturen angebunden. Eingelne Hansanschliisse sind
nicht Gegenstand des Bauleitplanverfabrens. Fiir das Banleitplanverfabren ergibt sich kein Handlungs-
bedarf.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in o.g. Unifang gefolgt werden.

8. Telefonica Germany GmbH & Co. OHG
- Schreiben vomn 17.10.20217 -

e  Aus Sicht der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG seien nach den einschligi-
gen raumordnerischen Grundsiatzen die folgenden Belange bei der weiteren Pla-
nung zu beriicksichtigen, um erhebliche Stérungen bereits vorhandener Telekom-
munikationslinien zu vermeiden:

©  durch das Plangebiet fithren fiinf Richtfunkverbindungen hindurch:

o die Fresnelzone der Richtfunkverbindung 407530217 befindet sich in einem
vertikalen Kortidot zwischen 72 m und 102 m tber Grund

o die Fresnelzone der Richtfunkverbindung 407551964 befindet sich in einem
vertikalen Kortidor zwischen 26 m und 56 m tiber Grund

o die Fresnelzone der Richtfunkverbindung 407551968 befindet sich in einem
vertikalen Korridor zwischen 41 m und 71 m tber Grund

o die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen 418558510 und 418558511 befin-
det sich in einem vertikalen Korridor zwischen 63 m und 93 m uber Grund

e Es wird um Beriicksichtigung und Ubernahme der o.g. Richtfunktrasse in die Vor-
planung und in die zukiinftige Bauleitplanung bzw. den zukunftigen Flachennut-
zungsplan gebeten.

¢ Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal und vertikal) seien entsprechende Bauho-
henbeschriankungen s.o. festzusetzen, damit die raumbedeutsame Richtfunkstrecke
nicht beeintrichtigt werde. Es miusse daher ein horizontaler Schutzkorridor zur
Mittellinie der Richtfunkstrahlen von mindestens +/- 30 m und ein vertikaler
Schutzabstand zur Mittellinie von mindestens +/- 15 m eingehalten werden.

Stellungnahme:

Grundsétziich werden die Richtfunkbetreiber als Tréger offentlicher Belange in den jeweiligen Banuleit-
Planverfabren beteiligt. Die einzelnen, fiir das konkrete Bauleitplanverfahren relevanten Richtfunktras-
sen werden tm Banleitplanverfabren abgefragt und entsprechend den iibermittelten Informationen der Be-
trezber beriicksichtigt.

Im Rabmen des Bebanungsplanverfahrens "H 100" erfolgt keine Anderung oder Anpassung des Fli-
chennutzungsplanes, der Bebanungsplan ist aus dem giiltigen Flichennutzungsplan entwickelt.

Eine Ubernabme der Richtfunktrassen in den Flichennutzungsplan (und dessen Anderungen) erfolgt
seztens der Stadt Maing nicht. Dies hat mebrere Griinde: Zum einen kann die Lage von Richtfuntkt-
rassen in kiirgester Zeit nicht mehr akituell sein. Dies steht im Gegensaty, zum Planungshorizont von
Flachennutzungsplinen, der ca. 15 Jahre betrigt. Zum anderen wird bei Fliachennutzungsplinen nicht
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der Ist- Zustand, sondern die Art der Bodennuizung nach den voraussebbaren Bediirfuissen der Ge-
meinde in den Grundzsigen dargestellt (vgl. § 5 BauGB).

Es handelt sich somit bei der Flichennutzungsplanung um ein strategisches, auf die Zuknnt gerichtetes
Planungsinstrument. Mit der Betetligung in den jeweiligen Banleitplanverfabren wird den Inferessen der
Richtfuntkbetreiber ansreichend Rechnung getragen.

Das Niveau der "Mombacher Straffe” liegt nach den vorliegenden Daten im Bereich des Bebanungspla-
nes "H 100" swischen etwa 90,22 m und 90,94 m NHN. Im Bereich der "Mombacher Strafie" ist
ur Umsetzung einer stidtebanlich priigenden und den Straffenraum fassenden Straffenrandbebanung
eine maximal uldssige Oberkante fiir bauliche und sonstige Anlagen von 20,0 m festgesetzt. Um die
notwendigen technischen Einrichtungen insbesondere im Bereich "Hanstechnik" umseten u kdnnen,
5t im Bebanungsplan fesigeset3t, dass die maximal 3ulissigen Oberkanten banlicher und sonstiger An-
lagen durch Dachaufbanten, fechnische Anlagen und Treppenanfyinge ansnabmsweise um bis u
3,00 m iiberschritten werden diirfen.

L. den vorliegenden Daten der iibermittelten Standorte stellt sich die Situation wie folgt dar:

Richtfunkverbindung 407551964

Aus der Interpolation swischen dem A-Standort (113,9 m NHN) und dem B-Standort (172,8 m
INHN) betriigt die Hobe der Richtfunktrasse im Bereich des Plangebietes "H 100" ca. 134,5 m
NHN. Rechnet man nun zur Ausgangshibe von ca. 91 m NHN die max. zulissige Gebindehihe
von max. 20 m plus ggf. erforderlichen Technikaufbauten (3 m) und den vertikalen Schutzabstand von
15 m hingu, so errechnet sich eine Hihe von ca. 129 m NHN. Diese Hibe liegt somit ca. 5,5 m un-
terbalb der berechneten Hihe des Schutzabstandes der Trasse.

Richtfunkverbindung 407551968:

Aus der Interpolation swischen dem A-Standort (112,7 m NHN) und dem: B-Standort (173,6 m
NHN) betrigt die Hibe der Richtfunktrasse im Bereich des Plangebictes "H 100" ca. 148,5 m
NHN. Rechnet man nun zur Ausgangshibe von ca. 91 m NHN die max. zulissige Gebindehihe
von max. 20 m plus ggf. erforderlichen Technikanfbanten (3 m) und den vertikalen Schutzabstand von
15 m hinzgn, so errechnet sich eine Hohe von ca. 129 m NHN. Diese Hobe liegt somit ca. 19,5 m un-
terhalb der berechneten Hobe des Schutyabstandes der Trasse.

Richtfunkverbindungen 418558510 und 418558511

Aws der Interpolation pvischen dem A-Standort (172 m NHN) und dem B-Standort (168 m
INHN) betriigt die Hobe der Richtfunktrasse im Bereich des Plangebietes "H 100" ca. 171,5 m
NHN. Rechnet man nun zur Ausgangshihe von ca. 91 m NHN die max. zulissige Gebindehihe
von max. 20 m plus ggf. erforderlichen Technikaufbanten (3 m)-und den vertikalen Schutzabstand von
15 m bingn, so ervechnet sich eine Hihe von ca. 129 m NHN. Diese Habke liegt somit ca. 42,5 m un-
terbalb der berechneten Hihe des Schutzabstandes der Trasse.

Richtfunkverbindung 407530217:

Aus der Interpolation wischen dem A-Standort (200,5 m NHN) und dem B-Standort (177 m
INHN) betragt die Hoke der Richtfunktrasse im Bereich des Plangebietes "H 100" ca. 179 m NHN.
Rechnet man nun 3ur Ausgangshihe von ca. 91 m NHN die max. guldssige Gebindehibe von max.
20 m plus ggf. erforderlichen Technikanfbauten (3 m) und den vertikalen Schutzabstand von 15 m
hinzu, so errechnet sich eine Hihe von ca. 129 m NHN. Diese Hibe liegt somit ca. 50 m unterhalb
der berechneten Hihe des Schutzabstandes der Trasse.

Eine Beeintrichtigung der genannten Richtfunkstrecken durch die getroffenen Festsetzungen sur uléis-
sigen maximal zuldssige Oberkante fiir banliche und sonstige Anlagen im "H 100" kann sowob! be-
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zdiglich der Lage der Gebdnde (Baufenster) als auch der Hobe der Gebinde (max. 20 m plus ggf: 3 m
Jiir Technikaufbanten) ansgeschlossen werden.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im 0.g. Unmfang gefolst werden.

9.  Deutsche Telekom Technik GmbH
- Schreiben vom 28.10.21 -

® Es wirde auf die Stellungnahme vom 23.03.2021 verwiesen. Folgende Inhalte wur-
den hierbei vorgebracht:

® Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Deutschen Tele-
kom. Ein entsprechender Leitungsplan wurde iibersandt. Es werde um Auf-
nahme folgender Festsetzungen in den Bebauungsplan gebeten:

- In allen StraBen bzw. Gehwegen seien ausreichende Trassen mit einer Lei-
tungszone in einet Breite von ca. 0,3 m fiir die Unterbringung der Tele-
kommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

- Bei Baumpflanzungen sei das "Merkblatt (iber Baumstandorte und unter-
irdische Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesellschaft fiir
StraBen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989 zu beachten. Es sei sicherzu-
stellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und
Erweiterung der Telekommunikationslinien der Telekom nicht behindert
werden.

- Zur Versorgung mit Telekommunikationsinfrastruktur dutch die Telekom

sei die Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet und au-
Berhalb des Plangebiets etforderlich.

- Es werde um friihzeitige Abstimmung von BaumaBnahmen gebeten, da
eine Versorgung des Neubaugebietes mit Telekommunikationsinfrastruk-
tur in unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer ko-
ordinierten ErschlieBung sowie einer ausreichenden Planungssicherheit
moglich sei.

- Fir den Ausbau des Telekommunikationsnetzes im ErschlieBungsgebiet
sei die ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kiinftig
gewidmeten Verkehrswege zu ermdglichen, bzw. die Festsetzung von Lei-
tungsrechten nach § 9 Abs. 1 Nt. 21 BauGB erforderlich.

- Der ErschlieBungstriger sei zu verpflichten, in Abstimmung mit der Tele-
kom im erforderlichen Umfang Flichen fiir die Aufstellung von oberirdi-
schen Schaltgehdusen auf privaten Grundstiicken zur Verfiigung zu stellen
und diese durch Eintrag einer beschrinkten persénlichen Dienstbarkeit zu
Gunsten der Telekom Deutschland GmbH, im Grundbuch kostenlos zu
sichern.

-.  Die Lage der Leitungszonen sei rechtzeitig und einvernehmlich durchzu-
fihren und die Koordinierung der TiefbaumaBnahmen fiir StraBenbau
und Leitungsbau durch den ErschlieBungstriger zu erbringen.

- Die geplanten Verkehrswege diirften nach der Errichtung der TK-
Infrastruktur in Lage und Verlauf nicht mehr verindert werden.
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Stellungnahme:

Beim Geltungsbereich des "H 100" handell es sich wm einen bereits fast vollstindig entwickelten und
bebanten Siedlungsbereich. Sowob! die Erschliefung (Anbindung an die iffentliche Straffenverkebrsfli-
che und private Grundstiickszufahrien) als auch die Gebaudestrukturen sind bereits im Bestand vor-
handen.

Es werden, bis anf kleine Arrondierungen, keine nenen Strafien- bzw. Straffenverkebrsflichen festge-
setzt. Die Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet wird aufgrund der Bestandssitua-
tion nicht erforderlich. Die vorbandenen Grundstiicke sind bereits heute vollstindig an die iibliche 1/ er-
und Entsorgungsinfrastruktur angebunden.

Entscheidung: .

Den Anregungen kann nicht Zefolgt werden.

10. Industrie und Handelskammer fiir Rheinhessen
- Emaill Schreiben vom 11.11.20217 -

® LEs wirde angeregt, die Art des Baugebietes nochmals zu tiberdenken. In dem
Mischgebiet stiinden die beiden Nutzungsarten Wohnen und Gewerbebetriebe
gleichberechtigt nebeneinander. Dies wiirde weniger Flexibilitit als die Festsetzung
eines "Urbanen Gebietes" (§ 6a Baunutzungsverordnung) erméoglichen.

e  Gerade weil die Planung auch auf Innenentwicklung und Nachverdichtung abzielt,
sei das "Urbane Gebiet" als Baugebietsart geeignet. Durch die angepassten Lirm-
und Immissionsschutzwerte sei eine kleinteiligere Nutzungsm.tschung moglich, wel-
che mit Blick auf eine Stadt der kurzen Wege sinnvoll sei.

Stellungnahme:

Basierend auf der stadtebanlichen Zielsetzung einer ausgeglichenen stidtebanlichen "Nutzungsmi-
schung' unter Beriicksichtigung der vorhandenen Nutzungen im Plangebiet sowie der nérdlich gelegenen
Babnlinien und der "Mombacher Straffe” ("Lirmquellen”) werden fiir den Geltungsbereich "Mischge-
biete" fesigeseit. Dabei gebt es neben der Bereitstellung und Sicherung von Flichen fiir Arbeitsplitze
und gewerbliche Nutzungen auch darum, der bestebenden, grofien Nachfrage nach Wobnraum in
Mainz, mit einem entsprechenden Angebot gerecht gu werden. Hierfiir bietet sich der verkebrsgiinstig ge-
legene Standort sehr gut an, der bereits in das Siedlungsgefiige integriert und von mehreren Seiten von
W obnnutgung umschlossen ist.

Ein urbanes Gebiet dient itberwiegend der Schaffung von Wobnraum. In der Gebietskategorie eines
"Urbanen Gebietes” gem. [ 6 a BaulNV'O muss die Nutzungsmischung nicht gleichgewichtig sein, anf
ein geserglich geregeltes Nutzungsverhdiltnis wird im urbanen Gebiet verzichtet. Im "Mischgebiet” stehen
das Wobnen und die gewerbliche Nutzung, soweit diese das Wohnen nicht wesentlich stirt, gleichberech-
tigt nebeneinander. Die fiir "Mischgebiete” normalerweise notwendige Nutzungsmischung bzw. der not-
wendige Wobnanteil kann deutlich erhobt werden. Zudem ist eine dichtere Bebaunung miglich, da I.
BaulNV'O eine Grundflichengahl (GRZ) von 0,8 miglich ist. Dies stebt jedoch im Widerspruch su
den Zielen des Bebauungsplanes "H 100", welcher neben dem gleichberechtigten Nebeneinander von
Wobnen und Arbeiten (Gewerbe) auch das Maf§ der baulichen Nutzung regelt. Anfgrund der gewerbli-
chen Vorpréignng des Areals nund dem stidtebaulichen Ziel der gleichberechtigten Sicherung dieser Art
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der Nutzung ist eine Verdringung der Gewerbenmtzung und eine "'Verschiebung” der Art der Nut-
zung in Richtung "Wobnen" stidtebanlich nicht gewiinscht.

Fiir die Mischgebiete "MI 1" und "MI 2" ist jeweils eine Grundflichenzahl von 0,6 festgesetst und
entspricht damit der in der Baunuizungsverordnung vorgegebenen Obergrenze fiir die Bestimmung des
Mafles der banlichen Nutzung fiir "Mischgebiete”. Die Festsetznung ist stidtebanlich erforderlich, nm
eznerseils die fiir den Standort im Mainger Innenstadtbereich und die fiir das Plangebiet gewiinschie
-Baunstrufetur und Bauvolumen 3u ermaglichen, andererseits jedoch ein gewisses Maff an Grundstiicks-
ein- und -begriinung sowie adiquate Freifliichen zu erbalten.

Entscherdung:

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

Mainz, 13.04.2022

_—

Schuy

II.  Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.1 z. d. Ifd. A.
III. Den tangierten stidtischen Fachimter z. K.

'3
']

Mainz, 13.04.2022
61-Stadtplanungsamt

Sttobacll'_i""’ '

P
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http://www.mainz.de

Anfang der weitergeleiteten Nachricht:

Von: Figen Kaya <Figen.Kaya@stadt.mainz.de>

Datum: 26. Oktober 2021 um 07:44:01 MESZ

An: Christoph Rosenkranz <Christoph.Rosenkranz@stadt.mainz.de>
Betreff: WG: Stellungnahme zu BPlan H100

— Weitergeleitet von Figen Kaya/Amt61/Mainz am 26.10.2021 07:43 —

Von:

An: stadlplanungsamt@stadt.mainz.de
Kopie:

Datum: 25.10.2021 21:41

Betreif: Stellungnahme zu BPlan H100

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden beziehe ich mich mit den ,Birger/innen" auf Ihre Entgegnungen zur ersten
Burgerbeteiligung, (fur deren ausfiihrliche Erlauterungen ich mich bedanken méchte).
Daneben werde ich auch an einer Stellungnahme zusammen mit anderen Eigentlimern der
Wallstr. 10 Gber Herrn RA beteiligt sein. Weil ich aber nicht weil}, ob er meine

Erlauterungen ausfuhrlich tbernehmen kann, méchte ich diese hier abgeben.

Antrag 1: Beziiglich der Einwande der Burgerin Nr. 4 Punkt 2 und Punkt 3 beantrage ich , die
festgesetzten Baugrenzen nicht weiter in den Griinbereich hineinzuverschieben und die
Gebéudehéhe gerade an dieser Stellen nicht héher als die geplanten 17 m zu genehmigen,
sowie den schiltzenswerten Griinbereich wieder bis zur Baugrenze zu setzen. Begrindung: -
weil sonst die Gefahr besteht, dass der Durchgang fiir Wind und Liftung am Boden stark
eingeschrankt ist, und der Luftraum am Boden vor der BaentschsiralRe, Wallstr. 8 und Wallstr.
10 nicht ausreichend beldftet wird. Wie schon bei der ersten Blrgerbeteiligung angemerkt,
entsteht sonst eine Engstelle, und zwar zwischen dem Haus Nr. 33 (nicht, wie in
Abwédgungsergebnis zum damaligen Einwand irrtiimlich verstanden zum Haus Nr. 25),
die man im Grundriss leicht Obersieht, weil die Hauser versetzt zueinander stehen. Wenn
durch Sonderregelungen oder Bebauung mit Nebengeb&uden etc. dann noch die
Abstandsflachen zum Grundstiick 27/3 belegt werden, kann bei 17 m Bauhéhe der JETZT
schon nur 14 m betragende Abstand mit jeweils 5,50 m (Untergeschosse Wallstr. 10) und
dann 3,80 m (Haus Nr 33) hohen Seiten noch um bis zu ca. 4 m verkleinert werden. Hier kann
es tatséchlich passieren, dass die Luftstrémungen den Boden an dieser Stelle nicht mehr
erreichen und dann ebenso (iber einer unbeweglichen Luftschicht hinweg den tieferen Teil bis
zur Baentschstr. nicht mehr austauschen, nur noch evil. durch Konvektion unterschiedlich
warmer Luft. Dies kommt erst dann zum Vorschein, wenn der gesamte Bereich durch die
geschlossene Bebauung in der Mombacher Strafle auch am anderen Ende
stromungstechnisch abgeriegelt ist. Die WallstralRe 10 ist davon vermutlich weniger betroffen
als die unteren Geschosse der BaentschstralRe. Ich habe frither einige Zeit
Stromungsdynamik von Luftstromungen untersucht und weif}, dass — anders als bei Wasser -
-schon geringe Hindernisse am Boden Luftstromungen tber viele Meter in der Héhe
verschieben kénnen. In geschlossenen Innenhdfen kdnnen je nach Wetter ,Kaltluftseen" oder
JHitzeklumpen" entstehen. Denken Sie daran, wie zugig manchmal die einzige Tordurchfahrt
in einen Hinterhof sein kann: Wenn diese Durchfahrt (wie ein Badewannensttpsel)
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verschlossen ist, ist es mit der BelGiftung vorbei.

Antrag 2: Richtigstellung des Abwagungsergebnisses zum Einwand der Biirgerin Nr,2 Punkt3
und zu Punkt 4 der Burgerin 1: Der Bezug der Abstandsflachen auf die
GRUNDSTUCKSGRENZE ist klarzustellen, insbesondere fiir Bauwerke auf dem Gebiet des
Hauses Nr. 31. Die Feststellung, dass der geringste Abstand des Gebdudes Nr. 25 zum
Gebzdude Wallstr. 10 18 m betragt, ist deshalb hier irrefuhrend, weil nicht relevant,
Abstandsflachen beziehen sich auf die eigenen Grundstlicksgrenzen (Ausnahme 6ff. Flachen
oder privatrechtliche Gestattung). Wie im Punkt 4. der Birgerin Nr 1. beschrieben, ist das
Haus Nr. 25 mit einem zu geringen Mindestabstand gebaut, weil es vermutlich vor der
Grundsticksteilung oder vor Giiltigkeit der LBauO errichtet ist. Es weist keine Merkmale einer
zulassigen Bebauung ohne Grenzabstand nach heutiger Sicht auf, denn es sind Fenster von
Wohnraumen zur Grundstiicksgrenze vorhanden. Dieses Haus wére so heute nicht mehr
genehmigungsfahig. (Hier ist auBerdem ein Schreibfehler in Ihrer Entgegnung, da einmal Nr.
31 geschrieben wurde statt Nr. 25). Es kann kein Vorbild firr die weitere Bebauung durch

Neubauten sein.

Die vermutlich deutlich jingere Halle Haus Nr. 31 muss jedoch sehr wohl als ein Gebaude mit
eingehaltenem Grenzabstand(Abstandsflachen) betrachtet werden, da es iberhaupt nicht das
anschlieRende Grundstick der WallstralRe 10 Uberragt, also der Grenzabstand eingehalten
ist. Ebenso das Haus Nr. 33, das seinen nétigen Grenzabstand durch den kleinen
Grundsticksfortsatz 27/1 innerhalb des eigenen Grundstiicks erfillt hat. Alle weiteren H&user
in der zweiten Reihe der Mombacher Stralle von der Baentschstr. bis zu Fritz-Kohl-Strale
halten ebenfalls den Grenzabstand nach LBauO ein, (0,4 H , mindesten 3 m) . Deshalb
konnte man beim z.B. beim Kauf einer Wohnung davon ausgehen, dass die Abstandsflichen

nach LBauO hier gelten.

Antrag 3: Die Blrger/in 3 sei darauf hingewiesen, dass die Abstandsfléchen (0,4 H,

mindestens 3 m) fur die Geb&ude auf der Flache der Halle Nr. 31 einzuhalten sind, da hier
kein Bestandsschutz fur geringere Grenzabstéande besteht, anders als fiir die bestehenden
Geschosse des Hauses Nr. 25. Das gilt auch fir Blirger/in 4 fur Bauten auf dem Grund des

Hauses Nr. 33.

Mit freundlichen GriiRen

P.S. Dringende Nachrichten bitte auf den AB, E-Mail wird nicht taglich gelesen.
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Offentliche Auslegung (Offenlage) gemiR § 3 Abs, 2 BauGB
Bebauungsplanentwurf ,Nordlich der Baentschstrafe (H 100)“

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie bereits mit Schreiben vom 27.05.2020 angezeigt, vertreten wir folgende
Eigentiimer der Wohnungseigentumsanlage

Name Geschoss Anschrift Selbst ge-
nutzt/vermietet

s.g.

vermietet

5.6.

s.g.

vermietet

vermietet

s.g.

5.g. Atelier

s.g.

vermietet




5.8

5.8.

Wir vertreten damit Eigentumswohnungen in
der betreffenden Anlage.

Sémtliche aufgefihrten Eigentumswohnungen weisen zur Mombacher Stra-
Re hin Fenster, Balkone, Terrassen bzw. Sondernutzungsrechte und Gar-
tenanteile auf. Alle Wohnungen in den Untergeschossen sowie eine Woh-
nung im Erdgeschoss sind ausschliellich bzw. fast ausschlieRlich zur Mom-
bacher Straf3e hin orientiert.

Im Rahmen der Offenlage werden folgende Einwendungen erhoben:

!

Es ist zunéchst feststellen, dass der Planentwurf gegeniiber der frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit hinsichtlich der mit Schriftsatz vom 27.05.2020
erhobenen Einwendungen nicht wesentlich geandert worden ist.

Wir machen deshalb auch die im Schreiben vom 27.05.2020 erhobenen
Einwendungen zum Gegenstand dieser Stellungnahme im Rahmen der Of-
fenlage. Unser Schreiben 27.05.2020 wird vorsorglich in der Anlage noch-
mals beigefigt.

Ergénzend fiithren wir noch folgendes aus:

2. Grenzabsténde:

Wie sich aus der Planskizze und aus Ziffer 6.4 der Planbegriindung ergibt,
darf die Bebauung im westlichen Teil des Plangebietes unmittelbar an die
Grundstiicksgrenze zu dem Grundstiick unserer Mandanten heranriicken.

Hierzu finden sich in der Planbegriindung und unter Ziffer 6.4 keine naheren
Erlduterungen. Ziffer 6.4 befasst sich fast ausschlieRlich mit dem sudlichen
Bereich des geplanten Mischgebietes ,Mi 2", welches an die Denkmalzone
,Baentschsiediung” angrenzt.



Eine Begriindung dafir, warum im westlichen bzw. sudwestlichen Bereich
des Plangebietes die Uberbaubaren Grundstiicksflichen bis zur gemein-
schaftlichen Grenze zum Grundstiick unserer Mandanten heranreichen sol-
len, wird nicht gegeben.

Durch die Festsetzung dieser tlberbaubaren Grundstiicksflichen wird zu-
gunsien des Bauherrn ein entsprechendes Baurecht geschaffen. Die Aus-
nutzung dieses Baurechts wird dazu fiihren, dass die Belichtung, Beliiftung
und Besonnung des Grundstiicks unserer Mandanten in gravierender Weise
eingeschrankt werden wiirde. Hier ist nochmals beispielhaft auf die 3 Unter-
geschosse sowie auf die Erdgeschofwohnung zu verweisen. Bereits jetzt ist
festzustellen, dass die Belichtung dieser nach Nordosten ausgerichteten
Wohnungen aktuell nur durch die freie Lage gewéhrleistet wird. Durch die
geplante Bebauung wirde diese Belichtungsmaglichkeit nahezu vollstandig
entfallen und eine Verschattung deutlich tiber der jahreszeitlichen Schwan-
kungsbreite erfolgen. Wir verweisen nochmals auf das Urteil des OVG
Minster vom 29.08.2005 -10 A 3138/02).

" Auch wenn auf Seite 17 der Planbegriindung zutreffenderweise darauf hin-
gewiesen wird, dass aufgrund der nicht festgesetzten Bauweise die landes-
rechtlichen Vorschriften {iber Absténde und Abstandsflichen in der Regel
vorgehen, wére es unseres Erachtens konsequenter, die berbaubaren
Grundstiicksflachen unter Beachtung der einschlagigen Abstandsflachen-
vorschriften des § 8 LBauO festzusetzen.

3. Gebdudehdhe:

Auch hier ist nochmals darauf hinzuweisen, dass eine Gebsudehshe von 17
m im sidwestlichen Bereich des Plangebietes die Lebensverhiltnisse auf
dem Grundsttick unserer Mandanten gravierend beeintrachtigen wiirde. -
Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil gemaR Ziffer 1.3.2 der geplanten
Festsetzungen die zuldssigen Oberkanten noch durch Dachausbauten etc.
um maximal 3,00 m (berschritten werden kénnen. Bei diesem Dachaufbau-
ten kann es sich um Anlagen handeln, die gebaudegleiche Wirkungen ha-
ben (Fahrstuhlanlagen, technische Anlagen, Dachaufbauten etc.). Somit ist
von einer Gesamtgeb&dudehdhe von 20 m auszugehen.

Dadurch wirde die Beliiftung, Besonnung und Belichtung des Grundstiicks
unserer Mandanten in erheblichem MaRe beeintrachtigt und nahezu auf Null
reduziert. Dies gilt insbesondere fiir die Wohnungen im Untergeschoss, im
Erdgeschoss, aber auch fir die Gartennutzung, da der Gartenbereich nach
Nordosten ausgerichtet ist. -



Damit wilrde das Grundstiick unserer Mandanten tatsachlich richtiggehend
"eingemauert" werden, die zulassige Bebauung hétte eine im hohen MaRe
erdriickende Wirkung.

Dies ist mit dem in der Planbegriindung unter Ziffer 6.3.1 formulierten Ziel
des Bebauungsplans, neben einer geordneten st4dtebaulichen Entwicklung
gebietsvertragliche Gebaudehdhen festzusetzen, nicht vereinbar.

Es ist insbesondere unzutreffend, wenn in der Planbegriindung ausgefiihrt
wird, dass sich die festgesetzte Hohe von 17 m an den Gebaudehshen im
Bestand orientiert. Diese Behauptung wird im néchsten Satz selbst wieder
relativiert, wenn dort ausgefithrt wird, dass die vorhandenen Gebaudehéhen
in der ,zweiten Reihe" lediglich zwischen 10,0 m und 15,5 m betragen. Da
Dachaufbauten bis maximal 3,0 m méglich sind, wiirde sich die maximal
zulassige Oberkante auf 20 m belaufen. Damit wird eine vorhandene Ge-
baudehdhe von 10,0 m um 100 % Ubertroffen.und es kann nicht mehr davon
die Rede sein, dass sich die im Bebauungsplan festgesetzte Hohe an den
Gebaudehdhen im Bestand orientiert.

Tatséchlich ist im hinteren Bereich (Mombacher Strake 31) lediglich ein
zweigeschossiges Gebaude vorhanden. Wir fiigen anliegend ein Lichtbild
anbei. Es handelt sich hierbei um das gelb-verputzte Gebéude. Es handelt
sich hierbei um das Werkstattgeb&ude. Es ist auf dem Lichtbild klar erkenn-
bar, dass das Geb&ude auf dem gleichen Niveau liegt, wie die dahinter be-
findliche Mauer zum Grundstiick unserer Mandanten. Eine Sichtbeeintréch-
tigung besteht derzeit nicht. Dieser Zustand wird sich gravierend #ndern,
wenn an dieser Stelle ein Geb&ude mit einer maximalen Héhe von 20 m (17
m Geb&udehdhe + 3 m Dachaufbauten) errichtet wiirde.

Aus dem Lichtbild ergibt sich auch, dass die Planbegriindung auch insoweit
unzutreffend ist, als dort beziiglich des Grundstiicks Mombacher Strafte 33
behauptet wird, dass sich die geplanten Festsetzungen am Bestand orientie-
ren. Wie auf dem Lichtbild erkennbar ist, ist auf dem Grundstiick Momba-
cher StralRe 33 gerade keine grenzsténdige Bebauung vorhanden. Die kiinf-
tigen Festsetzungen wiirden es aber erlauben, dass aufgrund der bis zum
Grundstick unserer Mandanten heranreichenden Baugrenzen ein Gebaude
mit einer Gesamthdhe von 20 m (17 m Gebéudehdhe + 3 m Dachaufbauten)
errichtet wird. :

Wie sich aus dem Lichtbild ergibt, wiirde sich die derzeitige Situation dras-
tisch verschlechtern. .

SchlieBlich kann beziglich der Hohe der baulichen Anlagen auch nicht auf
die Wohngebaude in der Fritz-Kohl-Strale abgestellt werden. Auch hier fii-
gen wir ein Lichtbild anbei.



Auf dem Lichtbild ist ersichtlich, dass die héheren Hauser erst ab der Fritz-
Kohl-StraBe 3 A beginnen. Die Wohngeb&ude Fritz-Kohl-Strae 1 und 3
weisen eine geringere Geb&udehdhe auf und sind auch nur 5-geschossig
gegenlber den 6-geschossigen Wohngebauden ab der Hausnummer 3 A.
Die Wohngeb&dude ab der Hausnummer 3 sind von der Mombacher Stralle
aus nicht sichtbar und kénnen deshalb fur das Plangebiet auch nicht pré-
gend sein.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwuri Einschreiben

Stadt Mainz Stadtplanungsamit
Zitadelle Bau A

Am §7er Denkmal

55131 Mainz

vorab Fax: 06131-12-2671

Reiser / Beratung

Offentliche Bekanntmachungen der erneuten Aufstellung eines Bau-
leitplanes und der Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Of-
fentlichkeit: ,Nordlich der Baentschstrafie (H100)"

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir folgende Eigeniimer der Wohnungseigen-
tumsanlage WallslralRe 10, 55122 Mainz anwaltlich vertreten:

Selbst ze-
~nutzt/vermietet

s.g.

vermizstet

S.B.
5.8

vermiatei

vermistet !

S

5.8

5.8. Atelier

5.E

varmietel
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5.B.

Wir vertrelen damit 10 Eigentimer mit 13 der 16 Eigentumswonnungen in
der betreiienden Anlage.

Samiliche aufgefihrien Eigentumswonnungen weisan dis Fenster, Balkone,
Terrassen bzw. Sondernutzungsrechle und Garienantzile zur Mombacher
Strale hin auf, alle Wohnungen in den UG sowie eine im EG ausschlieRlich
bzw. fasl ausschlillich dorthin

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten arheben wir gegen den Ent-
wurf des Bebauungsplans folgende Einwendungen: '

1) Aufstellung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB:

Gemalh Ziffer 3 der Planbegriindung soll der Bebauungsplan im be-
schleunigten Veriahren gemal § 13z BauGB aufgestellt werden.

Gemal § i3a Abs. 1 S. 5 Hs. 1 BauGB ist jedoch die Anwendung
des beschleunigten Verfahrens ausgeschlossen, wenn Anhaltspunk-
te fir eine Beeintrdchtigung der Erhaltungsziele oder des Schutz-
zwecks der Gebiete von gemeinschaﬁlicher Bedeulung oder der su-
ropaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnalurschutzge-
selzes besighen.

Im vorliegenden Fall kommen in den Garisn der ndheren Umgebung
und damit zwangsldufig auch auf dem Baugrundstiick, sowie dem
Grundstlck unserer Mandanten, sine Vielzahl verschisdensr Vogel-
arlen vor. Diese wurden teilweise bereils durch andere groRere
Baumaflnahmen in der Wallstrale und in der Frilz-Kohl-Stralte aui
die verblzibenden Flachen zurickgsdrangt. Es handzlt sich hier ins-
besondere um Amseln, Kohl-, Schwanz- und Blaumsisen, Buni-
spechie, Kleibsr. Spatzen. Rotkehlchen, Pirol, Drossel, Zzaunkdnig.
Eichelndher, Star Falke (zeitweise) u.a..



2)

Farner wurden Eichhdrnchen; Garienschlifer und asuch zahlrsiche
wertvolle Insekten auf dem Geldnde gesichiet.

Uz die Bebauungspline der Innenentwicklung keiner f&rmiichen
Umweitpriifungen bedtirfen, kommt das beschleunigte Veriahren
dann nicht in Betracht, wenn entsprechende Anhaltspunkte fiir sine

Beeintrachligung des Lebensraumes geschiilzter Tierarlen bestehan.

Dies ist hier auigrund der oben geschildertan Eingrifie der Fali

Grenzabstinde:

Ausweislich der Planskizze soll die Bebauung im westlichen Teil des
Plangebigles unmiltelbar an die Grundstiicksgrenze zu demn Grund-
stick unserer Mandanten. aber auch zu dem Grundsliick Wallstrafle
& heranriicken.

Gerade diese Fesiselzung wird dazu fihren. dass die Belichiung, Be-
liftung und Besonnung des Grundstiicks unserer Mandanten in gra-
vierender Weise eingeschrankt werden wiirden. Es ist bersits jetzt
festzustellen, dass die hohen Hauser der Baentschstrafie gegeniiber
dem Grundstiick unserer Mandanten wie ein Riegel wirken. Durch
die geplante geschlossens Bauweise mit sachs Vollgeschossen und
einer Hohe von 20 m bzw. 17 m wiirde das Grundstiick unserer
Mandanten formlich singemauert werden. Dies wird dazu filhran,
dass sich das Grundstiick im erheblichen Umfang sufheizen wird. Es
ist nichl mehr sichergeslellt, dass Windstrome das Grundstiick
durchdringen und zu einer angemessenen Beliiftung fithren kdnnen.

Das geplante Malt der baulichen Nutzung wiirde zu siner exorbitan-
ten Nachverdichtung im Plangebiel und damit zu einer arheblichen
Beeintrachligung der Eigentiimerinieressen unserer iandanten fih-
ren.

Hier ist beispislhafl auch auf die drei Unlergeschosse sowis sine
Erdgeschosswohnung und die bestehende Hanglage hinzuweisen.
Bereits im jetzigen Zeilpunk! isl festzuslellen, dass die Belichtung
dieser nach Nordosien ausgerizhlaten Wohnungen akluzll durch die
freie Lage gewahrleiste! wird. Durch die geplante Bebauung wiirde
diese vollsténdig entfallen und sine Varschallung deullich iiber die
jahreszeitliche  Schwankungsbreite  eriniger  (OVG Minster.
29.08.2005 - 10A3138/02).



Diese Lebensqualilal wiirde in 2inem ganz besonderen Ausmal ver-
schlechtert werdsn wenn die verdichisie Bebauung in diesam Um-
fang zugelassen werden wiirde

Hier ist inshesonders auch zu kritisieren dass sich die Planbegriin-
dung auf-Saite 13 mit exakt diesem Thema, namilich den Abstands-
flachen. beschaftigl, allerdings nur bezogen auf die Gebiude der
Baenischsiedlung und nichl auf das Grundstiick unserer Mandanten.
In der Planbegrindung wird ausgeflibrt, dass durch den festgesetz-
ti2n Abstand im sldlichen Bereich des Plangebietes die Besiandsga-
baude und dis Bewohner der .Baenischsiedluny” vor einer zu dicht
neranrlickenden Bebauung geschiiizt werden. Die Planbegriindung
erwahnt selbsl, dass eine ausreichende Belichtung und die Wanrung
gesunder Wohnverhéllnisse notwendig sind.

Diese Erwdgungen gelten aber im gleichen MaRe fiir den wesilichen
Grenzbereich des Plangebietes und das dort anschlieRende Grund-
stiick unserer Mandanten.

Gertigt wird hier insbesondere auch. dass der Sinn und Zweck der
Einhaltung der Abstandsflachen auch insoweil véllig veriehlt wiirde,
als die Abstandsflachen auch soziale Zwecke erfiillen sollen. Es soll
n@mlich auch die Sicherung der . Privatheit”, die Wahrung des Wohn-
friedens und ein angemessener Sozialabstand arreicht werden (OVG
Nordrheinwestfalen, Urteil vom 15.05.1997 — 11 A 7224/95: OVG
Nordrheinwestialen, Beschluss vom 08.09.1998 - 7 B 1868/98).

Die geplante Bebauung in ihrer verdichtelen Form wird dazu fihren,
dass nahezu kein Sozialabstand mehr vorhanden sein wird. Die Gar-
tenbereiche des Grundstiicks unserer Mandanien liegen unmittelbar
hinter den dann errichteten Wohnhdusern. Aus den Fenslern der
Wohnungen kdnnte dann ungehindert Einblick nicht nur in den Gar-
tenbereich, sondern auch in die Balkon- und Terrassenbereiche und
sogar in die einze!nen‘Wohnungen genommen werden.

Die Riegelwirkung der Bebauung wirkt umso sidrker, als im siidlichen
Bereich des Plangebietes die Baugrundsliicke keinerlei Grinfliche
mehr aufweisen. Wahrend im nordwestlichen Bereich die Baugrund-
slucke teilweise zu 2/3. izilweise zur 1/2 und teibweise zu 1/3 gine
Griinflachenfestsetzung aufweisen

Es wiirde einen Abwagungsfehler darstellen, wenn ausgeraciinet im
sidlichen Bereich, in dem keine Griinflichen vorgesehen sind, sine
Bebauung bis zur Grundsliickgrenze gestatie! wiirde.



3)

Insaweii gehi die Planbegriindung auch von falschen Tatsachen aus.
wenn dort unter Ziffer 6.4 behaupiet wird. dass die Abgrenzung der
Uberbaubaren Grundstlicksflachen auf der zkiuellen Bestandssituati-
on basieren. Tais&chlich ist entlang der Grundstiickgrenze zu dem
Grundstiick unserer Mandanten keing Grenzbzbauung vorhanden.
Oifensichllich gehen die Entwurfsverfasser nhigr von unzutreffenden
Grenzlinizn aus

Insoweil sind auch die Ausfihrungen in Ziffter 6.5 der Planbegriin-
dung, letzter Absalz, unklar. Es wird bewusst keine Bauweise fiir den
stdlichen Tellbareich des Mischgebietes festgeselzl, wohingzgen im
nordlichen Bereich sine geschiossene Bauweise arlaubi isl.

Es wird auf die landesrecitlichen Vorschrifien. verwiesen. Diese be-
sagen, dass grundsétzlich ein Grenzabstand zinzuhalen ist, wenn
nicht nach planungsrechtlichen Vorschriflen das Geb3ude ohne
Grenzabstand bebaut werden muss.

Eine soiche grenzsténdige Bebauung ist jedenfalls deshalb maglich.
weil dies die (berbaubaren Grundsitcksildchen und die Bauflichen
zulassen

Es isl also ein Konflikt zwischen der Bauweise einerseils und den

iiberbaubarsen Grundsiiickflichen andererseils varhanden. der durch
den Bebauungsplan geldsl werden muss.

Gebiudehdhe:

Verbunden mit den unter Ziffer 2) geschilderten Beeinirdchtigungen
wirkt sich die exorbitante Gebzdudehdhe von 17 m im siidwestlichen
Bereich des Plangebietes wiederum gravierend auf die Lebensver-
héltnisse aui dem Grundstiick unserer Mandanten aus. Gerade esine
Gebaudehdhe von 17 m wird dazu flihren, dass im varstirkten Mafle
die Belliftung, Basonnung und Belichtung des Grundstiicks unserer
Mandanten beeintrachiigt und nahezu zui Null raduzient wird.

Dies gill erst rechi deshalb, weil geman Ziffer 1.3.2. der geplanten
Festsetzungen die zuldssigen Oberkanten noch durch Dachausbau-
len =tc.) um maximal 3,00 m iiberschritien werden ktnnen.

v
a

& geplante Bebauung wird latséchlich dazu fihren, dass auf das
Grundstick unserer Mandanten zine im hohen MaRe erdriickende
Wirkung ausgelibt wird.



Aui digsen Konilikt wird in der Planbegrundung an keiner Stelle ein-
g=gangen Es isi ledighch von sinem .deutlichen Entwicklungspoien-
zial bezlglich der Gebiudehdhe” die Rede. wobsi hier allerdings
auch nur der nordwssiliche Bersich des Plangebizies gemeint isi.

Beziglich des sudwesllichen Planbereichs ist bareils die Ausgangs-
lhese unzutreffend. wonach sich die Hohe von 17 m an rden Gebiu-
deihdéhen im Bestand orisnliert. Auch hisr wird wisder sinseitig zu-
gunslen des Invesiors aui 2in angeblich vorhandenas Eniwickiungs-
potenzial” abgestelll, siall auch dig Interessan dar Machbam im
Stidwesten in den Blick zu nehmen.

'Es ist auch unzutreffend, dass sich die festgeselzlien maximal zulds-

sigen Oberkanten fiir bauliche und sonstige Anlagen an der beste-
henden Héhenentwicklung der BestandsgebZude orienlieren. Die er-
laubte Gebéudehdhe ist im nordwestlichen Bereich 20 m zuzlglich
eingr weiteren Hohe von 3 m flir stwaige Dachaufbauten. bei einer
zulassigen Anzahl der Vollgeschosse von VI

Wie bereits ein Blick aui die Bestandsbebauung in der Planskizze
zeigt, weisen die hochsten Gebaude lediglich vier Vollgeschosse aui.
Selbsl die - nicht im Plangebiel liegenden - Grundstiicke der Baent-
schstralle weisen im nordlichen Bereich nur sine 5-geschaossige Be-
bauung auf,

Insoweit ist es auch verfehil, auf ein Referenzgebaude in der Fritz-
Kohl-Stralle 3 abzustellan. Dorl hatte seinerzeil sin Bautrdger den
gesamlen Hang bebaut. Im Anschluss an diesen Gebdudekomplex
kann die WallsiralRe nichl mehr bebaul werden, sondem wird. mit ei-
nem ca. 2 m hohen Metallzaun abgesicheri. Sladlauswiérls liegen die
Fahrbahnen tiefer und gégeniber befinden sich Bahngleise.

Somit isi auch gins _rAumliche Fassung der Miombacher Stralie” Fik-
tion

Die in der Planbegrindung auf Seile 11 beabsichtigie .sladtebaulich
pragende und im Stralenraum umfassende Stralenrandbebauung”
kann deshalb aus diesem Grunde nicht grreicht werden,

Auch die Gebiude der Baenischsiedlung sind zls Referenzobjekt
ungeeignet, dz es sich hierbei um ainen in sich geschlossenen, his-
torisch gewachsenen Bebauungskomplex handzll.



4)

Es ist deshalb ohne weiteras moglich. mit wasentlich gsringsran
Festselzungen bezlglich der Gebdudehdhe und der Anzahl der Voll-
geschosse ebenialls =ine siddiebaulich prégende Stralienrandbe-
bauung zu erziglen

ScilieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die geplanle Bsbauung

dazu fUhren wirde, dass die komplette Sichtachse tiber die Neustadi
zur Christuskirche hin und zum Taunus/Faldberg zugebaut werden
wurde,

Unsere Mandanten konnten sich bei Erwearb der Eigentumswohnung
darauf verlassen, dass - auch bai fehlzndem Bebauungsplan - darauf
geachlet wird, dass sich kiinflige Gebiude i die besiehends Be-
bauung der unmittelbaren Umgebung und die Charakleristik der
Hanglage einfligen.

Die Hihe der beabsichliglen Bebauung wird dazu filhren. dass diese
Aussicht komplett vernichiet wiirds.

Dies wird gleichzeitig zu einer ganz erhsblichen Werlminderung der
Eigentumswohnungen flhren. Dies gilt insbesondere fiir die Woh-
nungen in den Untergeschossen und im Erdgeschoss.

Unsere Mandanten haben gerade im Vertrauen aui den Sladtratsbe-
schluss vom Februar 2012, mit dem eing Verfinderungssoerre arias-
sen wurde, daraui vertraut. dass die Interessen unsarer Mandanisn
ausreichend beriicksichtigt werden. Denn die Verdnderungsspsrre
wurde gerade deshalb erlassen. weil alle Gremian der Ansicht waren,
dass die Topograiie und diz vorhandenen Gebiude in der Wallstrale
bei den Festsetzungen des Plangebietes zu beriicksichtigen seien.
Es sollte gerade =ine zu inlensive Verdichlung verhindert werden

Von einer solchen Absicht ist bei Durchsicht der. Unterlagen nichis
mehr zu spliren.

Viele unserer Mandanlen haben gerade auigrund des Stadiratsbe-
schlusses vom Februar 2019 Inveslitionen in Haus und Wohnung ge-
idligt, die bei Realisierung der geplanten Bebauung werllos wéren.

Denkmalschuiz:

Bazuglich des Denkrnalschutzes sind zwai Aspekle zu beachten:
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LX)

Das Grundstick unserer Mandanian wird im dsilichen Bersich
zur Mombacher Sirale hin von ziner ca 5 m hohan Mausr
begrenzt Disse Mauer st vermutlich sine duiders Festungs-
maugr des sogenannien Fort Haupisieins

Das Forl Hauptstein war Bestandteil des Festungsgurials und
insoweit des neuen Teils des Festungsgiinels des Rhein-
gzuwalls.

Hier wird ausdriicklich angsregl. enisprechends Machior-
schungen durchzufiihren. So gibt es Berinhie von Bawahnern
der Mombacher Stralle. dass dort ZugZnge v untenrdischen
Géngen im Bereich des Grundstiicks unserer Mandanlen he-
stinden

Des Weiteren. ergibt sich aus der Planbegriindung, dass sich
die Entwurisverfasser dariiber bewusst waren, dass sich siid-
lich des Geltungsbereichs diz Bebauung und Denkmalzore
.Baenischstralie beiindel.

Diesem Umsland wird durch die Festsetzung allerdings nichl
Rechnung gelragen

Durch die Héhe der geplanten Bebauung wird die Sichiachse
auf dic Baentischstrafle von Norden kommend nahezu kom-
plett verbaut. Die in Stufenform gegliederie Babauung, wie sie
sich insbesondere aus dem Lichtbild auf Blati 6 der Planbe-
griindung zeigt, wére nach der realisierten Bebauung nicht
mehr sichtbar.

Dies ist unvereinbar mii der Festsetzung dar Dznkmalzone
.Baentschstrale".

Im Ubrigen sind auch die Eigentiimer der Baentschstrafie in
ihren Eigentumsinleressen tangieri. Das Bundesvarvaltungs-

gericht hat mit Urteil vom 21.04.2009 - 74 C 3.008 - judiziert,

dass dem Eigentiimer einas geschiitzten Kulturdenkmals sin
Anspruch aui Schutz vor Beeeréch;iguhgen der Denk-

malwirdigkeil seines Anwesens durch Yorhaben in dzr Um-

gebung zustehen kann.



5) Hangsicherheit:

Wie bereils oben ausgefiinr, besienl zwischen dem Grundsiiick un-
serer Mandanien und dem Baugrundstiick sin srhebliches Gefille in
dstliche Richlung.

Der Bebauungsplan muss nier Vorkenrungen daflr vorsenan, wie =i-
ne Eigeniumsbeeintrachiigung unssrer iviandanien. stwa durch Rut-
schung des Hangs elc. vorgebeugt werden kann.

Aufgrund einer bereits singeholten Baugrunduntersuchung steht fest,
dass das tieierliegende Geldnde der Miombacher Stralle langiristig
gesichari werden muss. Die historische Mauer aui dem Geldnde un-
serer Mandanten erscheint hieriiir ungaeignst. '

Dies gilt insbesondere such fur die Dauer der Bauarbeiten Offen-
sichtlich soll auf dem Grundstiick eine Tiefgarage errichtet werden
Es missen deshalb Vorkehrungen- dafiir gatroffen werden, dass im
ralle. der notwendigen Abgrabungen keine Hangrulschungsen eral-
gen.

Diesbeziiglich sieh! der Bebauungsplan keine Feslselzungen vor.

Mit freundlichen Grillen



Stadtverwaltung Mainz
Stadtplanungsamt
Postfach 3820

55028 Mainz

Per eMail: stadinlanuncsami@siadi.mainz

5. November 2021

Bauleitverfahren ,,Nérdlich der BaentschstraBe (H 100)“ / Be-
teiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB (Amtsblatt
Nr. 50 vom 24. September 2021, S. 26)

Unser Zeichen (bitte stets angeben): 196/19-Hil/sz

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Rosenkranz,

ich darf in Vertretung des Herrn
im Rahmen des laufenden Bebauungsplanauf-
stellungsverfahrens wie folgt Stellung nehmen:

Der Bau- und Sanierungsausschuss der Stadt Mainz hat in seiner Sit-
zung am 16. September 2021 geméaB § 3 Abs. 2 BauGB beschlos-
sen, den o. a. Bebauungsplanentwurf gemaB § 3 Abs. 2 BauGB 6f-
fentlich auszulegen.
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Zu der Bauleitplanung nehmen wir namens unseres Mandanten wie folgt Stellung:

Der Entwurf, der sich seit dem 4. Oktober 2021 in der Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB be-
findet, ist im Interesse der Stadt, ihrer Bewohner und vor allem der kiinftigen Bewohner des
Gebiets anzupassen. '

Im Kern geht es um folgende Punkte:

o Mehr Wohnraum fﬁr Mainz: 1 m mehr Geb#dudehdhe bringt 3.400 m?2 mehr
Wohnilache

3.400 m2 Wohnflache gehen bei der aktuellen Planung verloren.

Wird die maximal zuléssige Oberkante im ,,MI 1* um nur 1 Meter von 20 auf 21
Meter erhoht wird, gewinnen die Stadt Mainz und ihre Biirgerinnen und Biirger
2.000 m? Wohnflache. Durch die Erh6hung der zuléssigen Oberkante um 1 Me-
ter im ,,MI 2“ kénnen weitere 1.400 m2 Wohnfliche realisiert werden.

¢ Modernen, energiesparenden Neubau ermdglichen, ohne dass Flichen wegfal-
len

> durch Anpassung an die konkreten baulichen Verhiltnisse der Baent-
schsiedlung

Das Abriicken der Baugrenze von der Grundstiicksgrenze zur Baentschsied-
lung (,Randstreifen") sollte nicht 6,0 m, soﬁdern —entsprechende der bauli-
chen Strukturierung der Baentschsiedlung (Geb4ude Mombacher StraBe 21)
— 5,5 m betragen.

‘Die Begrenzung der Bebauungshohen in dem ,Randstreifen” auf 4,0 m trégt
weder dem Bestandsgebéude mit einer Hohe von 11,70 m (Brandwand) bzw.
11,10 m (First) noch der H6he der Stiitzmauer von 9,75 m Rechnung, die auf
der Grenze zur Baents_chsiedlung steht.

Der Bebauungsplan sollte es — auch aus Griinden des Klimaschutzes — er-
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moglichen, die im MI 2 vorhandene Bebauung durch eine moderne, den aktu-
ellen Vorgaben der Energieeinsparverordriung entsprechende Bebauung zu
ersetzen. Die Entscheidung fiir einen Neubau sollte — anders als es der Ent-
wurf des Bebauungsplan vorsieht — nicht zu einem Verlust an Wohn- oder
sonstiger Nutzflache fiihren.

> durch Anpassung an die konkréten Gelande- und Grundstiicksverhili-
nisse zur WallstraBe hin

Die Festsetzungen beriicksichtigen nicht ausreichend, dass, das Gelénde zwi-
schen WallstraBe und Mombacher StraBe stark abféllt, und die teils iber
10 Meter hohen Stiitzmauern an den Grundstiicksgrenzen.

Der Bebauungsplan sollte ,toten Raum* zwischen Stiitzmauern und Gebauden
vermeiden und erlauben, soweit wie méglich und sinnvoll an die Grenze anzu-
bauen.

Im Einzelnen;

1.  ,OK 21,0 m“ statt ,,OK 20,0 m“: 1 m meﬁr bei der zuldssigen Oberkante im ,MI 1
bringt 2.000 m2 mehr Wohnfléche

Der Bebauﬁngsplanentwurf sieht fir die Festsetzungen zur StraBenrandbebauung
(Mombacher StraBe, ,MI1“) .eine maximal zulassige Oberkante (OK) von 20,0 m vor.

Durch diese Festsetzung verringert sich die Nutzbarkeit des Grundstiicks erheblich ge-
genuber der vorherigen Rechtslage. Vor Inkrafttreten der Veranderungssperre richtete
sich die Zuléssigkeit nach § 34 BauGB (unbeplanter Innenbereich) und war — nach da-
maliger Auskunft des Bauamts durch seinen Leiter Brod und des Stadtplanungsamts
durch Herrn Laube eine Bebauung mit sieben Vollgeschossen plus einem Staffelge-
schoss als Nichtvollgeschoss zuldssig.

Die vorgesehene Festsetzung einer zuléssigen Oberkante von fnaximal 20,0 m fuhrt

dazu, dass nicht mehr acht, sondern nur noch sechs Geschosse realisiert werden kén-

nen.
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hat daher bereits in der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (.Planstufe
I) beantragt, die Oberkante um 1 m zu erhthen und auf 21,0 m festzusetzen. Durch
diese optisch kaum wahrnehmbare Anhebung der Oberkante kénnen dann zwar nicht
acht, aber immerhin sieben Geschosse (sechs Vollgeschosse plus ein Staffelgeschoss
als Nichtvollgeschoss) errichtet werden.

Die Stadtverwaltung tritt der Eingabe mit der Begriindung entgegen, dass die Realisie-
rung von 7 Geschossen (6 Vollgeschosse + 1 Staffelgeschoss als Nichtvollgeschoss)
maglich ist, wenn die lichte Hohe 2,40 m pro Geschbss betrégt, wie sie die Landesbau-
ordnung vorsieht.

Richtig ist zwar, dass § 43 Abs. 1 LBauO eine lichte Hohe von 2,40 m fiir Aufeﬁthalts~
raume verlangt; hierbei handelt es sich jedoch nur um eine Mindesthéhe. -

Um gesunde und qualitativ hochwertige Wohnverhéltnisse zu realisieren, wird im mo-
dernen Wohnungsbau mit einer lichten Héhe von (mindestens) 2,50 m gearbeitet.

Auch der Vorschlag, das Erdgeschoss in den Boden zu versenken, um eine adaquate
lichte Geschdsshdhe zu erreichen, ist kein konstruktiver Planungsansatz.

Die Verwaltung argumentiert also an den praktischen Bediirfnissen des Wohnungs-
baus und der in den Wohnungen lebenden Menschen vorbei, wenn sie auf die gesetzli-
che Mindesthdhe hinweist.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass ein Mischgebiet entwickelt werden soll. Mischge-
biete dienen dem Wohnen und-der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das
Wohnen nicht wesentlich stéren (§ 6 Abs. 1 BauNVO). Ein reines Wohngebaude wére
als StraBenrandbebauung planungsrechtlich nicht gewollt. In Gewerbeflichen ist je-
doch die lichte Hohe mit mindestens 2,75 m bzw. 3 m herzustellen. Mit Blick auf die
Nutzung ist anzunehmen, dass die lichte Hohe 3,0 m betragen muss.

Auch aufgrund der Larmimmissionen ist im Erdgeschoss nur eine Gewerbenutzung o-
der eine Nutzung fiir Abstellflichen oder PKW-Stellplétze méglich. Eine Wohnnutzung

scheidet jedenfalls aus.

Zur Verdeutlichung verweisen wir auf folgende Zeichnungen:
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(Ausschnitte aus beigefiigter Anlage 1)
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Die OK-Festsetzung von 20,0 m hat vor diesem Hintergrund zur Folge, dass sechs
Vollgeschosse und ein Staffelgeschoss nicht realisiert werden kénnen. Eine lichte
Hohe von 2,40 m widersprache dem dblichen Verstandnis von gesundén Wohnverhalt-
nissen und Qualitat im Wohnungsbau. Bei der véllig iiblichen lichten Héhe von 2,50 m
fir Wohngeschosse sind aber nur sechs Geschosse realisierbar.

Infolge des nicht realisierbaren Staffelgeschosses als siebtes Geschoss geht allein auf
den Grundstiicken meines Mandanten eine Brutto-Wohnflache von rund 610 m?2 verlo-
ren. Bezogen auf das gesamte Plangebiet sind es 2.000 m? Wohnfléche, die we-
gen eines Meters bei der Oberkante nicht realisiert werden kénnen.

Dieser Verlust hat daneben erhebliche wirtschaftliche Folgen fiir die Realisierbarkeit

eines Vorhabens.

Die Realisierung eines ‘Bauvorhabens setzt die Schaffung einer Tiefgarage voraus. De-
ren Herstellung ist aufgrund der Topografie des Geléndes und der schrég weit in den
Untergrund des Grundstiicks verlaufenden Stiitzmauern mit ﬁberdurchschnittlichen
Kosten verbunden. Dieser hohe Aufwand Iasst sich nur wirtschaftlich darstellen, wenn
‘ausreichend Wohnflache geschaffen werden kann. Durch den Wegfall des Staffelge-
schosses als siebtes Nichtvollgeschoss ist die Wirtschaftlichkeit nicht mehr gesichert.

Die Lésung des Problems ist einfach.

-Die maximal zuldssige Oberkante sollte auf 21,0 m festgesetzt werden. Mit dieser Fest-
setzung kénnen im Plangebiet insgesamt als wichtiger Beitrag zur Innenentwicklung
2.000 m2 Wohn- oder sonstige Nutzflache geschaffen werden. Denn mit nur einem Me-
ter mehr gegeniiber der Entwurfsfassung kénnen sechs Vollgeschosse und ein Staffel-
geschoss als Nicht-Vollgeschoss errichtet werden, wie nachfolgende Zeichnung belegt:
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Wir beantragen vor diesem Hiniergrund,
die maximal zuladssige Oberkante auf 21,0 m fesizusetzen.

Anpassung des 6 m-Streifens zur Baentschsiedlung an die vorhandenen Verhili-

nisse

Der Entwurf des Bebauungsplans sieht einen 6 m breiten Streifen an der Grenze zur
Baentschsiedlung vor, fiir den besondere Festsetzungen gelten. Ziel sei eine ,sinnvolle
stadtebauliche Verkniipfung” zwischen der bestehenden Bebauung und der Baentsch-
siedlung. Durch ein Abriicken der Baugrenzen um 6,0 m von der Grundsticksgrenze
werde erreicht, dass die im ,H 100 zulassigen Gebaudestrukturen mit maoglichen Ge-
baudehéhen von 17,0 m und 20,0 m einen angemessenen Abstand zur Bebauung ,Ba-
| entschsiedlung"” einhielten. Zweck sei — so ausdricklich die Begriindung — ,eine ausrei-
chende Belichtung und die Wahrung gesunder Wohnverhéltnisse* (Begriindung,

S. 10).

a) StraBenrand (OK 17,0 m)

Flr den Bereich, der an die Mombacher StraBe grenzt, ist die maximal zuldssige
Oberkante in dem ,Streifen*-auf 17,0 m fesigesetzt worden.

Die Absenkung der Oberkante von 20,0 m, auf 17,0 m (,Hohenversprung®) ist
aber flr die Erreichung der Planziele nicht erforderlich.

Das stédtebauliche Ziel der ,ausreichenden Belichtung* ist schon nicht hinrei-
chend nachvollziehbar. Das Bestandsgebdude Mombacher StraBe 23 (Baentsch-
siedlung) grenzt mit einer Brandwand an das Plangebiet. Die nach Siidwesten
ausgerichteten Balkone werden von einer Bebauung parallel zur Mombacher
StraBe nicht betroffen. Die Gibrigen Balkone sind nach Norden ausgerichtet, so-
dass es dort keine Belichtung durch direktes Sonnenlicht gibt, die verschlechtert

werden konnte.
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(Blick von Norden auf die Mombacher StraBe 23 [Baentschsiedlung]).
Das stadtebauliche Ziel ,Wahrung gesunder Wohnverhéltnisse* wird nicht niher
erlautert und ist daher ebenfalls nicht schliissig dargelegt.

Das stadtebauliche Ziel einer ,Verkniipfung durch Abriicken von der Baentsch-
siedlung” muss nicht durch eine Reduzierung der maximal zulassigen Oberkante
umgesetzt werden. Es kann vielmehr auch erreicht werden, indem ab einer be-
stimmten Hohe zuriickgesetzt gebaut werden muss (,,Hﬁcksprﬁng"].

Durch die eingeschrénkte Sicht des Betrachters vom 6ffentlichen StraBenraum ist
diese geplante Hohenbeschrankung nicht wahrzunehmen. Aus der stadtebaulich
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entfernteren Sicht (z. B. von der gegeniiberliegenden Bahnhofseite — Kaiser-Wil-
helm-Ring) wird diese Héhenbeschrankung dazu fiihren, dass dieser Hohenver-
satz eher als ,Baullicke"” sichtbar wahrgenommen wird.

Namens unseres Mandanten beantragen wir daher vor,

dieses Koppelglied durch einen Versprung im Grundriss (Gebaude-
flucht/StraBenflucht) von 1,50 m ab dem 6. Vo'llgeschoss an der Stra-
Benseite festzulegen.

Auf der Hofseite ist kein Versprung vorzusehen, da hier die Giebelwand asym-
metrisch hoher hergestellt ist und noch einen Meter als Brandwand iiber die ei-
gentliche Dachfldche hinaus errichtet ist.

PERSPEKTIVEN Mombacher Str. 23-25, 55122 Mainz

B-PLEN-FESTSETZUNG: Gebasdzhohe 17.00m aul eia Br=i 10 aio»sm festgatag!

(Ausschnitt aus beigefiigter Anlage 4)
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b)

B PLANFESTSETZUNG: Gebaudatone 17,00 auf éne Brede von €.00m festgeleg! L3iam 12102

N T

(Ausschnitte aus beigefiigter Anlage 3)

OK 4,0 m im weiteren Grenzverlauf zur Mombacher StraBe 21 (Baentsch-
siediung)

Die Festsetzung passt nicht zu den 6rtlichen Verhaltnissen.

Entlang der Grundstiicksgrenze befindet sich eine Mauer, die im hinteren, fir
eine Bebauung maBgeblichen Bereich mindestens 9,25 m hoch ist. Zwischen
Geléandeoberflache des Grundstiicks Mombacher StraBe 23 und der Mombacher
StraBe 21 (Baentschsiedlung) betrégt die Hohe in diesem Bereich sogar teils
9,75 m.
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Es ist unversténdlich, weshalb nicht eine Bebauung zugelassen wird, die mit der
Hohe der Mauer abschlieBt. Die jetzige Festsetzung fiihrt dazu, dass im hinteren
Bereich eine 5,75 m hohe Mauer zu sehen ist, wenn das Bestandsgebaude (Ge-
béude mit dem Giebeldach auf dem Lichtbild oben) ersetzt werden_ sollte.

Ein Ersatzgeb&dude miisste nach den Festsetzungen des Entwurfs zudem deut-
lich niedriger gebaut werden, als das Bestandsgebaude hoch ist. Der Abriss des
Bestandsgeb&udes und die Schaffung eines Ersatzes, das dann den-aktuellen
Energie- und Dammstandards entspricht, sollten aber bereits aus klimapoliti-
schen Griinden erstrebénswert sein. Der Bebauungsplan sollte einen Neubau
nicht verhindern, sondern unterstiitzen. Die Visualisierung einer Bebauung fiir
den betreffenden Bereich kann Anlage 5 entnommen werden.

Wir beantragen daher,

im weiteren Verlauf des ,,Streifens” eine Bebauung bis zur Oberkante
der vorhandenen Stiitzmauer zuzulassen. '

5,5 m statt 6 m breiter Streifen

Die Festsetzung, dass der Streifen gerade 6,0 m breit sein soll, ist nicht nachvoll-
ziehbar und ergibt sich insbesondere nicht aus dem stadtebaulichen Kontext.

Die Baentschsiedlung ist in 5,50 m breite ,Streifen* gegliedert. Der markante
Zwerggiebel der Mombacher StraBe 21 hat einen Abstand zur Giebelwand ,
(Grenze) von ca. 5,50 m. Dieses MaB sollte, wenn am Streifen an sich festgehal-
ten wird, auch fir die Grenze zur Nachbarbebauung aufgenommen werden.

Anpassung der Zweite-Reihe-Bebauung (,,MI 2%) an das vorhandene Gelinde

Der Entwuri des ,H 100" sieht — jenseits des ,Streifens” entlang der Grenze zur Baent-

schsiedlung — eine maximal zulissige Oberkante von 17,0 m vor. Ferner ist eine Bau-

grenze entlang der Grenze zu den Grundstiicken der WallstraBe festgesetzt, die sich

an den Bestandsgeb&duden orientiert.
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OK 18,0 m statt OK 17,0 m: 1 m mehr bei der zuléissigen Oberkante im
»MI 2% bringt 1.400 m? mehr Wohnfléche

Der Entwurf sieht im MI 2 eing maximal zuléssige Oberkante von 17,0 m vor.

Diese Festsetzung erlaubt die Errichtung von fiinf Geschossen bei einer lichten
Hohe pro Geschoss von (mindestens) 2,5 m (vgl. hierzu Darstellung der Geb&u-
dehdhenentwicklung in Anlage 2).

Ein Meter ,mehr"im ,Mi 2*, also 18,0 m statt 17,0 m, wirde es erméglichen,
sechs Geschosse zu errichten. Sechs statt fiinf Geschosse in diesem Bereich be-
deuten, dass rund 1.400 m2 mehr Wohnflache im Intéresse der Stadt und ihrer
Birgerinnen und Biirger entstehen. Nur bezogen auf die Grundstiicke meines
Mandanten kénnte eine zusétzliche Brutto-Wohnflache von rund 610 m2 realisiert
werden.

Ein weiterer Aspekt spricht dafiir, die Oberkante um 1,0 m gegentiiber dem Ent-
wurf zu erhdhen.

Genehmigt sind mittels bestandskraftiger Bauvoranfragen fiir Anderungen der
Bestandsgeb&ude teils 19,0 m (Mombacher StraBe 25), teils 17,35 m (Momba-
cher StraBe 31). '

Sachgerecht wére es aber, dass der Bebauungsplan keine Anreize setzt, die al-
ten Bestandsgebéiude aus wirtschaftlichen Griinden zu erhalten, sondern Anreize
fir moderne Ersatzbauten schafit. Fiir eine sachgerechte Neubebauung im Be-
reich der Bestandsgeb&ude Mombacher StraBe 25 und 31 bietet sich — jenseits
des ,Streifens” entlang der Baenischsiedlung — eine einheitliche maximal zulas-
sige Oberkante von 18,0 m an. '

Far diesen Teil des ,,MI 2 beantragen wir daher fiir die »Bebauung in 2.
Reihe",

die maximal zulé@ssige Oberkante auf 18,0 m festzulegen.
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b) ,Grenzbebauung” zur WallsiraBe hin

Der Bebauungsplan sollte eine Bebauung an die Grundstiicksgrenze heran zu-
lassen, soweit sie nicht ohnehin bauordnungsrechtlich zul&ssig ist.

Aufgrund des Gelandeverlaufs wiirde eine ,Schlucht* zwischen der Gber 10 m ho-
hen Stitzmauer, die im Bereich der Grundstiicksgrenze zu den Anwesen Wall-
straBen 8 und 10 verlauft, und einer etwaigen Neubebauung entstehen, wenn die
neue bauliche Anlage die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen einhalten
musste. Eine solche Schlucht ist nicht wiinschenswert. Sie ist vielmehr eine Kata-
strophe.

Die Nachbarn aus der WallstraBe werden im Clbrigen nicht nachteilig betroffen,
wenn der Bebauungsplan ein Unterschreiten der Abstandsfliche nach der Lan-
desbauordnung erméglicht. Denn die entsprechenden baulichen Anlagen befin-
den sich unterhalb der Oberkante der grenzsténdigen Stiitzmauer (bzw. einer fik-
tiven Fortsetzung des natirlichen, von der WallstraBe zur Mombacher StraBe hin
abfallenden Gelandeverlaufs).

Eine Bebauung sollte unmittelbar an die Stiitzmauer anschlieBen kénnen.
Wir beantragen daher,

eine Grenzbebauung, soweit ihr Bauordnungsrecht entgegensteht,
planungsrechtlich zu ermdglichen.

Textliche Festsetzung 2.1 (Daéhaufbauten)

Aus der Festsetzung 2.1 folgt, dass Treppenaufgénge mindestens 3,00 m von der stra-
Benseitigen Gebaudeflucht entfernt liegen missen.

Diese Festlegung zwingt den Planer, das Treppenhaus im Geb&udeinneren ggf. sogar

auf die Hofseite zu planen. Gerade dort sind aber die Rdume mit einem besonderen
Schutzanspruch und Ruhebediirfnis vorzusehen.
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An der StraBenseite sind demgegentiiber entsprechend der Zielsetzung des Plans
Réaume mit geringeren Schallschutzanforderungen anzuordnen; zu diesen Raumen
zahlen auch Treppenaufgénge.

Wir beantragen daher,

die Festsetzung so anzupassen, dass die Treppenaufginge straBenseitig
errichtet werden kénnen und nicht mit einer Hohenbegrenzung reglemen-
tiert werden. - '

Texiliche Fesisetzung 1.3 (MaB der baulichen Nutzung)

Der Bebauungsplan sieht fiir die Gebiete ,MI 1* und ,MI 2* entsprechend dem Grund-
- satz der Baunutzungsverordnung eine Grundfl&chenzahl von 0,6 bzw. 0,8 vor.

Die zulassige Grundfléchénzahl sollte jedoch fiir die Errichitung unterirdischer Bauteile
gem. § 18 Abs. 4 Satz 3 BauNVO erhdht werden. Danach kénnen im Bebauungsplan
abweichende Bestimmungen getroffen und die sog. Obergrenze und Kappungsgrenze
nach oben geandert werden (vgl. EZBK/Stfker, 142. EL Mai 2021, BauNVO § 19

Rn. 21).

Durch die topographischen Randbedingungen im Bereich der Flurstiicke 28/3, 26/1, 24
und 23 ist die Herstellung unterirdischer Bauteile (Keller, Garagenstellplatze) konstruk-
tiv anspruchsvoll und nur mit einem erheblichen Mehraufwand umzusetzen. Ursachlich
ist hiervor insbesondere die an der Grenze zu den WallstraBengru‘ndstﬁcken verlau-
fende Stiitzmauer, deren FuB schrég in die Grundstiicke im Plangebiet hereinreicht.

-16/17-



GRENZMAUER zwischen Mombacher Str. 23 und W
. OK-First-Brangwand
| OK-First +11.70 ok
+11,10 AVA , OK-Grenzmausgr Be:
O ;r-an:knam— =10.45 +
l} OX-Grenzmane L S
| OK-Traufe-Brandwand RN . +9.25 . |
ufe +8 X R R 7 [ |
) "--.‘\\O “Hinferhof . |
i 3 Baentschslr 11 |
| 7. 19880 {
=
’ Gelande 227
/
:-2" R R ) — Mauer bergseitig nicht beka
| N NHinterhausy S NN NN
_ AN S OK-Gelande
N MOM ?3 ~__Iyio;1§lj)ac\i1er Sjr.23
Mombacher Str. 23 : ! Wallstr. 8
Flurstiick 28/3 - Flurstiick 28/2
3
2 LGrﬁndungssohle nicht bekannl!
2,00 3
" Grenzrl auerfuss gem. Bestandspléne

| (Auszug aus Anlage 7)

" Die Kappungsgrenze bei 0,8 stellt in diesem Fall eine ungewollte Harte und Einschrén-
kung dar und ist nicht zielftthrend. Das Ziel, die Versiegelung gering zu halten, kann
durch konstruktive Losungen wie Regenrigolen und eine intensive Begriinung erreicht
werden. Auch mit der beantragten Festsetzung wird gegeniiber dem Ist-Zustand eine
Verbesserung erreicht; éktuell ist das Grundstiick zu 100 % versiegelt.

Wir beantragen daher,‘

festzusetzen, dass unterirdische Bauteile ohne eine Anrechnung auf die
Grundfldchenzahl innerhalb der bebaubaren Fliche erlaubt sind.

Mit freundlichen GriiBen

- mit qualifizierter elektronischer Signatur -

A7TH7-



Stadtverwaltung Mainz
Stadtplanungsamt
Postfach 3820

55028 Mainz

Mainz, den 02.Mé&rz 2022

Betr.: Bebauungsplan (H 100-PII)
Nordlich der Baentschstrasse
55122 Mainz-Hartenberg

Hier: Bauleitverfahren ,Nérdlich der Baentschstrasse (H 100)"

Sehr geehrte Damen und Herren
Sehr geehrter Herr Rosenkranz,

wir haben den B.-Plan im Hinblick auf die Grundstiicke zwischen der Baentsch-
Siedlung und der im B.-Plan dargestellten &ffentlichen StraBe

(vormals BergstraBe) noch einmal studiert und auf Planungsansétze hin,
untersucht.

Hierbei sind folgende Fragen aufgeworfen worden:

1. Im B.-Plan ist keine Festlegung beziiglich der GFZ getroffen.
Ist durch die getroffene Kombination der vorgenommenen Festlegungen
Im B.-Plan die GRZ von 1,2 gem. BauNVO kein Beurteilungskriterium
einer Bebauung?

2. Unter Pkt 1.6 der textlichen Festsetzungen wird das ~Gebdude" als
Grundlage der Berechnung erlédutert. : -
Dieser Begriff ist nicht weiter definiert.
Ist ,das Geb&dude" durch die Erschliessungseinheit ~Treppenhaus® als
alleiniges Beurteilungskriterium definiert oder gibt es weitere Kriterien?

3. Unter Pkt 1.1 der textlichen Festsetzungen ,Art der baulichen Nutzung ,,
wird das Gebiet als Mischgebiet festgelegt.
Das prozentuale Verhéltnis zwischen Wohnen und Gewerbe ist nicht
festgelegt.
Wie wird die prozentuale Zuordnung zwischen Wohnen und Gewerbe im
Hinblick auf den Wohnungsmangel in Mainz festgelegt? == = . e

Wird einer Quotelung von S Lty E
10"% Gewarbe L b —-."”'4',‘"""”
90 % Wohnen EINAAT7 IS AT

in dieser Innerortslage zugest_imrt?“-[- .

2 tmian e Ty v

PR AW T
* Erstellen von Gebdude-Energisausweis = Blowe}jlaar-resl
* Erstellen.von Liftungskonzept noch DIN 1946-6 27

HE

Fachvarbaad Laltdleninall
Im Bauwsgon 6.V,

Stadtverwaliung Mainz TRy e e—
61 - Stadtplanungsamt ; ’@1 | )6 oy 3 ? i
i g B oo oo ] i
Eingang:  {( Marz 2022 b O
Antw. Dez. | z. d.Ifd. A | Wi, |4"R-) Lj
Abt: | O 1 fet™ | 3" &
SG: |0 142T3|4:5]|6[7]8 o
sB: |o[1[2]|3[4|s5]6]7]8 4




4.

Im Bereich der Mombacher Str. 23-29 befindet sich an der siid-
westlichen B.-Plan Grenze eine alte Stiitzmauer.

In diesem Bereich ist eine Baugrenze direkt an der Stiitzwand festge-
legt.

Im Bereich des Grundstiicks Wallstrasse 8 befindet sich direkt auf der
Stitzwand bereits eine Grenzbebauung.

" Gilt die alte Stiitzwand als Grenzbebauung?

KADokument

Darf an diese Stiitzwand, mit z.T. 10.00m Héhe, direkt angebaut
werden? '
Gilt diese Regelung. bis OK Grenzwand bzw. OK-Geldndeniveau?

Ab OK Grenzwand bzw. Gelandeniveau gilt dann der gem&B LBauO
notwendige Grenzabstand von mindestens 3.00m bzw. dann nach Ab-
standsflachennachweis.

. Unter Pkt 1.3 der textlichen Festsetzungen ,,Grundflachenzahl von 0,6"

ist keine Regelung beziiglich der unterbauten Gebiudeteile getroffen.
Dies bedeutet das die Kappungsregelung greift und eine GRZ-2 von 0,8
gemaB Bau NVO einzuhalten ist.

Diese Regelung benachteiligt die Eigentiimer der Grundstiicke entlang
der alten Stiitzwand und fiithrt zu einer Ungleichbehandlung.

Die historischen Fundamentteile ragen bis zu, heute erkennbaren
3.00m, auf die Grundstiicke. Wie die weitere tiefere Geometrie der
Stitzwand unterhalb des Geléndes aussieht, ist unbekannt.

Dies und die statischen Einfliisse der Stiitzwand beeinflussen die Her-
stellung einer notwendigen Garagenebene massiv.

Eine 2. Garagenebene scheidet durch die Topografie bereits aus.

Dies fiihrt zu einer Beeintrachtigung und Benachteiligung der betroffe-
nen Eigentimer.

Auch unter Ausnutzung des OPNV-Bonus wird die Herstellung der még-
lichen Stellplétze begrenzt und fiihrt zu einer weiteren Reduzierung von
Wohnflache.

Durch die Festlegung =iner GRZ-2 von 1,0 kann in.diesem Bereich den
Besonderheiten der:Geografie Rechnung getragen werden und ermog-
licht im unterirdischen TG-Bereich eine sinnvolle Planung.

- gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sind sichergesteilt

- nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt sind nicht gegeben

- Verkehrsfragen werden geldst

Anschreiben Fragenzu H100_Pli.doc



6. Festlegung der Gebdudehéhe auf 21,00m

Die Festlegung der Gesamthéhe basiert auf einer lichten Geschosshéhe
in allen Geschossen die als Minimalhéhe von Aufenthaltsréumen von
Wohnungen in der LBauO festgelegt ist.

Hierbei bleibt véllig auBer Betracht das die im B.-Plan geforderten Ge-
werbeflédchen gréBere lichte Raumhéhen bendtigen.

Weiterhin ist der gesamte Dachaufbau mit der nach B.-Plan geforderten
extensiven Begriinung und der nach GEG notwendigen Warmeddmm-
staérke unberiicksichtigt geblieben.

Der Flachdachaufbau liegt insgesamt bei einer Stirke von 50 - 70cm.

Wir bitten die Gebdudehéhe von 20,00m auf 21,00m festzulegen.

Wir méchten Sie bitten die Bedenken und Anregungen im Zuge des
B.-Plan-Aufstellungsverfahrens zu beriicksichtigen und bitten um die
Beantwortung unserer Fragen.

Mit freundlichen GriiRen

K\Dokumenle! Anschreiben Fragan zu H100_PIl doc
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Stadtverwaltung Mainz | Amt 80 | Postfach 3820 | 55028 Mainz 80-Amt fur Wirtschaft und Liegenschaften
Birgit Weil
Liegenschaften

Postfach 3820
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Bebauungsplanentwurf ,,Nordlich der Baentschstrale (H 100)*
Aktenzeichen: 23 Mz 16 1/19 & 23 Mz 16 1/17

Sehr geehrter Damen und Herten,

in 0.g. Angelegenheit gibt es unsererseits keine grundsitzlichen Bedenken und Einwinde. Wir méchten
jedoch darauf hinweisen, dass nach unserer Kenntnis die stidtische Wegeparzelle Gem. Mainz, Flur 16,
Nr. 113/2, Mombacher StraBe (55 m?) als 6ffentliche Verkehrsfliche nach dem LandesstraBengesetz
gewidmet ist. Nach dem aktuellen Entwurf des Bebauungsplanes ist diese Fliche ,,nur noch als Fliche
mit Leitungsrechten, aber nicht mehr als 6ffentliche Verkehrsfliche festgesetzt.

Nach Aktenlage lasten auf der votgenannten -6ffentlich gewidmeten- Wegeparzelle die nach der
Landesbauordnung (§ 8, Abs. 1 und 2) erforderlichen Abstandsflichen und zwar fiir die Gebiyde
Mombacher StraBie 29, 31 und 33. Méglicherweise bedeutet die geplante Festsetzung gleichzeitig die
»EBinziehung® der Fliche nach dem LandesstraBengesetz. Die Anforderungen der Landesbauordnung
wiren dann nicht mehr erfiillt. Gleiches gilt im Falle eines Tausches oder Verkaufes der stidtischen
Wegeparzelle. :

Wir bitten um Kenntnisnahme ﬁnd verbleiben

mit freundlichen Grillen
Petra Henkel
S3 d |
Buslinlen Sparkasse Mainz . Information zur Verwendung
BauhofstraBe/LBBW: 6| 28| 62| 64| 65| 68 | 78 | 93 IBAN: DES8 5505 0120 0000 0003 31 Ihrer Daten: -

Neubrunnenplatz/R6merpassage: 6 | 64 | 65| 78 Swift-Bic. MALADES1MNZ wavw.mainz.de/dsgvo
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Stadtverwaltung Mainz | Amt 60 | Postfach 3820 | 55028 Mainz Bauamt
Claudia Depue
Bauaufsicht

L. Schreiben an: Poslfach 3820

61.2-Stadtplanungsamt 55028 Mainz

Zitadelle | Bau C | Zimmer 116
Am 87er Denkmal -

Tel 06131-123025
Fax06131-123785
claudia.depue@stadi.mainz.de
www.mainz.de

Mainz, 04.11.2021

Bebauungsplanverfahren "N6rdlich der BaentschstraBe (H 100)" in Mainz-Hartenberg-
Miinchfeld (Flur 16, Flurstiick(e) 28/3 u.a.);

hier: Anregungen im Rahmen der dffentlichen Auslegung gemiB § 3 Abs. 2 BauGB
Aktenzeichen: 63 BP-2021-2870-1, Ihr Zeichen: 613002 — 003/2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Bauamt, Abt. Bauaufsicht hat folgende Anregungen zum Bebauungsplan:

1

Buslinien

Zu Festsetzung 1.8 Geh-, Fahr- und Leitungsrechte

Die bestehenden Gebéude Mombacher StraBe 31 und 33 werden derzeit noch iiber den im
Eigentum der Stadt befindlichen Weg erschlossen. Die Zuginge fiir die Feuerwehr sind gege-
ben. ;

Zur kiinftigen ErschlieBung der riickwirtigen Bebauing ist ein Geh-.und Fahrrecht zu Guns-
ten der Anlieger vorzusehen. Da der zweite Retrungsweg dieser Gebiunde liber Rettungsgerite
der Feuerwehr fithtt ist zu den riickwirtigen Gebiuden im MI 2 eine mindestens 3 m breite
Zu- oder Durchfahrt zu schaffen. Die lichte Hohe der Zu- oder Durchfahrt muss senkrecht
zur Fahrbahn gemessen 3,50 m betragen. '

Zu Festsetzung 1.4. Bauweise, iiberbaubare Grundstiicksfliche

1.4.1 geschlossene Bauweise

In den in der Planzeichnung gekennzeichneten Bereich des Teilgebietes MI 1 kann von den
parallel zur-Sffendichen Verkehrsfliche festgesetzten Baulinien bis zu einer Hohe von 3,50 m
so abgewichen werden, dass ein Durchgang/Zufahrt zu den riickwirtigen Grundstiicken mog-
lich ist. Dies betrifft auch Mombacher StraBle 25.

Maximale Hohe der baulichen Anlagen im MI 2: OK 17,0 m

In dem in der Planzeichnung gekennzeichneten Bereich des Teilgebiet MI 2 ist die iiberbauba-
re Grundsticksfliche bis an die Grundstiicksgrenzen Flurstiicke 27/3 und 28,2 festgesetzt
sowie eine maximale Hhe der baulichen Anlagen OK max. 17,00 m.

Wir schlagen vor, im Bebauungsplan sicherzustellen, dass die festgesetzte iiberbaubare Fliche
in der zuvor genannten Beteichen nur bis zu einer Héhe von 9,75 m {iberbaut werden kann
(Konstellation A)und ab dieser Hohe bis zu einer Hohe von max. 17,00-m 3 m von der Bau-
grenze abgewichen werden muss

bl 7é #HA0e

Eisgrubweg: 70| 71 Sparkasse Mainz . Informatlon 2ur Verwendung

Am Gautor: 50| 52| 53| 78 - [BAN: DESB 5505 0120 0000000331 - ( /IhrérDatén:

BahnhofMalnzIRﬁmlsc_hes Theater: 64 | 65| 66|93

Swift-Bic. MALADES1MNZ wvaw.malnz.de/dsgvo
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oder

die tiberbaubare Grundstiicksfliche sollte an den hinteren, bestehenden Gebéudekanten orientiert
werden.

Dies betrifft auch den Abstand zur privaten Griinfliche.
Sofern dem Vorschlag nicht gefolgt werden sollte, weisen wir darauf hin, dass die Entscheidung iiber
eine Abweichung von den drittschiitzenden Abstandsflichenvorschriften im baurechtlichen Verfah-

ren zu priifen ist. Daher wiirde es zu Unsicherheiten kommen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Depue

II. z. d. A. H100, 60.2.1.4 Frau Hohs



;m._,_-_"? Landeshauptstadt
"’f:}.'ff" Mail’lz

Stadtverwaltung Mainz | Amt 67 | Postfach 3820 | 55028 Mainz Griin- und Umweltamt
Andrea Hartmann

Postfach 3820

61- Stadtplanungsamt xro@@ﬁ@v@m@ﬂung Mainz 55028 Mainz

- ey Haus A | Zimmer 49
61 Stadiplanungearm Geschwister-Scholl-Str. 4

Tel 06131-124233
. Fax06131-122260
Eingang: i 5 NDV. 2021 andrea.hartmann@stadt.mainz.de

o www.mainz.de
Antw,Dez. | z.d.id.A | wi |/ R /| s

ABL: | 0O L2 | 3 U2 f \;t'

s |0 1FZ]3]4a]5]6]71819]) ! X
2L A IS | Coing, 1011202

>y

b

Bebauungsplan ,,N6rdlich der Baentschstralie (H 100)%,

hier: Benachrichtigung von der 6ffentlichen Auslegung gemiB § 3 Abs. 2 BauGB und (erneu-
te) Beteiligung der Triiger 6ffentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 4

S. 2 BauGB (Thr Zeichen: 61 26 HM 100)

Aktenzeichen: 670516 H100

Sehr geehrte Damen und Hetren,
im Rahmen des o.g. Verfahrensschrittes teilen wir unseren Aufgabenbereich betreffend folgendes mit:

1. Natur- und Artenschutz

Der Begriff ,,Ablagerungen® in den Festsetzungen unter Nr. 1. 7 , Private Griinflichen® ist im Be-
bauungsplan néher zu erliutern. Insbesondere die Festsetzung Nr. 1.7.2 etlaubt explizit Ablagerungen
auf den privaten Grinflichen ,,G2%. Wir nehmen an, dass mit diesen Ablagerungen, die mit der Gar-
ten- und Freizeitnutzung verbundene Lagerung von Materialien und Stoffen, wie Kompost, Exde
oder Holz, gemeint sind.

Der ,,Ablagerungsbegriff™ kann jedoch eine Vielzahl an weiteren Stoffen und Materialien umfassen
sowie auch (dauerhafte) Lagerstitten und Lagerplitze, die mit etheblichen Auswitkungen fiir die
Umweltschutzgiiter (z.B. Pflanzen und Tieren, Boden) verbunden sein kénnen und dem Ziel, die
Freiflichen mit thren Wohlfahttswirkungen (z.B. Lebens- und Riickzugsraum fiir Tiere und Pflanzen
Minderung thermischer Belastungen, Sicherung der Wohnumfeldqua]itéit)' zu erhalten, entgegenste-
hen. Wir regen daher an den Begriff der Ablagerungen zu konkretisieren und zu den Ablagerungen
gemil § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB klarstellend abzugrenzen. Wir bitten um Abstimmung im weiteren
Verfahren.

2, Altlasten und Bodenschutz

Zu den Festsetzungen 1.7.1 und 1.7.2 _Private Griinflichen®

Das Wort ,,Ablagerungen® ist aus Sicht des Bodenschutzes nicht eindeutig. Es ist nicht erkennbar, ob
z.B. damit Erdaufschiittungen gemeint sind. Wir bitten um Klarstellung.

u't.z_)

Lo

Sparkasse Mainz Information zur Verwendung lh-
IBAN: DE58 5505 0120 0000 0003 31 rer Daten:
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- Zum Hinweis Nr. 3.4  Bodenschutz® in den Festsetzungen
Die Ausfithrungen der SGD Siid, Regionalstelle WAB (schriftliche Stellungnahme vom 19.10.2021),

zum Thema Bodenschutz sind nachvollziehbar. Wir schlieBen uns dem V otschlag der SGD Siid an
und bitten in den textlichen Festsetzungen den Hinweis Nr. 3.4 zu etganzen und den folgenden Satz
voranzustellen:

» It den als Mischgebiet ausgewiesenen Fléchen der Grundstiicke Mombacher Straffe 23-25 und 37 wurden lokale
Schadstoffbelastungen festgestellt, die‘hinsichtlioh:der:Planung sensibler Nutzung ( %.B. Kinderspeelficichen, Haus-
/ N:rtzgan‘eu bzw. Entsiegelung/ Versickerung) zu beriicksichtigen sind.

Zur Begriindung in Kapitel 12 ,,Olientielende utnwelttechnische Untersuchungen“, Seite 37-39

Der Text ist aus unserer Sicht zu ausfithrlich. Wir regen an, den Text auf die wesentlichen Aussagen
zu reduzieren und die nunmehr mit dem Schreiben vom 19.10.2021 Vorhcgende bodenschutzrechrh-
che Bewertung der SGD Siid emzubezlehen

Wir schlagen folgende Struknmerun_g vor:
Nennung der Verdachtsfliche mit

— durchgefiihrte Untersuchungen
— Ergebnisse
— gef. Prufwertiiberschreitungen
. — bodenschutzrechtliche Bewertung '
— ggf. Handlungsbedarf.

Fiir Fragen stehen wir jederzeit gerne zur V, erﬁigung.

Mit freundlichen Griilen

Nehrbal3

Seite 2/ 2
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% Handelsverband
IV Mittelrhein-Rheinhessen-Pialz

“OFH

Geschdftsstelle Neustadt
Handelsvarband. Agyptenpfad 18, 67433 Neustadt Agyptenpfad 18
67433 Neustadt
Stadtverwaltung Mainz Telefon: 06321/9242-0
Amt 81 Telefax: 06321/9242-31
Postfach 38 20 Email; ehu-neustadt@eqfuzelhandel.de
55028 Mainz | 01.06.2021/SR-me

per Fax: 06131 / 122671

> 4.2.0.¢

> I : L'-
Ihr Zeichen: 61.226 HM 100 ' / - ‘/ t/'
Bebauungsplan ,,Nordlich der Baentschstrale (H 100)*
Hier: Benachrichtigung der Behorden und der sonstigen Trager dffentlicher Belange von
der &ffentlichen Auslegung eines Bauleitplanentwurfes geméB § 3 Abs. 2 BauGB und
(erneute) Beteiligung der Behorden und Tréger offentlicher Belange gem. §4 a Abs.3
BauGB i.V.m. § 4 a S. 2 BauGB — Beschleunigtes Verfahren-

Sehr geehrte Frau Bourguignon,

mit Schreiben vom 27.09.2021 haben Sie uns um Stellungnahme hinsichtlich der oben
genannten Planung gebeten.

Nach Uberpriifung und Abstimmung in unserem Haus teilen wir lhnen mit, dass seitens des
Handelsverbandes Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz e.V. derzeit keine Bedenken bestehen.

Insbeéondere begrifen wir, dass im Plangebiet Einzelhandel mit zentrenrelevanten
Sortimenten nicht zulassig ist.

Da derzeit jedoch noch keine konkrete Ansiedlung im Einzelhandel geplant ist, ist eine -
abschlieRende Stellungahme an dieser Stelle jedoch nicht maglich.

Wir bitten daher um weitere Einbindung in das Verfahren.

Mit freundlichen GriiRen

" Assessorin ‘ é( Zé ﬁ’,ém

-~ )

@ | Mainz, Jen 28 ey 23 ﬂ”’[

Vereinsregister Amtsgericht Mainz: VR 40732 « Steuernr. 31/660/5222/7
Vorsitzender: Jan Sebastian Seite 1 von 1




Landasbelrieb Mobilitat Worms - Schonauer SIr. 5 - 67547 Worms
Stadtverwaltung Mainz

Amt 61
Postfach 3820

55028 Mainz

Ihre Nachricht: Unser Zeichen:

vom 27.09.2021 (bitte stets angeben)
6126 HM 100 IV46a-ne- IV 45

Eigang: 18 Okt, 201

Siada‘rvénira%tun-g_"mamz
61 - S'i’adiplanungsami

Antw, Dez. |z, d g

st |27 [ 3 7

SG: | 0 [ivr o

SB: oﬁf’yaﬂss"’sg
— 218]4s]67Ts]s
Ansprechpartner(in): Durchwahl:

Sandra Neumann (06241) 401-7445
E-Mail: Fax:
sandra.neumann (0261) 29 141-6968

@Ilbm-worms.rip.de

Bebauungsplan ,,Nérdlich der BaentschstraBe (H100)“
Hier: Benachrichtigung der Behorden und der sonstigen Tréger &ffentlicher Belange von
der &ffentlichen Auslegung eines Bauleitplanentwurfes gemiR § 3 Abs. 2 BauGB und (er-
neute) Beteiligung der Behorden und Trédger 6ffentlicher Belange gem. § 4 a Abs. 3 BauGB

i.V.m. §4 a Abs. 4 S. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

LANDESBETRIEB
MOBILITAT
WORMS

Datum:
14. Oktober 2021

hinsichtlich des Bebauungsplanes ,Nérdlich der Baentschstrale (H100)“ verweisen wir auf un-

sere vorausgegangene Stellungnahme vom 16.03.2021; Az.: Re-Il 39a u. IV 46a.

Dariiber hinaus bestehen seitens des Landesbetriebes Mobilitat Worms keine weiteren Bedenken

gegen das Vorhaben.

Mit freundlichen GriiRen

AmAuftrag
Denis Graf
/
54
Besucher: Fon: (06241) 401-5
Schénauer Str. 5 Fax: (06241) 401-7990
67547 Worms

Web: Ibm.rlp.de

Im Auftrag

Sandra Neumann

'f,

Bankverbindung: Geschaftsfihrer:
Rheinland-Pfalz Bank Dipl.-Ing. Amo Trauden
(LBBW) Stellvertreter:

IBAN: Franz-Josef Theis

DE23600501017401507624
BIC: SOLADEST600
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STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION

Stadtverwattung Mairz P
61 - Stadiplanungsamt ,
' /
W/
Eingang: '
Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid | Postfach 42 40 | gang 20‘ Okt- 2”2' REGIONALSTELLE
55032 Mainz ' A WASSERWIRTSCHAFT,
_ Antw,Dez. | 2.d.fe’A | Wvi. | 787 ] ABFALLWIRTSCHAFT,
Stadtplanungsamt Mainz Abt: | 0 1] 271§ 7 | BODENSCHUTZ
Frau Helen Bourguignon S& {0l 1le3]|4T8|a[7 als] ;
Postfach 3820 55 (0 [T12[8]a (a7 a]a] soremm
55028 Mainz ' Telefon 06131 2397-0

Telefax 06131 2397-155
. . . www.sgdsued.rlp.de
Vorab per Mail an: helen.bourguignon@stadt.mainz.de . g
/ /1/9 10.2021

Of,

Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax i

Mz 411.0, 02-07; 27.09.2021; Az: Lisa Seidel 06131 2397-154
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Bitte immer angeben!

Bebauungsplan "Nordlich der BaentschstraRe (H 100)", Mainz-Hartenberg

hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und (erneute) Beteiligung der Behor-
den und Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 4 a Abs.
4 S. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 27.09.2021 baten Sie um Stellungnahme zu dem o. g. Bebau-
ungspian Ich bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fiir das Verfahren

Zu beachten:
1. Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

1.1 Wasserschutzgebiete
Der Planbereich befindet sich nicht in einem bestehenden oder geplanten Trinkwas-

serschutzgebiet.

1/8

Konto der Landesoberkasse: — Besuchszeiten:

Deutsche Bundesbank, Filiale Ludwigshafen S Montag-Donnerstag

IBAN  DE79 5450 0000 0054 5015 05 ~——  8.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr
BIC MARKDEF1545 (?L Freitag 9.00-12.00 Uhr

Fiir eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommiunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststelle
der SGD Siid. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rip.de
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1.2 Grundwassernutzung

Grundwassernutzungsanlagen (Brunnen) im Planbereich sind hier nicht bekannt.

1.3 Niederschlagswassernutzung/Brauchwasseranlagen

Sofern die Sammlung von Niederschlagswasser in Zisternen zur Brauchwassernut-

zung u. a. fur die Toilettenspiilung vorgesehen ist, sollten die nachfolgenden Hin-

weise mit aufgenommen werden:

o Es durfen keine Verbindungen zum Trinkwassernetz hergestellt werden:

o Samtliche Leitungen im Gebaude sind mit der Aufschrift/Hinweisschild ,Kein Trink-
- wasser” zu kennzeichnen. ‘

o Bei der Installation sind die Technischen Regeln, hier insbesondere die DIN 1988

sowie die DIN 1986 und DIN 2001, zu beachten.

o Der Tréger der Wasserversorgung sollte tiber solche Planungen informiert werden.

Des Weiteren weise ich darauf hin, dass gemaR TrinkwV eine Anzeigepflicht fiir Re-

genwassernutzungsanlagen in Haushalten gegentiber dem Gesundheitsamt gege-

ben ist.

1.4 Bauzeitliche Grundwasserhaltung/Hohe Grundwasserstinde

Sofern wahrend der 'Bauphase hohe Grundwassersténde auftreten bzw. durch starke
Niederschlage ein Aufstau auf den grundwasserstauenden Schichten hervorgerufen
wird, kann eine Grundwasserhaltung erforderlich werden. Hierfiir ist eine wasser- _

rechtliche Erlaubnis bei der zusténdigen Unteren Wasserbehérde einzuholen.

1.5Regenerative Energie

Sollte der Einsatz regenerativer Energien vorgesehen werden, hier die Nu.tzung von
Erdwérme (Geothermie), weise ich darauf hin, dass hierfiir ein wasserrechtliches Er-
laubnisverfahren bei der zusténdigen Unteren Wasserbehérde durchgeftihrt werden

muss.
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2. Bodenschutz

Bzgl. bodenschutzrechtlicher Belange bestehen keine Bedenken gegen den Bebau-
ungsplan ,Nérdlich der BaentschstraRe”, wenn in den textlichen Festsetzungen Ziffer
3.4 Bodenschutz folgender Satz vorangestellt wird.

»In den als Mischgebiet ausgewiesenen Flachen der Grundstiicke Mombacher
Stralle 23-35 und 37 wurden lokale Schadstoffbelastungen festgestellt, die hinsicht-
lich der Planung sensibler Nutzung (z. B. Kinderspielflichen, Haus-/Nutzgarten bzw.
Entsiegelung/Versickerung) zu beriicksichtigen sind."

Ansonsten sollte der Text in Ziffer 3.4 unverandert bestehen bleiben.

Bzgl. der in der Begriindung in den Ziffern 11 und 12 getroffenen Ausflihrungen
bleibt anzumerken, dass das Grundstiick Mombacher Str. 31 'zum Altstandort 315 00
- 000-5294 dazuzurechnen ist. Hier erfolgte noch keine orientierende Untersuchung
aufgrund geringer Prioritat und geringer Zugénglichkeit.

Im Detail ergibt sich folgende Bewertung der bislang erfolgten ErkundungsmaRnah-
men:

Mit Stellungnahme vom 25.03.2021 wurde bei vier der funf im Geltungsbereich des

Bebauungsplans ,Nérdlich der Baentschstralle" im Bo-denschutzkataster verzeichne-

ten bodenschutzrechtlich relevanten Flachen auf Basis des Berichtes der histori-

schen Erkundung vom 02.12.2019 und ergénzenden Unterlagen vom 23.04.2020

eine Erfassungsbewertung nach § 11 (2) LBodSchG vorgenommen.

315 00 000-5292 ehem. Tankstelle, Kfz-Werkstatt, Mainz, Mombacher Str. 37

315 00 000-5293 ehem. Spedition, Mainz, Mombacher Str. 33-35

31500 000-5294  ehem. Pharmafabrik und Folgenutzungen, Mainz, Mombacher
Str. 25 (beinhaltet auch die Flache Mombacher Str. 31)

315 00 000-5295 ehem. Rollladen- und Jalousie-Bau und Vornutzungen, Mainz,
Mombacher Str. 23 »

Diese vier Flachen wurden als altlastverdéchtige Altstandorte eingestuft.

Fir die Flache

315 00 000-3022 Hauptbahnhof Mainz ,
(Fritz-Kohl-Str. 1. Gemarkung Mainz, Flur 16, Flurstiick 16 und
méglicherweise aufgrund von Ungenauigkeiten der Digitalisie-
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rung untergeordnet Mombacher Str. 37)
liegen geman dem Bericht ,Orientierende umwelttechnische Untersuchungen“ vom
01.07.2021 (Ziffer 1.1) aus der Adressbuchrecherche und der multitemporalen Kar-
ten- und Luftbildrecherche keine Hinweise auf Altlastverdacht vor. Diese Flache sei
seit 1923 ausschlieRlich zu Wohnzwecken genutzt worden. Belege hierfiir wurden
nicht vorgelegt.
Ich empfehle, hierzu eine Auskunft bei der Deutschen Bahn AG Sanierungsmanage-
ment einzuholen. Bestatigt sie die vorgenannten Angaben und ergeben sich auch bei
der Stadt Mainz keine Hinweise auf altlastrelevante Vornutzungen, wird die Flache
voraussichtlich als nicht altlastverdachtig eingestuft.

Orientierende Untersuchung der vier altlastverdichtigen Flichen
Bewertung nach § 11 (3) LBodSchG _
Bericht ,Orientierende umwelttechnische Untersuchungen® vom 01.07.2021

1. Allgemeines
Mit Stellungnahme vom 25.03.2021 wurden die Anforderungen an die orientie-
rende Untersuchung der o.g. vier altlastverdachtigen Flachen definiert.

2. Grundstﬁcksbezogene' Anmerkungen und Bewertung

a. Mombacher Str. 23

Die orientierenden-umwelttechnischen Untersuchungen wurden nicht in allen
Punkten entsprechend den Anforderungen vorgenommen. Die Sondierung
wurde nicht wie gefordert an der nordéstlichsten RKS bis zum Grundwasser
abgeteuft, aber stattdessen an 3 im Grundwasserzustrom gelegenen RKS. Auf
dem im Grundwasser-Abstrom liegenden benachbarten Grundstiick wurde
Mo25-RKS1 bis zum Grundwasser abgeteuft. Organoleptische Auffalligkeiten
wurden nicht festgestellt. Mit den Aufschliissen liegen damit keine Hinweise
darauf vor, dass an anderer Stelle Schadstoffe bis zum Grundwasser gelangt
sind und sich mit diesem ausgebreitet haben.
Schwermetalle wurden nicht in allen RKS bestimmt. PAK wurden im Bereich
der unterirdischen Tanks (Benzin, Diesel) in Bodenhorizonten bis max. 2 m u

. GOK bestimmt, aber nicht in Bodenhorizonten unterhalb der zu erwartenden
Tanksohle.
An Mo23-RKS3 (Diesel-Tank) wurde im Bodenhorizont 1-2 m u GOK ein rele-
vanter PAK-Feststoffgehalt festgestellt, der sowohl die fiir die Wohnnutzung
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mafgeblichen Prufwerte (PAK1-16 und PAK11.16, nach ALEX-Merkblatt 02 und
BaP nach ALEX-Informationsblatt 21) als auch die fiir den Wirkungspfad Bo-
den-Grundwasser mafgeblichen Beurteilungswerte (PAK1-1s, BaP) deutlich
uberschreitet. Die PAK-Gehalt des Bodenhorizonts 0,4-1,0 m u GOK sind un-
bedenklich gering. An Mo23-RKS2 wurde die PAK-Belastung im vergleichba- |
ren Bodenhorizont (1-2 m u GOK) nicht festgestellt. An anderen RKS wurde
dieser Bodenhorizont nicht weiter untersucht.

Es besteht ein vermutlich geringes Gefahrdungspotential fiir den Wirkungs-
pfad Boden-Mensch und den Wirkungspfad Boden-Grundwasser, das unter
den bestehenden baulichen Verhéltnissen als gesichert gilt und nicht unmittel
bar einen Konflikt mit der gem. Bebauungsplan vorgesehenen Bebauung dar-
stellt. '

Bei EntsiegelungsmaRnahmen oder sonstigen Eingriffen in den Untergrund ist
die festgestellte PAK-Belastung jedoch erneut zu bewerten und erforderlichen-
falls einzugrenzen und zu beseitigen. _

Aufgrund der Lijckenhaftigkeit der orientierenden Untersuchungen und der
festgesteliten PAK-Gehalte wird dieser Altstandort welterhln als altlastverdéch-
tig (in Bearbeitung) eingestuft. ‘

b. Mombacher Str. 25
Die orientierenden umwelttechnischen Untersuchungen wurden nicht entspre-
chend den Anforderungen vorgenommen. Eine der vorgesehenen RKS wurde
nicht realisiert. Ansonsten wurden 5 von 6 RKS aufgrund von Bohrhindernis-
sen nicht bis in die erforderliche Tiefe niedergebracht. Der Untergrund unter-
halb-dieser nicht durchteufbaren Bodenplatten an Mo25-RKS2 und 3 sowie
der Fundamente an Mo25-RKS5 konnte damit nicht erkundet werden. Ledig-
lich Mo25-RKS1 erreichte das Grundwasser. Diese bildet jedoch eher den
Grundwasser-Abstrom aus dem Grundstiick Mombacher Str. 23 ab als den
der Mombacher Str. 25. Mit den Aufschliissen konnte daher nicht nachgewie-
sen werden, dass sich nicht an anderer Stelle Schadstoffbelastungen bis zum
Grundwasser erstrecken und mit dem Grundwasser ausgebreitet haben.

. Die Feststoffuntersuchung ergab Priifwertiiberschreitungen fiir Kinderspielfl-
chen an
Mo025-RKS3 in der Auffiillung0,19-1,2 m u GOK (Blei)
Mo25-RKS5 in der torfartigen Auffiillung 0,5-1,2'm u GOK (Blei und Kupfer)
Die Prifwertes fur die Wohnnutzung sind eingehalten.
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Aus den genannten orientierenden Untersuchungen ergeben sich keine Hin-
weise auf relevante Schadstoffbelastungen, die einen Konflikt mit der gem.
Bebauungsplan vorgesehenen Bebauung darstellen. Bei sensibler Nutzungs-
anderung (Kinderspielflachen), EntsiegelungsmaRnahmen oder sonstigen Ein-
griffen in den Untergrund ist die festgestelite Schwermetall-Belastung jedoch
erneut zu bewerten und erforderlichenfalls einzugrenzen und zu beseitigen.
Aufgrund der Liickenhaftigkeit der orientierenden Untersuchungen und der
festgestellten Schwermetall-Gehalte wird dieser Altstandort weiterhin als alt-
lastverdéchtig (in Bearbeitung) eingestuft.

¢. Mombacher Str. 31 (Teil des Altstandortes 315 00 000-5293
Diese Flache, die ebenfalls altlastrelevante Vornutzungen aufweist, wurde bis-
lang nicht der orientierenden. Untersuchung unterzogen. Griinde hierfiir sind
geringere Prioritdt und geringer Zugénglichkéit. Im Zuge des Riickbaus sind
angemessene orientierende Untersuchungen vorzunehmen.

d. Mombacher Str. 33-35
Die orientierenden umwelttechnischen Untersuchungen wurden weitgehend
entsprechend den Anforderungen vorgenommen. Allerdings machen die Fest-
stoff-Analyseergebnisse und die Ergebnisse der Bodenluftuntersuchung an
Mo33/34 RKS4 keinen Sinn, da mit dieser Sondierung ein mehr als 2,35 m
machtiges Mauerwerk erbohrt worden ist. 7
In der Aufflllung an Mo33/34-RKS5 wurde im Bodenhorizont 0,45-0,75 m u
GOK ein erhéhter PAK-Gehalt festgestellt, der sowohl die fiir die Wohnnut-
zung malgeblichen Prufwerte (PAK11-16 nach ALEX-Merkblatt 02 deutlich und
BaP nach ALEX-Informationsblatt 21 geringfiigig) iberschreitet. Dariiber hin-
aus wurden weder im Feststoff noch in der Bodenluft relevante Schadstoffkon-
zentrationen festgestellt. Es wurde keine Sondierung bis zum Grundwasser
abgeteuft. Insofern ist nicht auszuschlieRen, dass an anderer, bislang nicht
untersuchter Stelle Schadstoffeintrage in den Untergrund erfolgt sind und 'sich
maoglicherweise mit dem Grundwasser ausgebreitet haben.
Aus den genannten orientierenden Untersuchungen ergeben sich keine Hin--
weise auf relevante Schadstoffbelastungen, die einen Konflikt mit der gem.
Bebauungsplan vorgesehenen Bebauung darstellen. Bei sensibler Nutzungs-
anderung (Kinderspielfléchen), Entsiegelungsmalnahmen oder sonstigen Ein-
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griffen in den Untergrund ist die festgestellte PAK-Belastung jedoch zu berlick-
sichtigen, ggf. erneut zu bewerten und/oder zu beseitigen. Aufgrund der Lii-
ckenhaftigkeit der orientierenden Untersuchungen wird dieser Altstandort wei-
terhin als altlastverdachtig (in Bearbeitung) eingestuft. '

Ein Teil der Altstandortflache des Grundstiicks Mombacher Str. 35 wird gem.
Bebauungsplan zu privaten Grunflachen ausgewiesen. Untersuchungen er-
folgten dort bislang keine, da keine konkreten Verdachtsmomente fiir diese
Teilflache vorlagen. '

. Mombacher Str. 37

Die orientierenden umwelttechnischen Untersuchungen wurden weitgehend
entsprechend den Anforderungen vorgenommen. Aus den értlichen Gegeben-
heiten (Uberbauung, Leitungsfiihrung etc.) ergaben sich Verschiebungen der
Sondier-Positionen und an einzelnen Stellen auch eine Behinderung des
Bohrfortschritts. An Mo37-RKS7 und 11 (bei Tank 2 und Tank 9) wurde keine
Bodenprobe analysiert. An RKS 2 wurde lediglich eine Bodenprobe zur Ana-
lyse verbracht, die nicht unterhalb der zu vermutenden Tanksohle entnommen
worden ist. Einzelne Tanks wurden daher nicht unmittelbar entsprechend |
ALEX-Informationsblatt 05 und/oder nicht in der erforderlichen Tiefe abgepriift.
Dafiir wurde eine ausreichend groRe Anzahl an Sondierungen bis zum Grund-
wasser abgeteuft. Mit den Aufschliissen liegen damit keine Hinweise darauf
vor, dass an anderer Stelle Schadstoffe bis zum Grundwasser gelangt sind
und sich mit diesem ausgebreitet haben.

Es wurden weder organoleptische Auffalligkeiten (z. B. OI—/Benzin—Geruch)
noch analytische Nachweise von Mineraldlkohlenwasserstoffen festgestellt.
Lediglich die Befunde von aromatischen Kohlenwasserstoffgehalten in der Bo-
denluft deuten einen Schadstoffeintrag durch den fritheren Betrieb der Tank-
stelle an. Die Schadstoffkonzentrationen sind jedoch allesamt sehr gering. Die
orientierenden Hinweise des ALEX-Informationsblattes 16 werden jeweils weit
unterschritten.

Im Bodenhorizont 0,4-1,0 m u GOK der Mo37-RKS5 wurde ein relevanter
PAK-Feststoffgehalt festgestellt, der sowohl die fiir die Wohnnutzung maRgeb-
lichen Prifwerte (PAK1-16 und PAK11-16, nach ALEX-Merkblatt 02 und BaP
nach ALEX-Informationsblatt 21) als auch die fiir den Wirkungspfad Boden-
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Grundwasser mafRgeblichen Beurteilungswerte (PAKz1.1s,, BaP) deutlich tiber-
schreitet. Der'Gutachter fiihrt die PAK-Belastung auf die in der Auffiillung ent-
haltenen Steinkohle-Anteile zuriick. Eine vertikale Eingrenzung ist nicht er-
folgt. Weitere 4 Feststoffanalysen in umliegenden Sondierungen, die ebenfalls
Kohleanteile aufweisen, ergeben keine oder lediglich geringe PAK-
Konzentrationen.

Es besteht ein vermutlich geringes Gefahrdungspotential fiir den Wirkungs-
pfad Boden-Mensch und den Wirkungspfad Boden-Grundwasser, das unter
den bestehenden baulichen Verhéltnissen als gesichert gilt und nicht unmittel-
bar einen Konflikt mit der gem. Bebauungsplan vorgesehenen Bebauung dar-
stellt. )

Bei sensiblen Folgenutzungen und Entsiegelungsmalnahmen oder sonstigen
Eingriffen in den Untergrund ist die festgestellte PAK—BeIastung jedoch erneut
zu bewerten und erforderlichenfalls einzugrenzen und zu beseitigen.
Aufgrund der Liickenhaftigkeit der orientierenden Untersuchungen und der
festgestellten PAK-Gehalte wird dieser Altstandort weiterhin als altlastverdéch-
tig (in Bearbeitung) eingestuft.

Zwei kleine Abschnitte der Altstandortflache des Grundstiicks Mombacher
Str. 37 werden gem. Bebauungsplan zu privaten Griinflichen ausgewiesen.
Untersuchungen erfolgten dort bislang keine, da keine konkreten Verdachts-
momente fur diese Teilflachen vorlagen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Lisa Seidél)

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. Nahere Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultieren-
den Rechten haben wir auf der Internetseite htips://sgdsued.rlp.de/de/datenschutz/ bereitgestellt.
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WG: Stellungnahme S01075050, VF und VFKD, Stadt Mainz,
Bebauungsplan "Nordlich der Baentschstraf&e (H 100)"
lalan B dgnon An Mlchael Schuy, Ralf Groh 28.10.2021 13:10

Helen Bourguignon/Amt61/Mainz
Michael Schuy/Amt61/Mainz@Mainz, Ralf Groh/Amt61/Mainz@Mainz

[, | Landeshauptstadt
3 | Mainz

Landeshaﬁptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Stadtplanung

Helen Bourguignon
Postfach 38 20
55028 Mainz
Zitadelle, Bau B

Tel. 06131 12-3041
Fax 06131 12-26 71

http:/ /www.mainz.de

- Weitergeleitet von Helen Bourguignon/Amt61/Mainz am 28.10.2021 13:10 —

Von: "Koordinationsanfrage Vodafone Kabel Deutschland” -

<koordinationsanfragen.de@vodafone.com>
An: <Helen.Bourguignon@stadt.mainz.de>
Datum: 19.10.2021 15:55
Betreff: Stellungnahme S01075050, VF und VFKD, Stadt Mainz, Bebauungsplan "Nérdlich der

Baentschstrafe (H 100)"

Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH
Zurmaiener StraRe 175 * 54292 Trier

Stadtverwaltung Mainz - Amt 61 - Stadtplanungsamt - Abtellung Stadtplanung -
Helen Bourguignon

Zitadelle - Bau A

55131 Mainz

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S01075050

E-Mail: TFR.Stuttgart. SW@Vodafone.com

Datum: 19.10.2021

Stadt Mainz, Bebauungsplan "Nérdlich der Baentschstralte (H 100)"

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 27.09.2021.
Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH
gegen die von lhnen geplante MaBnahme keine Einwénde geltend macht.
G ¢ c,e. HT0 o
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In ihrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens. Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu
eine Stellungnahme mit entsprechender Auskunft Gber unseren vorhandenen
Leitungsbestand abgeben.

Weiterfiihrende Dokumente: |
o Kabelschutzanweisung Vodafone GmbH
- o Kabelschutzanweisung Vodafone Deutschland GmbH
o Zeichenerkldrung Vodafone GmbH
e Zeichenerklarung Vodafone Deutschland GmbH

Freundliche GriiRe
Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und-ist ohne Unterschrift giiltig.



WG: Stellungnahme Richtfunk: Bebauungplan-Entwurf "Nérdlich der
Baentschstralle (H 100)" 61 26 - HM 100
Helen Bourguwionon S Michael Schuy, Ralf Groh 11.10.2021 11:33

Helen Bourguignon/Amt61/Mainz
Michael Schuy/Amt61/Mainz@Mainz, Ralf Groh/Amt61/Mainz@Mainz

a', Landeshauptstadt
L5y | Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Stadtplanung
Helen Bourguignon

- Postfach 38 20

55028 Mainz
Zitadelle, Bau B

Tel. 06131 12-3041
Fax 06131 12-26 71

http://www.mainz.de

—— Weitergeleitet von Helen Bourguignon/Amt61/Mainz am 11.10.2021 11:33 -—

Von: "O2-MW-BIMSCHG" <02-MW-BIMSCHG@telefonica.com>

An: "helen.bourguignon@stadt.mainz.de" <helen. bourgurgnon@stadt mainz.de>

Datur: 11.10.2021 08:01

Beireff: Stellungnahme Richtfunk: Bebauungplan-Entwurf "Nordlich der Baentschstralle (H 100)" 61
26 - HM 100

Felefonica

Betrifft hier Richtfunk von Telefonica 02

IHR SCHREIBEN VOM: 07.10.2021
IHR ZEICHEN: 61 26 - HM 100

Sehr geehrter Frau Bourguignon,

aus Sicht der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG sind nach den einschligigen
raumordnerischen Grundsitzen die folgenden Belange auch weiterhin bei der weiteren
Planung zu beriicksichtigen, um erhebliche Stérungen bereits vorhandener
Telekommunikationslinien zu vermeiden:

- durch das Plangebiet fiihren fiinf Richtfunkverbind ungen hindurch

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindung 407530217 befindet sich in einem vertikalen

Korridor zwischen 72 m und 102 m Giber Grund . C( 72 Hoo
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- die Fresnelzone der Richtfunkverbindung 407551964 befindet sich in einem vertikalen
Korridor zwischen 26 m und 56 m iiber Grund '
- die Fresnelzone der Richtfunkverbindung 407551968 befindet sich in einem vertikalen
Korridor zwischen 41 m und 71 m tiber Grund
- die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen 418558510_418558511 befindet sich in
einem vertikalen Korridor zwischen 63 m und 93 m iiber Grund

STELLUNGNAHME / Bebauungplan-Entwurf

"Nordlich der BaentschstraRe (H 100)"
‘RICHTFUNKTRASSEN

Die darin enthaltenen Funkverbindungen kann man sich als horizontal liegende Zylinder mit je
Durchmesser von bis zu mehreren Metern vorstellen.

Richtfunkverbindung A-Standort in WGS84

Linknummer I

A-Standort
B-Standort
407530217
455991340
455991273
407551964
. 455990548
455990830
407551968
455990762
455990830
418558510
455930830
465992553
418558511
455990830
465992553

Legende
in Betrieb

Grad Min Se
k

50° 0' 28.88"

N

50° 0' 20.16"

N

50° 0' 37.42"
N

49° 59' 53.26"
N

Wie Link
418558510

Gra Mi &
d n €
k
8°12'
27.90" E

8° 15’
27.27T"E

8° 15’
41.60" E

8° 15’
6.05" E

Héhen B-Standort in WC

"FuBpunk Antenn

t e
NHN d. Gesam
Geldnd t
e
128

Grad Min Se
k i

72,5 200,5 50°0'11.312" |
: N .

88 25,9 113,9 49°59'53.26" |

N |

87 25,7 112,7 49°59'53.26" !
: N |

112 60 172 50°3'5.08"N |

Zur besseren Visualisierung erhalten Sie beigefiigt zur E-Mail ein digitales Bild, welches den
Verlauf unsere Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindung verdeutlichen sollen.



D|e farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu Punkt thhtfunkverb:ndungen der Telefénica
Germany GmbH & Co. OHG. Das Plangebiet ist im Bild mit einer dicken roten Linie
eingezeichnet.

Die Linie in Magenta hat fiir Sie keine Relevanz.

Man kann sich diese Telekommunikationslinie als einen horlzontal iber der Landschaft
verlaufenden Zylinder mit einem Durchmesser von rund 30-60m (einschlieRlich der
Schutzbereiche) vorstellen (abhangig von verschiedenen Parametern). Bitte beachten Sie



zur Veranschaulichung die beiliegende Skizze mit Einzeichnung des Trassenverlaufes. Alle
geplanten Konstruktionen und notwendige Baukrine diirfen nicht in die Richtfunktrasse
ragen.

Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme der o.g. Richtfunktrasse in die Vorplanung
und in die zukiinftige Bauleitplanung bzw. den zukiinftigen Flichennutzungsplan. Innerhalb
der Schutzbereiche (horizontal und vertikal) sind entsprechende Bauhdhenbeschrinkungen
s.0. festzusetzen, damit die raumbedeutsame Richtfunkstrecke nicht beeintréchtigt wird.

Es muss daher ein horizontaler Schutzkorridor zur Mittellinie der Richtfunkstrahlen von
mindestens +/ 30 m und ein vertikaler Schutzabstand zur Mittellinie von mindestens
+/-15m eingehalten werden.

Bei Fragen, stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiBen / Yours sincerely

i.A. Michael Résch
Projektleiter
Request Management / Behordenengmeerlng

Sabine Schoor
Projektassistentin
Behordenengineering

Bei Telefénica Germany GmbH & Co. OHG zu erreichen unter:

Behdrdenengineering, Siidwestpark 35, Zimmer 2.1.15, 90449 Niirnberg
Michael Rosch telefonisch erreichbar unter Mobil: +49 (0) 174 349 67 03
Sabine Schoor telefonisch erreichbar unter Mobil: + 49 (0) 172 798 60 56

mail: 02-MW-BImSchG@ielefonica.com

Anfragen zu Stellungnahmen fiir Telefonica & E-Plus gerne an:
0Z2-mw-BlmSchG@telefonica.com,

oder auf dem Postweg an: Telefénica Germany, Zimmer 2.1.15, Siidwestpark 38, 90449
Nirnberg

Esle mensaje y sus adjunios se dingen exclusivamanis 2 su dastinatario, pusds conizner nfermacian priviegiadsa o
axclusivo 250Nz 0 aniidad ds destine, S1ne 25 usied. el dss ano indiczado quada
tura, utiizacion. dwulgzcion wo copiz sin autorizacion pueds astar prohidida an wirtud de iz lsgislacior
a recibido este mansaje por error, ie rogamos Jue Nos io comuniaue inmadisiamanie por 2sta misma via v
oroceda s su desiruccion

The informeation coniainad in this transmission is orivilegsd and confidentialinformation intended only for the uss 0‘ the
individual or entity namad above. if the reader of this massags is not the intendad recipieni, you are hereby notifed that any
dissemination, distribution or copying of this communication is strictly prohibited If you have reczived this transmission in
arfor, do not read it Please immadiately reply to the sender that you have receivad this communication in error 2nd than delete
Ik, :









891
9'€LT
82LT
T'LLT
Juiesan

ST

9't9
8‘09
1'v8

EvT
-TIT
(44"
€6
SPURRO N NHN
suualuy pundgng
usyoH

3,62°6,8T .8 N ,80°S ,€ .09
3,509 ,ST .8 N ,92°€S /65 .67
3,509 ,ST .8 N ,92°ES .65 .61
3 .,E6°CE ST .8 N .ZT°TT .0 .08
%8S UIN pelo 39S UIN pelg

?8SOM Ul Jlopueis-g

ZLT
L
6'ETT
5002
luwesag

09

L'sg
6'sZ
S'zL

(4%
i8
88
81
SPUEEs "N NHN
auuajuy pjundgng
uayoH

0TS8SSBIY Ul 3lMm £9526659Y
3,509,5T .8 N ,9T°€S 65 .67 €95266597

3,09°I¥ ST .8 N, Zv"LE 0 .05 0€806655Y
3.,L2°LT,ST.8 N ,9T°0Z ,0 .05 0E80665SY
1.06°LZ.,2T .8 N 8882 ,0 .05 ELTT665SY

¥9S UIN PRI ¥BS UWIN  pels yopueis-g |

¥8SOM Ul JopuelS-y

|
I
|
|
|

0E806655Y
0E806655Y
294066557
8v50665SY
OPETE6SSY

Sunue|d ul
gallag ul
apuabian

TTS8SS3TY
0TS85S8T¥
896TSSLOY
96155407
LTZ0ESLOY

HOopuUe}S-y | Jawnuyuly

Sunpujganjuniyoiy

'Ua|[33510A UIBIBIA UBJBIYALU NZ S UOA JBSSaWYaInQ Wauja m__msw?_EpmuE_\.N apuagdsj| [ejuoziioy s|e YdIs Uew uuey udgunpujgqlasjung uauaj|eyius upep aig
NISSYHLNNNALHOIY
+(00T H) @gea3syasiuaeg 1ap YoIPIQN,, Jnmiua-uejdBunneqag / INHYNONNTIILS



‘_44 A

WG: Bebauungsplan "Noérdlich der BaentschstraRRe (H100)" )
Felen Bourguignon 0 Michael Schuy, Ralf Groh 28.10.2021 13:11

Man: Helen Bourguignon/Amt61/Mainz
Michael Schuy/Amt61/Mainz@Mainz, Ralf Groh/Amt61/Mainz@Mainz

i) | Landeshauptstadt
L Y | Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt ;

Stadtplanung

Helen Bourguignon
Postfach 38 20
55028 Mainz
Zitadelle, Bau B

Tel. 06131 12-3041
Fax 06131 12-26 71

http:/ /www.mainz.de

—— Weitergeleitet von Helen Bourguignon/Amt61/Mainz am 28.10.2021 13:11 ~——

\on: <Christine.Wust@telekom.de>
CAM <helen.bourguignon@stadt.mainz.de>
Datum: 19.10.2021 16:23
Betrefi: Bebauungsplan "Nérdlich der Baentschstrafte (H100)"

Sehr geehrte Frau Bourguignon,
anbei senden wir lhnen die gewiinschte Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen
Christine Wust

O
- @
wm
=
€3]

DTl 4° NS [ s JUPPE X T I o
PTl 12, MA Braitbrz:

=-Mail: Christine.Wust@telekom.de

www.telekom.de

Erleben, was verbindet.

Die gesetzlichen Pilichiangaben finden Sie unter: ;
www.telekom.de/pflichtangaben-ditechnik : 6(7 & H1lee

ay i u T

e
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Stellungnahme Mainz, Nordlich der Baentschstrake (H100).pdf



REFERENZEN

ANSPRECHPARTNER

TELEFONNUMMER

123 456 789-0GP

DATUM
BETRIFFT

e

A A

|
=y

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Wallstr.88 55122 Mainz
Stadtverwaltung Mainz

Amt 61

Postfach 3820

55028 Mainz

Christine Wust (Christine. Wust@telekom.de)

0671/96-8062
19.10.2021

Bebauungsplan ,Nordlich der Baentschstrafte (H100)*

Sehr geehrter Damen und Herren,

ERLEBEN, WAS VERBINDET.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und _
bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.

Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zuro. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben vom 23.03.2021 Stellung genommen. Diese Stellungnahme

gilt unveréndert weiter.

Bei Planungsé&nderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.

Mit freundlichen Griifen

I.A.

Christine Wust

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: WallstraBe 88, 55122 Mainz | Besucheradresse; Wallstraie 88, 55122 Mainz
Postanschyift: Postfach 91 00 | Pakete: WallstraBe 88, 55122 Mainz ,
Telefon: 06131 149-6050 | Telefax: 0391 580131312 | Internet; www.telekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto-Nr. 248 586 68 | IBAN: DE17 5901 0066 0024 8586 68 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufstichtsrat: Dr. Dirk Wossner (Vorsitzender) | Geschafisfihrer: Walter Goldenits (Vorsitzender), Maria Stettner, Dagmar Vickler-Busch

Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Geselischaft Bonn | UStdNr, DE 814645262



@ [lals§ Rheinhessen  zoienznichen:

Industric- und Handelskammes fir Rheinhessen | RathenoustraBe 20 | 67547 Worms Ihre Zeichen/Nachricht vom
g 27.09.2021

Stadt'verwaltung Mamz : . Ihr/lhre Ansprechpartner/in

Abteilung Stadtplahung - Staditverwaltung Mainz Tim Wiedemann

Postfach 3820 61 - Stadiplanungsamt

55028 Mainz E-Mail

Tim.Wiedemann
@rheinhessen.ihk24.de

Eingang: 15, Nov, 2021

Antw,Dez. | z.d.Hd.A | Wy |

Tel.
(06241) 9117 - 50

Fax
Abt.: 0 1 | 271 3 éfr" (06241) 9117 - 40
8@ Jof1 J'A/ 8lals]le|7 5. November 2021
SB: |ofi1f2|8]a[BE[8 (7 i

g

Benachrichtigung der Behdrden und der sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange von der 6ffentlichen Auslegung
eines Bauleitplanentwurfes gem. § 3 Abs. 2 BauGB und (erneute) Beteiligung der Behdrden und Trager ffentlicher
Belange gem. § 4 a Abs. 3 BauGB i.V. m.§ 4 a Abs. 4 S. 2 BauGB ‘

Bebauungsplan ,Nardlich der BaentschstraBe (H100)*

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 27. September 2021 haben Sie uns gebeten, im Rahmen der (erneuten) Beteiligung der
Behdrden und Trager Gffentlicher Belange gem. § 4a Abs. 3 BauGB i.V. m.§ 4 a Abs. 4 S. 2 BauGB zum
Bebauungsplan-Entwurf ,Nordlich der BaentschstraBe (H100)" Stellung zu nehmen.

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 06. April 2021 dargelegt, regen wir folgende Aspekte an:

Wie von Ihnen dargelegt, sind im Plangebiet neben Wohngebzuden auch ein Gastronomiebetrieb und mehrere
Gewerbebetriebe unterschiedlicher Branchen vorhanden. Wir begriiBen, dass Sie diese gemischte Nutzung im
Geltungsbereich des "H 100" auch in der Zukunft sichern méchten. Allerdings mdchten wir anregen die Art des
Baugebietes nochmals zu iiberdenken.

In dem, von hnen favorisierten, Mischgebiet stehen die beiden Nutzungsarten Wohnen und Unterbringung von
Gewerbebetrieben, gleichberechtigt nebeneinander. Dies Iasst der Stadt Mainz weniger Flexibilitat als dies mit der,
von uns favorisierten, Planung als Urbanes Gebiet (§ 6a Baunutzungsverordnung) maglich wire. Gerade weil die
Planung auch auf Innenentwicklung und Nachverdichtung abzielt, ist das Urbane Gebiet als Baugebietsart
geeignet. Durch die angepassten Lirm- und Immissionsschutzwerte ist eine kleinteiligere Nutzungsmischung
mdglich, welche mit Blick auf eine Stadt der kurzen Wege sinnvoll ist.

Wir bitten Sie um die Priifung der vorgelegten Stellungnahme, fiir Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur
Verfiigung. :

Mit freundlichen GriiBen

INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMER
FUR RHEINHESSEN

LM vvieaemann ’ /{0

Geschéftsfithrer

Industrie- und Handelskammer fir Rheinhessen vy rheinhessen.ink24.de service@rheinhessen.ihk24.de

Dienstleistungszentren 0 Mainz Schillerplatz 7 55116 Mainz Tel 06131 262-0 Fax 06131 262-1113
1] Bingen Mainzer Str. 136 55411 Bingen Tel 06721 9141-0 Fax 06721 9141-41

0 worms RathenaustraBe 20 87547 Worms Tel 08241 9117-3 Fax 06241 9117-40



| 3 (H100)* ,
= Chrisionh Rosenlyanz A0 Ralf Groh, Michael Schuy 11.11.2021 14:36
Von; Christoph Rosenkranz/Amt61/Mainz
an Ralf Groh/Amt61/Mainz@Mainz, Michael Schuy/Amt61/Mainz@Mainz
zwV

Mit freundlichen Griften
im Auftrag

Christoph Rosenkranz

. | Landeshauptstadt
\: Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Abteilung Stadtplanung
Christoph Rosenkranz
Abteilungsleiter
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel 061 31 - 12 30 44
Fax 061 31 -12 26 71

http://www.mainz.de
——— Weitergeleitet von Christoph Rosenkranz/Amt61/Mainz am 11.11.2021 14:36 —-—

Von: ; Figen Kaya/Amt61/Mainz

An; Christoph Rosenkranz/Amt61/Mainz@Mainz

Datum: 11.11.2021 14:34 B

Betreff: WG: Stellungnahme zum Bebauungsplan ,Nérdlich der BaentschstraBe (H100)"

WG: Stellungnahme zum Bebauungsplan ,Nérdlich der BaentschstraRe

-—- Weitergeleitet von Figen Kaya/Amt61/Mainz am 11.11.2021 14:34 —- |

Von: "Wiedemann, Tim" <Tim.Wiedemann@rheinhessen.ihk24.de>

An: "stadtplanungsamt@stadt.mainz.de" <stadtplanungsamt@stadt.mainz.de>
Datum: 05.11.2021 15:05

Betreff: Stellungnahme zum Bebauungsplan ,Nérdlich der Baentschstrale (H100)*

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei iibersende ich lhnen unsere Stellungnahme zum Bebauungsplan ,Nérdlich

der Baentschstralle (H100)".

Fur Rackfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.



Freundliche GriiRe

Geschaftsfiihre

Industrie- und Handslskammer ftir Rheinhassen
Dienstleistungszentrum-Worms
Rathenausir. 20 | 67547 Worms

T+49(6241) 9117-50

vl +49 160 92434755
tim.wiedemann@rheinhessen.ihk24.de
rheinhessen.ihk24 de
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