Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "Nérdlich der Baentschstrafie (H 100)"

Aktz.: 61 26 - H 100

Bebauungsplanentwurf "Nérdlich der Baentschstralle (H 100)"

I. Vermerk

iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gemil § 3 Abs. 1 BauGB

Gesprichsort: Aushangverfahren

am: e

Offentlich bekannt gemacht am: 30.04.2020 (Amtsblatt Nr. 22)

Anzabl der Anwesenden: of

Davon Stadtratsmitglieder: e

Ortsbeiratsmitglieder: .

Verwaltungsangebirige: e

Bedenkfrist: o

Aushang: vom 11.05.2020 bis 05.06.2020 ein-
schlieBlich

A) Allgemeines

Die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit des Bauleitplanentwurfes "Nordlich der
BaentschstraBle (H 100)" fand im Aushangverfahren statt.

Die Entwiitfe der o. a. Bauleitpline und ihre Begriindung lagen in der Zeit vom
11.05.2020 bis 05.06.2020 einschlieBlich bei der Stadtverwaltung Mainz, Stadtpla-
nungsamt, 6ffentlich aus. Des Weiteren waren die Unterlagen in diesem Zeitraum zu-
ginglich tiber das Geografische Informationssystem der Stadt Mainz sowie tber das
Geoportal des Landes Rheinland-Pfalz (www.geoportal.rlp.de).
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Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "Nérdlich der Baentschstrafie (H 100)"

B) Von den Biirgern/ Innen vorgebrachte Themen/ Fragen

1. Biirger/-in Nr. 1
- Schreiben vom 27.05.2020 /| Fax vom 28.05.20 -

1. Beschleunigtes Verfahren nach §13 a BauGB - geschiitzte Tierarten

Die Verfahrenswahl eines beschleunigten Verfahrens gemil § 13a BauGB sei im
vorliegenden Bebauungsplanverfahren nicht geeignet, da Beeintrichtigungen der
Fauna (Vogelschutzgebiete etc.) zu erwarten seien. Anhaltspunkte fiir eine Beein-
trichtigung des Lebensraums geschiitzter Tierarten wiirden bestehen, die Anwen-
dung des § 132 BauGB sei daher ausgeschlossen.

Es wiitde eine Vielzahl verschiedener Vogelarten im Areal vorkommen, zudem
Eichhoérnchen, Gartenschlifer und Insekten.

Abwigungsergebnis

Im Vorfeld der Banleitplanung wurde die Wahl des beschlennigten V erfabrens mit den tangier-
ten stidtischen Fachdmtern eruiert. Fieraus ergaben sich keine Hlimweise, die gegen ein beschlen-
nigtes Verfahren gemdifs §f 13a BanGB sprechen. Es besteben keine Anbaltspunkte fiir eine Be-
eintrichtigung der Erbaltungssiele und des Schutzsaveckes der Natura 2000-Gebiete im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes gemdaf§ § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB. It Zuge des beschlennigten
Verfabrens wird gemaf § 13 a Abs. 2 BanGB von der Unmweltpriifung nach § 2 Abs.
4 BauGB, von einem Upnwelthericht nach § 2a BauGB, von der Angabe nach § 3 Abs. 2
Sats; 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind sowie von der 3u-
sammenfassenden Erfelrung nach § 10 Abs.4 BanGB abgesehen.

Unabhingig davon werden im beschlennigten Verfabren die Belange des Unnvelischutzes ein-
schliefSlich des Naturschutzes und der Landschafispflege numfassend beriicksichtigt.

Im Bebauungsplanverfabren "H 100" wird unter anderem ein Artenschutsgntachten erstellr,
welches die bestehenden Tierarten im Geltungsbereich des "H 100" néber untersucht.

Falls das Ergebnis der laufenden Untersuchungen Anbaltspunkte fiir eine Beeintrichtigung des
Lebensraums geschiitzter Tierarten anfceigt, so erfolgt eine entsprechende Reaktion im Beban-
ungsplanverfabren.

2. Gtenzabstinde / Heranriickende Bebauung

Durch die getroffene Festsetzung von Baulinien und Baugrenzen wiirde eine Be-
bauung unmittelbar an die Grundstiicksgrenzen der Grundstiicke "WallstraBe 10"
und "WallstraBe 8" heranriicken.

Hierdurch sei eine Belichtung, Beliftung und Besonnung des Grundstiickes
"WallstraBe 10" gravierend eingeschrinkt. Das geplante Mal} der baulichen Nut-
zung (Gebiudehéhen und Anzahl der Vollgeschosse) wiirde das Grundstiick
formlich einmauern und zu einer exorbitanten Nachverdichtung im Plangebiet
filhren. Durch die geplante Bebauung wiirde die Belichtung vollstindig entfallen
und eine Verschattung deutlich tiber die jahreszeitliche Schwankungsbreite erfol-
gen. Hierzu wiirde auf ein Urteil des OVG Minster zu diesem Thema verwiesen.
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Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "Ndrdlich der Baentschstrafie (H 100)"

Die geplante Bebauung wiirde mit der verdichteten Form dazu fithren, dass kein
Sozialabstand meht vorhanden sei.

Abwigungsergebnis

Im vorliegenden Bebanungsplan wird, analog der bestehenden Bebanung, die iiberbaubare
Grundstiicksfliche mittels Banlinien und Baugrenzen definiert. Die Abgrensung der iiberban-
baren Grundstiicksflichen beriicksichtigt die aktuelle Bestandsituation im Areal. Die Banfeld-
tiefe orientiert sich an den drtlichen Gegebenheiten, bsaw. den hentigen Gebdudestellungen. Unm
eine Fassung des Straffenranmes an der "Mombacher Strafie” zu erreichen, wird im Bereich ent-
lang der "Mombacher Straffe” eine Banlinte festgesersy.

Im hier beschriebenen, riickwdrtigen Bereich wird im Bebauungsplanentwurf eine Bangrenze fest-
gesett. Im riickwirtigen Bereich in Richtung der Bebanung an der "Wallstrafie" staffelt sich die
suldssige Gebandehihe ab. In diesem Bereich ist eine maximal suldssige Oberkante von 17,0 m
Jestgesetst. Diese Hobe orientiert sich an den Gebéndebihen im Bestand. Die vorhandenen Ge-
biudehihen bewegen sich in der "2. Reibe" zwischen 10,0 m und 15,5 m (Traufhohe des Ge-
bindes "Mombacher Straffe 25"). Die getroffene Habenfestsetsung ermaiglicht ein Entwick-
lungspotenzial, etwa in Form einer Anfstockung der Gebiinde, byw. Anderungen der Dachform
efc. in diesem Bereich.

Fiir den hier interessierenden Teilbereich "MI 2" (in Richtung der Bebauung an der Wallstrafte)
wird keine Bauweise festgesetst. Die Bangrensen in diesem Bereich werden so fesigeset3t, dass die
hentigen Baustrukturen in der aktuellen Lage bet einer Neuplanung wieder aufgenommen wer-
den kinnen. Hierbei sind jedoch zwingend die landesrechtlichen Vorschriften 3u beachien.

Das Ziel des Bebauungsplanes "H 100" ist die Gewdbrleistung einer geordneten, stidiebanli-
chen Entwicklung im Areal. Akiuell richtet sich die Zulissigkeit von Vorhaben nach
§34 BanGB. Durch die migliche Errichtung von Neubanten im Areal nach den Einfiigungs-
kriterien des [ 34 BauGB bestebt die Gefabr, dass dieser stadtebaulich wichtige Bereich an der
"Mombacher Straffe” langfristig nicht mebr fiir eine stiadtebaulich geordnete Aufweriung ur
Verfiigung stebt. Zudem kinnen obne eine Bauleitplanung in diesem Bereich Gebdndestrukin-
ren geschaffen werden, welche vom Maf der Nutzung her stidtebaulich problematisch sein kon-
nen. Durch die vorbandenen Gebdudestrukiuren und Gebandebiben, insbesondere durch die
Gebiinde der Baentschsiedlung, konnen nach einer Benrteilung gemaff §§ 34 BanGB Gebdnde-
hishen entstehen, welche deutlich iiber den Festsetzungsvorschligen des Bebaunngsplanentwurfes
"H 100" liegen (Einfiigen in die Eigenart der niberen Umgebung). Insofern wird im Bereich
"MI 2" ur "Wallsiraffe" hin eine gebietsvertrigliche Gebéndehihe festgeset3t.

Der geringste Abstand des Bestandgebindes "Mombacher Strafte 25" zum Bestandgebdnde
"Wallstraffe 10" betrdgt ca. 18 m.

Der dstlichste Gebiudeteil der "Wallstraffe 10" befindet sich mit dem Fuffpunkt anf einer Ge-
lindebibe von ca. 104,8 m #.IN.N. Das Gelindenivean der Bebaunng "Mombacher Straffe
25" liegt bei ca. 91,3 m i#.IN.IN. Durch diesen deutlichen Geldndesprung, welcher mitfels einer
Stiitzmaner "abgefangen"" wird, sowie dem hingigen Grundstiicksverlauf befindet sich der Fufs-
punkt des "Gebéndes "Wallstrafte 10" ca. 13,5 m hiher als derjenige des Gebindes "Momba-
cher Straffe 25". Das Gebinde "Mombacher Straffe 25" mit Satteldach weif§t eine Traufhibe
von ca. 15,5 m sowie eine Firsthobe von ca. 16 m auf.

Die festgesetsten Gebindehiben im Geltungsbereich des ""H 100" besieben sich anf das Héhen-
nivean der Erschliefiungsstrafle "Mombacher Strafe". Eine maigliche Bebauung im Mischgebiet
"MI 2" darf maximal 17 m betragen. Flieraus ergébe sich eine sichtbare Gebéudehihe von der
"Wallstraffe 10" ans von ca. 3,5 m bis 3,8 m. Durch den Gebindeabstand von ca. 18 m ist
eine massive Beeintrichtigung der Wobnungen der "Wallstraffe 10" in Besug anf befiirchiete
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Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "Nérdlich der Baentschstrafe (H 100)"

Einschréinkungen besdiglich der Belichtung durch die festgesetzte Gebandebihe im "MI 2" aus-
guschliefSen.

Unstmutbare Auswirknngen der fesigesetzten Gebaudehihe anf die Belichtung des Grind-
stiicks "Wallstraffe 10" ergeben sich nicht. Es besteht kein nachbarlicher Anspruch anf unge-
hinderte Besonnung eines Grundstiicks anch bei tiefstehender Sonne 2.B. an Vormittagen im
Winter. Aufgrund der Gebindestellung (Nordfassade in Richtung der Mombacher Strafle) und
der Orientierung der Réinme ist anfgrund des Sonnenlanfes (Sonnenanfgang im Osten) keine we-
sentliche Verschattung zu erwarten.

3. Abwigungsfehler

Es wiirde ein Abwigungsfehler entstehen, wenn im stidlichen Geltungsbereich, in
welchem keine Griinflichen vorgesehen werden, eine Bebauung bis zur Grund-
stiicksgrenze gestattet wiirde.

Abwigungsergebnis

Im vorliegenden Bebauungsplan werden, analog der bestebenden Bebaunng, die iiberbaubaren
Grundstiicksfléichen mittels Baulinien und Bangrenzen definiert. Die Abgrenzung der iiberbau-
baren Grundstiicksflichen beriicksichtigt die aktuelle Bestandsituation und die tatsichlichen
Gebiindepositionen im Geltungsbereich des "H 100". Die Baufeldtiefe orientiert sich an den éri-
lichen Gegebenbeiten, bsw. den vorbandenen Gebdudestellungen. Die Tiefe des Banfensters mit
der festgesetsten maximalen Gebéudebohe von 20,0 m betrigt 15,0 m und stellt somif eine Ban-
tiefe dar, welche den gingigen Gebdndeticten im Geschosswobnungsban von ca. 12,0 m bis
15,0 m entspricht.

Im siidlichen Bereich des geplanten Mischgebietes orientiert sich die Bangrense an den norbande-
nen Grundstiicks- und Gebdndestrukturen. Die Baugrenze im riickwdirtigen Bereich des Ge-
béndes "Mombacher Strafle 25" wird anf die aktuelle Lage der Gebdndekante verserst, es er-
Jolgt sum néichsten Verfabrensschritt eine Anpassung des Bebanungsplanes "H 100"in diesem
Bereich. Hierdurch wird der aktuellen Bestandssituation Rechnung getragen und ein miglicher
Anbau an die bestehende Mauer maximal in der Form planungsrechtlich miglich, wie sie dergeit
im Bestand vorhanden ist.

Die bestehenden Griinflichen im Geltungsbereich des "H 100" werden als "Private Griinfli-
chen" in ihrem hentigen Zustand gesichert. Es erfolgt keine gusitzliche Festsetzung von Griin-
fliichen. Die Festsetsungen su den "privaten Griinflichen" werden anf Basis der noch 3 erstel-
lenden Gutachten (Arten- und Naturschutz, sowie Banmgutachten) iiberpriift und ggf. zum
ndichsten Verfabrensschritt angepasst. Der Einwand, es wiirde ein Abwdigungsfebler entstehen,
kann nicht nachvollzogen werden.

4. Grenzbebauung

Entlang der Grundstiicksgrenze des Flurstiickes der Mandanten sei keine Grenz-
bebauung vorhanden.

Abwigungsergebnis

Entlang der Grundstiicksgrenze des Flurstiickes mit der Flurstiicksnummer 27/ 3 (Wallstrafte
10) befindet sich auf dem angrenzenden Grundstiick mit der Flurstiicksnummer 26/ 1 in einem
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Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "Nérdlich der BaentschstraBe (H 100)"

Teilbereich ein Gebinde, welches direkt anf die Grenze gebant wurde (Gebinde "Mombacher
Strafte 31"). Eine Grenzbebanung ist in diesern Bereich auf einer Linge von ca. 20,5 m vor-

handen. Das grensstindige Gebdnde "Mombacher Straffe 31" weist eine Gebandehihe von ca.
7,5 wi anf.

Das Gebiinde "Mombacher Straffe 25" ist anf einer Linge von ca. 18,3 m in cinem Abstand
von ca. 1,8 m bis 2,0 m von der Grunditiicksgrense errichtet worden. Hierbei ist su beachien,
dass in diesem Bereich eine massive Stiitzwand vorhanden ist. Ob der Abstand sich durch die
bauliche Ansgestaltung der Wand ergibt (WandfufS, Wandneignng etc.), kann anfgrund der ci-
gentumsrechtlichen Situation (Privatgelinde und Gebaude vor der Wand) nicht eindentig iiber-
priift werden. Das Gebdnde "Mombacher Straffe 31" weist eine Gebdndehihe (Traufhibe) von
ca. 15,50 m, vier V'ollgeschosse und ein sebr flach geneigtes Satteldach anf.

Gendf§ den Vorgaben der Landesbanordnung Rbeinland Plals miisste bei einer offenen Bawwer-
se (die Tiefe der Abstandfliche betrigt 0,4 H) eine Abstandsfliche von 6,2 m bei einer Gebiin-
debihe bsow. Tranfhihe von 15,5 m eingebalten werden. Dieser Wert wird mit ca. 1,8 m bis 2,0
m nicht eingehalten. Im Bebanungsplanentwurf "H 100" wird keine Bamweise fesigesetzt. Die
landesrechtlichen 1 orschrifien sind weiterhin beachtlich.

Die festgesetzte Bangrense wird im weiteren Verfabren anf die Gebdudebinterkante, wie inm Be-
stand vorbanden, verschoben. Hierdureh wird die aktuelle Bestandssituation unverdinder! aufge-
nommen.

5. Gebidudehtéhen

Die festgesetzte Gebdudehthe von 17 m wirde sich nicht am Gebidudebestand
orientieren. Die zuldssigen Oberkanten dirften zusitzlich um maximal 3,0 m fiir
Technikaufbauten {berschritten werden Die hochsten Gebiude im Geltungsbe-
reich wiirden lediglich 4 Vollgeschosse aufweisen, die Grundstiicke der Baentsch-
straBe nur eine 5-geschossige Bebauung. Das Gebiude "Fritz-Kohl-StraBe 3"
kénne nicht als Referenzgebiude herangezogen werden.

Die festgesetzte Gebidudehdhe von 17 m im riickwirtigen Bereich wiirde sich gra-
vierend auf die Lebensverhiltnisse (erdriickende Wirkung) auf dem betreffenden
Grundstiick auswirken. Die festgesetzten Hohen wirden die Sicht/Sichtachsen
zubauen; die Aussicht wiirde komplett verspertt.

Es wiirde eine Wertminderung der Gebdude an der WallstraBe einhergehen, ins-
besondere fiir die Wohnungen im Erdgeschoss.

Abwigungsergebnis

Die ansnabmsweise zuldssigen Dachanfbanten gemdff der textlichen Festsetznng Nr. 1.3.2 sind
wingend im Kontext mit der textlichen Festsetsung Nr. 2.1 su sehen. Hiernach diifen Dach-
anfbauten in Form von technischen Anlagen (3.B. Fabrstublanlagen, Solaranlagen, Klimagerd-
te) sowie Treppenanfiinge max. 25 % der Dachfliche in Anspruch nebnien und sind in Grup-
pen usammensufassen, vollstandig eingubansen und in einem Mindestabstand von 3,00 m von
den Anflenwéinden der jeweiligen Gebéude su errichten. Durch Treppenanfginge, fechnische An-
lagen und Dachaufbanten (3. B. Fabrstublanlagen, Solaranlagen, Klimagerdte) konnen die fest-
gesetten maximal ulissigen Oberkanten der banlichen und sonstigen Anlagen ausnabmsweise
und soweit funktional erforderlich um maximal 3,00 m fiberschritten werden.
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Vermerk Gffentlichkeitsbeteiligung "Nérdlich der Baentschstrafie (H 100)"

Durch diese Regelung wird erreicht, dass funktional notwendige Dachanfbanten von den Gebiiu-
dekanten dentlich eingeriickt werden und keine abstandsrelevanten Gebéaudehihen mifprigen. In-
sofern kann keine zusitzliche Verschattung der benachbarten Grundstiicke durch die nur ans-
nahmsweise suldssigen Dachanfbanten generiert werden.

Der geringste Abstand des Bestandgebindes "Mombacher Straffe 25" zum Bestandgebiude
"Wallstraffe 10" betrdgt ca. 18 m. Der dstlichste Gebéndeteil der "Wallstraffe 10" befindet
sich miit dem Fuffpuntet auf einer Geléindebibe von ca. 104,8 m i.N.IN. Das Gelindenivean
der Bebaunng "Momtbacher Straffe 25" liegt bei ca. 91,3 m i#.IN.N. Durch diesen deutlichen
Geliindesprung, welcher mittels einer Stiitzmaner "abgefangen” wird, sowie dem hingigen
Grundstiicksverlanf befindet sich der Fuffpunkt des "Gebandes "Wallstraffe 10" ca. 13,5 m
hiher als derjenige des Gebindes "Mombacher Strafle 25". Die aktuelle Gebiudehihe der
"Monibacher Straffe 25" weist eine Traufhibe von ca. 15,5 m und ein flach geneigtes Satteldach
anf. Die Firsthihe betrdgt ca. 16 m.

Die festgesetsten Gebiudehihen im Geltungsbereich des "H 100" besgehen sich anf das Héhen-
nivean der Erschliefungsstrafle "Mombacher Strafle". Eine migliche Bebauung in: Mischgebiet
"MI 2" darf maximal 17 m betragen. Hieraus ergibe sich eine sichtbare Gebdndehibe von der
"Wallstraffe 10" ans von ca. 3,5 m bis 3,8 m. Durch den Gebdudeabstand von ca. 18 m ist
eine massive Beeintrichtigung der Wohnungen der "Wallstraffe 10" durch die fesigesetzte Ge-
béiudehihe im Mischgebiet "MI 2" auszuschlieffen.

Aufgrund der Gebindestellung (Nordfassade in Richtung der Mombacher Straffe) und der On-
entierung der Réume ist anfgrund des Sonnenlaufes (Sonnenanfgang int Osten) keine wesentliche
Verschattung gu erwarien.

6. Fassung des Strallenraumes

Das Ziel der raumlichen Fassung der "Mombacher StraBe" sei Fiktion und nicht
realisierbar.
Die Gebaude an der Baentschsiedlung seien als Referenzobjekt ungeeignet, da es

sich um einen in sich geschlossenen, historisch gewachsenen Bebauungskomplex
handeln wiirde.

Abwigungsergebnis

Die riumliche Fassung des Straffenraumes "Mombacher Straffe " ist ein primdres Ziel des Be-
baunngsplanes "H 100". Die Gebiude der "Baentschsiediung’ und die Gebinde an der
"Frity-Kobl-Straffe" sind strafenraumpriigend. Ey gebt hierbei nm eine einseitige, stidfebanliche
Fassung der "Mombacher Strafie’’. Eine solche "Raumbkante" ist bereits heute an der "Momba-
cher Strafie" im Bereich der Hausnummern "Mombacher Strafle 39- 61" sowie durchgingig an
der "Fritz-Kobl-Straffe" vorbanden.

Zur Ermittlung der Lirmeinwirkungen auf das Plangebiet "H 100" wurde vom Biiro WSW
und Partner GmbH ein schalltechnisches Gutachten (Stand 18.12.2020) erstellt. Aunf der
Grundlage des Gutachtens und dem darin erarbeiteten Schallschutgkonzept wurden im Beban-
ungsplan sum Schuts: vor Gerdinscheimwirkungen textliche Festsetzungen getroffen. Einwirkende
Schallguellen auf das Plangebiet sind der Strafenverkebr der "Mombacher Straffe’” und der
"Fritz-Kohl-Strafe" sowie der Schienenverkebr anf den Eisenbabnstrecken im Bereich des
Hauptbabnhofs Mainz. Aufgrund der festgestellten Uberschreitungen der mafigeblichen Orien-
tierungswerte wurde hinsichtlich des einwirkenden 1 erkebrsliirms die Erarbeitung eines Schall-
schutsseonsepls erforderlich. Zur Erarbeitung eines Schallschutzfeonzepts stehen die folgenden
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Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "Nérdlich der Baentschstrafie (H 100)"

grundsétslichen Maglichkesten sur Verfiigung, deren Realisierbarkeit, schalltechnische Wirk-
samkeit und VerhéltnismafSigkeit im Einzelfall zu priffen waren:

o Mafinahmen an der Quelle

o Einhalten von Mindestabstanden (Trennung der Nutzungen)

o Differensgerte Baugebietsausweisungen (Nutzungsgliedernung)

o Aktive Schallschutsmafinabmen (Lérmschutsowille undf oder Lérmschutsivinde)

o SchallschutzmafSnabmen an den schutwiirdigen Nutzungen (Grundrissorientierung, 2. Fas-
sade, geschlossene Lanbengiinge, Winterloggien 0.G., passive Schallschutzonafinabmen (17er-
besserung der Schalldimmiung der Auffenbanteile nund Einban von technischen Liiftungsein-
richtungen in Schlaf- und Kindersinimern)

Entsprechende Mafinahmen an der Schallquelle sind, ebenso wie das Einbalten eines Mindest-
abstandes nicht im Zuge der Banleitplanung durchsetzzbar und werden daber bei der Erarbeitung
des Schallschutzkonzeptes nicht beriicksichtigt. Eine differenzierte Baugebietsausweisung kommt
an diesern Standort nicht in Frage. Auforund der Erschliefungssituation des Plangebiets, der fo-
pographischen Situation und der stadtebaulich gewollten Habe der geplanten Bebaunng sind ak-
tive Schallschutzmafnabmen (3.B. Schallschutzovinde) nicht maglich. Durch die Festsetzung et-
ner Baulinie und der geschlossenen Bamweise obne seitlichen Grenzabstand wird fiir die abge-
schirmten Gebdndeseiten sowie die dahinter liegenden Fléiichen ein optimaler Schallschuts; er-
reicht.

Die unmittelbar siidlich an das Plangebiet des "H 100" angrengende Baentschsiedlung nimmi
anfgrund des historischen Kontextes eine banliche Sonderstellung an der "Mombacher Straffe”
ein. Diese Hausgruppe wurde 1905 als baugenossenschaftlicher Wobnkomplex: errichtel und ist
seit dem Jabr 1993 als Denkmalzone "Baentschstrafie” unter Schuts; gestellt. Der in sich ge-
schlossene Gebéndekomplex: weicht dentlich von den iibrigen Gebdndestrukinren an der "Mom-
bacher Strafse" und der "Wallstrafe" ab. Die Hausergruppe in steiler Hanglage konstituiert
sich aus sehn fiinfoeschossigen Gebiuden, die durch ibre Anordnung eine stark verwinkelfe
Straflensituation schaffen. Die wie miteinander verzabnt wirkenden Hduser bilden eine geschlos-
sene stidtebanliche Situation mit einer Betonung der Kopfbauten, die, ansgerichtet anf die vorbei-
fiihrenden Strafien, den Gebindekomplex nach anflen abschliefen. Eine Orientierung der Fest-
setzungen im "H 100" begiighich der iiberbanbaren Grundstiicksflichen sowie der Gebdndehi-
hen an den bestehenden, baulichen Strukturen der Baentschsiedlung ist anfgrund der o.g. banli-
chen Besonderbeiten nicht zielfithrend. Die denkmalsgeschiitzte Baentschsiedlung nimmt an der
"Mombacher Straffe" eine Sonderstellung, inshesondere begiiglich der Gebdndestellung und der
Gebdnde- b, Hohenstaffelung in Richtung der "Wallstraffe" ein. Aufgrund der heutigen Be-
standssituation und dem vorhandenen Gebiudebestand ist eine solch "spezzelle’” Bebanungs-
strukiur'’ weder gebietspriigend noch kann diese in allen Belangen als Vorbild fiir das Areal
"H 100" dienen.

Aus stidtebaulicher Sicht erfolgt besiiglich der Parameter "Gebdudebihen” und "Gebindestel-
lungen"" eine Orientierung an den vorhandenen Gebindestrukturen entlang der "Mombacher
Straffe" in erster und weiter Reibe.

Die Gebdudestrukturen der "Baentschsiedlung” prégen jedoch, genan wie die Gebandestrukinren
an der "Fritz-Kobl-Strafie" den Straffenraum der "Mombacher Strafie". Durch die Festsetsan-
gen des "H 100" soll erreicht werden, dass eine geschlossene Gebindestruktur an der "Montba-
cher Strafle” entsteht, welche den Straffenranm einseitig fasst. Zudem wird hierdurch ein wir-
kungsvoller Schallschuts; fiir die binterligenden Gebéinde (It. Schalltechnischem Guiachten) ge-
schaffen.

7. Denkmalschutz
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e Das Grundstiick "Mombacher Strale 10" wirde im ostlichen Bereich von ei-
ner ca. 5 m hohen Mauer begrenzt. Diese Mauer sei vermutlich eine dullere
Festungsmauer des "Fort Hauptsteins". Entsprechende Nachforschungen
seien gewlnscht, es gibe ggf. unterirdische Ginge in diesem Bereich.

Abwigungsergebnis

Es handelt sich hierbei um Flichen bzaw. banliche Anlagen in Privatbesitz. Die getroffenen
Aussagen wurden dem ustindigen Fachamt zur Priffung iibermittelt. Dem stédtischen Denk-
malamt ist in diesemn Bereich keine denkmalrelevante Festungsmaner bekannt. Nach der ersten
Sichtung historischer Karten ist ersichtlich, dass sich die Ausdebnung der ""Liinette Hanptstein”
bis circa sur "Wallstraffe" bin befunden haben kann. Diese Thematik wird im weiteren Ver-
Sfabren tiefergehend untersucht, die Ergebnisse entsprechend im Bebanuungsplanverfabren gewiir-
digt.

e Die Sichtachse zur "Denkmalzone Baentschsiedlung" wiirde verbaut. Die in
stufenform gegliederte Bebauung wiirde nicht mehr sichtbar sein. Die Eigen-
timer der "BaentschstraBe" hitten einen Anspruch auf Schutz vor Beein-
trichtigungen der Denkmalwiirdigkeit des Anwesens.

Abwigungsergebnis

Die im "H 100" dargestellten Abstinde und der durch den "H100" ermdglichte bauliche
"Anschluss' an die Baentschsiedlung wurden miit dem zustandigen Fachamt der Stadt Mains:
im Vorfeld der Bauleriplanung abgestimmt. Durch die fesigesetzte, differenzierte "Hibenstaffe-
lnng" erfolgt zudem ein "optisches” Abriicken von der "Baentschsiedlung". Durch eine maxinma-
le Gebéndebihe von 17,0 m in einer Breite von ca. 6,0 m wird einerseits ein direkler stidieban-
licher Anschluss an die Baentschsiedlung ermiglicht, andererseits eine klare "Fuge" und ein opti-
sches Abriicken von der historischen Bausubstans: definiert.

Aus Sicht des Fachamtes kann eine banliche Verbindung in der geplanten und festgesetzten
Form erfolgen. Eine denkmalrechtliche Beeintrachtigung wird nicht gesehen.

8. Hangsicherheit

Es wiirde zwischen den Grundsticken "WallstraBe 10" und der Mombacher Stra-
Be ein erhebliches Gefille in ostlicher Richtung bestehen.

Der Bebauungsplan miisse Vorkehrungen dafiir vorsehen, dass Hangrutsche, etwa
bei Bauarbeiten, vermieden werden. Der Bebauungsplan wiirde keine Festsetzun-
gen hierfiir vorsehen.

Abwigungsergebnis

Es bandelt sich bei der bier interessierenden Grundstiicken und beschriebenen Bamwerken aus-
schizef§lich um Flichen und banliche Anlagen im Eigentum von Privatpersonen. Nach Kenntnis-
stand der Stadt Mainz: handelt es sich bei der "Wand)/ Stiitzwand" um eine private banliche
Anlage sur Sicherung des bestehenden Gelandeversprungs. Diese Mauer dient ausschliefSlich pri-
vaten Interessen. Grundsitzlich verfolgt die Stadt Mainz die Zielsetzung, verkebrssichere
Grundstiicksverhdltnisse i fordern und u fordern.
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Durch die getroffenen Festsetsungen werden keine Anderungen an der vorhandenen topographi-
schen Situation vorgenommen bzw. werden bierdurch erforderlich. Die Bestandssitnation bleibt
unverindert. Die Planung list keinen newen Konflikt besgiglich der Thematik "Topographie”
bzaw. "Hangsicherbeit” aus.

Aktuell kinnen, aufgrund der Eigentumsverhéltnisse und der Zustandigkeiten keine Festsel-
sungen fiir eine ggf. notwendige Sicherung des Geléndes, bsaw. sur 1 erbinderung von Hangrii-
schen getroffen werden. Die Sicherung von Gelinde, bw. von Gelindeverspriingen sowie Banar-
beiten auf Privatgrundstiicken und deren miiglichen Folgen stellen keinen Regelungsgegenstand
des Bebaunngsplanes "H 100" dar. Diese Thematik ist regelmafiig Gegenstand im Banugeneh-
migungsverfabren, welches einem Bebanungsplanverfabren nachgelagert ist.

Den Anregnngen kann im o0.g. Umfang gefolgt werden.
2. Biirger/-in Nr. 2
- Email vom 01.06.20 -

1. Prizisierung der Baugrenze zur Wallstral3e 8 und 10

Die "Baugrenze" zur WallstraBe "8" und "10" sei dahin zu prizisieren, dass an
dieser Grenze die Abstandsregelung von mindestens 0,4 x H gelten miisse.

Abwigungsergebnis

Fiir den hier interessierenden Teilbereich "MI 2" (in Richtung der Bebaunng an der Wallstraffe)
wird keine Bamweise festgesetst. Im siidlichen Bereich des geplanten Mischgebietes orientiert sich
die Baugrenze an den vorbandenen Grundstiicks- und Gebaudestrukturen. Die Baugrenze ini
riickwirtigen Bereich des Gebdandes "Mombacher Strafle 25" wird anf die aktuelle Lage der
Gebdudekante versett, es erfolgt sum ndchsten Verfabrensschritt eine Anpassung des Beban-
ungsplanes "H 100"in diesemn Bereich. Hierdurch wird der aktnellen Bestandssituation Rech-
nung getragen und ein miglicher Anban an die bestehende Maner maximal in der Form pla-
nungsrechtlich maglich, wie sie derseir im Bestand vorbanden ist.

Regelungen sn Abstandfliichen werden in der Landesbanordnung Rhbeinland-Pfaly (LBanO)
vom 24. November 1998 unter "§ 8 Abstandsfliichen" definzert. Die landesrechtlichen 17 or-
schriften sind s beachten. Dies umfasst anch die angesprochene Abstandflichenregelung.

2. Stiitzmauern (WallstraB3e 10)

Die vorhandene Stiitzmauer wurde sich auf dem Grundstiick "WallstraBe 10" be-
finden. Eine Wartung der Mauer (Eigentum der "WallstraBle 10") miisse méglich
sein, es diirfe kein direkter Anbau daran erfolgen.

Abwigungsergebnis

Es handelt sich bei der bier interessierenden Grundstiicken und beschriebenen Bamwerken ans-
schliefflich um Fléchen und bauliche Anlagen im Eigentum von Privatpersonen. Nach Kenninis-
stand der Stadt Maing, handelt es sich bei der "Wand/ Stiitzoand” nm eine private bauliche
Anlage sur Sicherung des bestehenden Gelindeversprungs. Eigentumsrechtliche Aspekfe sowie
etwaige frithere Grundstiicksteilungen sind im Bebanungsplanverfabren "H 100" in diesem Fall
nicht verfahrensrelevant.
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Grundsiitlich verfolgt die Stadt Maing, die Zielsetzung, verkehrssichere Grundstiicksverhdltns-
se zu fordern und su fordern. Durch die getroffenen Festsetzungen werden keine Anderungen an
der vorhandenen topographischen Situation vorgenommen bsaw. werden hierdurch erforderlich. Die
Bestandssituation bleibt nnveréindert. Die Planung list keinen nenen Konflikt begiiglich der
Thematik "Topographie” bzaw. "Hangsicherbeit" ans.

Aktuell kinnen, anfgrund der Eigentumsverhélinisse und der Zustandigkeiten, keine Festsel-
ungen fiir eine ggf. notwendige Sicherung des Gelindes, bzaw. sur Verhinderung von Hangrut-
schen sowie Banarbeiten anf Privatgrundstiicken und deren maiglichen Folgen getroffen werden.
Die Sicherung von Gelinde, bsw. von Geliandeverspriingen sowie Banarbeiten anf Privatgrund-
stiicken und deren miglichen Folgen stellen keinen Regelungsgegenstand des Bebaunngsplanes
"H 100" dar. Diese Thematik ist regelmifiis Gegenstand im Baugenebmigungsverfahren, wel-
ches einem Bebauungsplanverfabren nachgelagert ist.

Bereits heute erfolgt die Zuwegung iiber private Nachbargrundstiicke. Die Zuginglichkeit wird
durch die vorgelegte Planung nicht verdndert.

3. Abstandflichen, Abstand der Baugrenze zur "Wallstrale 10"

Es wiirde eine Abstandfliche von 10 m bei 17 m Bauhodhe (ab Niveau Momba-
cher StraBle) oder eine Begrenzung der Bauhéhe mit einem Abstandflichenwert
von ca. 0,8 x Hohe gefordert.

Die Beluftung wiirde gestért. Belichtung und Besonnung miissten gewihrleistet
wetden. Die Besonnung der unteren Geschosse wiirde komplett wegfallen.

Abwigungsergebnis

Der dstlichste Gebndeteil der "W allstraffe 10" befindet sich mit dem FufSpunkt auf einer Ge-
lindehdhe von ca. 104,8 m #i.N.N. Das Geléndenivean der Bebauung "Mombacher Straffe
25" liegt bei ca. 91,3 m ii.N.IN. Durch diesen deutlichen Geldndesprung, welcher mittels einer
Stiitzpnaner "abgefangen” wird, sowie dem bingigen Grundstiicksverlanf befindet sich der Fuff-
punkt des "Gebéndes "Wallstrafie 10" ca. 13,5 m hoker als derjenige des Gebéndes "Momba-
cher Straffe 25", Die akinelle Gebiudehibe der "Mombacher Straffe 25" weist eine Tranfhibe
von ca. 15,5 m und ein flach geneigles Satteldach auf. Die Firsthohe betrigt ca. 16 m. Der ge-
ringste Abstand des Bestandgebéudes "Mombacher Strafte 25" zum Bestandgebiude "W all-
straffe 10" betriigt ca. 18 m. Regelungen zu Abstandflichen werden in der Landesbanordniung
Rheinland-Pfalz (LBauO) vom 24. November 1998 unter "'§ 8 Abstandsflichen” definiert.

Im vorliegenden Bebaunngsplan wird, analog der bestehenden Bebauung, die iberbanbare
Grundstiicksfliche mittels Banlinien und Bangrensen festgesetzt. Die Abgrensung der iiberbau-
baren Grundstiicksflichen beriicksichtigt die akinelle Bestandsituation im Areal. Die Banfeld-
tiefe orientiert sich an den drtlichen Gegebenheiten, bsav. den Gebéndestellungen. Um eine Fas-
sung des Straffenraumes an der "Mombacher Straffe" su erreichen, wird im Bereich entlang der
"Mombacher Strafie" eine Baulinie festgesetsy.

Die Baugrenzen sind im Bebauungsplan als blane Linie gekennzeichnet. Gemdff § 23 Absatz;
3 BaulNVO diirfen Gebénde und Gebdiudeteile diese nicht iiberschreiten. Eine Bangrense defi-
niert einen Bereich, in welchem gebaut werden dary, dies ist jedoch nicht Swingend vorgeschrieben.
Ein "Abriicken" von ciner festgesetsten Banugrense darf und kann durchans erfolgen, insbeson-
dere dann, wenn Abstandsflichen tangiert werden.

Im bier beschriebenen, riickwirtigen Bereich wird im Bebanungsplanentwnurf eine Bangrenze fest-
gesetzt. Im riickwiirtigen Bereich in Richtung der Bebannng an der "Wallstrafie"" staffelt sich die
qulissige Gebindehibe ab. In diesem Bereich ist eine maximal sulissige Oberkante von 17,0 m
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festgesetzt. Diese Hibe orientiert sich an den Gebéindebhihen im Bestand. Die vorhandenen Ge-

biiudehihen bewegen sich in der "'2. Rethe” zpwischen 10,0 m und 15,5 m (Tranfhobe des Ge-
bindes "Mombacher Straffe 25"). Die getroffene Hohenfestsetzung ermiglicht ein Entwick-
lungspotenzial, etwa in Form einer Aufstockung der Gebinde, bzw. Anderungen der Dachform
etc. in diesem Bereich.

Die aktuelle Gebéindehihe der "Mombacher Straffe 25" weist eine Traufhibe von ca. 15,5 m
und ein_flach geneigtes Satteldach anf. Die Firsthihe betrdgt ca. 16 m. Der geringste Abstand
des Bestandgebéudes "Mombacher Strafle 25" sum Bestandgebénde "W allstraffe 10" betrigt
ca. 18 m. Regelungen su Abstandflichen werden in der Landesbauordnung Rheinland-Plal;
(LBanQ) vom 24. November 1998 unter "'§ 8 Abstandsflachen" definiert.

Fiir den bier interessierenden Teilbereich "MI 2" (in Richtung der Bebanung an der Wallstraffe)
wird keine Bauweise festgesetzt. I siidlichen Bereich des geplanten Mischgebietes orientiert sich
die Baugrenze an den vorbandenen Grundstiicks- und Gebdndestrukturen. Die Baugrenze im
riickwdrtigen Bereich des Gebdndes "Mombacher Strafte 25" wird anf die aktnelle Lage der
Gebindekante versetst, es erfolgt sum néchsten Verfabrensschritt eine Anpassung des Beban-
ungsplanes "H 100"in diesem Bereich. Hierdurch wird der aktuellen Bestandssitnation Rech-
nung getragen und ein miglicher Anbau an die bestehende Maner maximal in der Form pla-
nungsrechtlich miglich, wie sie dergedt im Bestand vorbanden ist.

Regelungen su Abstandflichen werden in der Landesbanordnung Rhbeinland-Pfaly (LBanO)
vorn 24. November 1998 unter "§ 8 Abstandsflichen” definiert. Die landesrechtlichen 1/ or-
sehriften sind su beachten. Dies umfasst anch die angesprochene Abstandflichenregelung.

Das Ziel des Bebaunngsplanes "H 100" ist die Gewdibrleistung einer geordneten, stddtebanli-
chen Entwicklung im Areal. Aktuell richtet sich die Zuldssigkeit von Vorhaben nach
§34 BauGB. Durch die magliche Ervichtung von Neubauten im Areal nach den Einfiignngs-
kriterien des § 34 BauGB besteht die Gefabr, dass dieser stidtebanlich wichtige Bereich an der
"Montbacher Straffe” langfristig nicht mebr fiir eine stidtebaulich geordnete Anfwertung sur
Verfiigung steht. Zudem kinnen obne eine Bauleitplanung in diesem Bereich Gebédudestrukin-
ren geschaffen werden, welche vom Maff der Nutzung her stadtebanlich problematisch sein kin-
nen (Thema einer "idbermdfiigen Nachverdichtung"). Durch die vorbandenen Gebdndestruktu-
ren und Gebdindebihen, insbesondere durch die Gebdnde der Baentschsiedlung, kinnen nach ei-
ner Beurteilung gemdf§ § 34 BauGB Gebdndebihen entsteben, welche dentlich iiber den Festser-
sungsvorschligen des Bebanungsplanentwurfes "H 100" liggen (Einfiigen in die Eigenart der
néiheren Umgebung). Insofern wird im Bereich sur "Wallstrafie"” hin eine gebietsvertrigliche Ge-
béndehihe festgeserzt.

4. Tierarten
Es wiirden eine Vielzahl verschiedener Vogelarten im Areal vorkommen, zudem
Eichhornchen, Gartenschlifer und Insekten sowie Fledermiuse. Es wiirden An-
haltspunkte fiir eine Beeintrichtigung des Lebensraums geschiitzter Tierarten be-
stehen.
Abwigungsergebnis
Im Bebanungsplanverfabren "H 100" werden die Belange des Unnweltschutzes einschliefilich des

Naturschutzes und der Landschafispflege umfassend beriicksichtigt. Im "H 100" wird unter
anderem ein Artenschutzgutachten erstellt, welches die bestebenden Tierarten im Geltungsbereich

g:\amt61\textverarbeitung\pc3\sg2\schuy\3-315.msy.docx  Stand. 02.07.2021 11 von 29



Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "Nérdlich der Baentschstrafie (H 100)"

des "H 100" néiher untersucht. Die entsprechenden Fachgutachten werden Bestandteil des Be-
barnngsplanverfabrens und werden der Offentlichkeit zur Einsicht zur 1V erfiigung gestell.

Falls das Ergebnis der lanfenden Untersuchungen Anbaltspunkte fiir eine Beeintrichtignng des
Lebensrauns geschiitzter Tierarten aufZeigt, so erfolgt eine entsprechende Reaktion im Beban-
rmgsplanverfabren mittels geeigneter Festsetungen.

5. Begrenzung der Bauhéhen

Eine Begrenzung der Gebiudehdhen auf 12 bis 13 m im Bereich der Flurstiicke
113/2 und 27/2 wird gefordert. Eine héhere Bebauung an dieser Stelle wiirde ei-
ne Engstelle bedingen, welche negative Auswirkungen auf den Luftaustausch so-
wie die bestehende Flora und Fauna haben.

Abwigungsergebnis

Im vorliegenden Bebanungsplan wird, analog der bestehenden Bebauung, die iiberbanbare
Grundstiicksfléiche mittels Baulinien und Bangrenzen definiert. Die Abgrensung der iiberban-
baren Grundstiicksflichen beriicksichtigt die aktuelle Bestandsitunation im Areal. Die Banfeld-
tiefe orientiert sich an den drtlichen Gegebenbeiten, bzaw. den Gebandestellungen. Um eine Fas-
sung des Straflenranmes an der "Mombacher Straffe” zu erreichen, wird im Bereich entlang der
"Mombacher Straffe” eine Baulinie festgesetst.

Im bier beschriebenen, riickwdrtigen Bereich wird im Bebanungsplanentwurf eine Bangrense fest-
gesetst. I viickwiiriigen Bereich in Richinng der Bebanung an der "W allstrafie" staffelt sich die
suldssige Gebaudehohe ab. In diesem Bereich ist eine maximal suldssige Oberkante von 17,0 m
Jestgesetzt. Diese Hohe orientiert sich an den Gebéndebihen im Bestand. Die vorhandenen Ge-
béndehihen bewegen sich in der "2. Reibe' sawischen 10,0 m und 15,5 m (Tranfhibe des Ge-
béndes "Mombacher Straffe 25"). Die getroffene Hobenfestsetzung ermiglicht ein Entwick-
lungspotensial, etwa in Form einer Aufstockung der Gebiiude, bzw. Andernngen der Dachform
etc. in diesernr Bereich.

Der geringste Abstand des Bestandgebiudes "Mombacher Strafle 25" sum Bestandgebdnde
"Wallstrafe 10" betrdgt ca. 18 m. Der dstlichste Gebaudetei! der "Wallstrafle 10" befindet
sich mit demr Fufpunket anf einer Gelandehohe von ca. 104,8 m i#.N.N. Das Gelindenivean
der Bebanunng "Mombacher Straffe 25" liggt bei ca. 91,3 m #.N.N. Durch diesen deutlichen
Gelindesprung, welcher mittels einer Stiitzmaner "abgefangen” wird, sowie dem hdngigen
Grundstiicksverlauf befindet sich der Fufipuntkt des "Gebandes "Wallstraffe 10" ca. 13,5 m
hiher als derjenige des Gebdudes "Mombacher Strafle 25". Die aktnelle Gebéndehihe der
"Mombacher Straffe 25" weist eine Tranfhihe von ca. 15,5 m und ein flach geneigtes Satteldach
auf. Die Firsthihe betriigt ca. 16 m.

Die festgesetzten Gebédndehihen im Geltungsbereich des "H 100" begiehen sich anf das Hoben-
nivean der Erschliefungsstraffe "Mombacher Strafie"’. Eine magliche Bebanung im Mischgebiet
"MI 2" darf maximal 17 m betragen. Hieraus ergdbe sich eine sichthare Gebdudehihe von der
"Wallstraffe 10" aus von ca. 3,5 m bis 3,8 m. Durch den Gebdiudeabstand von ca. 18 m ist

etne massive Beeintrichtignng der Wobnungen der "Wallstraffe 10" durch die fesigesetzte Ge-
baudehohe im "MI 2" aususchlieffen.

Die festgesetzte Gebdudehohe im "MI 2" fiibrt im Bereich des Gebéudes "Mombacher Straffe
25" maxcimal su einer Traufbiohe, welche maximal ca. 1,5 m béber licgt, als bei hentigen Ge-
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baindebestand. Unsumutbare Answirkungen der festgesetzten Gebdndehihe auf die Beliiftung
des Grundstiicks "Wallstrafe 10" ergeben sich bierdurch nicht.

6. Verkauf der 6ffentlichen Verkehrsfliche

Bei der offentlichen Verkehrsfliche wiirde es sich um eine Feuerwehrzufahrt zur
"WallstraBe 10" handeln. Der Weg wiirde von Baufahrzeugen fiir Wartungsarbei-
ten an der Stiitzmauer benétigt. Es wiirde ein Wegerecht in einer Breite von 2,7 m
fur die "WallstraBe 10" gefordert.

Abwigungsergebnis

Im Geltungsbereich des "H 100" befindet sich eine iffentlich gewidmete V erkehrsfliche (Flur-
stiick mit der Flurstiicksnummer 113/2). Diese stédtische Fliche mit einer Breite von ca.
2,0 m wurde in der VVersangenheit als "Gemeindestraffe’" gewidmet. In dieser Fliche befinden
sich Ver- und Entsorgungsleitungen fiir Hausanschliisse. Die urspriingliche Funktion des Weges
als Fuffwegeverbindung in Richtung der "Wallstrafte" ist heute jedoch nicht mebr gegeben. 1 on
Seiten der Stidtischen Fachamter wurde im Rahmen der friibseitigen Amterkoordinierung keine
Niutzung bzw. Belastung der stadtischen Flche in Form eines notwendigen Rettungswveges ge-
nannl.

Es handelt sich bei der bier interessierenden Grundstiicken und beschriebenen Bamwerken aus-
schliefflich um Flichen und bauliche Anlagen im Eigentum von Privatpersonen. Nach Kenntnis-
stand der Stadt Mainz handelt es sich bei der "Wand/ Stiitsowand”" um eine private bauliche
Awnlage sur Sichernng des bestehenden Gelandeversprungs. Diese Mauner dient ansschliefSlich pri-
vaten Interessen. Grundsdtzlich verfolgt die Stadt Maing die Zielsetzung, verkehrssichere
Grundstiicksverhiltnisse u fordern und su fordern. Durch die getroffenen Festsetsungen werden
keine Anderungen an der vorbandenen topographischen Situation vorgenommen bsav. werden
hierdureh erforderlich. Die Bestandssituation bletbt unveriindert. Die Planung list keinen newen
Konflikt beziiglich der Thematik "Topographie” bzav. ""Hangsicherheit" ans.

Abktuell kinnen, auforund der Eigentumsverbéltnisse und der Zusténdjgkeiten keine Festsel-
zungen fiir eine ggf. notwendige Sicherung des Geldndes, bzaw. sur Verhinderung von Hangrut-
schen getroffen werden. Die Sicherung von Geléinde, bw. von Geldndeverspriingen sowie Banar-
beiten anf Privatgrundstiicken und deren maglichen Folgen stellen keinen Regelungsgegenstand
des Bebaunngsplanes "H 100" dar. Diese Thematik ist regelmafic Gegenstand im Banugeneh-
migungsverfabren, welches einem Bebauungsplanverfabren nachgelagert ist. Etwaige, nofwendige
Betretungsrechte sind ggf. ans dem Landesnachbarrechtsgesetz (LNRG) Rhbeinland-Pfaly vom
15. Juni 1970 ableitbar, stellen jedoch ebenfalls keinen Regelungsgegenstand der Banleziplanung
dar.

7. Mobilfunkmasten
Es durfe keine pauschale Genehmigung von Mobilfunkmasten geben.
Abwigungsergebnis
Im Geltungsbereich des Bebanungsplanes "H 100" gibt es, bis auf die dffentlich gewidmete

Verkehrsfliche (Flurstiick mit der Flurstiicksnummer 113/ 2), keine Flachen im Eigentum der
Stadt Maing. Insofern kinnten Mobilfunkanlagen nur anf Privatgrundstiicken errichtet werden.
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Fiir jede orisfeste Sendeaniage mit einer gleichmaifiig verteilten Sendeleistung von mehr als 10
Watt ist vor Aufnabme des Sendebetriebs die Erteilung einer auf den Standort besogenen Be-
scheiniging durch die Bundesnetzagentur notwendig. Hierin werden Sicherbeitsabstande fesige-
legt, bei deren Einbaltung eine Gesundheitsgefibrdung fiir Menschen anch bei danerndem Auf-
enthalt ansgeschlossen wird. Grundlage fiir dieses Verfabren ist seit dem 1.1.1997 die 26. 17er-
ordnung zur Durchfiibrung des Bundesimmissionsschutsgesetzes (Verordnung iiber elektromag-
netische Felder - 26. BImSchl”).
Bei kleineren Anlagen, 2.B. unter 10,00 m Masthohe greifen die "Verbindevereinbarung”
~wischen Mobilfunkbetreibern und kommunalen Spitzenverbinden) vom 09.07.2001und dae
"S elbstverpflichtung” der Mobilfunkbetreiber gegeniiber der Bundesregiernng vom 06.12.2001.
Darin sagen die Net<betreiber n.a. den Kommunen su, sie bei der Standortanswahl und ggf. bei
der Suche nach Alternativen su beterligen.

Jede beantragte Mobilfunkanlage bzpw. die biersu notwendige Suchkreisanfrage wird im "Einzel-
Jall" von der Stadt Mainz und den tangierten Fachimtern gepriift und bewertet. Insafern gibi es
in Stadtgebiet von Mainz, keine pauschale Genebmignng fiir Mobilfunkantagen.

Den Anregungen kann im o.g. Umfang gefolgt werden.

3. Biirget/-in Nr. 3
- Schreiben und Fax vom 05.06.2020 -

1. Bestandskriftige Bauvoranfrage vom 12.09.2017

Der positive Bauvorbescheid vom 12.09.2017 sei bei der Aufstellung des "H 100"
zu beriicksichtigen. Das Baurecht, welches der Bauvorbescheid vermitteln wiirde,
wurde sich tber die Anderung des Planungsrechts durchsetzen. Das Recht, das im
Bauvorbescheid genehmigte Vorhaben zu realisieren, sei bei der im laufenden
Planaufstellungsverfahren zu berticksichtigen.

Abwigungsergebnis

Die im Bebauungsplanentwurf "Nérdlich der Baentschstrafe (H 100)" getroffenen Festsetzun-
gen fiir den gesamten Geltungsbereich sind stidtebanlich motiviert. Die stidtebanlichen Zielset-
sungen, insbesondere beziiglich der Gebaudehihen, sind in der Begriindung gum Bebanungsplan
ansfiibrlich dargelest.

Der Bauherr | Antragsteller hat am 11.05.2017 eine Banvoranfrage beim sustindigen Fach-
amt der Stadt Mains; gestellt, in der um Prijfung der banplanungsrechtlichen Znldsiigkeit von
Maf der banlichen Nutzung und Art der banlichen Nutsung (Gewerbe und Wohnen) gebeten
wurde. Am 14.06.2017 wurde die Bauvoranfrage im Ban- und Sanierungsausschuss der Stadt
Mains: bebandelt. Der positive Banvorbescheid wurde am 12.09.2017 erteil.

Beschieden mit positivern Bauvorbescheid wurde eine Newubebanung anf dem Grundstiick "Mo-
mbacher Strafe 25 und 31"mit der Flurstiicksnummer 26/ 1, Flur 16. Die beantragien Ge-
bénde erveichen in der Bauvoranfrage von 2017 eine Traufhibe von 14,5 m bis 17,0 m und
Traufhiben der Staffeloeschosse von 17,35 m bis 19,0 m. Zum "Hinterhaus, Mombacher Stra-
fie 25" wie auch zum Gebdnde mit der "Hausnummer 31" wird ausgefiibrt, dass die Gebiude
beziiglich der geplanten Tranfhiben planungsrechtlich suldssig sind.
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Da es sich bei einem Banvorbescheid um einen vorweggenommenen Teil der Bangenehmigung
handelt, ist die Banaufsichtsbebirde bei der Entscheidung iiber eine Baugenehmigung fiir dieses
konkrete Vorbaben an den Inbalt des Banvorbescheids gebunden. Es handelt sich jedoch nm die
Beurteilung, bzw. Bescheidung eines konkreten Einzelbauvorbabens und generiert keinen Pan-
schalanspruch auf die hierin genebmigten Gebdudebhihen fiir etwaige andere geplante Gebdnde im
Geltungsbereich des "H 100",

Fiir den Geltungsbereich des ""H 100" ist grundsétzlich festzubalten, dass trots Vorliegen eines
positiv beschiedenen und rechtskriftigen Bauvorbescheides fiir ein konkretes Bawvorhaben, wel-
cher den im "H 100" getroffenen Festsetzungen in kleinen Teilbercichen widerspricht, die stid-
tebanlichen Zielsetzungen fiir das Gesamigebiet umsetshar sind und der Bebanungsplan
"H 100" stenernde Wirkung entfalten kann. Die Banleitplanung erfiillt den Zweck der Stene-
rung der stidtebaulichen Entwicklung im Planungsgebiet. Die Bauleitplanung ist auf eine geord-
nete stidtebanliche Gesamtentwicklung im Geltungsbereich des "H 100" ansgerichtet. Fiir u-
kiinftige Bauvorbaben sind die Festsetzungen des Bebanungsplanes "H 100" bindend.

2. Hohenfestsetzungen im "H 100"

Der Planentwurf "H 100" wiitde im Bereich zur "Mombacher Strafle" eine maxi-
male Oberkante baulicher Anlagen von 20,0 m sowie hochstens 6 Vollgeschosse
vorsehen. Die festsetzte Hohe von 20 m sei auf 21 m zu ethohen (bautechnisch
begriindet mit 2,95 m Geschosshéhe x 6 Vollgeschosse plus Staffelgeschoss). Die
getroffenen Hohenfestsetzungen seien nicht nachvollziehbar.

Abwigungsergebnis

Fiir den straffenseitigen Teilbereich des Mischgebietes ("MI 1" )werden maximal sechs 1 ollge-
schosse festgesetzt. Bei der festgeserzten Ansabl der maximal zuldssigen 1 ollgeschosse handelt es
sich um einen Maximalwert. Dieser Wert implementiert nicht, dass potenszelle Banberren zwin-
gend 6 Vollgeschosse plus Staffelgeschosse banlich ausfiihren miissen. Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass bei einer gewerblichen Nutzung, 3.B. im Erdgeschoss, eine deutlich hihere
lichte Hihe von Réaumen notwendig ist.

Nach der Landesbanordnung Rheinland-Pfalz (LBanQO) vom 24. November 1998 wmiissen ge-
mdf § 43 Abs. 1 LBanO Aufenthaltsrinme eine fiir ibre Benutzung ausreichende Grundfléche
und eine lichte Hibe von 2,40 m besitsen. Addiert man bierzu, wie vom Antragsteller ange-
fiihrt, einen Fuffbodenanfban von 19-20 cm und eine Deckenstirke von 22- 25 cm, so ergibt
sich eine Mindestgeschosshibe der Réiume von 2,8 1m bzw. 2,82 m. Legt man die 0.g. Werle ei-
ner Berechnung zugrunde, so ist eine Bebauung mit 6 1 ollgeschossen plus Staffelgeschoss durch-
ans baulich realisierbar (2,81 m x 7 = 19,67 m). Selbst bei einer angenommenen Geschosshihe
von 3 m sind 6 Vollgeschosse (18 m) plus Flachdachanschliss bautechnisch realisierbar.

Die festgesetzte maximal suldssige Oberkante banlicher Anlagen und deren Herleitung sind in
der Begriindung um Bebanungiplan umfangreich dargelegt. Ans der Hibenentwicklung der
Gebéude im Geltungsbereich des "H 100" sowie im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes
werden die maximalen Gebdndebihen fiir den "H 100" abgeleitet. Hiersn wurden die Be-
standsgebinde im Geltungsbereich beziiglich der Trauf- und Firsthihe vermessen. Ziel des Be-
banungsplanes ist neben einer geordneten stadtebanlichen Entwicklung die Festseisung gebielsver-
tréiglicher Gebdudehiben. Zudem soll der Straffenranm an der "Mombacher Straffe” riumlich
gefasst werden.
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Der Bestand entlang der "Mombacher Strafie”" stellt sich derseit als eine inhomogene Gebin-
destruktur dar, welche sich beziiglich der absoluten Hihe swischen 3,5 m und 17,8 m bewegt.

Im Bereich der "Mombacher Straffe” ist zur Umseizung einer stidtebanlich pragenden und den
Strafenraum fassenden Strafenrandbebauung eine maximal zuldssige Oberkante von 20,0 m
Jestgeserst. Diese Gebdindebihe orientiert sich an den bestebenden Gebdudebiben in der Unmge-
bung des Areals, so an der Traufhihe der Baentschsiedlung (Mombacher Strafie 19 und 21)
und der Gebéndehihe der "Fritz-Kobl-Straffe 3". Hierdurch wird ein dentliches Entwicklungs-
potenzial beziiglich der Gebéndehihen generiert und susammen mit der Festsetung von maxi-
mal 6 Vollgeschossen eine den Strafenranm fassende Gebandesiruktur entlang der "Mombacher
Straffe" ermaslicht.

3. Hohenfestsetzungen "Anschluss an die Baentschsiedlung"

Die im "H 100" getroffenen Hohenfestsetzungen in einem 6,0 m breiten Streifen
fiir den Bereich "Anschluss an die Baentschsiedlung" seien nicht nachzuvollzie-
hen. Die geplante Festsetzung sei abzuindern (festgesetzte OK von 17,0 m und
4,0 m). Aktuell wiirde sich ein Gebdude mit einer Héhe von 11,0 m in diesem
6,0 m breiten "Streifen” befinden. Die Festsetzung einer maximal zuldssigen Ge-
biudeoberkante von 4,0 m wiirde den Eigentiimer unverhaltnisméfig einschrin-
ken. Die Festsetzungen sollten komplett entfallen.

Abwigungsergebnis

Unmittelbar siidlich angrenzend an das Plangebiet des ""H 100" befindet sich die Denkmalzone
"Baentschsiediung”. Die Thematik der "Sichtbarkeit" der denkmalgeschiitzt Hansgruppe und
Sichtbezdebungen sum Gebiudeensemble stellen im Bebanungsplanverfabren einen wichtigen As-
pekt dar. Die getroffenen Festsetzungen wurden mit dem sustindigen Fachamt entwickelt. Ein
weiteres Ziel des Bebanungsplanes sind Regelungen besgiglich einer sinmvollen stéidiebanlichen
Verkniipfung zwischen der bestehenden Bebanung an der "Mombacher Strafe” und der dentk-
malgeschiitzen "Baentschsiedlung”. Die bistorischen Gebdude der Baentschsiedlung riicken im
Bereich der "Mombacher Strafle 21" und der "Baentschstrafte 13" auf ca. 3,0 m bis 4,0 m an
die Grenge zum Flurstiick 28/2 ("Mombacher Straffe 23") heran. Die Wobnriume sind 3u
dieser Grundstiicksgrenze hin orientier! und besitzen Festeriffuungen und Balkone in diesen
Bereich. Bei den bestehenden Traufbiben in diesen Bereichen zwischen ca. 20,0 m und 23,0 m
ergeben sich theoretisch Abstandflichen (0,4 H) in einer Breite von ca. 8,0 m bsw. 9,2 n1.

Durch ein Abriicken der Bangrenzen um 6,0 m von der Grundstiicksgrenzge wird erreicht, dass
die im "H 100" zulissigen Gebdudestruktnren mit maglichen Gebandehohen von 17,0 m und
20,0 m einen angemessenen Abstand ur Bebaunng "Baentschsiedlung” einbalten. In diesen:
Streifen kinnen jedoch Gebinde, bzw. Gebiudeteile errichtet werden, welche eine maximale Ho-
he von 4,0 m nicht iiberschreiten. Durch den festgesetzten Abstand werden die Bestandsgebiinde
und die Bewobner der "Baentschsiedlung” vor einer zu dicht herantiickenden Bebaunung ge-
schiitsg. Hierbei sind eine ausreichende Belichtnng nnd die Wahrung gesunder Wobnverhdltnisse
KU nennen.

Durch die festgesetzte, differenzierte "Hobenstaffelung” erfolgt ein "optisches” Abriicken von der
"Baentschsiedlung". Durch eine maximale Gebdudehibe von 17,0 m in einer Breite von ca.
6,0 m wird einerseits ein direkter stidiebanlicher Anschluss an die Baentschsiedlung ermaglicht,
andererseits eine klare "Fuge” und ein optisches Abriicken von der historischen Bansubstang, de-
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faniert. Diese Regelungen sind mit dem sustindigen Fachamt in der fesigeseisten Form abge-
sl

Die aktuell iiberbaute Grundstiicksflache mit Gebduden entspricht in etwa der fesigesetsien
GRZ von 0,6. Beiiglich der iiberbanbaren Grandstiicksfliche entsteht kein Nachteil gegeniiber
dem "Ist-Zustand". In dieser "6 m-Zone" befindet sich aktuell anf dem Grundstiick "Momba-
cher Straffe 23" im vorderen Bercich ein eingeschossiger Flachdach-Bankorper mit einer Gebin-
debihe von ca. 3,6 m. Im hinteren Bereich ein 2-geschossiges Gebdude it Satteldach. Die
Traufhihe diese Gebiudes betrégt ca. 7,8 m, die Firsthobe ca. 11 m. Da es sich beini hinterlie-
genden Gebdnde um ein Gebénde in Grengbebanung handelt, so wire gegeniiber dem hentigen
Zustand eine Einschrankung besiiglich der moglichen Gebdndehiohe gegeben. Dies bewegt sich in
etwa in einer Griofienordnung von ca. 55 ni?, bezogen auf die hentige Gebdiudetiefe.

Begiiglich der tatsichlich vorhandenen Gebdudebiben und den geplanten maximal Suldssigen
Gebdndehiben im "H 100" (17 und 20 m) lsst sich jedoch feststellen, dass, bezogen auf die
migliche Bruttogeschossfliiche, ein dentliches "Plus" zu verseichnen ist. Die durch die vorgesehene
Héhenfestsetzung (festgesetzte OK von 4 m in einem Fenster von 6 m Breite) wegfallende Brut-
togeschossfliche wird deutlich durch die miglichen, festgesetsten Gebindehohen kompensiert. Die
Festsetzung einer maximal suléissigen Gebéndeoberkante von 4,0 m schrankt den Eigentiimer
aus den genannten Griinden nicht unverbdaltnismafig ein.

4. Riickwirtiger Bereich

Der Bebauungsplanentwurf wiirde eine Hohe fiir den riickwirtigen Bereich von
17,0 m festsetzten. Es wiirde eine Héhe von 19,0 m im positiven Bauvorbescheid
bestitigt. Der gesamte hintere Bereich sei auf die beschiedene Gebaudehohe von
19,0 m zu erhohen. Das Gebiude "Mombacher Strale 31" sei mit einer Traufho-
he von 17,35 m beschieden, auch hier sei der Bebauungsplan anzupassen.

Abwigungsergebnis

Beschieden mit positiven: Bauvorbescheid wirde eine Neubebaunung anf dem Grundstiick "Mo-
mbacher Straffe 25 und 31"mit der Flurstiicksnummer 26 /1, Flur 16. Die beantragten Ge-
bénde erreichen in der Bauvoranfrage von 2017 eine Traufhihe von 14,5 m bis 17,0 m und
Traufhihen der Staffelgeschosse von 17,35 m bis 19,0 m. Zum ""Hinterhaus, Mombacher Stra-
e 25" wie auch gum Gebiude mit der "Hausnummer 31" wird ausgefiibrt, dass die Gebdude
besiiglich der geplanten Traufhohen planungsrechtlich suldssig sind.

Zum Hinterhaus "Mombacher Straffe 25" wird zudem ansgefiibrt: "Das Gebdude bat im Be-
stand eine Traufhihe von ca. 16 m und eine Tranfbihe des geplanten Staffelgeschosses von
19 m". Es bandelt sich insofern um eine Anfstockung des Bestandsgebddes um ein Staffelge-
schoss, welches die vorgeschriebenen Abstandflichen einsuhalten bat.

Die im Bauvorbescheid genebmigte Habe des Staffelgeschosses "Mombacher Straffe 31" von
17,35 m kann durchans mit den im "H 100" getroffenen Hihenfestsetzungen nmgesetst wer-
den. Die geringfiigige Uber.rcbmitw;g der Gebdudehihe um 0,35 m kann bet Bedarf im Zuge ei-
ner Befreiung anfgrund der Geringfiigigkeit der Uberschreitung durchans iiberwunden werden.

Aus der Hobenentwicklung der Gebénde im Geltungsbereich des "H 100" sowie im unmittel-
baren Umfeld des Plangebietes werden die maximalen Gebindehihen fiir den "H 100" abgelei-
tet. Im riickwirtigen Bereich in Richtung der Bebanung an der "Wallstraffe" staffelt sich die su-
liissige Gebiudehihe ab. In diesem Bereich des Mischgebiets "MI 2" ist eine maximal 3uléssige
Oberkante von 17,0 m festgesetzt. Diese Hihe orientiert sich an den Gebaudehihen im Be-
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stand. Die vorhandenen Gebiudehiben bewegen sich in der 2. Reibe" zpwischen 10,0 m und
15,5 m. Die getroffene Hibenfestsetsung ermiglicht ebenfalls ein Entwicklungspotenzial, etwa in
Form einer Aufstockung der Gebdnde, bzw. Anderungen der Dachform ete. in diesem Bereich.

Fiir den Geltungsbereich des "H 100" ist grundsétzlich festsubalten, dass trotz Vorliegen eines
Baunorbescheides fiir ein konkretes Bauvorbaben, welcher den im "H 100" getroffenen Festset-
sungen in kleinen Teilbereichen widerspricht, die stadtebanlichen Zielsetsungen fiir das Gesanmt-
gebiet umsetzbar sind und der Bebanungsplan "H 100" stenernde Wirkung enifalten kann.
Die Bauleitplanung ist nicht rechtswidrig und erfiillt ibren Zweck der Stenerung der stidtebanuli-
chen Entwicklung im Planungsgebiet. Die Bauleitplanung ist auf eine geordnete stidtebauliche
Gesamientwicklung im Geltungsbereich des "H 100" ansgerichtet.

5. Offentliche StraBenverkehrsfliche / Flichentausch

Die getroffene Festsetzung beziiglich einer "6ffentlichen StraBenverkehrsfliche"
wiirde massiv in die Eigentumsrechte eingreifen. Eine Widmung als offentliche
StraBenverkehrsfliche bediirfe der Zustimmung des Eigentiimers.

Der Eigentiimer wiirde im Votfeld der Bauleitplanung das Grundstiick mit der
Stadt Mainz tauschen. Hierzu seien bereits Gespriche gefiihrt worden.

Abwigungsergebnis

Die "Mombacher Strafe” stellt eine wichtige Hanptverkehrsader der Stadt Mains; dar. Der di-
rekt an den Geltungsbereich angrenzende Bereich der "Mombacher Straffe” ist verkebrstechnisch
hoch belastet. Eine wichtige Fabrradwegeverbindung verlanft entlang des Fabrbabnrandes der
"Mombacher Straffe”. V'on Seiten des Landesbetriebes Mobilitiit (LBM) besteben Uberlegin-
gen, in diesen: Bereich einen "Radschnellweg” vorzusehen.

Ein Teilbereich der Parselle mit der Flurstiicksnummer 26/ 1 (ca. 60 m?) wird im Planentwurf
als "iffentliche Verkebrsfliiche" festgeserzt. Die Teilfliche der Pargelle mit der Flurstiicksnum-
mer 26/ 1 ragt deutlich in den vorhandenen Straffenranm, bsaw. in den vorbandenen Fuff- und
Raduweg entlang der "Mombacher Strafe". Hier bildet der hentige Grundstiickszuschnift eine
dentliche Engstelle ans, welche den heutigen Straffenraum massiv in seiner Funktion beeintrich-
gl

Die getroffene Festsetsung einer "dffentlichen Straffenverkehrsfliche” stellt das planerische Ziel
dar, den Straflenraum der "Mombacher Straffe" langfristig in seiner Funktion 3u verbessern.
Da der Bewegungsraum bereits heute einer vielféiltigen Nutgung unterliegt (Parkplitze, Fuff-
und Radweg, Straffenbiiunie, Grunditiickszufabrien etc.) wird durch die getroffene Festselzamng
der Straflenranm in diesen Bereichen in seiner Funktion gesichert, die Flichen stehen fiir cine
anderweitige Nutzung (3.B. Bebauung, Stellplitze etc.) nicht ur V erfijgung.

Durch die Festsetsung wird die Nutzung der betreffenden Grundstiicke als Verkebrsfliche ans
stidtebanlichen Griinden sowobl fiir die Eigentiimer als auch fiir die Anlieger unmittelbar recht-
lich geordnet. Verkebrsflichen sind unvergichtbare Elemente jeder stddtebanlichen Ordnung.
Fiir den in Rede stehenden Teilbereich des Grundstiicks enthill der Bebanungsplan die nach [ 9
Abs. 1 Nr. 11 BauGB zuléssige Festserzung "Straffenverkehrsfliche”.

Eine Widmung ist ein Verwaltungsakt in Form einer Aljgemeinverfiigung. Die Zustandigkeit
fiir die Widmung ist in den_jeweiligen Straffengesetzen der Lander geregelt. Es ist richtig, dass
die Voraussetsung fiir eine Widpmng ist, dass der Tréger der Straffenbanlast Eigentiimer des
der Strafe dienenden Grundstiickes ist oder der Eigentiimer nnd ein sonst znr Nut3ung dinglich
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Berechtigter der Widmung sugestimmi haben oder der Trager der Straffenbantast im Enteig-
nungsverfabren in den Besitg, des der Strafe dienenden Grundstiickes eingewiesen ist.

Die Thematik bzav. Problematife des engen Straffenraunies, bza. der Wiunsch der Stadt Mainz,
besiiglich eines Erwerbs der Grundstiickstedlfliiche wurde mil dem Eigentiimer der hier betroffe-
nen Fléiche bereits vor Aufstellung des Bebanungsplanes erortert. Wie der Einwender selbst for-
muliert, besteht eine grundsitzliche Berettschaft, die Fliche zu verduffern oder su tauschen.

6. Fassadenbegriinung

Eine Fassadenbegrinung sei unter den getroffenen Festsetzungen "geschlossene
Bauweise" und einer festgesetzten "Baulinie" an der Mombacher StraBe nicht
moglich.

Abwigungsergebnis

Um eine Fassung des Straflenraumes an der "Mombacher Straffe”" su erveichen, wird in Bereich
entlang der "Mombacher Straffe" eine Baulinie festgesetzt. Hierdurch soll bei Neubanvorbaben
eine Straffenrandbebannng erfolgen, welche durch die Gebindestellung an der "Mombacher Stra-
fie" eine Raumbkante ausbildet. Der stidtebanlich gewiinschte direkte Anschluss einer Neube-
banung an das Gebéiude "Mombacher Strafle 21" erfolgt durch die Festsetzung einer Baulinie
in direktem Anschinss an das Gebaude "Monibacher Straffe 21" in entsprechender Gebdnde-
breite.

In der textlichen Festsetzung Nr. 1.9.3 wird geregelt, dass tiir- und fensterlose Wand- oder Fas-
sadenflichen bzw. zusammenbdingende Teilflichen mit einer Griffe von mindestens 20 qm, mif
Gebilzen bzw. mit Rank- oder Kietterpflanzen zu begriinen sind. Zusanmenhéingende Telfld-
chen sind Wand- und Fassadenflichen, die eine rechteckige Fliche bilden, deren schmale Seite
mindestens 3,00 m anfweist und die itber einen vorhandenen oder herstellbaren Bodenanschluss
verfiigen.

Ob ein Bodenanschluss verfiigbar, bzw. technisch herstellbar ist, kann nicht pauschal beantwor-
tet werden, sondern ist im Eingelfall su priifen. Es ist bantechnisch durchaus miglich, einen Bo-
denansehluss mittels eines geringfiigigen Riicksprunges im Gebdnde so berzustellen, dass eine
Fassadenbegriinung gepflanzt werden kann. Fiir den Fall, dass anfgrund der festgesetzten Ban-
linte kein Bodenanschluss herstellbar ist, kommt die Festsetzung zur Fassadenbegriinung in die-
sem Bereich nicht gum Tragen.

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolg! werden.
4. Biirger/-in Nr. 4
- Schreiben vom 04.06.2020 wnd Email vom 05.06.20 -
1. Besondere Form des Grundstiickes
Es wiirde nur ein schmaler Zufahrtsstreifen von der "Mombacher Stralle" aus auf
das Grundstiick bestehen. Baulich nutzbar ware nur der hintere Grundstiicksteil.

Im Bebauungsplanentwurf sei in diesem Bereich eine geschlossene Bauweise fest-
gesetzt.
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Die festgesetzte geschlossene Bauweise in Verbindung mit maximal zulissigen 6
Vollgeschossen und 20 m Gebaudehdhe im vorderen Bereich wiirde lt. Verfasser
zu einem "Gefingnishofcharakter" filhren. Die Nachbargrundstiicke wiirden bis
zur Grundstiicksgrenze bebaut. Die Folge wire, dass der Zugangsbereich von
beiden Seiten unmittelbar an den Grenzen mit Baukorpern versehen wire. Dies
wirde zu einer Unattraktivitat des Grundstiickes und einer "Einkesselung” fiih-
ren.

Der Verkauf der stidtischen Fliche mit der Flurstiicksnummer 113/2 an den Ei-
gentiimer wiirden die beschriebenen Wirkungen auffangen.

Abwigungsergebnis

Die beschriebene Grundstiickssituation stellt sich wie folgt dar: Das ime riickwidrtigen Bereich be-
bante Grundstiick (Flurstiicksnummer 22/ 5) wird von einem ca. 4,5 m breiten und ca. 13 m
langen "Grundstiicksteil” von der "Mombacher Straffe” ans erschlossen. Das Bestandsgebédnde
liegt von der Straffenbinterkante ca. 20- 21 m mit der Straffenfront des Gebdundes entfernt.

Das Ziel einer geschlossenen Gebandestruktur als Strafenrandbebanung entlang der "Momba-
cher Straffe’" leitet sich um einen ans dem stadtebaulichen Kontext der angrenzenden Beban-
ungsstrukturen an der "Mombacher Straffe” und der "Fritz-Kobl-Straffe" und sum anderen
aus der stadtebaulichen Zielvorstellung einer durchgingigen Fassung des Straflenraumes ab. Im
vorfiegenden Bebanungsplan wird, analog der bestebenden Bebanung, die iiberbanbare Grund-
stiicksflache mittels Baulinien und Baugrenzen definiert. Die Abgrenzung der iiberbaubaren
Grundstiicksflichen beriicksichtigt die aktnelle Bestandsituation im Areal. Die Banfeldtiefe ori-
entiert sich an den drtlichen Gegebenbeiten, b, den Gebdudestellungen. Um eine Fassung des
Straflenraumes an der "Mombacher Straffe" zu errveichen, wird im Bereich entlang der ""Momba-
cher Straffe" eine Baulinie festgesetz.

Auforund der dnfSeren Stirungseinfliisse wie dem Strafien- und Schienenverkehrsiirm der ""Mo-
mbacher Straffe" und der angrenzenden Flichen der Dentschen Babn soll und nunss eine Ab-
schirmung der schutzbediirfiigen Réiinme erfolgen. Im Zuge des Bebanungsplanverfabrens "Nord-
lich der Baentschstrafte (H 100)" wurde biergu ein schalltechnisches Gutachten (Stand
18.12.2020) erstellt. Am Tag treten aktuell an den der "Mombacher Straffe” und den Babn-
gleisen sugewandien Fassaden sowie an den Seitenfassaden Uberschreitungen des mafSgeblichen
Orientierungswerts von 60 dB(A) auf. Bet einer freien Schallansbreitung im Plangebier wird am
Tag auf allen Berechnungshihen der mafgebliche Orientierungswert von 60 dB(A) itherschritten.
Selbst der 64 dB(A)-Wert wird - bis auf Ausnabme kleiner Teilflichen bei einer Berechnungs-
hihe von 2 m- im gesamten bebanbaren Bereich iiberschritten. In der Nacht stellt sich die schall-
technische Sitnation noch kritischer dar. Neben der Mombacher Straffe trefen die Schienenstre-
cken mit hobem Giitersuganfommen als pegelbestimmende Ouellen hinzu. Der maffgebliche
Orientiernngswert von 50 dB(A) wird im gesamten Plangebiet auf allen Berechnungshiben sebr
dentlich wherschritten. Die ermittelten Pegel liggen im bebaubaren Bereich des Plangebiets sovi-
schen 64 dB(A) und 72 dB(A). Der maffgebliche Orientierungswert von 50 dB(A) wird um
bis su 22 dB(A) diberschritten.

Bei Beriicksichtigung einer Bebanung entsprechend der Festsetzungen des Bebanungsplans (Bau-
linie und geschlossene Bauweise ohne seitlichen Grenzabstand) ergeben sich aufgrund der Eigen-
abschirmung der Gebdnde sowie den Anschluss an die bestebenden Gebénde an der abgewandien
Fassade und im riickwdrtigen Bereich des Plangebiets deutlich geringere Pegel. Durch die Fest-
setsung einer Banlinie und der geschlossenen Bauweise ohne seitlivhen Grensabstand wird fiir die
abgeschirmten Gebdndeseiten sowie die dabinter liegenden Flichen ein optimaler Schallschuts, er-
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reicht. Auforund der einwirkenden Schallemissionen sowie der stidtebaulzchen Zielvorgaben wird
an der festgesersiten "geschlossenen Bamweise” entlang der Mombacher Straffe festgehalien.

Abktuell bemisst sich die Zuldssigkeit von Vorhaben nach § 34 BanGB. Grundsétgiich ist an-
gumerken, dass nach dem aktuell anzmwendenden [ 34 BanGB Bauvorbaben aufgrund der n-
eznheitlichen Bebauungsstrukturen an der Mombacher Straffe in abnlicher Form wie vom Ein-
wender beschrieben, errichtet werden kinnen.

Wie bereits im Plangebiet "H 100" selbst mebrfach vorbanden und baulich umgesetst, ist es in
urbanen Réumen nicht uniiblich, dass Gebdnde in veiter Reibe ervichtet wurden, bsav. ervichtet
werden und diese jiber eine schmale Grundstiickssufabr! oder durch Gebaude in erster Reibe
(x.B. Torhduser) erschlossen werden.

Die Banticfe einer miglichen Bebaunng des vorderliegenden Grundstiickes an der "Mombacher
Straffe" ist bei einer Betrachtung des Grundstiickes von hoberer Bedeutung, nicht die festgeselste
geschlossene Bamweise an der "Mombacher Straffe”’. Bei Einbaltung erforderlicher Grenzabstén-
de nach der Landesbanordnung Rheinland-Pfalz sowie der Vorgabe des BauGB beziiglich der
Gewdibrleistung gesunder Wobn- und Arbeitsverhdltnisse kann der befiirchtete "Gefingnishof-
charakter'" nicht nachvollzogen werden.

Fiir das hier interessierende Grundstiick, welches feeine "addguate’ Grandstiicksbreite fiir eine
Bebanung an der "Mombacher Strafle" besitgt, wird ezne Ausnahmeregelung besiiglich der fest-
gesetzten Bamweise im Bereich des Mischgebietes "MI 1" getroffen. Mittels dieser Ausnahnze
wird geregelt, dass im Bereich der "Mombacher Strafte 33", Flurstiicksnummer 22/ 5 zmwar eine
banliche "Schlieffung" mittels einer geeigneten banlichen Anlage (Prallscheibe, 1 erglasung efc.)
erfolgen muss, fiir dieses spegiell geschnittene Grundstiick jedoch die geschlossene Bawmweise im
"MI 1" nicht gr Anwendung komml.

2. Festgesetzte Gebdudehéhen

Im hinteren Grundstiicksbereich wiirde nur eine maximale Gebaudehéhe von
17 m festgesetzt.

Aufgrund der vorhandenen Topographie (das Gelinde steigt von der Mombacher
Strale zur Wallstralle hin an) sei es nicht nachzuvollziehen, warum im vorderen
Bereich eine groBere Gebiaudehohe (20 m) als im hinteren Bereich (17m) festge-
setzt sel. Die Topographie wiirde es "verlangen", dass weiter hinten (bergseitig)
héher gebaut werden dirfte; von der Wallstra3e eine der Topographie angepasste
Firstlinie bis hin zur Mombacher StraB3e (analog der Baentschstral3e).

Es miisste zumindest die gleiche Gebidudehohe, besser eine hohere Gebaudehdhe
als die vorderen Gebaude an der Mombacher Stralle festgesetzt werden.

Es entstinden massive Gebaudewinde an der Mombacher Strafle die Beeintrich-
tigungen fiir das Grundstiick und die Bebauung ergeben wiirden.

Abwigungsergebnis

Sowohl die Gebdnde in unmittelbarer Lage an der "Mombacher Straffe” (Hausnummern 37,
29, 27, 23) als anch die hinterliegenden Gebande in "2. Reihe" (Hansnummern 35, 33, 31,
25) befinden sich anf einen fast hohengleichen "Geldndenivean”.

Das Nivean der "Mombacher Strafle” liest nach den wvorliegenden Daten swischen etwa
90,22 m #.N.N. und 90,94 m #.N.N. und somit ca. 20 bis 22 m tiefer als die "Wallstraffe".
Da das Hdéhennivean von der "Mombacher Straffe”" bis u den hinterliegenden Gebduden in
""~weiter Reihe" meist nicht oder nur schwach ansteigt ist der Hang an den bergseitigen Auffen-
flichen der Bebaunng im gesamten Untersuchungsbereich mebrere Meter hoch angeschnitten und
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durch massive Stiitzynanern gegen Abrutschungen gesichert. Teilweise sind diese Stitzmanern
sugleich Auflenmanern der Gebande. Die Hahenunterschiede zovischen der Bebaunngsebene (oh-
ne Kellereinbanten) und der Oberkante der Stiitzmanern betragt zwischen ca. 4 m auf dem
Grmdstiick "Mombacher Str. 37" und max. 6,8 m anf dem Grundstiick ""Mombacher Str.
23%,

Die Abgrenzung der iiberbanbaren Grundstiicksflachen mittels Banlinien und Bangrenzen be-
riicksichtigt  die  aktuelle Bestandsituation (Gebiudestellungen) im  Geltungsbereich  des
"H 100". Die Baufeldticfe orientiert sich ebenfalls an den drtlichen Gegebenheiten, bzw. den
Gebdndestellungen. Die Bereiche, welche sich nicht anf der "Gelandeebene Mombacher Straffe”
befinden, werden im "H 100" nicht fiir eine Bebauung vorgesehen.

Die unmittelbar siidlich an das Plangebiet des "H 100" angrenzende Baentschsiedlung nimmi
aufgriund des historischen Kontextes eine bauliche Sonderstellung an der "Mombacher Strafte”
ezn. Diese Hansgruppe wurde 1905 als baugenossenschaftlicher Wohnkomplex: errichtet und ist
seit dem Jahr 1993 als Denfkmalzone "Baentschstrafie” unter Schutg gestellt. Der in sich ge-
schlossene Gebdndekomplex: weicht dentlich von den iibrigen Gebdndestrukturen an der "Mom-
bacher Straffe" und der "Wallstraffe" ab. Die Héusergruppe in steiler Hanglage konstituiert
sich aus zehn fiinfgeschossigen Gebdnden, die durch ihre Anordnung eine siark verwinkelte
Straflensituation schaffen. Die wie miteinander verzabnt wirkenden Fléuser bilden eine geschlos-
sene stadtebanliche Situation mit einer Betonung der Kopfbauten, die, ansgerichtet anf die vorbei-
fiihrenden Straffen, den Gebaudekomplex: nach auffen abschlieffen. Eine Orientierung der Fest-
setzungen im ""H 100" besdiglich der iiberbaubaren Grundstiicksflichen sowie der Gebdndehi-
hen an den bestebenden, banlichen Strukturen der Baentschsiedlung ist auforund der o0.g. bauli-
chen Besonderbeiten nicht ielfiibrend. Die denkmalsgeschiitste Baentschsiedlung nimmt an der
"Mombacher Strafée" eine Sonderstellung, insbesondere besiiglich der Gebdndestellung und der
Gebinde- bzw. Hobenstaffelung in Richtung der "Wallstraffe" ein. Aufgrund der heutigen Be-
standssituation und dem vorhandenen Gebindebestand ist eine solch "spesielle” Bebannngs-
struktur' weder gebietspriigend noch kann diese in allen Belangen als 1orbild fiir das Areal
"H 100" dienen.

Aus stidtebanlicher Sicht erfolot beziiglich der Parameter "Gebdindebohen" nnd "Gebéundestel-
Iungen" eine Orientiernng an den vorbandenen Gebédndestrukinren entlang der "Mombacher
Strafse” in erster und saweiter Reibe.

Aus der Hibenentwicklung der Gebaude im Geltungsbereich des "H 100" sowie im unmittel-
baren Umfeld des Plangebietes werden die maximalen Gebiudebéhen fiir den "H 100" abgeler-
tet. Hierzu wurden die Bestandsgebénde im Geltungsbereich besdiglich der Trauf- nnd Firsthihe
vermessen. Ziel des Bebanungsplanes ist, neben ciner geordneten stddtebanlichen Entwicklung,
die Festsetsung gebietsvertriglicher Gebdindehdhen.

Die vorhandenen Gebdndehihen bewegen sich in der "'2. Reihe" swischen 10,0 m und 15,5 m
(Tranfhibe des Gebandes "Mombacher Straffe 25"). Die festgesetzten Gebiudehihen im Gel-
tungsbereich des ""H 100" besiehen sich auf das Hobennivean der Erschlieffungsstrafie "Mom-
bacher Straffe". Eine migliche Bebauung im Mischgebiet "MI 2" darf maximal 17 m betragen.
Diese Hdbhe orientiert sich an den Gebéudehihen im Bestand. Die getroffene FHibenfesisetzung
ermiglicht ein Entwicklungspotensial, etwa in Form einer Aufstockung der Gebénde, bzow.
Anderungen der Dachform ete. in diesem Bereich.

Aufarund der dufleren Storungseinfliisse wie dem Strafien- und Schienenverkebrsidrm der "Mo-
mbacher Strafe" und der angrenzenden Flichen der Deutschen Babn soll und muss eine Ab-
schirmung der schutzbediirfligen Riume erfolgen. Im Zuge des Bebanungsplanverfabrens "Nord-
lich der Baentschitraffe (H 100)" wurde hiersu ein Schalltechnisches Gutachten (Stand
18.12.2020) erstellt. Bei Beriicksichtignng einer Bebanung entsprechend der Festsetsungen des
Bebauungsplans (Banlinie und geschlossene Banweise obne seitlichen Grenzabstand) ergeben sich
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anfgrund der Eigenabschirmung der Gebdnde sowie den Anschluss an die bestebenden Gebénde
an der abgewandten Fassade und im rijckwdrtigen Bereich des Plangebiets dentlich geringere Pe-
gel. Durch die Festsetzung einer Banlinie und der geschlossenen Banweise obne seitlichen Grens-
abstand wird fiir die abgeschirmten Gebdudeseiten sowie die dabinter liegenden Fléichen ein opti-
maler Schallschutz, erreicht.

3. Festsetzung von Privaten Griinflichen

Die festgesetzten Flichen "Private Grunflichen" wiirden einer Bebauung ginzlich
entzogen. Dies wiirde die Halfte des Flurstiickes ausmachen und wiirde eine un-
zumutbare und abwigungsfehlerhafte Beeintrichtigung des Eigentimers darstel-
len.

Die Festsetzung privater Grunflichen stelle eine einschneidende Bestimmung
vom Inhalten und Schranken des Eigentums dar. Der Ausschluss jeglicher Be-
bauung sei nur dann verhiltnismaBig, wenn gewichtige 6ffentliche Belange dafiir
sprechen und diese die entgegenstehenden Eigentumsbelange tberwiegen wiirden.
Der Entzug baulicher Nutzungsméglichkeiten kénne sich wie eine Teilenteignung
auswirken. Ostlich und westlich wiirde eine Bebauung im Blockinneren bestehen.

Es wiirde sich um einen gravierender Eingriff in das Eigentumsrecht handeln. Der
Eigentiimer konne nur in diesem hinteren Bereich baulich erweitern, der hintere
Grundstiicksteil wiirde jedoch einer Bebauung entzogen.

In diesem Bereich wiirde keine geschlossene Bauweise festgesetzt werden. Es
wiirde keine Bauweise festgesetzt; dies wiirde bedeuten, dass Abstandflichen ein-
zuhalten wiren. Die baulichen Méglichkeiten des Eigentiimers bzgl. einer Erwei-
terung wiirden somit weiter eingeschrinkt.

Insgesamt wiirde der Eigentlimer unzumutbar beeintrichtigt und in einer mit Art.
14. Abs.1 GG nicht in Einklang zu bringender Weise eingeschrankt.

Abwigungsergebnis

Auf Basis der sich noch in Bearbeitung befindlichen Gutachten werden die getroffenen Festset-
zungen, wie 3.B. die Festsetzungen su "privaten Griinflichen” evaluiert. Es wird im weileren
Verfabren, nach 1 orliegen des Artenschutzgutachtens und der Banmerfassung, iberpriift, ob
das angestrebte Ziel des Erbalts der Freifldchen sowie des Banm- nnd Strauchbestandes it der
derseitigen 1Verortung der Baugrenzen, gerade i Bereich der derseit festgesetzten privaten Griin-
Jliche "G 2" erveicht werden kann. Ebenso wird auf dieser Basis eruert, ob die Baugrenze be-
sriglich einer baulichen Erweiterungsmaglichkeit im riickwdirtigen Bereich ggf. gecindert wird.

I hier beschriebenen, riickwdrtigen Bereich wird im Bebanungsplanentwnrf eine Bangrenze fest-
gesetzt. Im riickwdrtigen Bereich in Richtung der Bebauung an der "Wallstraffe" staffelt sich die
zuldssige Gebdudehihe ab. In diesem Bereich ist eine maximal sulédssige Oberkante von 17,0 m
Jestgesetst. Diese Hahe orientiert sich an den Gebaudehihen im Bestand. Die vorhandenen Ge-
béindehihen bewegen sich in der "2. Rethe" zwischen 10,0 m und 15,5 m (Traufhihe des Ge-
béndes "Mombacher Strafle 25"). Die getroffene Hobenfestsetsung ermiglicht ein Entwick-
lungspotensial, etwa in Form einer Aufstockung der Gebiinde, bzoy. Anderungen der Dachform
efe. in diesem Bereich. Das bier interessierende Gebénde mit der Hansnummier 33 besitzt It. den
Messungen der Stadt Maing eine Tranfhibe von ca. 12,40 m. Insofern bestebt fiir dieses Ge-
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bénde eine dentliche Maglichkeit, das Gebénde bis anf die festgesetste OK wvon 17 m anfZusto-
cken.

Die geschlossene Banweise im vorderen Bereich an der Mombacher Straffe ist durch das stédfe-
bauliche Ziel, einer geschlossenen Straffenrandbebanung zu Fassung des Straffenranmes sowie
den schalltechnischen 1 orgaben sur Sicherung gesunder Wobn- und Arbeitsverbéltuisse begriin-
det. Die riuniliche Fassung des Strafenranmes ""Mombacher Straffe "' ist ein primidres Ziel des
Bebanungsplanes "H 100". Die Gebénde der "Baentschsiedlung" nnd die Gebdnde an der
"Fritz-Kohl-Straffe" sind straflenraumprigend. Es gebt hierbei nicht um eine beidseitige Einfas-
sung des Strafenranmes, sondern vielmebr um eine einseitige, stadtebauliche Fassung der "Mom-
bacher Straffe”. Eine solche "Raumfeante" ist bereits heute an der "Mombacher Straffe” in: Be-
retch der Hausnummern "39- 61" sowie an der ""Fritz-Kobl-Straffe" vorbanden.

Die Gebéndestrukturen der "Baentschsiedlung’ prigen, genau wie die Gebdndestrukturen an
der "Fritz-Kobl-Strafe” den Straffenranm der "Mombacher Straffe". Durch die Festsetungen
des "H 100" soll erreicht werden, dass eine geschlossene Gebaudestruktur an der "Mombacher
Strafte” entstebt, welche den Strafenraum einseitig fasst. Zudem kann hierdurch ein wirkungs-
voller Schallschuts; fiir die binterliegenden Gebaude erreicht werden.

Fiir den hier interessierenden Teilbereich (in Richtung der Bebaunng an der Wallstraffe) des
Mischgebietes "MI 2" wird keine Bamweise festoesetzt, da in diesern Bereich keine stadtebauliche
Notwendigkeit zur Regelung der Bauweise besteht. Die Bangrenzen in diesem Bereich sind so ge-
Jasst, dass die heutigen Banstrukturen in der aktuellen Lage bei einer Neuplanung wieder auf-
genommen werden konnen. Hierbei sind jedoch savingend die landesrechtlichen V orschriften s
beachten. Dies umfasst anch die angesprochene Abstandflichenregelung.
Die banlichen Moglichkeiten des Eigentiimers bgl. einer Erweiterung werden hierdurch nicht
weiler eingeschrinkt. Nach der aktuellen Rechtslage wiirde im Falle einer Newbebauung die Zu-
ldssigkeit von Vorbaben gemdff § 34BauGB beurteilt. Hierbei wiirden die landesrechtlichen
Vorschriften besiiglich der Abstandfldchenregelung ebenfalls einzubalten sein.

Grundsétzlich ist die Banweise nicht Teil des Mafes der baulichen Nutzung sondern eine be-
sondere Bestimmung fiir die Anordnumng der Gebaude im 1 erbaltnis zu den Nachbargrundstii-
cken. Die "Kann-Vorschrift” des § 22 Abs. 1 BauNV'O lisst su, dass von der Festsetzung
der Banweise kein Gebranch gemacht werden kann, obwobl ein Baugebuet festgesetst wird. Auf
die Festsetzung der Bauweise kann u.a. versichlet werden, wenn die Anordnung der Bankorper
anf den Grundstiicken bereils durch Festsetzungen der iiberbanbaren Grundstiicksfldchen durch
Banlinien und Baugrenzen geregelt wird. Dabei werden die iiberbaubaren Grundstiicksflichen
mil beliebigem oder obne seitlichen Grensabstand festgesetzt, die landesrechtlichen 17 orschrifien
iiber Abstinde und Abstandflichen geben dann in der Regel vor.

Den Anregungen kann i 0.g. Umfang gefolst werden.

5. ADFC, Fahrradclub Mainz-Bingen e.V.
- Schreiben/ Fax vom 21.05.20 -

1. Verkehrsinfrastruktur

Im Bereich des "H 100" befinde sich ein wichtiges Teilstiick (Biirgersteig und
Strallenraum) der sich in Planung befindlichen "Pendlerradroute Mainz-Bingen"
von Mombach hin zum Radparkhaus. Aktuell wiirde fiir diesen Bereich nur die
Beschilderung "Fulligingerweg / Radfahter frei" bestehen.
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Der Strallenraum wiirde neben Parkplitzen stark von Full- und Radverkehr in
beide Richtungen frequentiert. Die Verkehrssituation sei uniibersichtlich und
wiirde haufig zu gefihrlichen Situationen fiihren.

Mit dem Bebauungsplanverfahren sei eine sichere Verkehrsinfrastruktur sicherzu-
stellen. Es sei austeichend Platz fiir separate FuBwege und Radfahrstreifen zur
Verfligung zu stellen.

Tiefgarageneinfahrten seien sicher zu gestalten, Parkplitze moglichst auf den Pri-
vatgrundstiicken unterzubringen.

Abwigungsergebnis

Die Thematik bsw. Problematik "Fuff- und Radverkebhr” entlang der Mombacher Straffe ist
der Stadtverwaltung und den entsprechenden Fachabtelungen bekannt. Angrenzend an den Gel-
tungsbereich des "H 100" befindet sich ein Teilstiick der sich in Planung befindlichen "Pendler-
radroute Maing-Bingen" von Mombach bin zum Radparkhbans im Straffenranm der "Monba-
cher Strafie". Die "Mombacher Strafie", d.h. der komplette Strafenranm, liegt nicht im Gel-
tungsbereich des "H 100". Dieser endet an der Flurstiicksgrense der "Mombacher Strafie”.
Auferhall des Geltungsbereiches kinnen keine Festsetzungen im Bebauungsplan getroffen wer-
den. Private Stellplitse sind grundsatzlich nur auf den jeweiligen privaten Grundstiicksflichen
untersubringen.

Die Grundstiicke im Geltungsbereich des "H 100" werden bereits hente komplett von der
"Mombacher Straffe” ans erschlossen.

In den Geltungsbereich des "H 100" werden zwei kleinere Flichen im Bereich des Straffenran-
mes der "Mombacher Strafie" aufgenonmmen, welche als "ffentliche Straffenverkehrsflichen”
Jestgesetzt werden. Hierdurch soll der vorhandene Straffenraum, bzw. der Bewegungsraum fiir
Fufganger und Radfabrer vergriffert und eine Verbesserung der bentigen raumlichen Situation
erreieht werden.

In den aktuellen Planungsiiberlegungen soll der in den Strafenranm "einragende” Bereich des
Grundstiickes "Mombacher Strafe Nr. 25" dem Verkebrsraum sugeordnet und im "H 100"
entsprechend als Verkehrsfliche festgesetzt werden. Die Stadt Maing: ist hierzu bereits mit dem
Eigentiimer der Fléiche in Kontakt getreten, um einen entsprechenden Ankanf einer Teilfldche
st eruieren. Es ist aktuell nicht geplant, weitere 1 erkehrsflachen im "H 100" festzusetzen.

Die dargestellte Thematik der Grundstiickszn- und ansfabrien bedarf nach den bisher abgegebe-
nen Stellungnabmen der sustindigen Fachdmter aktuell keiner speziellen Regelung im Beban-
ungsplanverfabren "H 100"

Im Regelfall werden die verkebrlichen Belange wie die Anordnung der Steliplitze, die Lage der
Grundstiickszn- und abfabrten sowie Tiefsarageneinfabrien im Bauantragsverfabren vom -
standigen Fachamt gepriifi. Die Anzabl der Grundstiickszufahrien wird anf das notwendige
Map beschrénkt und Stellplitze maiglichst zentral erschlossen. Da die speszelle Sitnation entlang
der Mombacher Straffe bekannt ist, wird im Banantragsverfabren etn speszelles Augenmierk anf
die verkebrlichen Belange gelegt.

Den Anregungen kann im 0.g. Umfang gefolot werden.

6. Ortsbeirat Hartenberg-Miinchfeld
- Schreiben/ Email vom 22.07.20 -

1. Allgemeines
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Der Ortsbeirat Mainz-Hartenberg/Minchfeld hitte aufgrund der Pandemie-
Situation nicht am 17. Marz 2020 zur Beschlussvorlage Bebauungsplanentwurf
"Nordlich der Baentschstraflie (H 100)" angehort werden konnen. Die Anhorung
sei auf die Tagesordnung der nichstfolgenden Sitzung am 23. Juni 2020 gesetzt
worden. Es wiirde um Berticksichtigung der nachfolgenden Punkte gebeten.

2. Geplante Bebauungsstrukturen

Ein "blockartiges" Erscheinungsbild sei wegen einem erwarteten, negativen Schat-
tenwurf, der Reflexion von Schall von Stralle und Bahn sowie einem baugestalte-
rischen Bruch zur BaentschstraBle zu vermeiden.

Eine aufgelockerte, und der Hohenentwicklung der BaentschstralBe angepasste, al-
so verwinkelte Bauweise sel erwiinscht. Die beabsichtigte Bebauung solle zudem
Riicksicht auf die bestehende Nachbarschaft nehmen (Blickbeziehung).

Abwigungsergebnis

Sowoh! die Gebiude in unmittelbarer Lage an der "Mombacher Straffe” (Hausnummern 37,
29, 27, 23) als auch die hinterliegenden Gebéude in "2. Reibe" (Hausnummern 35, 33, 31,
25) befinden sich auf einen fast hihengleichen "Geléndenivean'.

Das Nivean der "Mombacher Straffe"" liegt nach den vorliegenden Daten savischen etwa 90,22
m ii.IN.N. und 90,94 m #.N.N. und somit ca. 20 bis 22 m tiefer als die ""'Wallstrafte". Da
das Hihennivean von der "Mombacher Straffe" bis zu den hinterliegenden Gebéuden in "sower-
ter Reihe" meist nicht oder nur schwach ansteigt ist der Hang an den bergseitigen Anfenflichen
der Bebauung im gesamiten Untersuchungsbereich mebrere Meter hoch angeschnitten und durch
massive Stiitzmanern gegen Abrutschungen gesichert. Teilweise sind diese Stiitzmanern sugleich
AufSenmauern der Gebdnde. Die Habenunterschiede swischen der Bebaunngsebene (obne Keller-
einbanten) und der Qberkante der Stiitzmanern betrdgt swischen ca. 4 m auf demr Grundstiick
"Mombacher Str. 37" und max. 6,8 m anf dem Grundstiick "Mombacher Str. 23"

Die Abgrenzung der iiberbaubaren Grundstiicksflichen mittels Baulinten und Baugrenzen be-
rilckesichtigt  die aktuelle Bestandsituation (Gebdndestellungen) im  Geltungsbereich  des
"H 100". Die Baufeldtiefe orientiert sich ebenfalls an den ortlichen Gegebenbeiten, bzw. den
Gebiindestellungen. Die Bereiche, welche sich nicht auf der "Geléindeebene Mombacher Straffe”
befinden, werden i "H100" nicht fiir eine Bebauung vorgesehen.

Die denkmalsgeschiitste Baentschsiedlung nimmt an der "Mombacher Straffe” eine Sonderstel-
Inng, insbesondere bezdiglich der Gebdudestellung und der Gebaude- bzw. Hihenstaffelung in
Richtung der "Wallstraffe" ein. Aufgrund der heutigen Bestandssituation und den vorhandenen
Gebiindebestand ist eine solch "spesielle’ Bebanungsstruktur" weder gebietspragend noch kann
diese in allen Belangen als V'orbild fiir das Areal "H 100" dienen. Ex handelt sich un: einen in
sich geschlossenen, historisch gewachsenen Bebanungskomplex.

Aus der Hobenentwicklung der Gebande im Geltungsbereich des "H 100" sowie im unmitfel-
baren Unmfeld des Plangebietes werden die maximalen Gebéndehoben fiir den "H 100" abgele:-
tet. Hiersy warden die Bestandsgebiude im Geltungsbereich beziiglich der Tranf- und Firsthihe
vermessen. Ziel des Bebauungsplanes ist neben einer geordneten stadtebanlichen Entwicklung die
Festsetsung gebietsvertriglicher Gebdaudehihen.
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Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "Nérdlich der BaentschstraBe (H 100)"

Zur Ermittlung der Larmeimvirkungen anf das Plangebiet "H 100" wurde vom: Biiro WSW
und Partner GmbH ein schalltechnisches Gutachten (Stand 18.12.2020) erstellt. Auf der
Grundlage des Gutachtens und dem darin erarbeiteten Schallschutsskonsept wirden im Beban-
ungsplan um Schut vor Gerduscheimwirkungen textliche Festsetzungen getroffen. Einwirkende
Schallguellen anf das Plangebiet sind der Strafenverkehr der "Mombacher Strafte” und der
"Frits-Kohl-Straffe” sowie der Schienenverkebr auf den Eisenbabnstrecken im Bereich des
Hauptbabnhofs Mains. Aufgrund der festgestellien Uberschreitungen der maffgeblichen Orien-
tiersmgswerte wurde hinsichtlich des eimwirkenden V erkehrslarms die Erarbeitung eines Schall-
schutzkonzepts erforderlich. Zur Erarbeitung eines Schallschutzonsepts stehen die folgenden
grundsdtzlichen Maglichkeiten sur Verfiigung, deren Realisierbarkeit, schalltechnische Wirk-
sambkeit und Verhaltnismaffigkeit im Einzelfall su priifen waren:

o Mafnabmen an der Quelle

o Einhalten von Mindestabstinden (Trennung der Nutungen)

o Differenzierte Baugebietsansweisungen (INutsungsgliedernng)

o Aktive Schallschutsmnafinahmen (Lirmschutzaille nnd/ oder Léirmschutzpwinde)

o Schallschutsmafnabmen an den schutsmwiirdigen Nutsungen (Grundrissorientierung, 2.
Fassade, geschlossene Lanbengénge, Winterloggien 0.d., passive Schallschutzmafnah-

men (Verbesserung der Schalldémmung der Auflenbanteile und Einban von techni-
schen Liiftungseinrichtungen in Sehlaf- und Kindersimmern)

Entsprechende MafSnabmen an der Schallquelle sind, ebenso wie das Einbalten eines Mindest-
abstandes nicht im Zuge der Bauleitplanung durchsetzbar und werden daber bei der Erarbeitung
des Schallschutzkonzeptes nicht beriicksichtigl. Eine differenzierte Bangebietsansweisung kommit
an diesem Standort nicht in Frage. Aufgrund der Erschlieflungssituation des Plangebiels, der fo-
pographischen Situation und der stadtebanlich gewollten Hobe der geplanten Bebauung sind ak-
tive Schallschutzmafinabmen (3.B. Schallschutzovinde) nicht moglich. Bei Beriicksichiigung einer
Bebainung entsprechend der Festsetzungen des Bebanungsplans (Banlinie und geschlossene Ban-
weise obne seitlichen Grenzabstand) ergeben sich aufgrund der Eigenabschirmung der Gebdnde
sowie den Anschinss an die bestehenden Gebdude an der abgewandten Fassade und im riickwar-
tigen Bereich des Plangebiets deutlich geringere Pegel. Durch die Festsetzung einer Baulinie und
der geschlossenen Bamweise obne seitlichen Grengabstand wird fiir die abgeschirmten Gebdudese:-
ten sowie die dabinter liegenden Flichen ein optimaler Schallschutz; erreicht.

3. Verkehr

Der beplante Abschnitt wiirde an einen fiir den FulB3- und Radverkehr problemati-
schen Bereich anschlieBen. Der Platz fiir ein Nebeneinander und ein tiicksichts-
volles Ausweichen der Verkehre sei nicht gegeben. Eine Blockbebauung ohne
entsprechende Liicken wiirde die Situation fiir FuBgingerinnen und Radfah-
rer.innen verschitfen. Daher wiirde angeregt, die Verkehrsplanung der Momba-
cher StraBe insbesondere fiir diesen Abschnitt sehr frithzeitig in eine Konzeption
einzubeziehen.

Abwigungsergebnis

Die Thematik "Fufs- und Radverkebr" entlang der Momibacher Straffe ist der Stadtvermaltung
und den entiprechenden Fachabteilungen bekannt. Im Bereich des "H 100" befindet sich ein
Teilstitck der sich in Planung befindlichen "Pendlerradronte Mainz-Bingen" von Mombach hin
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Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "Nordlich der Baentschstrafe (H 100)"

zum Radparkhaus. Die Monibacher Strafie und der dazngebirige Bewegungsranm fiir FufSodin-
ger und Radfabrer licgen jedoch nicht im Geltungsbereich des ""H 100",

Die Grundstiicke im Geltungsbereich dex "H 100" werden bereits hente komplett von der
"Monibacher StrafSe” ans erschlossen. Die Fabrbabnen sowie die FufSgingerbereiche der "Morm-
bacher Strafée”, d.h. der komplette Straflenranm, liegen nicht im Geltungsbereich des "H 100",
Dieser endet an der Flurstiicksgrenze der "Mombacher Straffe”. AufSerhalb des Geltungsberes-
ches kdnnen keine Festsetzungen in Bebauungsplan getroffen werden.

In den Geltungsbereich des "H 100" werden zovei kleinere Fléichen im Bereich des Strafenran-
mes der "Mombacher Straffe" aufoenommen, welche als dffentliche Straffenverkebrsfliiche festge-
sett werden. Hierdurch wird der Straffenranm, bzw. der Bewegungsranm fiir zu Fuf§ gehende
und Radfabrende vergriffert und eine Verbesserung der heutigen raumlichen Situation erreicht.
Der Vorschlag, "Liicken" in den Bebauungsstrukturen znm " Ausweichen" vorsusehen, ist
nicht delfiihrend und steht dem stidtebantichen Leitgedantken einer geschlossenen Ranmbkante
entgegen. Eine Inanspruchnabme von Privateigentum, bgw. Privaten Flichen fiir dffentliche
Straffenverkehrsflichen ist iiber das bisher festgelegte Maff hinans nicht erforderlich.

In den aktuellen Planungsiiberlegungen soll der in den Straflenranm "einragende’ Bereich des
Grundstiickes "Momtbacher Strafle Nr. 25" dem Verkebrsranm ugeordnet und im "H 100"
entsprechend als Verkebrsfliche dargestellt werden. Die Stadt Maing, ist hiergu bereits mit dem
Eigentiimer der Fliche in Kontakt getreten, um einen entsprechenden Ankanf einer Teilfldche
s erwieren.,

4. Erthalt von Flora und Fauna, Nachhaltigkeit

Grundsitzlich wiirde sich der Ortsbeirat fiir eine nachhaltige Bauweise in Bezug
auf den groBtmoglichen Erhalt von Flora und Fauna, der Auswahl nachhaltiger
Baustoffe, der Nutzung regenerativer Energie sowie MafBnahmen zur Einsparung
und nachhaltigen Nutzung von (Regen-)Wasser aussprechen. Auch im Hinblick
auf die Hanglage sollten Vorkehrungen zum Schutz vor Starkregenereignissen ge-
troffen werden.

Abwigungsergebnis

Im Bebanungsplanverfabren "H 100" wird unter anderem ein Baumgutachten erstellt. Die vor-
handenen Bénme und Geholzstrukturen werden hierbei erfasst und bewertel. Zudem wird ge-
priift, wie der vorhandene Gebélzbestand in die Planung integriert und susammenhdngende Ge-
hilzbestinde erbalten werden kinnen. Die riickwidrtigen Bereiche der Bebanung entlang der
"Mombacher Strafie’" und der "Wallstraffe" sind bis sur mebrgeschossigen Bebanung an der
"Frit-Kobl-Strafle" durch susammenhingende Freiflichen mit Gartennutzimg und Gehilz-
strukinren charakterisiert.

Aus naturschutzfachlichen und kologischen Griinden (Artenschuts, Schaffung von Lebens-
raun, Riickhaltung von Niederschlagswasser) sowie aus klimaikologischer Sicht (3.B. Klima-
wandel und Anpassung an der Klimawandel) werden Festsetsungen nr Begriinung des Gebiefes
in Zusammenarbeit mit den sustindigen Fachimiern entwickell.

Die Entwiisserungssituation wird im weiteren V'erfabren bessiglich Retentionsmiglichkeiten nn-
tersucht. Die Bedingungen fiir die V ersickerung von Regenwasser sind anfgrund der Topographie
und der bestehenden, dichten Bebauung entlang der Mombacher StrafSe als ebr ungiinstig einzu-
stufen. Aunf eine flichendeckende Untersuchung wird vom Fachamt vergichtet.
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5. Sozialvertrigliche Mieten und Eigentumsverhiltnisse

Eine Berticksichtigung sozialvertriglicher Mieten sowie Eigentumsverhiltnisse
wirde gewtinscht.

Abwigungsergebnis

Es handelt sich um ein Areal, welches bereits fast vollstandig bebaut ist. Das Instrumentarium
der "Partnerschaftlichen Baulandbereitstellung"" der Stadt Mainz, greift im vorfiegenden Beban-
ungsplanverfabren nicht. Im vorliegsenden Bebanungsplanentwurf ist aktuell davon ansgugeben,
dass kein stadtebanlicher Vertrag im 1 erfabren geschlossen wird.

Gemaff § 9 Abs. 1 Nr. 7 BauGB (Fléichen, auf denen gang oder teilweise nur Wobngebénde,
die mit Mitteln der soszalen Wohnraumforderung gefordert werden konnten, ervichtet werden
diirfen) wird eine Festsetzung in den "H 100" anfgenommen, dass beim Neuban von Gebinden
mit mebr als 10 Wobneinbeiten 25 % der nen entstehenden Wohnungen so s ervichien sind,
dass sie mit den Mitteln der sosialen Wobnraumforderung gefordert werden kinnen.

Den Anregungen kann in: o.9. Umfang gefolst werden.

Mainz, 06.07.2021

S

Schuy

1I. Frau Beigeordnete Grosse mit der Bitte um Kenntnisnahme

Das Bauleitplanverfahren kann ohne tiefgreifende }"&ndemngen weiter betrieben werden; eine Unterrichtung
der Fraktionen erfolgt innerhalb der nichsten Verfahrensschritte im Bauausschuss.
111.  Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.1 2. d. lfd. A.

Mainz, 06.07.2021
61-Stadtplanyngsamt
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Einwurf Ei . Rechtsanwalt
Stadt Mainz Siaapiar ... "::f::::s:: ::: :?lf::'chiftmcht
I c
Zitadelle Bau A
Am 87er Denkmal
55131 Mainz Rechtsanwalt
Fachanwalt fr Verwaltungsrecht
vorab Fax: 06131-12-2671 Fachanwalt far Bau- und
V4 Architektenrecht
7 £ _,_’-” .
- & (Ve P & 7F Rechtsanwalt

f‘“’" Yy Fachanwalt fUr Verkehrsrecht

{1 # 27.05.2020 Fachanwalt fur Versicherungsrecht

f 222/20BR-ga

& 4 Rechtsanwiltin
Reiser / Beratung # Fachanwiltin fr Arbeltsrecht

Offentliche Bekanntmachungen der ernediten Aufstellung eines Bau- Fachanwilin fir Bau- und
leitplanes und der Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Of. Atchitektenrecht
fentlichkeit: ,Nérdlich der BaentschstraRe (H1 oo)“

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir folgende Eigentiimer der Wohnungseigen-
tumsanlage WallstraRe 10, 55122 Mainz anwaltlich vertreten:

[ Name Geschoss Anschrift Selbst ge-
nutzt/vermietet
3.UG/Garten s.g.
3.UG/Garten vermietet
2.UG | 5.8
2.UG 5.8.
1.UG/Terrasse vermietet
1.UG vermietet
EG/Terrasse 5.8.
EG/Terrasse s.g. Atelier
1.0G6 S.B.
Kamlekliz | vaainz [ 2 Langen | * Zwelgstclic
2.0G vermietet

{g:&

Rechtsanwilte . S |
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2.0G s.g.

Wir vertreten damit 10 Eigentlimer mit 13 der 16 Eigentumswohnungen in
der betreffenden Anlage.

Sémtliche aufgefiihrten Eigentumswohnungen weisen die Fenster, Balkone,
Terrassen bzw. Sondernutzungsrechte und Gartenanteile zur Mombacher
Stralle hin auf, alle Wohnungen in den UG sowie eine im EG ausschlieRlich
bzw. fast ausschlieRlich dorthin.

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten erheben wir gegen den Ent-
wurf des Bebauungsplans folgende Einwendungen:

1) Aufstellung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB:

GemaR Ziffer 3 der Planbegriindung soll der Bebauungsplan im be-
schleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB aufgestellt werden.

GemR § 13a Abs. 1 S. 5 Hs. 1 BauGB ist jedoch die Anwendung
des beschleunigten Verfahrens ausgeschlossen, wenn Anhaltspunk-
te fiir eine Beeintrichtigung der Erhaltungsziele oder des Schutz-
zwecks der Gebiete von gemeinschattlicher Bedeutung oder der eu-
ropdischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzge-
setzes bestehen.

Im vorliegenden Fall kommen in den Gérten der ndheren Umgebung
und damit zwangsléufig auch auf dem Baugrundstiick, sowie dem
Grundstiick unserer Mandanten, eine Vielzahl verschiedener Vogel-
arten vor. Diese wurden teilweise bereits durch andere groRere
BaumaRBnahmen in der Wallstralte und in der Fritz-Kohl-Stralle auf
die verbleibenden Flichen zuriickgedréngt. Es handelt sich hier ins-
besondere um Amseln, Kohl-, Schwanz- und Blaumeisen, Bunt-
spechte, Kleiber, Spatzen, Rotkehlchen, Pirol, Drossel, Zaunkénig,
Eichelhdher, Star, Falke (zeitweise) u.a..
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2)

Ferner wurden Eichhdrnchen, Gartenschiafer und auch zahlreiche
wertvolle Insekten auf dem Gelénde gesichtet.

Da die Bebauungspléne der lﬁnenentwicklung keiner formlichen
Umweltpriifungen bediirfen, kommt das beschleunigte .Verfahren
dann nicht in Betrachf, wenn entsprechende Anhaltspunkte fiir eine
Beeintréchtigung des Lebensraumes geschilitzter Tierarten bestehen.

Dies ist hier aufgrund der oben geschilderten Eingriffe der Fall.

Grenzabstinde:

Ausweislich der Planskizze soll die Bebauung im westlichen Teil des
Plangebietes unmittelbar an die Grundstiicksgrenze zu dem Grund-
stlick unserer Mandanten, aber auch zu dem Grundstiick Wallstralte
8 heranriicken.

Gerade diese Festsetzung wird dazu filhren, dass die Belichtung, Be-
liftung und Besonnung des Grundstiicks unserer Mandanten in gra-
vierender Weise eingeschrénkt werden wiirden. Es ist bereits jetzt
festzustellen, dass die-hohen Hauser der Baentschstralle gegentiber
dem Grundstiick unserer Mandanten wie ein Riegel wirken. Durch
die geplante geschlossene Bauweise mit sechs Voligeschossen und
einer Héhe von 20 m bzw. 17 m wiirde das Grundstiick unserer
Mandanten férmlich eingemauert werden. Dies wird dazu fiihren,
dass sich das Grundstiick im erheblichen Umfang aufheizen wird. Es
ist nicht mehr sichergestellt, dass Windstrdme das Grundstiick
durchdringen und zu einer angemessenen Beliiftung fiihren kénnen.

Das geplante MaR der baulichen Nutzung wiirde zu einer exorbitan-
ten Nachverdichtung im Plangebiet und damit zu einer erheblichen

'Beeintrachtigung der Eigentiimerinteressen unserer Mandanten fiih-

ren.

Hier ist beispielhaft auch auf die drei Untergeschosse sowie eine
Erdgeschosswohnung und die bestehende Hanglage hinzuweisen.
Bereits im jetzigen Zeitpunkt ist festzustellen, dass die Belichtung
dieser nach Nordosten ausgerichteten Wohnungen aktuell durch die
freie Lage gewahrleistet wird. Durch die geplante Bebauung wiirde
diese vollsténdig entfallen und eine Verschattung deutlich tiber die
jahreszeitliche  Schwankungsbreite erfolgen (OVG  Miinster,
29.08.2005 — 10A3138/02).

EEH

™

(<]
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Diese Lebensqualitat wiirde in einem ganz besonderen Ausmal ver-
schlschtert werden, wenn die verdichteta Bebauung II‘I dlesem Um-

"4-00

Hier ist insbesondere auch zu kritisieren, dass sich die Planbegriin-
dung auf Seite 13 mit exakt diesem Thema, ndmlich den Abstands-
~ flachen, beschéftigt, allerdings nur bezogen auf die Gebsude der
Baentschsiedlung und nicht auf das Grundstiick unserer Mandanten.
_In der Planbegriindung wird ausgefiihrt, dass durch den festgesetz-
ten Abstand im sidlichen Bereich des Plangsebietes die Bestandsge-
baude und die Bewohner der ,Baentschsiedlung” vor einer zu dicht
heranriickenden Bebauung geschiitzt werden. Die Planbegriindung
erwahnt selbst, dass eine ausreichende Belichtung und die Wahrung
gesunder Wohnverhéltnisse notwendig sind.

Diese Erwdgungen gelten aber im gleichen MaRe fiir den westlichen
Grenzbereich des Plangebietes und das dort anschliefende Grund-
stiick unserer Mandanten.

Gertgt wird hier insbesondere auch, dass der Sinn und Zweck der
Einhaltung der Abstandsfiachen auch insoweit véllig verfehlt wiirde,
als die Abstandsfldchen auch soziale Zwecke erfiillen sollen. Es soll
némlich auch die Sicherung der ,Privatheit®, die Wahrung des Wohn-
friedens und ein angemessener Sozialabstand erreicht werden (OVG
Nordrheinwestfalen, Urteil vom 15.05,1997 — 11 A 7224/95; OVG
Nordrheinwestfalen, Beschluss vom 08.09.1998 — 7 B 1868/98).

Die geplante Bebauung in ihrer verdichteten Form wird dazu fiihren,
dass nahezu kein Sozialabstand mehr vorhanden sein wird. Die Gar-
tenbereiche des Grundstlicks unserer Mandanten liegen unmittelbar
hinter den dann errichteten Wohnh3usem. Aus den Fenstern der
Wohnungen kénnte dann ungehindert Einblick nicht nur in den Gar-
tenbereich, sondern auch in die Balkon- und Terrassenbereiche und
sogar in die einzelnen Wohnungen genommen werden.

Die Riegelwirkung der Bebauung wirkt umso stérker, als im siidlichen
Bereich des Plangebietes die Baugrundstlicke keinerlei Griinfliche
mehr aufweisen, Wéhrend im nordwestlichen Bereich die Baugrund-
stiicke teilweise zu 2/3, teilweise zur 1/2 und teilweise zu 1/3 eine
Grunfléchenfestsetzung aufweisen.

Es wiirde einen Abwagungsfehler darstellen, wenn ausgerechnet im
stdlichen Bereich, in dem keine Griinflichen vorgesehen sind, eine
Bebauung bis zur Grundstiickgrenze gestattet wiirde.
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3)

Insoweit geht die Planbegriindung auch von falschen Tatsachen aus,

‘Wenn dort unter Ziffer 6.4 behauptet wird, dass die Abgrenzung der

tiberbaubaren Grundstiicksflachen auf der aktuellen Bestandssituati-
on basieren. Tats&chlich ist entlang der Grundstiickgrenze zu dem
Grundstiick unserer Mandanten keine Grenzbebauung veorhanden.
Offensichtlich gehen die Entwurfsverfasser hier von unzutreffenden
Grenzlinien aus.

Insoweit sind auch die Ausfithrungen in Ziffer 6.5 der Planbegriin-
dung, letzter Absatz, unkiar. Es wird bewusst keine Bauweise fiir den
sudlichen Teilbereich des Mischgebietes festgesetzt, wohingegen im
nordlichen Bereich eine geschlossene Bauweise erlaubt ist.

Es wird auf die landesrechtlichen Vorschriften verwiesen. Diese be-
sagen, dass grundsatzlich ein Grenzabstand einzuhalten ist, wenn
nicht nach planungsrechtlichen Vorschriften das Gebzude ohne
Grenzabstand bebaut werden muss.

Eine solche grenzstindige Bebauung ist jedenfalls deshalb méglich,
weil dies die Uberbaubaren Grundstiicksflichen und die Baufléichen
zulassen. ‘

Es ist also ein Konflikt zwischen der Bauweise einerseits und den
Uberbaubaren Grundstiickflichen andererseits vorhanden, der durch
den Bebauungsplan geldst werden muss.

Geb3iudehohe:

Verbunden mit den unter Ziffer 2) geschilderten Beeintrachtigungen
wirkt sich die exorbitante Geb&udehthe von 17 m im slidwestlichen
Bereich des Plangebietes wiederum gravierend auf die Lebensver-
haltnisse auf dem Grundstiick unserer Mandanten aus. Gerade eine
Gebdudehthe von 17 m wird dazu filhren, dass im verstarkten Malte
die Beliiftung, Besonnung und Belichtung des Grundstiicks unserer
Mandanten beeintrichtigt und nahezu auf Null reduziert wird.

Dies gilt erst recht deshalb, weil gem&R Ziffer 1.3.2. der geplanten
Festsetzungen die zuldssigen Oberkanten noch durch Dachausbau-
ten etc.) um maximal 3,00 m tiberschritten werden kénnen.

Die geplante Bebauung wird tatsdchlich dazu fiihren, dass auf das
Grundstiick unserer Mandanten eine im hohen MafRe erdriickende
Wirkung ausgeibt wird.
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Auf diesen Konflikt wird in der Planbegriindung an keiner Stelle ein-

gegangen. Es ist lediglich von einem ,deutlichen Entwicklungspoten-

zial beziiglich der Gebdudehdhe" die Rede, wobei hier allerdings
auch nur der nordwestliche Bereich des Plangebietes gemeint ist.

Beziiglich des siidwestlichen Planbereichs ist bereits die Ausgangs-
these unzutreffend, wonach sich die Héhe von 17 m an den Gebiu-
dehdhen im Bestand orientiert. Auch hier wird wieder einseitig zu-

gunsten des Investors auf ein angeblich vorhandenes:.Entwicklungs--

potenzial' abgestellt, statt auch die Interessen der Nachbarn im
Siidwesten in den Blick zu nehmen. e

Es ist auch unzutreffend, dass sich die festgesetzten maximal zulds-
sigen Oberkanten fir bauliche und sonstige Anlagen an der beste-
henden Hohenentwicklung der Bestandsgebaude orientieren. Die er-
laubte Gebdudeh&he ist im nordwestlichen Bereich 20 m zuziiglich
einer weiteren H&he von 3 m fiir etwaige Dachaufbauten, bei einer
zulassigen Anzahl der Vollgeschosse von VI.

Wie bereits ein Blick auf die Bestandsbebauung in der Planskizze
zeigt, weisen die héchsten GebZude lediglich vier Vollgeschosse auf.
Selbst die - nicht im Plangebiet liegenden - Grundstiicke der Baent-
schstrake weisen im ndrdlichen Bereich nur eine 5-geschossige Be-
bauung auf.

Insoweit ist es auch verfehli, auf ein Referenzgebdude in der Fritz-
Kohl-Stralke 3 abzustellen. Dort hatte seinerzeit ein Bautréger .den
gesamten Hang bebaut. Im Anschluss an diesen Geb&udekomplex
kann die Wallstrae nicht mehr bebaut werden, sondern wird mit ei-
nem ca. 2 m hohen Metallzaun abgesichert. Stadtauswirts liegen die
Fahrbahnen tiefer und gegeniiber befinden sich Bahngleise.

Somit ist auch.eine JTéumliche Fassung der Mombacher Stralke” Fik-
tion.

Die in der Planbegriindung auf Seite 11 beabsichtigte ,stédtebaulich
pragende und im StraBenraum umfassende StraBBenrandbebauung”
kann deshalb aus diesem Grunde nicht erreicht werden.

Auch die Gebdude der Baentschsiedlung sind als Referenzobjekt
ungeeignet, da es sich hierbei um einen in sich geschlossenen, his-
torisch gewachsenen Bebauungskomplex handelt.

# 6/ 9
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Es ist deshalb ohne weiteres mdglich, mit wesentlich geringeren
Festsetzungen bezliglich der Gebéudehshe und der Anzahl der Voll-

4)

geschosse ebenfalls eine stadiebaulich pragende Stralenrandbe-

bauung zu erzielen.

SchlieBlich ist noch darauf hinzuwsisen, dass die geplante Bebauung
dazu flhren wiirde, dass die komplette Sichtachse tiber die Neustadt
zur Christuskirche hin und zum Taunus/Feldberg zugebaut werden
wiirde.

Unsere Mandanten konnten sich bei Erwerb der Eigentumswohnung
darauf verlassen, dass - auch bei fehlendem Bebauungsplan ~ darauf

geachtet wird, dass sich kiinftige Geb&ude in die bestehende Be- . -
bauung der unmittelbaren Umgebung und die Charakteristik der °

Hanglage einfligen.

Die Hohe der beabsichtigten Bebauung wird dazu flhren, dass diese
Aussicht komplett vernichtet wiirde. 8L . EH

Dies wird gleichzeitig zu einer ganz erheblichen Wertminderung der
Eigentumswohnungen filhren, Dies gilt insbesondere fir die Woh-
nungen in den Untergeschossen und im Erdgeschoss.

Unsere Mandanten haben gerade im Vertrauen auf den Stadtratsbe-
schluss vom Februar 2019, mit dem eine Verdnderungssperre erlas-

sen wurde, darauf vertraut, dass die Interessen unserer Mandanten-—

ausreichend beriicksichtigt werden. Denn die Verinderungssperre
wurde gerade deshalb erlassen, weil alle Gremien der Ansicht waren,
dass die Topografie und die vorhandenen GebZude in der Wallstralke
bei den Festsetzungen des Plangebietes zu beriicksichtigen seien.
Es sollte gerade eine zu intensive Verdichtung verhindert werden,..

Von einer solchen Absicht ist bei Durchsicht der Unterlagen. nichts
mehr zu spliren.

Viele unserer Mandanten haben gerade aufgrund des Stadtratsbe-

schlusses vom Februar 2019 Investitionen in Haus und Wohnung ge-
tatigt, die bei Realisierung der geplanten Bebauung wertlos wiren.

Denkmalschutz:

Beziglich des Denkmalschutzes sind zwei Aspekte zu beachten:

‘
{ ML
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a)

b)

Das Grundstiick unserer Mandanten wird im 8stlichen Bereich
zur Mombacher Strafe hin.von einer ca. 5 m hohen Mauer

“begrenzt.Diese Mauer ist vermutlich eine aullere Festungs-

mauer des sogenannten Fort Hauptsteins.

Das Fort Hauptétein war Bestandteil des Festungsgiirtels und
insoweit des neuen Tells des Festungsgirtels, des Rhein-
gauwalls,

Hier wird ausdriicklich angeregt, entsprechende Nachfor-
schungen durchzufiihren. So gibt es Berichte von Bewohnern
der Mombacher Strafte, dass dort Zugénge zu unterirdischen
Gangen im Bereich des Grundstiicks unserer Mandanten be-
stiinden.

Des Weiteren ergibt sich aus der Planbegrindung, dass sich
die Entwurfsverfasser dariiber bewusst waren, dass sich siid-
lich des Geltungsbereichs die Bebauung und Denkmalzone
~Baentschstralte” befindet.

Diesem Umstand wird durch die Festsetzung allerdings nicht
Rechnung getragen.

Durch die Héhe der geplanten Bebauung wird die Sichtachse -

auf die Baentschstralle von Norden kommend nahezu kom-
plett verbaut. Die in Stufenform gegliederte Bebauung, wie sie
sich insbesondere aus dem Lichtbild auf Blatt 6 der Planbe-
griindung zeigt, ware nach der realisierten Bebauung nicht
mehr sichtbar, . .

Dies ist unvereinbar mit der Festsetzung der Denkmalzone
.Baentschstrafe”. :

Im Ubrigen sind auch die Eigentiimer der Baentschsirafie in
ihren Eigentumsinteressen tangiert. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat mit Urteil vom 21.04.2009 - 74 C 3.008 - judiziert,
dass dem Eigentiimer eines geschiitzten Kulturdenkmals ein
Anspruch auf Schutz vor Beeintrachtigungen der Denk-
malwiirdigkeit seines Anwesens durch Vorhaben in der Um-
gebung zustehen kann.

B
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o ‘WiE'bere'rtS'oben‘ausgefﬁhrt:' besteht zwischen-dem Grundstiick un=———

5) Hangsicherheit:

serer Mandanten und dem Baugrundstiick ein erhebliches Gefélle in
ostliche Richtung.

Der Bebauungsplan muss hier Vorkehrungen dafiir vorsehen, wie ei-
ne Eigentumsbeeintrdchtigung unserer Mandanten, etwa durch Rut-

schung des Hangs etc. vorgebeugt werden kann.

Aufgrund einer bereits eingeholten Baugrunduntersuchung steht-fest,

dass das tieferliegende Geldnde der Mombacher Strafle langfristig -

gesichert werden muss. Die historische Mauer auf dem Gelinde un-
serer Mandanten erscheint hierfiir ungeeignet.

Dies gilt insbesondere auch fiir die Dauer der Bauarbeiten. Offen-
sichtlich soll auf dem Grundstiick eine Tiefgarage errichtet werden.
Es miissen deshalb Vorkehrungen dafiir getroffen werden, dass im
Falle der notwendigen Abgrabungen keine Hangrutschungen erfol-
gen.

Diesbeziiglich sieht der Bebauungsplan keine Festsetzungen vor.

Mit fraundlichen Griiken

Rechtsanwalt
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b‘tadtvem;altung Maingz ’

Stadt Mainz Stadtplanungsamt 81 - Stadtplanungsgm ‘
z.Hd. Herr Schuy
Zitadelle Bau A -
Am 87er Denkmal Eingang: 06, Juli 2020 -‘5
55131 Mainz _ ' o~
Antw., Daz. . d, g i
Abt: | 0 5 Ti 4 dﬁmw
e I SN S KN KN A A NA |
101 112]3]4 5617713 e
26706/2020

| Beratung
Offentliche Bekanntmachungen der erneuten Aufstellung eines Bau-
leitplanes und der Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Of-
fentlichkeit: Bebauungsplanentwurf ,Nordlich der Baentschstralle
(H100)“
AZ: 6126 H100

Sehr geehrter Herr Schuy,

in der vorbezeichneten Angelegenheit reichen wir anliegende Vollmachten
nach.

Mit freundlichen GriiRen

A b0
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V Eusteilungan wvserden nur an den/die
OumaChi { Bevollmichtigte(n) erbeten!

witd-termit in Sachen . /. 3tadt Mainz;
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wegen

sowohl Valimach! zur auBzigerichtichen Vemelung aller At als such Prozessvollmach! fdr alle Veriahren in 2ifen !n-
stanzen erleill .
Diese Vollmacht erstreckt sich nsbesondere 2uf folgende Selugnisse:

1. AuBergenchiliche Verrelung, Geltendmachung von Anspruchen gegen Schadiger, Fahrzeughalier und ceren Versi-
cherer und Akteneinsichl.

2. Begrindung und Aulhebung von Veriragsvernalinssen und Abgabe urc Enigegennahme ven einsaitigen Wilens-

rklarungen (2. B. Kundigungen). )

3. Verretung wn privaten urd gesetzlichen Schlichiungsveriahren.

4. Prozessiahrung (u. 2. nach §§ 81 f. ZPO).

5. Antragsleilung in Schewungs- und Schexlungsfalgesschen, Abschluss von Vereinbarungan uber Schadunasial
gen sowie Slellung van Antragen aul Auskunfte wn Rahmen des Versorgungsausgleichs,

€. Veriretung und Verledigueg in Strafsachen und BuBgeldsachen {§§ 302, 372 SIFO, 73, 74 C'WViG) einschl:2Blch
der Vorverianren sowie (fur den Fall der Abwesenheil) Verretung nach § 413 |l SIPO und mit auscrucklicher

Erndchtigung 2uch nach &8 233 ), 234 SIFO und Stellung von Siral- und anderen nach der Siraforozessordnung
zuldssigen Antragen.

7 Bei Antragen nach dem Gesetz ober die Enischadigung lor StrafvedoigungsmaBnrzhmen gilt diz Volimacht auch
flir das Belragsverfahren.

8. Verirelung vor Verwzllungs-, Soziai- und Finanzbehorden und -gerichien.

9. Vertretung vor den Attailsgenchien.

10. Beilzgung oder Yermeidung des Rechilsslreils witer auBergenchtlicher Verhandiungen durch Vergieich, senstige Ei-
nigung, Varzicht oder Anerkenninis.

11. Enlegung und Rucknanme von Rechismilleln, Rechisbehellen und Anschiussrechismiliein sowie Verzicht aut sol-
che; Zushmmung zur Sprungrevision; Verzicht nach § 147 FamFG.

12. Entgegennahme und Bewnrken von Zustellungen und sonstigen Mitenungen.

13. Alle Meten- ung Folgeverfanren, z. B, Ares! und einsiweilige Verfiigung, Koslenlestsalzung, Zvangsvolisireckung
einszhlieBlich der aus ibr ervachsanden basonderen Verfahren, Insolvenz, Zwangsversteigerung, Zwangsvenval-
tung und Hinlerlegung.

14. Emptananzhme der vom Gegner, von der Justizkasse oder anderen Stellen zu erstztlenden Koslen und notwenai-
gen Auslagen. .

15. Ubertragung der Volimacht ganz oder leiwese aut andare

Mainz, 27.05.20
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Y _ e Zusieliungen werden nur an den/die
Yolliiachi Bevollmichtigte(n) erbeten!

ward hiemnmt in Sachen ! s ataqtl Mainz, L2

wegen

sowoht Volimacht zur auligrigenchiiichen Verlrelung aller Al ais auch Prozessvolimacht e alle Verfanren i, zllen In-

stanzen arleili.
L):n.s—' Voilmacht erstreckt sich nshesondere aul loigende Belupnisse:

AuBereerichtliche Verirelung, Geltendrmachunag von Ansprachen gegen Schadige:, Fahtgeuubedler und deten Yers:

o = W I

(2]

cherer und Aklenenschl.

. Begrinoung und Auvihebung von Verragsvernalinissen una Abgabe una Enlysgennahme von emnseiligen Wiitens

erklarungen (2. B. Kundigungen).

. Vertrelung o privalen und geseizlichen Schiichiungsverlahren.
. Prozessfilhrung (1. a. nach §§ 81 il ZROL.
. Antragsiallung in Scheioungs- und Scheidungsioigesachen, Avschiuss von Vereinbarinagen uber Scheicdungsion-

gen sowie Stellung vor Antridgen aul Auskiinile im Rahmen des Versorgungsausgieichs.,

- Vertrelung und Vedeidigung in Stafsachen und BuBgeldsachen (§§ 302, 374 SIPO, 73, 74 OWIG) emschlieBlich

der Vorverlahren sowie (ir den Fall der Abwesenheﬂ) Verirslung nach §q1 1l SIFD und mit aysaricklicher
Erméchligung auch nach §§ 233 1, 234 8IFO und Stellung von Sirai- und anderen nach der Straiprozessordnung
zuldssigen Aniragen.

Bet Anlragen nach dem (Gesaty uber die BEntschaciqung hir Stratverdolgungsmaiinanrmen gill die Vilimacit Aauch
flr das Belragsveriahren.

. Vertrelung var Verwallungs-. Sozial- und Sinanzbehorden und -gerichien

. Verlretung vor den Aroeisgenchien.
. Beilegung oder Vermeidung des Rechisstreils oder auBergerichtfichar Verhandiungen curch Verglacn, sonshige k-

nigung, Verzicht oder Anerkenntnis.

. Lmlegunc und Ricknahme von Rechismiileln, Rechisbeheifen und Anschiussiechlemiieln sowe Verzichl auf sol-

che; Zusliminung zur Sprungeevision, Verzich: nach § 147 FamFG,

. Entgegennahme und Bewirkern: ven Zuslellungen ung sonstigen Milletlungen,
. Alle Neben- und Folgeverlzhren, 2.8, Arrest und einsiweilige VerfUgung, Koslenlesiselzuny, Zwangsvollsireckuig

einschlieBlich der aus ihr erwachsenden basonderen Veriahren, Insolveny, Zwangsversieigerung, Zwangsvenwal-
fung und Hinlerlegung.

. Emplangnahme der vom Gegner, von aer Justizkasse oazr anderen Stellen zu erstallenden rKoslen und nmwuudu

gen Auslagen.

" Uhcnmgung der Vollmacht ganz odar teiwaise aul andera,
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Vollimecht Boih :
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wegen

sowoh! Volimacht zur sufisrgenchtiichen Varreiung aller Ai als auch Prozessvolimach: ilr alle Voriaiven in allan I
sianzen erleill
Diese Voilmach! =rsireckl sich insbesondere aul Iolgende Beiuanisse:
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Auhergenqhtiiche Variretung, Gellendmachung von Anspriichen gegen Sehacligsr, Fahizeughalier und deren Versi-
cherer und Aktenainsichi.

. Begrlindung und Aufhebung von Veriragsverhalinissen und Abgaoe und Entgsgennahms von einssitigen Willens-

erkldrungen {z. B. Kindigungan).
Yerlrstung im privalen und gessizlichen Schlichiungsveriahren.

. Prozessfilhrung (u. . nach §§ 81 fi. ZR0).

Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungslolgesachen, Abschiuss von Varsinbarungsn ber Scheidungsiol-
gen sowle Stellung vor Antragen aul Auskinfte im Rahmen des Versorgungsausgleichs.

Vsrirelung und Veneidigung in Straisachen und BuBgelosachen (§§ 302, 374 SIPO, 73, 74 OWIG) zinschliaBlich
der Varverianren sowie (iUr den Fall der Abwesenheil} Vertrelung nach § 411 I SIFO und mit susdriicklicher
Zrmdchligung auch nach §§ 233 ¢, 234 SiRO und Sieilung von Straf- und anderen nach der Straiprozassordnung
zuldssigen Anirdgan.

Bei Anlrdgen nach dem Gesezz (ber die Entschidigung fUr StrafveriolgungsmaBnahmen gilt dis Vollmacht auch
ilir das Belrzgsverfahren. '

Verlrelung vor Yerwallunas-, Sozizl- und Finanzbahérden und -gerichier:

. Veriretung vor dan Arbeitsgerichien.
. Beilegung eder Vermeidung des Rechisstiails odar auBergericnllicher Verhandlungen aurch Varglzich, sonsligs Fi-

nigung, Varzicht oder Anarkanntnis.

t. Einlegung und Riicknahme von Rechismilteln, Rechisbehelfen und Anschlussrechismitisln sowie Verzicht auf sol-

che; Zustirnmung zur Sprungrevision; Vierzichl nach § 147 FamFG.

. Entgegsnnzhme und Bewirken von Zuslellungen und sonsligen Minsiungen.

Alle Maben- und Folgeverlairen, 2. B. Amest una einswweilige Veritigung, Kostenlestselzung, Zwangsvolistreckung
einschlieBlich der aus ihr ervachsenden besonderen Veriahren, Insolvenz, Zwangsversleigerung, Zwangsvenyal-
tung und Hinleriegung.

14. Emplangnahme der vom Gegrer, von der Justizkasse oder anderen Stalian zu erstaliendan Kosten und notwenai-
gen Auslagen.

5. Uberlragung der Vollmachl ganz oder leihvaise auf andere,
¥— n w7 o O
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Einholisvolimacht {1751-X1/10)

DestelkNr 3314000

|Soldan
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Zustiellungen werden nur an den/dle

0.,
Vollmacit Bevollm3chtigte{n) erbelen!

wird hiemil in Sachen ./. Stadt Mainz; 222/20
wegen

sowohl Vollmacht zur auBergerichtlichen Veriretung aller Art als auch Prozessvollmacht fiir alle Verfahren in aflen In-
slanzen erteill.

Diese Vollmacht ersireckt sich insbesondere auf folgende Befugnisse:

1. AuBergerichlliche Vertrelung, Gellendmachung von Anspriichen gegen Schédiger, Fahrzeughaller und deren Versi-
cherer und Akteneinslcht.

2. Begrindung und Aufhebung von Vertragsvernallnissen und Abgabe und Enigegennahme von einseitigen Willens-
erkidrungen (z. B. Kiindigungen).

3. Vertretung im privaten und gesetziichen Suhlrchlungsverfahren
4. Prozessfiihrung (u. a. nach §§ 81 fi. ZPO).

5. Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsiolgesachen; Abschluss von Vereinbarungen Giber Scheidungsiol-
gen sowie Stellung von Antrdgen auf Auskiinfie im Rahmen des Versorgungsausgleichs.

der Vorverfahren sowie (fir den Fall der Abwesenheit) Veriretung nach § 411 1l SIPO und mit ausdriicklicher

Eméchtigung auch nach §§ 233 |, 234 SIPFO und Stellung von Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung
zuldssigen Antragen.

7. Bei Antrdgen nach dem Gesetz iiber die Enlschidigung fiir StrafveriolgungsmaBnahmen gilt die Vollmacht auch
fir das Betragsveriahren.

8. Vertrelung vor Verwaltungs-, Sozial- und Finanzbehtrden und -gerichten.
9, Veriretung vor den Arbeilsgerichten.

10. Beilegung oder Vermeldung des Rechisstreits oder auBergerichtlicher Verhandlungen durch Vergleich, sonstige Ei-
nigung, Verzicht oder Anerkenntnis.

11. Einlegung und Ricknahme von Rechismilteln, Rechisbehelfen und’ Anschlussrechismitieln sowie Verzicht auf sol-
che; Zustimmung zur Sprungrevision; Verzicht 'nach § 147 FamFG.

12. Entgegennahme und Bewirken von Zustellungen und sonstigen Mitteilungen.

13. Alle Neben- und Folgeverfahren, z. B. Arrest und einstweilige Veriiigung, Kostenfeslsetzung, Zwangsvollstreckung
einschlieBlich der aus ihr erwachsenden besonderen Verfahren, Insolvenz, Zwangsversteigerung, Zwangsverwal-
tung und Hinterlegung.

14. Empfangnahme der vom Gegner, von der Juslizkassé oder anderen Slellen zu erstattenden Koslen tind notwendi-
gen Auslagen.

15. Ubertragung der Vollmacht ganz oder teilweise auf andere.

VVlDfAla'UU &? Ho.. Q080

(On, Datum)

Moz . 3 Mol Qoles

=T~ 6 Vertretung-und Verteidigung-in-Strafsachen-und-BuBgeldsachen-(§§ 302,-374-S1PO,73, -74-QWiG)-einschlieBlich_.-__ _
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Bestoll-Nr. 33140-00

Einhicilsvolimacht (1751-X11/10)
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Zustellungen werden nur an den/die

Vollmachi _ Bevollmachtigte(n) erbetent

wird hiermit in Sachen ./. Stadt Mainz; 222/20

Offentlichkeitsbeteiligung Bebauungsplan ,Nordlich der Baentschstr." H100
Diese Volimacht gilt nur fiir diesen o.g. Verfahrensschritt und ist keine Beauftragung fiir
weitere Schritte i
sowoh! Vollmacht zur auBergerichtlichen Vertrelung aller Art
—sizrzss-erneill.
Diese Vollmacht erstreckt sich insbesondere aul folgende Befugnisse:
1. AuBergerichlliche Verirelung, Gellendmachung von Anspriichen gegen Schadiger, Fahrzeughaller und deren Versi-
cherer und Akteneinsicht. g
2. Begriindung und Aulhebung van Veriragsverhdltnissen und Abgabe und Enlgegennahme von einseitigen Willens-
erkldarungen (z. B. Kindigungen). :
. Vertrelung im privaten und gesetzlichen Schlichtungsverfahren.
. Prozessiiihrung (u. a. nach §§ 81 fi. ZPO). ) .
. Antragsteliung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, Abschluss von Vereinbarungen Uber Scheidungsfol-
gen sowie Stellung von Antragen auf Auskiinfte im Rahmen des Versorgungsausgleichs. ’

wegen

ar How

o

der Vorveriahren sowie (fGr den Fall der Abwesenheil) Veriretung nach § 411 il StPO und mit ausdriicklicher
‘Ermachligung auch nach §§ 233 ), 234 SIFO und Stellung von Straf- und anderen nach der Stralprozessordnung
zuldssigen Antrdgen. :

7 Bei Antragen nach dem Gesetz {iber diz Entschadigung for Slrafve:foigungsinaanahmen gilt die Vollmacht auch
fir das Belragsverfahren. 2

8. Vertretung vor Verwaltungs-, Sozial- und Finanzbehdrden und -gerichlen.
9, Vertretung vor den Arbeilsgerichten.

10. Beilegung oder Vermeidung des Rechisslreits oder auBergerichtlicher Verhandlungen durch Vergleich, sonslige Ei-
 nigung, Verzicht oder;Anerkennlnis.

11. Einlegung und Ricknahme von Rechismilleln; Rechisbehelfen und Anschlussrechismitteln sowie Verzicht auf sol-
che: Zustimmung zur Sprungrevision; Verzicht nach § 147 FamfFG. J

12. Enigegennahme und Bewirken von Zustellungen und sonsligen Mitteilungen.

13. Alle Neben- und’Folgeverfahren, 2. B. Arrest und einstweilige Verfligung, Koslenfeslsetzung, Zwangsvollstreckung
einschlieBlich der aus ihr enwachsenden besonderen Verfahren, Insolvenz, Zwangsversteigerung, Zwangsvenval-
tung und Hinterlegung. : ’

14. Empfangnahme der vom Gegner, von der Juslizkasse oder anderen Stellen zu erstatienden Koslen und nobwendi-
gen Auslagen. '

15. Ubertragung der Vollmacht ganz oder teilweise auf andere.

(On, Datum) .

. Vertretung und-Verteidigung -in- Strafsachen -und BuBgeldsachen -(§§ 302, 374 SIPOz73, 74-OWIG)-einschlieBlich -




+Einheitsvallmaehi (1751-X1/10)
Destell-Nr. 3314000

|Soldan

Y/ ‘e x Zustellungen werden nur an den/die
Vollmacht Bevollmachtigte(n) erbetent
wird higrmit in Sachen ./. Stadt Mainz; 222/20

wegen

Offentlichkeitsbeteiligung Bebauungsp[an Nordlich der Baentschstr. H100
Diese Vcéllmachl gilt nur fir diesen o.g. Verfahrensschntl und ist keine Beauﬂragung far
weitere Schrit!

" sowohi Vollmacht zur auﬂergenchﬂtchen Vertrelung aIIer Art mm&ae#-ﬁ’mm reatien=in-
—=sizrzen-erieill.
Diese Vollmacht erslreckt sich insbesandere auf folgende Befugnisse:

T
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1.

AuBergerichlliiche Vertrelung, Gellendmachung von Anspriichen gegen Schadiger, l%hlzéughaller und deren Versi-
cherer und Akteneinsicht.

. Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhalinissen und Abgabe und Enlgegennahme von einseiligen Willens-

erkldrungen (z. B. Kiindigungen).

. Verlretung im privaten und gesetzlichen Schiichlungsverfahren.

Prozessfiihrung (u. a. nach §§ 81 K. ZPO).

. Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsflolgesachen, Abschluss von Vereinbarungen dber Scheidungsfol-

gen sowie Stellung von Antrdgen auf Auskiinfle im Rahmen des Versorgungsausgleichs.

. Vertretung -und Verteidigung in-Straisachen und’ Bufigeldsachen- (§§ 302, 374 SIPO, 73, 74 OWIG) einschlieBlich

der Vorverfahren sowie (itir den Fall der Abwesenheil) Vertrelung nach §4111 StPO und mit ausdriicklicher
Emnéchtigung auch nach §§ 233 |, 234 SIPO und Stellung von Stral- und anderen nach der Slrafprozessordnung
zuldssigen Anlragen

Bei Antragen nach dem Gesetz dber dne Enlschadigung fir StrafverfolgungsmaBnahmen gilt die Vollmacht auch
flir das Betragsverfahren.

Vertretung vor Verwallungs-, Sozial- und Fnanzbehorden und —genchlen.

. Vertrelung vor den Arbenlsgerlchlen {
. Beilegun: oder Vermeidung des Rechitsslreils oder auBergerichtlicher Verhandiunaen durch Vergleich, sonslige Ei-

nigung, Verzicht oder Anerkenntriis.

Einlegung und Riicknahme von Rechtsmitteln, Rechisbeheifen und Anschlussrechlsmlﬂein sowie Verzicht auf sol-»
che;. Zustimmung zur Sprungrevision; Verzicht nach § 147 FamFG.

C 12 Emgegennahrne und Bewirken von Zustellungen. und. sonstigen Mitteilungen.

13.

14.

15.

Hagn, .6 200

Alle Neben- und Folgeveriahren, z. B. Arrest und einstweilige, Verliigung, Kostenieslselzung Zwangsvollstreckung
einschlieBlich der aus ihr erwachsenden besonderen Veriahren, Insolvenz, Zwangsversleigerung, Zwangsverwal-
tung und Hinterlegung.

Empiangnahme der vom Gegner von der Justizkasse oder anderen Stellen zu erslatienden Kosten und notwendl-
gen Auslagen.

Uberiragung der Volimacht ganz oder teilweise auf andere.

(Ont, Daium)
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- Zustellungen werden nur an den/die
Vollmachi Bevollméchtigte(n) erbetent

wird hiermil in Sachen ./. Stadt Mzinz; 222/20

‘wegen

sawohl! Vol[mlacht zur auBergerichtlichen Veriretung aller Art als auch Prozessvollmacht fir alle Verfahren in allen In-

stanzen erteilt.

Diese Vol!machi erstreckt sich insbesondere auf folgende Befugnisse:

1. AuBergerichtliche Vertretung, Geltendmachung von Ansprilchen gegen Schadiger, Fahrzeughaiter und deren Versi-
cherer und Akteneinsicht. :

2. Bﬁérﬁndung und Aufhebung von Vertragsvernélinissen und Abgabe und Entgegennahme von einseitigen Willens-
erkldrungen (z. B. Kindigungen).

3. Verlretung im privaten und geselzlichen Schlichtungsverfahren,

4, Prozessiiihrung (u. a. nach §§ 81 fi. ZPO).

5. Antragsteliung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, Abschluss von Vereinbarungen {ber Scheidungsfol-
gen sowie Stellung von Antrigen auf Auskiintie im Rahmen des Versorgungsausgleichs.

6. Verirelung und Verteidigung in Strafsachen und BuBgeldsachen (§§ 302, 374 SIPO, 73, 74 QWIG) einschliaBlich
der Varveriahren sowie (fir den Fall der Abwesenheit) Vertretung nach § 411 1l SIPO und mit ausdriicklicher
Ermnachtigung auch nach §§ 233 1, 234 SIFO und Stellung von Straf- und anderen nach der Strafprozessordnung
zuldssigen Antrégen.

7 Bei Antragen nach dem Gesetz iber die Entschdigung fiir StrafverfolgungsmaBnahmen gilt die Volimacht auch
fir das Bstragsverfahren.

8. Vertretung vor Verwallungs-, Sozial- und Finanzbehdrden und -gerichten.
9. Vartretung vor den Arbeitsgerichten.

10. Beilegung oder Vermeidung des Rechisstreits oder auBergerichtlicher Verhandlungen durch Vergleich, sonstige Ei-
nigung, Verzicht oder Anerkenntnis.

11. Einlegung und Riicknahme von Rechismitteln, Rechisbehelfen und Anschiussrechtsmitteln sowie Verzicht auf sol-
che; Zustimmung zur Sprungrevision; Verzicht nach § 147 FamFG.

12. En!gagjannahmé und Bewirken von Zustellungen und sonstigen Mitteilungen.

13. Alle Neben- und Folgeveriahren, z. B. Arrest und einstweilige Vedﬁgung.'}(oslenfeﬁséliﬂnﬁ. Zwangsvollstretkung ~

einschlieBlich der aus ihr erwachsenden besonderen Verfahren, Insolvenz, Zwangsversteigerung, Zwangsvenwal-
tung und Hinterlegung.

14. Empfangnahme der vom Gegner, von der Justizkasse oder anderen Stellen zu erstattenden Kosten und notwendi-
gen Auslagen.

15. Ubertragung der Vollmacht ganz oder teitweise auf andere.

i i ft, 0006 2020

(On, Datum)
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WG: Offentlichkeitsbeteiligung BPlan "Nérdlich der Baentschsir". H100
[horsten Stauc An Michael Schuy 02.06.2020 08:05
<opi=  Ralf Groh, Lena Welker, Christian Faller

Thorsten Straub/Amt61/Mainz

Michae! Schuy/Amt61/Mainz@Mainz / I!
2alf Gioh/AmtEt iMamz@Mamz. Lena WeikeiAmid UMamz@Mainz. Chiistiar i
Faller/AmE 1Mainz i

Bitte an die Eingangsbestatigungen denken ! ( %

Mit freundlichen GriiRen
i.A. Thorsten Straub

Landeshauptstadt
*Mainz

Landeshauptstad't Mainz
Stadtplanungsamt

Abteilung Stadtplanung

Thorsten Straub

Leiter SG Verbindliche Bauleitplanung/ AuRenbezirke
Postfach 38 20 55028 Mainz

Zitadelle Bau B

Tel06131-123671

Fax 06131 -122671

www.mainz.de
-—- Weitergeleitet von Thorsten Straub/Amt61/Mainz am 02.06.2020 08:04 —

Von: Nina DiPaolo/Ami&1/Mainz

An: Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz
Datum: 02.06.2020 06:10 '
Belreff: WG: Offentlichkeitsbeteiligung BPlan "Nérdlich der Baentschstr". H100

%) | Landeshauptstadt
1‘ Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Nina Di Paolo

Vorzimmer / Assistenz

Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel 061 31 =12 3830

Fax 06131 -122671 ,

http://www.mainz.de/stadtplanungsamt
—--- Weitergeleitet von Nina DiPaolo/Amt61/Mainz am 02.06.2020 06:10 —

Von:
An: stadtplanungsamt@stadt.mainz.de




Kopie-
Datum: 01.06.2020 13:09
Betrefi Offentlichkeitsbeteiligung BPlan "Nordlich der Baentschstr". H100

Sehr geehrter Herr Groh, sehr geehrier Herr Schuy,

bezugnehmend auf das Schreiben von RA vom 27.5.2020 Zeichen 222/20BR-ga
mochte ich meine Anregungen bzw, meinen Widerspruch prazisieren und um zwei Punkte
erganzen. Allgemein finde ich es sehr positiv, dass die Erhaltung und Férderung des
Griinbereichs und der vorhandenen Fauna ein Hauptziel ist, allerdings waren aus meiner
Sicht dazu in der SO-Ecke des Planungsgebietes einige Anderungen notwendig. Alles
weitere in der angehangten pdf-Datei, und auch als_identischer Text im Anschluss in der
E-Mail selbst, falls Sie die Datei nicht aufbekommen. So wie ich das Amisblatt verstanden
habe, reicht eine Eingabe als E-Mail, ich schicke Ihnen alles aber auch gern noch als Brief.

Im Wesentlichen handelt es sich um die differenzierte Erweiterung von Abstandsflachen, die
Erganzung, dass auch Fledermause aufireten, und den geplanten Verkauf des 6ffentlichen
Wegs. Ich bitte gelegentliche Doppelungen in den Ausfithrungen zum RA zu entschuldigen,
da die Texte parallel entstanden sind.

Mit freundlichen Griiien

S>>
An das Stadtplanungsamt Mainz

Anregungen und Einspruch gegen den Bebauungsplan “Nordlich der Baentschstrage (H
l(}U)., Stand 5.2.2020. im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung. Erganzung zu
Schreiben von RA Baur vom 27.5.2020 222/20-BRga

Antrag 1: ZUMINDEST die Prazisierung der ,Baugrenze” zur Wallstr. 10 und 8
dahingehend, dass an dieser Grenze die Abstandsflachenregelung von mindestens 0,4 x
Wandhohe nach LBauO zur Grundstiicksgrenze gilt.

Begriindung: Hier in der Wallstr. 10 konnte man aufgrund der niedrigen Bauhdhe der
bisherigen Hauser nur davon ausgehen, dass das im Flachennutzungsplan ausgewiesene
Mischgebiet ZUMINDEST mit den Oblichen Abstandsfléchenregelungen belegt wird, wenn
ein Bebauungsplan erstellt wird, und nicht mit einer Grenzbebauung.

Als unser Haus gebaut wurde, war das mehrsttckige Haus im SO-Teil der Grenze zur
Mombacher Str., Nr 25, schon vorhanden, es sieht nach einem im Zusammenhang mit der
Baentschstrafle aus, die Halle an der NO-Grenze, Nr.31, ist deutlich jinger, moglicherweise
junger als 1963, das Baujahr von Wallstr. 10. Sie halt, zumindest bezogen auf unser ’




Grundstiicksniveau, die Abstandsflache ein, da sie auf gleicher Hohe wie unser Grundstiick
endet und unterhalb dieses Niveaus einen Abstand von ca. 50 cm zur dort vorhandenen
Stiitzmauer auf unserem Grundstiick hat. Das mehrstéckige Haus Nr.25 ist zwar nur 1,50
m, am anderen Ende 2,50 m von der Grundstiicksgrenze entfernt, was aber keine
Grenzbebauung ist. Die Abstandsflache zu unserem Grundstiick wére nur ungeniigend
gegeben, gemessen vom Gelandeniveau unseres Grundstiicks, das kann aber auf
Bestandsschuiz nach &lierem Recht beruhen. Es entsteht jedenfalls kein Eindruck einer
Grenzbebauung im heutigen Sinn, da es komplette Fensterreihen von Wohnungen enthali.
Das Haus an der Nordwest-Ecke, Nr.33, hat eine ausreichende Abstandsfldche, auch zu
unserem westlichen Nachbarn in der WallsiralRe, da das anschliefende m.W. Grundstiick
dem Hauseigenttiimer gehori. Das Haus an der SO-Ecke, Nr.23?, im Anschluss an Wallstr.
8 hélt ebenfalls die Abstandsflachen ein, da es nicht hdher als das Gelandeniveau des
WallstraRen-Grundstiicks ist. Ahnliche Verhalinisse konnte man den Absténden der tibrigen
Hauser der Mombacher Str. Richtung N entnehmen, wobei mir nattirlich vertragliche
Vereinbarungen zwischen Nachbarn nicht bekannt waren und die Zuordnung der
Gartengrundstiicke nur nach Augenschein erfolgte.

Bei Erbauung des Hauses Wallstr. 10 und vor allem beim Erwerb im Rahmen der
Umwandlung in eine WEG konnte man also davon ausgehen, dass die damalige wie jetzige
Bebauung keine Grenzbebauung ist, sondern es sich um ein Wohngebiet oder Mischgebiet
mit Ublichen Abstandsregeln handelt. Vermutlich auch aufgrund dieser Annahme wurden bei
der Teilung in eine WEG u.a. am Full des Gebdudes Garten als Sondernutzungsrecht
ausgewiesen.

Auch wenn es damals noch keinen Flachennutzungsplan und keine Landesbauordnung
gab, waren doch die Abstandregeln bereits in anderer Form bekannt. Das wurde auch im
Flachennutzungsplan von 2000 bestatigt, (zusammen mit der LBauO von 1998), der
seitdem ein Mischgebiet fir die Mombacher Str. und ein Wohngebiet fir die Wallstr.
ausweist, in denen normalerweise Abstandsflachen (zur Grundstiicksgrenze!) von
mindestens 0,4 x Wandhdhe nach LBauO vorgeschrieben sind. Der Wert des Objekis
konnte sich spatestens seit dann also nur auf diese Annahme beziehen. Eine andere
Einschétzung war nicht méglich, da es ja keinen Bebauungsplan gab.

Der Abstand der untersten Wohnungen unseres Hauses betrégt bis zur geplanten
Baugrenze teilweise nur 15 Meter, wahrend alle Nachbarn der Wallstrafle einen Abstand
von 25 Meter oder mehr zur Baugrenze haben.

Anirag 2; Erweiterung der Abstandsregeln beziiglich der Stiitzmauern:

Begriindung: Die Stitzmauer an unserem Grundstiicksende befindet sich auf
unserem Grundstiick. Eine Wartung ist nur moglich, wenn der Nachbar nicht dicht davor
baut. Eine Grenzwand im Sinne des Nachbarschaftsrechisgesetzes von Rheinland-Pfalz .
kann die Mauer nicht sein, da sie kein Gebdude abschliefst und im Wesentlichen nur dem
Unterlieger nutzt. Der' Hang oberhalb der Mauer wiirde im Wesentlichen auch so bestehen,
wenn sich das Grundstiick mit seiner natlrlichen Schriage nach unten bis zur Mombacher
Str. fortsetzen wiirde. Die Grundstiicksteilung ist sicher zu einem sehr frithen Zeitpunkt
unter Nicht-Beriicksichtigung dieser Tatsache lange nach der Erbauung dieser Stitzmauer
vorgenommen worden.




Wenn also die Wartung auf Kosten von uns durchgefiihrt werden soll, muss der Unierlieger
(Mombacher StraRe) zumindest den Zugang ermdglichen. Andernfalls muss behérdlich
festgelegt werden, dass der Unterhali der Mauer den Unterliegern obliegt.

Anfrag 3: Erweiterung der Abstandsflachen auf einen Mindestabstand der 2. Reihe von 10
m bei 17 m Bauhohe (ab Niveau Mombacher Str.) zur Grundstilicksgrenze Richtung Wallstr.
10 und 8, oder Begrenzung der Bauhohe proportional zufinnerhalb dieser Abstandsfléche,
entspricht einem Abstandsflachenwert von ca. 0,8 x Hohe.

Begriindung: der Griinstreifen wiirde sich anderenfalls von NW bis zum NO hin so
verschmaélern, dass die bisherige Bellfiung der N-Seite des Hauses Wallstr. 10 und auch
von Wallstr. 8 von der Mombacher Str. her nicht mehr gut méglich ist, weil ein
abgeschlossenes Ende ohne Durchzug entstehen wiirde. Die derzeitig geplante kleine
Zurtickversetzung der Baugrenze an der Baentschstr. wiirde nach meiner Einschétzung
keinen Durchzug nach unten ermdglichen, weil der Anschluss an die Baentschstr mit 177 m
Héhe trotzdem als Riegel wirkt. Die Wohnungen in den Untergeschossen der Wallstr. 10
haben keine oder schlechte Querliftungsmaoglichkeiten. Es muss also entweder die Baulinie
zur Mombacher Strafle am Ende auf wenigstens 6 — 10 m bis auf 5m Geb&udehohe
(derzeitiges hochstes Grundstiicksniveau im Griinbereich an den Grundstiicksgrenzen)
unterbrochen werden, oder der Charakter der Flache hinter der Frontbebauung vom
Schlauch hinter der 2. Reihe in eine breite offene Flache tiberfiihrt werden, in der sich
Luftstrémungen, auch quer und zurtick, oder Wirbel, entwickeln kdnnen.

Auch die kurze morgendliche Besonnung der unteren Geschosse wiirde ohne diese
Abstandsflachen praktisch komplett wegfallen.

Auch wenn die Baentschstr. als historischer Geb&udekomplex erhaltenswert ist, wirde
heutzutage keine Bauordnung mehr eine solche Bebauung zulassen, u.a. aus genau diesen
Griinden. :

Zum zweiten ist der Erhalt des jetzigen Klimas fUr den gesamten Griinbereich auch deshalb
wiinschenswert, weil sich in diesem Bereich, auch auf unserem Grundstick, neben tblichen
Meisen, Amseln, Ringeltauben, Elstern u.a. folgende Tierarten finden:

Gartenrotschwanz, Bachstelze, Buntspecht, Rotkehlchen, Distelfink, Eichelhdher, Falke
oder anderer Greifvogel, Fledermaus (nicht erkennbar, welche, eher kiein), zwar nach der
Entdeckung vor wenigen Jahren mit Detektor vom Balkon aus festgehalten, aber nicht die
Art erkannt. Durch eine Unterbindung des Durchzugs wiirde sich das Klima auch in den
Gbrigen Griinzonen Richtung NW andern.




Antrag 4: Spezielle Begrenzung der Bauhdhe im z.Z. bebauten Bereich Flurstiick 113/2 und
27/1 auf ca. 6 weitere Meter ab Grundstiicksniveau OK Stiitzmauer, entspricht ca. 12 bis 13
m Bauhohe, zusammen mit Abstandsflachen von Antrag 3:

Dieser Bereich wiirde, wenn dort hthere Bauhéhen zugelassen werden, zusammen mit dem
Gebéude in der Wallstr. 10 (die unterste Stufe Wallstr. 10 hat 2 Stockwerke, die néchste 1,
die oberste 3 Stockwerke) eine Engstelle bilden, sodass zu befiirchten ist, dass der
Luftaustausch im Bereich des Grundstiicksniveaus von Flurstiick 22/2 und unserem
Grundstiick véllig eingeschrankt wird — zusammen mit dem Engpass am Riegel -
Beantschsir. - sodass dort stehende Luft zu erwarten wére. Das wére eine nicht
abzuschaizende Veranderung sowohl fiir die Bewohner der unteren Geschosse der
WallstraRe wie der BaentschstraRe als auch fiir Flora und Fauna.

Anirag 5: Widerspruch gegen den Verkauf des &ffentlichen Wegs, bzw. Erhalt/Schaffung
des Wegerechts von 2,70 m Breite und baufahrzeugtblicher Héhe fiir Wallst. 10 (und
Mombacher Str. 33): )

Begriindung: Die Nachbarn des Hauses Mombacher Strafie 33 sagten uns in einem
anderen Zusammenhang, dass der Weg nicht nur der Zugang zu ihrem Grundstiick ist,
sondern auch eine Feuerwehrzufahrt zu unserem Haus und der Riickseite ihres Hauses.
Méglicherweise ist das nicht der Fall, aber unser Grundstick ist ziemlich steil und ein
zweiter ergénzender Zugang wére niitzlich. Von der Wallstralke aus ist der Zugang zum
Grundstiick am zuriickgesetzten Haus vorbei méglicherweise schwierig und zumindest
nachgeordnete Bergungsarbeiten kénnten tber diesen Weg evtl. erleichtert werden.

AuBerdem hatten wir bisher den Zugang von Baufahrzeugen, kleineren mobilen Kranen etc.
far Erhaltungsarbeiten an der Stiitzmauer und im unteren Grundstiicksbereich in Absprache
mit Nachbarn eingeplant, weil ja dieser Weg ausgewiesen ist. Eine solche Nutzung mit im
Bedarf wegfahrenden Fahrzeugen sollte ohne Konflikt mit einer eventuellen zusétzlichen
Feuerwehrzufahrt ermdéglicht werden.

Ich beantrage deshalb, den Weg oder zumindest ein Wegerecht, unter dauernder
Freihaltung fiir Notfalle, bis zu seinem jetzigen Endpunkt zu erhalten. Wenn moglich sollte

. das Wegerecht sogar auf 2,70 m oder 4. ausgeweitet werden, wenn gleich daneben gebaut
werden soll, wegen der Breite z.B. von Baufahrzeugen fiir Arbeiten im unteren )
Grundstiicksbereich. Jetzt wére das ja z.Z. in Absprache mit den Nachbarn maoglich, wenn
eine Partei kurzfristig die Autos auf ihrem Grundstiick etwas zur Seite stellt.

Antrag 6: Keine pauschale Genehmigung von Mobilfunkmasten im Rahmen des
Bebauungsplans (Immissionsschutz).

Begriindung: Die Wallstralle hat bereits unmittelbare direkte Einstrahlung aus den




Mobilfunkmasten der Bonifaziustiirme.

29.5.2020

P.S. Dringende Nachrichten bitie auf den AB, E-Mail wird nicht taglich gelesen.

JEETES
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An das Stadtplanungsamt Mainz

Anregungen und Einspruch gegen den Bébaugngsplan "Nordlich der Baentschstraflie (H 100).,
Stand 5.2.2020. im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung. Ergéinzung zu Schreiben
von RA vom 27.5.2020 222/20-BRga

Antrag 1: ZUMINDEST die Prézisierung der ,,Baugrenze™ zur Wallstr. 10 und 8 dahingehend, dass
an dieser Grenze die Abstandsflichenregelung von mindestens 0.4 x Wandhdhe nach LBauO zur
Grundstiicksgrenze gilt.

Begriindung: Hier in der Wallstr. 10 konnte man aufgrund der niedrigen Bauhéhe der bisherigen
Hiuser nur davon ausgehen, dass das im Flichennutzungsplan ausgewiesene Mischgebiet
ZUMINDEST mit den iiblichen Abstandsflichenregelungen belegt wird, wenn ein Bebauungsplan
erstellt wird, und nicht mit einer Grenzbebauung.

Als unser Haus gebaut wurde, war das mehrstckige Haus im SO-Teil der Grenze zur Mombacher
Str., Nr 25, schon vorhanden, es sieht nach einem im Zusammenhang mit der Baentschstrale aus,
die Halle an der NO-Grenze, Nr.31, ist deutlich jiinger, méglicherweise jiinger als 1963, das
Baujahr von Wallstr. 10. Sie hilt, zumindest bezogen auf unser Grundstiicksniveau, die
Abstandsfliche ein, da sie auf gleicher Hohe wie unser Grundstiick-endet und unterhalb dieses

"Niveaus einen Abstand von ca. 50 cm zur dort vorhandenen Stiitzmauer auf unserem Grundstiick
‘hat. Das mehrstéckige Haus Nr.25 ist zwar nur 1,50 m, am anderen Ende 2,50 m von der
Grundstiicksgrenze entfernt, was aber keine Grenzbebauung ist. Die Abstandsfléche zu unserem
Grundstiick wire nur ungeniigend gegeben, gemessen vom Geldndeniveau unseres Grundstiicks,
das kann aber auf Bestandsschutz nach ilterem Recht beruhen. Es entsteht jedenfalls kein Eindruck
einer Grenzbebauung im heutigen Sinn, da es komplette Fensterreihen von Wohnungen enthélt. Das
Haus an der Nordwest-Ecke, Nr.33, hat eine ausreichende Abstandsfliche, auch zu unserem
westlichen Nachbarn in der WallstraBe, da das anschlieBende m.W. Grundstiick dem
Hauseigentiimer gehért. Das Haus an der SO-Ecke;, Nr.23?, im Anschluss an Wallstr. 8 hilt
ebenfalls die Abstandsflichen ein, da es nicht hoher als das Geldndeniveau des Wallstraflen-
Grundstiicks ist. Ahnliche Verhiltnisse konnte man den Abstinden der iibrigen Héuser der
Mombacher Str. Richtung N entnehmen, wobei mir natiirlich vertragliche Vereinbarungen zwischen
Nachbarn nicht bekannt waren und die Zuordnung der Gartengrundstiicke nur nach Augenschein
erfolgte.

Bei Erbauung des Hauses Wallstr. 10 und vor allem beim Erwerb im Rahmen der Umwandlung in
eine WEG konnte man also davon ausgehen, dass die damalige wie jetzige Bebauung keine
Grenzbebauung ist, sondern es sich um ein Wohngebiet oder Mischgebiet mit iiblichen
Abstandsregeln handelt. Vermutlich auch aufgrund dieser Annahme wurden bei der Teilung in eine
WEG u.a. am FuB des Gebiiudes Girten als Sondernutzungsrecht ausgewiesen.

Auch wenn es damals noch keinen Fldchennutzungsplan und keine Landesbauordnung gab, waren
doch die Abstandregeln bereits in anderer Form bekannt. Das wurde auch im Flachennutzungsplan
von 2000 bestitigt, (zusammen mit der LBauO von 1998), der seitdem ein Mischgebiet fiir die



Mombacher Str. und ein Wohngebiet fiir die Wallstr. ausweist, in denen normalerweise
Abstandsflichen (zur Grundstiicksgrenze!) von mindestens 0,4 x Wandh&he nach LBauO
vorgeschrieben sind. Der Wert des Objekts konnte sich spétestens seit dann also nur auf diese
Annahme beziehen. Eine andere Einschétzung war nicht méglich, da es ja keinen Bebauungsplan
gab.

Der Abstand der untersten Wohnungen unseres Hauses betrégt bis zur geplanten Baugrenze
teilweise nur 15 Meter, wihrend alle Nachbarn der WallstraBBe einen Abstand von 25 Meter oder
mehr zur Baugrenze haben.

Antrag 2: Erweiterung der Abstandsregeln beziiglich der Stiitzmauern:

Begriindung: Die Stiitzmauer an unserem Grundstiicksende (Wallstr. 10) befindet sich auf unserem
Grundstiick. Eine Wartung ist nur mdglich, wenn der Nachbar nicht dicht davor baut. Eine
Grenzwand im Sinne des Nachbarschaftsrechtsgesetzes von Rheinland-Pfalz kann die Mauer nicht
sein. da sie kein Gebiude abschlieBt und im Wesentlichen nur dem Unterlieger nutzt. Der Hang
oberhalb der Mauer wiirde im Wesentlichen auch so bestehen, wenn sich das Grundstiick mit seiner
natiirlichen Schriige nach unten bis zur Mombacher Str. fortsetzen wiirde. Die Grundstiicksteilung
ist sicher zu einem sehr friihen Zeitpunkt unter Nicht-Beriicksichtigung dieser Tatsache lange nach
der Erbauung dieser Stiitzmauer vorgenommen worden.

Wenn also die Wartung auf Kosten von uns durchgefiihrt werden soll, muss der Unterlieger
(Mombacher StraBe) zumindest den Zugang erméglichen. Andernfalls muss behordlich festgelegt
werden, dass der Unterhalt der Mauer den Unterliegern obliegt.

Antrag 3: Erweiterung der Abstandsfldchen auf einen Mindestabstand der 2. Reihe von 10 m bei 17
m Bauhdhe (ab Niveau Mombacher Str.) zur Grundstiicksgrenze Richtung Wallstr. 10 und 8, oder.
Begrenzung der Bauhhe proportional zu/innerhalb dieser Abstandsflache, entspricht einem
Abstandsflachenwert von ca. 0,8 x H&he.

Begriindung: der Griinstreifen wiirde sich anderenfalls von NW bis zum NO hin so verschmilern,
dass die bisherige Beliiftung der N-Seite des Hauses Wallstr. 10 und auch von Wallstr. 8 von der
Mombacher Str. her nicht mehr gut moglich ist, weil ein abgeschlossenes Ende ohne Durchzug
entstehen wiirde. Die derzeitig geplante kleine Zuriickversetzung der Baugrenze an der Baentschstr.
wiirde nach meiner Einschitzung keinen Durchzug nach unten erméglichen, weil der Anschluss an
die Baentschstr mit 17 m Héohe trotzdem als Riegel wirkt. Die Wohnungen in den Untergeschossen
der Wallstr. 10 haben keine oder schlechte Querliiftungsméglichkeiten. Es muss also entweder die
Baulinie zur Mombacher Strae am Ende auf wenigstens 6 — 10 m bis auf 5m Gebéudehdhe
(derzeitiges hochstes Grundstiicksniveau im Griinbereich an den Grundstiicksgrenzen) unterbrochen
werden, oder der Charakter der Fliche hinter der Frontbebauung vom Schlauch hinter der 2. Reihe
in eine breite offene Fliche tiberfiihrt werden, in der sich Luftstromungen, auch quer und zuriick,
oder Wirbel, entwickeln kénnen.

Auch die kurze morgendliche Besonnung der unteren Geschosse wiirde ohne diese Abstandsfléchen
praktisch komplett wegfallen.

Auch wenn die Baentschstr. als historischer Gebéiudekomplex erhaltenswert ist, wiirde heutzutage
keine Bauordnung mehr eine solche Bebauung zulassen, u.a. aus genau diesen Griinden.

Zum zweiten ist der Erhalt des jetzigen Klimas fiir den gesamten Griinbereich auch deshalb
wiinschenswert, weil sich in diesem Bereich, auch auf unserem Grundstiick, neben iiblichen
Meisen, Amseln, Ringeltauben, Elstern u.a. folgende Tierarten finden:

Gartenrotschwanz, Bachstelze, Buntspecht, Rotkehlchen, Distelfink, Eichelhéher, Falke oder



anderer Greifvogel, Fledermaus (nicht erkennbar, welche, eher klein), zwar nach der Entdeckung
vor wenigen Jahren mit Detektor vom Ballcon aus festgehalten, aber nicht die Art erkannt. Durch
eine Unterbindung des Durchzugs wiirde sich das Klima auch in den iibrigen Griinzonen Richtung
NW éndern.

Antrag 4: Spezielle Begrenzung der Bauhohe im z.Z. bebauten Bereich Flurstiick 113/2 und 27/1
auf ca. 6 weitere Meter ab Grundstiicksniveau OK Stiitzmauer, entspricht ca. 12 bis 13 m Bauh&he,
zusammen mit Abstandsflichen von Antrag 3:

Dieser Bereich wiirde, wenn dort hhere BauhShen zugelassen werden, zusammen mit dem
Gebzude in der Wallstr. 10 (die unterste Stufe Wallstr. 10 hat 2 Stockwerke, die nichste 1, die
oberste 3 Stockwerke) eine Engstelle bilden, sodass zu befiirchten ist, dass der Luftaustausch im
Bereich des Grundstiicksniveaus von Flurstiick 22/2 und unserem Grundstiick véllig eingeschriinkt
wird — zusammen mit dem Engpass am Riegel Beantschstr. - sodass dort stehende Luft zu erwarten
wire. Das wire eine nicht abzuschitzende Verdnderung sowohl fiir die Bewohner der unteren
Geschosse der WallstraBe wie der BaentschstraBe als auch fiir Flora und Fauna.

Antrag 5: Widerspruch gegen den Verkauf des 6ffentlichen Wegs, bzw. Erhalt/Schaffung des
Wegerechts von 2,70 m Breite und baufahrzeugiiblicher Héhe fiir Wallst. 10 (und Mombacher Str.

29y,
2J3).

Begriindung: Die Nachbarn des Hauses Mombacher Stralle 33 sagten uns in einem anderen
Zusammenhang, dass der Weg nicht nur der Zugang zu ihrem Grundstiick ist, sondern auch eine
Feuerwehrzufahrt zu unserem Haus und der Riickseite ihres Hauses. Maglicherweise ist das nicht
der Fall, aber unser Grundstiick ist ziemlich steil und ein zweiter ergénzender Zugang wire
niitzlich. Von der Wallstrafe aus ist der Zugang zum Grundstiick am zuriickgesetzten Haus vorbei
méglicherweise schwierig und zumindest nachgeordnete Bergungsarbeiten kdnnten iiber diesen
Weg evtl. erleichtert werden.

AuBerdem hatten wir bisher den Zugang von Baufahrzeugen, kleineren mobilen Krinen ete. fiir
Erhaltungsarbeiten an der Stiitzmauer und im unteren Grundstiicksbereich in Absprache mit
Nachbarn eingeplant, weil ja dieser Weg ausgewiesen ist. Eine solche Nutzung mit im Bedarf
wegfahrenden Fahrzeugen sollte ohne Konflikt mit einer eventuellen zusitzlichen Feuerwehrzufahrt
ermdglicht werden.

Ich beantrage deshalb, den Weg oder zumindest ein Wegerecht, unter dauernder Freihaltung fiir
Notfille, bis zu seinem jetzigen Endpunkt zu erhalten. Wenn moglich sollte das Wegerecht sogar
auf 2,70 m oder 4. ausgeweitet werden, wenn gleich daneben gebaut werden soll, wegen der
Breite z.B. von Baufahrzeugen fiir Arbeiten im unteren Grundstiicksbereich. Jetzt wire das ja z.Z.
in Absprache mit den Nachbarn méglich, wenn eine Partei kurzfristig die Autos auf ihrem
Grundstiick etwas zur Seite stellt.

Antrag 6: Keine pauschale Genehmigung von Mobilfunkmasten im Rahmen des Bebauungsplans
(Immissionsschutz). '

Begriindung: Die Wallstralle hat bereits unmittelbare direkte Einstrahlung aus den Mobilfunkmasten
der Bonifaziustiirme.

29.5.2020



Datum: 05.06.2020 19:52
Betrefi: Unser Zenchen 196/1 9-Hi - Bebauungsp[an H 100 Stetlungnahme des

Sehr geehrfe Damen und Herren,

die Stellungnahme von Herrr Mainz, zum Entwurf des Bebauungsplans H 100
finden Sie im Dateianhang.

Ich bitte, mir den fristgerechten Eingang dieser eMail zu bestatigen.

Mit freundlichen GriuRen

eMail:

web: w

Diese Mail einschlieBlich ihrer Anhénge ist vertraulich. Wir bitten, eine fehlgeleitete
eMail unverziiglich vollsténdig zu 16schen und uns eine Nachricht zukommen zu
lassen. Wir haben die eMail vor dem Versenden auf Virenfreiheit geprift. Eine
Haftung fur Virenfreiheit schlieRen wir jedoch aus.

This eMail and its attachments are confidential. If you are not the intendend recipient
of this eMail message, please delete it immediately and inform us accordingly. This
eMail was checked for viruses when sent, however, we are not liable for any virus

contamination.
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Ss_050602020_ _zu_Entwurf_H100.pdf

Iy
g
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Stadtverwaltung Mainz
Stadiplanungsamt
Postfach 3820

55028 Mainz

Vorab per eMail: stadtplanungsamt@stadt.mainz.de

5. Juni 2020 . .

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zur erneuten Auf-
stellung eines Bauleitplanes ,,Nordlich der Baentschstrafie
(H 100)"

Unser Zeichen (bitte stets angeben): 196/19-Hi

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeige ich die Vertretung des Herrn
' Mainz, in dem oben genannten Bauleitver-
fahren an.

Der Stadtrat der Stadt Mainz hat seiner Sitzung am 13. Februar 2019
gemaB § 2 Abs. 1 BauGB die Aufstellung des Bebauungsplanes
,nordlich der BaentschstraBe (H 100), in seiner Sitzung am 25. Marz
2020 erneut die Aufstellung des vorgenannten Bebauungsplans be-
schlossen.

-1/8-



Ausweislich des Amtsblatts der Stadt Mainz vom 30. April 2020 kénnen bis zum 5. Juni 2020

AuBerungen zu dem ausgelegten Planentwurf vorgebracht werden.

Herr

Eris

mochte von dieser Maglichkeit Gebrauch machen.
t EigentUmer der Grundstiicke

Samtliche Grundstlicke liegen im Plangebiet. Herr ist daher in der Planung auch in

seiner Rechisstellung als Eigentiimer betroffen. Hinzu kommt, dass die in seinem Eigentum

stehenden Flachen rund 1/4 des Plangebiets ausmachen.

Eine

besondere Betroffenheit von Herrn durch das Bebauungsplanverfahren ergibt sich

zudem aus den Wirkungen der bestandskraftigen Bauvoranfrage, die ihm die Stadtverwal-

tung

Das

am 12. September 2017 erteilt hat. Die Bauvoranfrage betrifft das Grundstick
. Eine Kopie fugen wir diesem Schreiben als Anlage NM 1 bei.

Baurecht, das der Bauvorbescheid vermittelt, setzt sich gegen Anderungen des Pla-

nungsrechts, auch durch das laufende Planbauleitverfahren, durch. Das Recht, das im Bau-

vorbescheid genehmigte Vorhaben zu realisieren, wird daher auch im laufenden Planaufstel-

lungsverfahren bei der Abwagung zu berlicksichtigen sein. Dies ist noch nicht hinreichend

erfolgt; der Entwurf des Bebauungsplans ist daher noch abzuéndern.

Dies

vorausgeschickt, nehme ich namens Herrn zu dem Entwurf wie folgt Stellung:

Der Entwurf setzt fir den ,hinteren" Bereich der Grundstiicke (Stiden) und damit eine
Bebauung in zweiter Reihe eine maximale Oberkante baulicher Anlagen von 17,0 m.
fest.

Eine solche Festsetzung kollidiert mit dem Recht von Herrn zur Aufstockung ei-
nes Hinterhauses (Mombacher StraBe ' mit einer Traufhohe von 19,0 m. Dieses
Maf3 der baulichen Nutzung wurde im Bauvorbescheid unter Ziff. 2.1.2 genehmigt. Der
Bescheid wurde von der Stadtverwaltung damit begriindet, dass sich in der Umgebung
Traufhéhen von 19,50 m und Firsthéhen von 25,0 m befinden und sich das geplante
Vorhaben somit beziglich der Hohenentwicklung in Bezug auf die WallstraBe 10 ein-
fugt.



Der nun ausliegende Planentwurf sieht hinsichtlich des Hinterhauses lediglich eine ma-
ximale Héhe von 17,00 m vor. Eine hinreichende stadtebauliche Begrﬂndun-g fur diese
Hohenfestsetzung besteht nicht. Die Stadtverwaltung kénnte sie auch nicht durchset-
zen, da Herr nach dem Bauvorbescheid berechtigt ist, ein Vorhaben mit einer

Traufhéhe von 19,0 m zu realisieren.

Dardber hinaus kollidiert der Entwurf mit dem Recht von Herrn aus dem be-
standskraftigen Bauvorbescheid zur Errichtung eines Gebéudes auf dem Grundstiick
Mombacher StraBe 31, also ebenfalls in ,zweiter Reihe", mit einer Traufhdhe von 17,35
m. Auch hier sieht der Bebauungsplanentwurf — ohne hinreichende Begriindung — le-
diglich eine Hohe von 17,0 m vor. Auch diese Festsetzung ist wegen der Wirkungen
des Bauvorbescheids rechtlich nicht durchsetzbar.

Ist hiernach die Hijhenfestsetzung auf dem Flurstiick anzupassen, ist dies auf den
gesamten ,hinteren“ Bereich des Plangebiets fiir die Bebauung in zweiter Reihe zu
ibertragen. Denn nach dem Entwurf soll fir den gesamten ,hinteren” Bereich eine ein-
heitliche Hohenfestsetzung gelten.

Ich beantrage daher, die Héhenfestsetzungen im Bebatiungsplan fiir die Bebau-
ung ,,in zweiter Reihe” an die nach dem bestandskriftigen Bauvorbescheid zu-

lassigen Héhen anzupassen.

Der Planentwurf sieht im Bereich zur Mombacher StraBe hin eine. maximale Qberkante
baulicher Anlagen von 20,00 m sowie héchstens 6 Vollgeschosse vor.

Herr strebt im vorderen, an die éffentliche Verkehrsflache grenzenden Bereich
seiner Grundstiicke (im Bereich zur Mombacher StraBe) eine Bebauung mit 6 Volige-
schossen und einem Staffelgeschoss und also mit einer Hohe von 21,0 m an. Dabei
sollen die Geschosse — bautechnisch (iblich und geboten — jeweils eine Hohe von 2,95
m aufweisen. Bei 6 Vollgeschossen und einem Staffelgeschoss ergibt sich daher eine
Héhe von 20,65 m. Mit einem fachgerechten Flachdachanschiuss betragt die Hohe
21,0 m.

Die im Entwurf vorgesehene Festsetzung auf (genau) 20,0 m ist bautechnisch weder
sinnvoll noch nachvollziehbar. Die durch die maximalen Vollgeschosse grundsétzlich
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erlaubte Bebauung wird durch die Begrenzung auf 20,0 m im Ergebnis nicht méglich.

Der dem Bebauungsplanentwurf zugrundeliegende Ansatz von 2,80 m Héhe pro Ge-
schoss —vgl. S. 12 des Begriindungsentwurfs — trégt nicht den geanderten DIN-Nor-
men Rechnung. Demnach muss die Deckenstérke 22 — 25 cm betragen, um einen aus-
reichenden Schall- bzw. Warmeschutz zu gewéhrleisten. Wird die Estrichstérke gerin-
ger gewahit, kénnen auch die erforderlichen WarmeschutzmaBnahmen (Rohrisolie-
rung) nicht den DIN-Normen entsprechend realisiert werden. Dadurch wird der FuBbo-
denaufbau zwingend 19 — 20 cm stark, was im Planentwurf bisher ebenfalls so keine
Berﬂéksichtigung findet. Will man den gednderten DIN-Normen gerecht werden (De-
ckenstarke 22 — 25 cm) und beriicksichtigt man den FuBbodenaufbau von 20 cm,
ergibt sich bei einer lichten Hohe von 2,50 m eine Mindest-Geschosshéhe von 2,92 m.
Hieraus ergibt sich in der Folge bei 6 Voligeschossen und einem Staffelgeschoss eine
Hohe von 20,44 m. Mit einem fachgerechten Flachdachanschluss (Attika) ist daher
eine bauliche Obergrenze von 21,0 m erforderlich. Hierbei ist noch unbertcksichtigt,
dass bei gewerblicher Nutzung die lichten Héhen ab 50 m2 2,75 m und ab 100 m2 3,0
m betragen mussen.

Die Festlegung von 20,0 m als obere Baugrenze ist auch vor dem Hintergrund der Um-
gebungsbebauung stéadtebaulich nicht nachvollziehbar.

Nach den Feststellungen im bestandskraftigen Bauvorbescheid sind in der Umgebung
des Grundstiicks von Herrn auch Gebaude mit einer Firsthhe von 25,0 m vorzu-
finden. Der Planentwurt sollte diesen Tatsachen gerecht werden und daher eine bauli-
che Obergrenze von mindestens 21,0 m aufweisen.

Ich beantrage daher, eine maximale Oberkante baulicher Anlagen von mindes-
tens 21,0 m statt der im Entwurf vorgesehenen 20,0 m festzusetzen.

Die geplante Festsetzung der baulichen Obergrenze von 17,0 bzw. 4,0 m im siid-west-

lichen Gebietsteil in einem 6 m breiten Streifen, welcher direkt an die Baentsch-Sied-
lung angrenzt, ist stadtebauliche nicht nachvollziehbar und abzugndern.
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(Auszug aus dem Entwurf der Planurkunde)

Im Bestand befindet sich zurzeit in dem Bereich, fir den eine maximale Oberkante von
4,0 m vorgesehen ist, ein grenzstédndiges Gebaude mit einer Giebelwandhéhe von

11 m. Die Festsetzung einer niedrigeren Gebaudehdhe ist daher zurzeit nicht realisier-
bar und auch im Ubrigen stadtebaulich nicht hinreichend begriindet. Sie schrankt die
Mbglichkeiten des Eigentiimers, die vorhandene Bebauung auf dem Grundstiick zu
modernisieren bzw. durch zeitgemé&Be Bebauung zu ersetzen, unverhaltnismaRig ein.

Auch die Festsetzung der maximalen Oberkante von 17,0 m im an die Mombacher
StraBe angrenzenden Bereich ist abzuéndern. In diesem Bereich weisen die Gebdude
der Baentsch-Siedlung selbst an der niedrigsten Stelle eine Héhe von ca. 22,00 m auf.
Es ist daher nicht verstandlich, warum im Plangebiet daneben nur 17,00 m moglich
seih sollen. Die Festsetzung steht zudem im Widerspruch zu Festsetzung der Vollge-
schosse. Die nach dem Planentwurf zuléssigen 6 Vollgeschosse sind auf diesem 6 m
breiten Streifen bautechnisch nicht umsetzbar.

Ich beantrage daher, dass die speziellen Festsetzungen fiir den-6 m breiten Strei-

fen an der Grenze zur Baentsch-Siedlung entfallen.

Der Planentwurf sieht vor, dass ein im Eigentum des Herrn befindlicher Iénglidher
Streifen an der Grenze zur StraBe (Flurstiick-Nr. ) zu Offentlicher Verkehrsflache
werden soll. Eine solche Festsetzung greift massiv in die Rechie von Herrn als
Grundstuckseigentiimer ein. Eine Widmung als &ffentliche Verkehrsflache bedarf stra-
Benrechtlich seiner Zustimmung (§ 36 Abs. 2 LStrG). Nach den urspriinglichen Planun-
gen von Hermn sollte die betreffende Teilflache als (private) Griinfliche dienen.
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Diese und eine Fassadenbegrinung hatte das Amt 67 (Grin- und Umweltamt) gefor-
dert. Entfallt infolge des Bebauungsplans die Maglichkeit, eine Granilache anzulegen,
droht die Situation, dass die Forderungen des Amts 67 nicht mehr erflllt werden kén-

nen.

Herr ist gleichwohl grundsétzlich bereit, mit der Stadt Gber diese Fléche zu ver-
handeln. Das Amt fiir Wirtschaft und Liegenschaften hat mit Schreiben vom 13. Marz
2017 und vom 4. Dezember 2018 Interesse bekundet, sie zu erwerben. Im Rahmen

der hierzu geflihrten Gesprache wurde bereits eine Verstdndigung erzielt, dass Herr

der Stadt die betreffende Flache lberldsst und daflir im Gegenzug das im Eigen- .

tum der Stadt Mainz stehende Grundstuck Flurstlick-Nr. erwirbt, das sich nérd-
lich an das Flursttick (Mombacher StraBe ) anschlieBt. Die Leitungsrechte der
Stadt Mainz, die auf dem Flurstlck 113/2 ruhen, stehen einem solchen Vorgehen nicht

entgegen und bleiben erhalten.
Dieser Grundstiicks-,Tausch” sollte vor Inkraftireten des Bebauungsplans erfolgen, da-
mit er im Bebauungsplan entsprechend Beriicksichtigung finden kann; damit wiirden

die Interessen beider Seiten — von Herrn und der Stadt Mainz — beriicksichfigt.

Ferner sollte sichergestellt sein, dass der Fldchentausch nicht dazu fithrt, Anforderun-
gen, die das Amt 67 an die Bebauung stellt, nicht mehr erflllt werden kénnen.

Ich bitte daher um Bestatigung und Zusage,
° dass Herr das Flurstiick von der Stadt Mainz erwerben und der
Stadt im Gegenzug die Teilfléche des Flurstiicks tiberlédsst, fiir die eine

offentliche Verlcehrsfldche festgesetzt werden soll;

° dass der Wegfall einer Griinflache auf der Teilfliche des Grundstiicks
die Bebaubarkeit des Grundstlicks nicht einschranki.

Herr méchte die Flachen, die in seinem Eigentum stehen, stddtebaulich sinnvoll
entwickeln und die vorhandenen Defizite beseiiigen.

6l8-



Der positive Bauvorbescheid vom 12. September 2017 ermaglicht Herrn wie be-
reits dargelegt, das Grundstiick Mombacher StraBe zu bebauen, und zwar ab-
weichend von den im Bebauungsplanentwurf vorgeéehenen Festsetzungen. Der be-
standskraftige Bauvorbescheid setzt sich gegen die Verénderungssperre und auch ge-
gen einen spéteren Bebauungsplan durch.

Herr ist durchaus bereit, seine Rechte aus dem Bauvorbescheid in Anspruch zu
nehmen und das Grundstiick auf dieser Grundlage zu entwickeln. Er wird das im Bau-
vorbescheid genehmigte Vorhaben auch kurzfristig zur Baugenehmigung stellen und
realisieren missen, bevor der Vorbescheid durch Zeitablauf im September 2021 un-

wirksam zu werden droht.

Eine selche isolierte Entwicklung des Grundstiicks Mombacher StraBe dirfte .
allerdings nicht im Sinne der Zielsetzung des Bebauungsplans ,einer geordneten stéd-
tebaulichen Entwicklung des Areals" sein (S. 5 Begriindungsentwurf). Auch Herr
“wirde es bevorzugen, die drei Grundstiicke Mombacher Strale
»aus einem Guss" zu entwickeln und zu bebauen. Stédtebaulich sinnvoll wiiren da-
her bauplanerische Festsetzungen fiir die Nachbargrundstiicke, die das im Bau-
vorbescheid vom 12. September 2017 genehmigte Bauvorhaben aufgreifen und
berlicksichtigen. Eine Anpassung des Bebauungsplanentwurfs an das im be-
standskréftigen Bauvorbescheid genehmigte Bauvorhaben wird ausdriicklich be-
antragt.

Herr hat bereits im August 2018 der Stadtverwaltung in einer weiteren Bauvoran-
frage eine Planung zur Genehmigung gestellt, die sich auf die Grundstiicke Momba-
cher StraBBe erstreckt und das im Bauvorbescheid vom 12. September
2017 genehmigte Bauvorhaben fortentwickelt. Die Bauvoranfrage von August 2018
;vurde allerdings in der Sache wegen der mit dem Planaufstellungsbeschluss verbun-
denen Veranderungssperre nicht beschieden und ist nunmehr Gegenstand eines Wi-
derspruchsverfahrens. Auf Varschlag des Vorsitzendes des Stadirechtsausschusses
hat Herr mit Schreiben vom 11. Februar 2020 an den Leiter des Stadtplanungs-
amts um einen Gespréchstermin gebeten, um die Interessen von Stadt und ihm als Ei-
gentiimer zu erdrtern und nach einem Interessensausgleich zu suchen; diese Anfrage
blieb indessen bedauerlicherweise unbeantwortet.

-7/8-



Herr viirde es jedoch unverdndert sehr begriiBen, zur Entwicklung seiner
Eigentumsflachen, die unmittelbar an die Baentsch-Siedlung angrenzen, mit der

Stadiverwaltung in einen Dialog zu treten und hieriiber ein Gespréch zu fiihren.

Mit freundlichen GriiBen

-8/8-



Anlage NM1

& Landeshauptstadt
3 13_ -
% | Mainz

Stadtverwaltung Mainz | Am1 60 | Postfach 3820 | 55028 Mainz Bauzmt

Elke Braun
Zustellungsurkunde ‘ Bavaufsicit
Herrn Postfach 3820
55028 Mainz
Zitadelle | Bau C | Zimmer 101
Am B7er Denkmal

Tel 06131-123112
Fax06131-123785
elke.braun@stadt.mainz.de
vivav.mainz.de

Bauvorbescheid . Mainz, 12.09.2017

1 Grundstiick
Vorhaben
Mombacher StraBle —’

Mainz~Hart_enbc:g;’ Miinchfeld

Bauvoranfrage Zzur En'icluung von 2 Gebauden und
Aufstockung eines bestehenden Wohngebiudes um

. Gemarkung Flur | Flurstiick(e)
e Staffelgeschoss _ | Mainz 16 |
Akienzeichen lhr Antrag vom
63 VR-201 7-1232-1 11.05.2017

Sehr geehrrer Herr

am 11.05.2017 registrierten wir die oben genannte Bauvoranfrage.
Sie bitten um Klirung folgender Fragen: ‘

1. SwraBenhaus ;
1.1. Art der baulichen Nutzung
1.1.1.Wird der vorgesehenen Art der baulichen Nutzung zugestimmt?
1.2.Gebdudeflucht
1.2.1.Wird der geplanten Lage der Gebiudefluche zugestimme?
1.3.Bauweise
1.3.1.Wird der geschlossenen Bauweise zu Haus Nr.  zugestimme?
1.3.2.Wird der offenen Bauweise zum Grundstiick Mombacher Str.  zugestimm?
1.4.MaB der baulichen Nutzung
1.4.1.Wird der dargestellten Bebauung / Hé‘ahénentwicklung zugestimmt?

2. Hinterhaus (Mombacher Str.
2.1. Aufstockung
2.1.1.Wird der im Plan dargestellten Aufstockung (Grenzbebauung zu Grundstiick zuge-
stmmt?
21.2.Wird einer dargestellten Aufstockung mit 3.00 m Grenzabstand zu Grundstiick Momba-
cher S, zugestimme?

3. Haus Mombacher Str.
3.1.MaB der baulichen Nutzung
3.1.1.Wird der dargestellten (geplanten) Héhenfestlegung zugestimmt?

Sparkasse Mzainz
Konto 331 | BLZ 550 501 20
" IBAN: DE58 5505 0120 0000 0003 31
Buslinien: 50515264 |és|70]71158 Swiit-Bic. MALADES 1MNZ
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Jefgarage
+.1.Wird einer Tiefgarage zugestimmis
4.2.Wird einer Zu- Abfahn iiber die vorhan

(S

dene Zufahrissuafle zugesamme?

Sie beabsichtigen auf dem Grundsriick Mombacher Swualle Flur 16, Ge-
markung Mainz, dic Errichtung von 2 Wohngebiuden (Vorderhaus Mombacher Strafie und Mom-
bacher Straie  sowic dic Aufstockung eines Wohngebiudes (Hinterhaus Mombacher Strafie

Das bestehende Wohngebiude Mombacher Strafle wird niedergelegt.

Das Vorhaben liegt innerhally des im Zusammenhang bebauten Ortsteils von Mainz-
Hartehberg/Miinchfeld. Da es sich nicht im Geltungsbereich cines recheskrift igen Bebauungsplans
befinder, richter sich die bauplanungsrechtliche Beurteilung nach § 34 BauGB.

Entscheidung

Hinsichtlich Thres Antrages auf Bauvml'bescheid
Landesbauordnung fiir Rheinland-Pfalz (LBauQ

hat dic Stadiverwaltung Mainz, als die nach § 58 der
) zustandige Untere Bauvaufsichwsbehérde, auf der

Grundlage Threr am 11.05.2017 bei uns eingereichten Antragsunterlagen wie folgr entschieden:

zul. StraBenhaus (Mombacher Str. .
zull ~ Artder baulichen Nutzung
zu 1.1.1.

Die vorgesehene Art der baulichen Nutzung, Gewerbe- und Wohnnutzung, ist

planungsrechtlich zulissig.

Die nihere Umgebung des Baugrundstiickes wird durch Wohnbebauung und gewerbliche
Nutzung geprigt. Sie entspricht keinem Gebietstyp im Sinne der Baunutzungsverordnung
(BauNVO). In dieser Gemengelage fiigt sich die beantragte Nutzung mit sowohl Gewer-

be- als auch Wohnnutzung beziiglich

zu 1.2, Bauflucht
zu 1.2.1.

der Art der baulichen Nutzung daher ein.

Die Grundstiicksfliche, die iiberbaut werden soll, ist planungsrechtlich zuldssig.
Der Standort des geplanten Baukérpers auf dem Grundstick entspricht dem der niheren

Umgebung. StraBenseitig wird die Gebiudeflucht der Mombacher Strae wf-

genommen.

zu 1.3. Bauweise
zu 1.3.1.
Eine geschlossene Bauweise gemil §
mit dem geplanten Gebiude nicht be

22 Abs. 3 Baunutzu'ngsvcmrdnung (BaulNVOQ) ist
antragt. Durch die Grenzbebauung zum Nachbarge-

biude Mombacher StraBc  entsteht in V. erbindung mit dem Gebzude Mombacher Stra-

Be  eine Hausgruppe, deren Linge
hierbei um eine offene Bauweise. .

zu 1.3.2.

betrigt jedoch weniger als 50 m. Es handelt sich

Die Bebauung in offener Bauweise ist planungsrechtlich zulissig.
Das neu geplante Gebiude soll in offener Bauweise errichtet werden. Dies entspricht der

tberwiegend vorhandenen Bauweise

in der niheren Umgebung,

An das bereits grenzstindig vorhandene Gebiude Mombacher Strale.  wird angebaur.
Mit den Gebiiuden Mombacher Strafie bildet das geplante Gebiude eine Haus-
gruppe. Hausgruppen sind ebenfalls in der nihezzn Umgebung vorhanden.

zu 1.4. MaB der baulichen Nutzung
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zu 1.4.1.
Das geplante Gebiude ist beziiglich des Mal3¢es der baulichen Nutzung planungs-
rechtlich zulissig. 7
Die Grundfliche des geplanien Gebédudes berrdigt rund 186 m?, insgesamt betrigt dic
Grundfliche aller bestehenden und neu geplanten Gebiude auf dem Grundsriick 508 m?.
Dic im Bestand vorhandenen Gebiude haben eine gesamie Grundiliche ca. 510 m?. In
der Umgebung sind Gebiude mit Grundflichen bis zv 330 m* (WallstraBBle  vorhanden.

Das Gebaude erreicht ¢ine Traufhéhe von 14,50 m und eine Traufhéhe des Sraffelge-
schosses von 17,35 m. Dic angrenzenden Gebiude Mombacher Strafle haben
eine Firsthéhe von 15,00 m. Das Staffelgeschoss ist von der AuBenkante rundum zuriick-
gesetzt, zum angrenzenden Gebaude Mombacher SuaBe . um 3,00 m.

Das bestehende Gebiude Mombacher StraBe (Hinterhaus) hat im Bestand eine First-
héhe von 17,00 m und eine Traufhéhe von ca. 16,00 m. Weiterhin sind Traufhéhen von
19,50 m und Fursthéhen von 25,00 min der Umgebung vorhanden. -

Das Gebidude ist mit 5 V ollgeschossen geplant. In der Umgebung sind Gebzude mir 5
Vollgeschossen vorhanden.

Mit den geplanten Gebiuden auf dem Baugrundstiick werden eine Grundflichenzahl
(GRZ) von 0,51 und eine Geschossflichenzahl (GFZ) von 2,26 erreichr. In der Umge-
bung werden Grundflichenzahlen (GRZ) bis zu 0,63 und Geschossflichenzahlen (GFz)
bis zu 2,72 ermireelr.

zu 2. Hinterhaus (Mombacher Str.
zu 2.1. Aufstockung
zu 2.1.1.
Die Aufstockung des Gebiudes mit einem Staffelgeschoss grenzstindig zum
Nachbargrundstiick Mombacher StraBe st planungsrechtlich nicht zulissig.
Die Planung wurde jedoch bereits entsprechend gedindert, so dass das Staffelgeschoss mit
einem Grenzabstand von 3,00 m geplant ist.

zu 2.1.2.
Die Aufstockung des Gebzudes mit cinem Staffelgeschoss im Abstand von 3,00 m
zum Nachbargrundstiick Mombacher StraBe  ist planungsrechtlich zulissig.
Das Gebiude hat im Bestand eine Traufhéhe von ca. 16,00 m und eine Traufhdhe des ge-
planten Staffelgeschosses von 19,00 m. Beziiglich der Héhenentwicklung in Bezug auf die
angrenzende WallswaBe  fiigt sich das Gebaude mit der Aufstockung ein. Weiterhin sind
Traufhohen von 19,50 m und Firsthdhen von 25,00 m in der Umgebung vorhanden.

Wie bereits mit der Frage 1.4.1. beantwortet, wird mit allen geplanten Gebiuden auf dem
Baugrundstiick eine GRZ von 0,51 und eine Geschossflichenzahl GFZ von 2,26 erreicht, -
In der Umgebung sind GRZ bis zu 0,63 und Geschossflichenzahlen GFZ bis zu 2,72
vorhanden.

zu3. Gebiude Mombacher Str.
zu 3.1 MaB der baulichen Nutzung
zu 3.1.1. .

Das Gebzude ist beziiglich der geplanten Traufhéhen planungsrechtlich zulissig.
Das Gebiude errcicht wic das Vorderhaus Mombacher StraBe eine Traufhéhe von
14,50 m und eine Traufhéhe des Staffelgeschosses von 17,35 m. Das angrenzende Gebiu-
de Mombacher Strafle (Hinterhaus) hat im Bestand bereis eine Firsthohe ven 17,00 m
und eine Traufhéhe von ca. 16,00 m. Weiterhin sind Traufhdhen von 19,50 m und First-
héhen von 25,00 m in der Umgebung vorhanden.



+ Tiefgarage
zu 4],
Die Errichtung einer Tiefgarage ist planungsrechulich zulissig.

zu 4.2..
Der Lage der Zu- und Abfahrt der Tiefgarage von der Mombacher StraBe wird zuge-
stimmt.

Die Breite der Tiefgaragenzufahrt sollie Jedoch so bemessen werden, dass cine Sichr in den
unmit[dbnrcn Gchwc-.gbcrcich. moglich ist. Es wird daher cine Breite von 3,50 bis 4,00 m
empfohlen,

Aufgrund der fehlenden Aufstellfliche vor der Tiefgaragenzufahri wird weiterhin eine Signali-
sierung des Tiefgaragenverkehrs mir daverhaft griin fiir den cinfahrenden Verkehy empfohlen,
damit die Fahrbahn der Mombacher Strafie und auch der Gehweg niche durch wartende
PIWs behindert werden. (Weitere Hinweise zur Tiefgarage unter Vv erkehrstechnische Hinwei.
se)

Hinweige

Allgemeine Hinweise

1.

2,

5.

Der Bauvorbescheid gilt gemiB § 72 LBawO 4 Jahre, vom Tag der Zustellung an gerechnet,

Der vorliegende Bescheid entbindet nicht von der Pflicht vor der Realisierung des Bauvorhabens
eine Baugenehnﬁgung nach § 70 LBauO bej dey Stadtverwaltung Mainz als Untere Bavaufsichts-
behérde zu erwirken. .

Wir bitten Sie bei der Einreichung des Bauantrages den nachfolgend genannten Umfang und die
Reihenfolge der Antragsunterlagen zu beachten:

o Bauant:agsformular
° Baubcsc_.hréibung
° Beu:iebsbcschreibung

° Berechnungen: Bruttorauminhalt, Wohn. und Nuezfliche, erforderliche Kf2-Stellplitze und
Fahrradabstellplitze, GRZ und GFZ

°  Nachweis der barrierefreien und rollstuhlgerechten Wohnungen

° Griinflichennachweis

® Amitlicher Lageplan mit Darstellung und VermaBung der geplanten Gebiude
° Bauzeichnungen ‘

° Bodengutachten (Altlasten)

Da das Baugrundstiick jm Bereich einer V. erdachtsfliche auf Bodenkonmrrﬁnationcn Liegt, ist ein
Bodengutachten mit dem Bavantrag einzureichen.

Der Bau- und Sanierungsausschuss wurde am 14.06.2017 beteiligt.
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sehrstechnische Hinweige

1.

!\J

Der parallel zur StraBle verlaufende Gehweg und die Zufahrt zur T lefgarage sind in ciner ein-
heitlichen Befestgungsar herzustellen, um den Vourang des Gehweges zu verdéutlichen. Der
Gehweg ist in seinem Aufbau als Zufahrt baulich zu ereiichtigen. Der Bordstein ist an der
Fahrbahn cinsch). Absenkbereich durchgiingig zu fithren.

Vor Baubeging ist fiir die erforderliche Bordsteinabsenkung eine Zustimmung der Abteilung
StraBBenbeirieh (61.3) des Stadtplanungsamtes cinzuholen, Dic Kostentragung fiir alle im Zu.
sammenhang stchenden baulichen Verinderungen licgt beim Antragsreller.

Die Zufahrr der Tiefgarage sollte im Torbereich eine Héhe von mindestens 2,50 m. Hierdurch
kann das Befahren der Tiefgarage fiir Radfahrer und Motorradfahrer erméglicht werden. Auf.
grund der Verletzungsgefahr empfehlén wir die Einhaltung der nowwendigen lichten Héhe im

Ein- und Ausfahrishereich sowic mnnerhalb der Tiefgarage von mindestens 2,50 m.

Fir den Verkehrsraum innethalb der Stadt Mainz wird die Einhaltung der Vorgaben gemil
den Richdlinien fiir die Anlage von Stadtstrafen (RASY) als norwendig erachter.

Tiefbautechnische Hinweise

1

Die an das geplante Bauvorhaben angrenzenden Verkehrsflichen befinden sich in einem ein- .
wandfreien Zusrand. Besschéidigungcn an den in Rede stehenden V. erkehrsflichen, die wihrend
der BaumafBnahmen entstehen, gehen somit zu Lasten des Bauherrn. Der Bauherr hat die
Schiden, die durch die BaumaBnahme an der offendichen Verkehrsfliche bzw. an den 6ffent-
lichen Anlagen entstanden sind, unverziiglich dem 61-Stadtplanungsamt, Abt. StraBenbetrieb,
mitzuteilen. Bei im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben festgestellten Schiden hat der
Bauherr diese durch eine Fachfirma, deren Einsatz der Zustimmung des 61 -Stadtplanungsamt,
Abt. StraBenbetrieh bedarf, auf seine Kosten zu beseitigen. Der Einsatz der Vertragsfirma
durch das 61-Stadtplanungsamt, Abt. Straflenbetrieb, bleibt vorbehalten.

Fir Atbeiten im 6ffentlichen Gelinde 2.B. Baugrubenverbau, Rickverankerungen, Arbeits-
rZume und dgl. sowie in den Verkehrsraum hineinragende Bauteile ist der Koordinicrungssrel-
le des 61.3 - StraBenbetriebes 4 Wochen vor Baubeginn ein Grabungsantrag mit Grundriss-
und Schnittplinen 4-fach vorzulegen. Eine Genehmigung fiir die Nutzung 6ffentlichen Fli-
chen ist abhingig von vorh. V ersorgungsleitungen und ggf. mit Auflagen verbunden. Dariiber
hinaus bedarf es fiir die daverhaft in den Sffentlichen Verkehrsraum hineinragenden Bauteile
eines Gestatmngsverr_tags durch das 80-Amt fiir Wirtschaft und Liegenschaften, sofern es sich
nicht um Gesimse, Feasterbinke, Balkone und Erker handelt, die gern. § 5 Ziffer 1 der ,,Sat-
zung Gber Erlaubnis und Gebithren fiir Sondernutzungen an ffentlichen StraBen in der Stadt
Mainz* vorn 07:03 .1984 edaubnisfre; sind. Fiir alle im Erdreich verbleibenden Bauteile, wie
Baugrubenverbau, Rickverankerungen, Lichtschichte oder sonstige Einbauten, ist vorab ein
Gestatmngsvcmag mit dem 61—Stadtplanungsamt, Abt. Straflenbetrieb, unter Beachl:ung aller

-tiefbautechnischen Belange (z.B. Leitungstrassen) abzuschlieBen.

Dez Bauherr hat die Bereiche des Arbeitsraumes (Abgrabungen), die im Zuge der Errichtung
des Bauvorhabens in die éffentlichen V erkehrsflichen fallen, nach Beendigung der MaBnah-
me fachgerecht mit steinfreiem Auffilllmaterial, Kérnung 0/16 min, zu verfiillen und ausrei-
chend zu verdichien. Die Festlegungen nach DIN 18300 sind einzuhalten. Den V erfiillungs-
beginn hat der Bauherr dem 61-Stadtplanungsamt, Abt. StraBenbetrieb, unter der Telefon-
nummer 12 33 15 zwei Werktage vorher anzuzeigen. Die ausreichende Verdichtung hat der
Bauherr zu seinen Lasten durch ein staatliches oder vom 61 -Stadtplanungsamt, Abt. Strafien-
betrieb, anerkanntes Institut nachzuweisen und dem 61-Stadtplanungsamt, Abt. StraBenbe-
treb, die Priifprotokolle vor Beginn der nachfolgenden StraBenbauarbeiten vorzulegen. Bis

5 m Arbeitsraum sind in der Lingsabwicklung mindestens 2 Verdichtungsnachweise, dariiber



hinaus j¢ 10 m Arbeitsraum in dcrLéings::hwickiung I \"crdichLungsnﬂch\vcis, iedoch insge-
samt mind. 3 Verdichiungsnachweise Zu erbringen. Die aufgrund mangelhafrer V erdichtung
erforderichen Nacharbeiten sind vom Bauherrn durchzufiihren bzw. auf seine Kosten durch-
fGhren zu lassen. ‘

Das 6'[-Smdlplnmmgsann, Abt. SuaBenbetrieb, behile sich vor, weirere norwendig werdende
Anordnungen zu erlassen. Die \K’icderh:.-rsn.-]]ung der Straenoberfliche erfolgt durch das 61-
Smdlplnnungsnmt, Abt Str:tficnbt:lrjch,'zu Lasten des Bauherm,

4. Der dffentiche Weg (Parzelle 113/ 2, Flur 16) kann aufgrund seiner geringen Breite
(ca. 1,90 m) nur der fulliufigen ErschlieBung zum geplanten Bauvorhaben Mombacher SiraBe
31 diencn.

Ermvﬁsscmngstechnischc Hinweise

1. Zurv crmcidung von Schiden durch Obcrﬂﬁchcnwasger der 6ffendichen V erkehrsflichen bej

malgebend.

o

Das anfallende Niederschlagswasser anf dem Baugrundstiick muss auf cigenem Gelinde ge-
fasst oder abgeleiret werden, ohne dass 6ffentliches Gelinde oder Biirgersteige iiberfluter
werden kénnen.

3. Vorhandene Grundsn’.‘:cksennvéisscmngsahlagen, die den Vorschriften der Entwisserungssat-
zung der Stadt Mainz und der Verbandsgemeinde Bodenheim nicht entsprechen, sind sat-
zungsgemil herzurichren (§ 11 Absatz 9 der Bntwéisserungssatzung). :

Gebiihr
Fiir die Bearbelmng des Antrages auf Bauvorbescheid wird nach dem Landesgebuhrenges::tz fiar
Rheinland-Pfal, (LGebG) vom 3.12.1974 GVBI. S. 578 in Verbindung mit der Landesverordnung

(Besonderes Gebﬁhmuverzeichrﬁs) gemil der Ifd. Nir. 1.3.1 eine Gebiihr von 2205,80 € ethoben. Die
Gebiihr ist gemiB den Bedingungen des beiliegenden Gebithrenbescheides an die Stadtkasse Mainz
zu enuichten. :



;l1tsbehelfsbclehrung

-egen diesen Bescheid kann innerhally eines Monars nach Bekannigabe Widerspruch erhoben wer-
den. Der Widerspruch ist bei der Stadeverwaltung Mainz schriftlich oder zur Niederschrift cinzulegen.

Nachtbriefkisten befinden sich am Rathaus, Jockel-Fuchs-Platz 1, 55116 Mainz und am Sradthaus -
Lauterenfligel, Kaiscrsualie 3-5, 55116 Maing, Zur Vermeidung zeidicher Verzdgerungen wird emp-
fohlen, den Verwaltungsakt, gegen den Widerspruch erhoben wird, unter Angabe des Aktenzeichens
zu benennen.

Die Schrifiform kann durch die elektronische Form erserzt werden. Die E-Mail ist an die Adresse
sv-mainz@poststelle.rlp.de zu senden. In diesem Fall ist das elekironische Dokument mit einer quali-
fizierten elekwonischen Signarur nach dem Signaturgeserz zu verschen. Bei der V erwendung der cleki-
ronischen Form sind besondere technische Rahmcnbf:cﬁngungcn zu beachten, welche im Inrerner un-
ter www.mainz.de/virtuellepoststelle aufgefithrr sind.

Mit freundlichen GriiBen
Im Aufrrag

Anlagen
Gebiihrenbescheid
Anuragsunterlagen bestehend aus
° Anschreiben mit Fragestellung
° Einfiigungsnachweis mit Berechnungen zu BRI, GRZ, GFZ und Fotos
¢ Lageplan :
© 4 Bauzeichnungen
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WG: 1221/20 - 1. Stadt Mainz - "Nérdlich der Baentschstrafte (H
100)"
Thorsten Siraub i Michael Schuy 08.06.2020 07:28

1on Thorsten Straub/Amt61/Mainz \
An Michael Schuy/Amt61/Mainz@Mainz

zur weiteren Verwendung

Mit freundlichen Griiten
i.A. Thorsten Straub

Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Abteilung Stadtplanung

Thorsten Straub ;

Leiter SG Verbindliche Bauleitplanung/ AuRenbezirke
Postfach 38 20 55028 Mainz

Zitadelle Bau B

Tel06131-123671

Fax 06131-122671

www.mainz.de
—-— Weitergeleitet von Thorsten Straub/Amt61/Mainz am 08.06.2020 07:28 —
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Sehr geehrte Damen und Herren,

auf unser in der Anlage beigefiigtes Schreiben diirfen wir hsflich verweisen,

Mit freundlichen GriiRen
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Stadtverwaltung Mainz
Stadtplanungsamt, Zitadelle, Bau A
Am 87er Denkmal

55131 Mainz

Vorab per Fax/Mail: 06131/12-2671
stadtplanungsamt@stadf.mainz.de

Unser Zeichen Sekretarial Datum
1221/20SE se Frau 04.06.2020
D28/94-20

Tel. 0611

1. Stadt Mainz
"Nordlich der BaentschstralRe (H 100)"

Hier: Stellungnahme im Zuge der friihzeitigen
Biirgerbeteiligung § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Herr Mainz, hat
uns mit der Wahrnehmung seiner rechtlichen Interessen
beauftragt, wie sie der beiliegenden auf uns lautenden
Vollmacht bitte entnehmen wollen.

Unser Mandant ist Eigentimer von Grundstiicken im
Geltungsbereich des in der Aufstellung befindlichen
Bebauungsplanes ,H 100". Im Einzelnen handelt es sich um
das Grundstiick Mombacher Stralle

Mit den in dem Planentwurf enthaltenen Festsetzungen wird
den berechtigten Interessen und Belangen unseres Mandanten
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nicht Rechnung getragen, weswegen um entsprechende Plandnderung gebeten wird. Im
Einzelnen

1.

Das Grundstiick unseres Mandanten ist durch seine besondere Form gepragt. Von der
Mombacher Strafle her fithrt - Gber das kleine Flurstiick zunachst nur ein schmaler
Streifen als Zufahrt/Zugang auf den eigentlichen baulich hutzbaren hinteren Grundstiicksteil.
Dieser Zugang hat nur eine Breite von wenigen Metern. In dem Bebauungsplan ist nun in
diesem vorderen Bereich geschlossene Bauweise vorgesehen. Das bedeutet, dass von den
Nachbargrundstiicken her ohne Abstand unmittelbar an die Grundstiicksgrenzen unseres
Mandanten herangebaut werden muss. Dies bei zuldssigen 6 Voligeschossen und einer Hhe
von bis zu 20 m. Folge wire, dass der Zugangsbereich/Zufahrisbereich von beiden Seiten her
unmittelbar an der Grenze gefangnishofartig mit Baukdérpern versehen ware. Dies wird noch
verstérkt durch die bislang vorgesehene vordere Baulinie, wonach die Baukdrper unmittelbar
auf diese Baulinie gesetzt werden, mithin bis zum Gehweg hin unmittelbar an die Zufahrt
unseres Mandanten gebaut werden missten. Das ist unzumutbar wegen des damit
verbundenen Gefangnishofcharakiers und fihrte insbesondere zu einer Unattraktivitat des
Grundstiicks, wenn man von der StraRe aus zunéchst durch einen mehrere Meter langen derart
massiv eingekesselten Reul gehen bzw. fahren misste.

An dieser Stelle wire aus Sicht unserer Mandantschaft allerdings gegebenenfalls eine Lésung
dergestalt denkbar, dass unserem Mandanten ermdglicht wird, dass siiddstlich angrenzende
Flursttick kéuflich zu erwerben. Auf diesem Wege kénnte er diesen Grundstucksstreifen
als Zufahrt zum einen noch mitbenutzen und wilrden zum zweiten die vorbeschriebenen
unzumutbaren Wirkungen zumindest etwas abgefangen.

2. .
Der Bebauungsplan sieht in dem derzeitigen Entwurf zudem in dem fiir unseren Mandanten
alleine interessanten weil zu bebauenden hinteren Grundstlicksbereich im Gegensatz zu dem
vorderen stralenseitigen Bereich nur eine maximale Gebaudehéhe von 17 m vor. In der
Planbegrindung im derzeitigen Entwurf ist insoweit angefithrt, man habe sich insoweit an den
Bestandsgebauden im Geltungsbereich orientiert.

Auch das wird den Gegebenheiten und den berechtigten Interessen und Belangen unseres
Mandanten insbesondere an einer hinreichenden baulichen Ausnutzbarkeit seines Grundstiicks
nicht gerecht. Es ist nicht ersichtlich, warum im vorderen stralenseitigeri Bereich eine hdhere
Bebauung zulsssig sein soll als in dem hinteren Bereich. Insbesondere ist insoweit zu beachten, -
dass das Gelédnde von der Mombacher Strale aus hin zur Wallstrafte deutlich ansteigt. Die so
gegebenen topographischen Verhilinisse verlangen es vielmehr, dass die jeweils weiter hinten
(bergseitig) liegenden Geb&dude eben den topographischen Verhéltnissen angepasst hoher
gebaut werden kénnen. Sinnvollerweise und fir ein geordnetes stadtebauliches Bild wirde man
von der WallstraRe ausgehend eine den topographischen Verhéaltnissen folgende Firstlinie bis
hin zur Mombacher Stralle nachvollziehen.

Das ist aber nach dem derzeitigen Entwurf gerade nicht der Fall. Denn zum einen soll die

maximale Geb&udehthe in dem fur unseren Mandanten alleine fUr eine Bebauung in Betracht
kommenden hinteren Bereich niedriger (17 m) liegen als im stralBenseitigen Bereich (20 m).
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Zum Zweiten soll der Bezugspunkt fiir diese Hohen in beiden Féllen derselbe sein, namlich die
Hinterkante der angrenzenden Verkehrsflache, gemessen an der Hinterkante Gehweg in der
Gebaudemitte. So sehen es die textlichen Festsetzungen in Ziff. 1.3.1 vor.

Zum einen ist kein sachlicher Grund ersichtlich, Eigentiimer der im hinteren Bereich liegenden
Grundstiicke im Hinblick auf die bauliche Ausnutzbarkeit derart schlechter zu stellen als
Eigentiimer der im vorderen Bereich liegenden Grundstiicke.

Zum zweiten fihrte dies dazu, dass unser Mandant nicht nur in dem
Zugangsstreifen/Zufahrtstreifen und der festgesetzten geschlossenen Bauweise massive 6-
geschossige Gebaudewande var Augen hétte, sondern auch aus der Perspektive des hinteren.
Grundstiicksbereichs diesen massiven Gebaudewanden ausgesetzt wiére, er seinerseits aber
nur weniger hohe Gebéaude errichten dirfte.

Zum dritten ist nicht zu rechtfertigen, dass die Eigentimer der Grundstiicke entlang der
WallstraRe die bauliche Méglichkeit haben, in Richtung Hang Uber die dortigen - vorhandenen
und zukiinftig zu errichtenden Geb&ude hinweg eine freie Sicht zu haben (zumindest teilweise),
wihrend unserem Mandanten fiir den allein zur Bebauung in Betracht kommenden Bereich in
der Mitte des Plangebietes aufgrund der Héhenfestsetzungen in beide Richtungen kein freier

Blick gewahrt wird, sondern er auch insoweit beidseitig von héheren Gebauden eingekesselt
ware.

Gerade die topographischen Verhiltnisse gebieten es hier, sich nicht an den vorhandenen
Bestandsgebauden im mittleren Bereich zu orientieren, sondern eben den topographischen
Verhéltnissen folgend auch die Geb&udehdhen dem Geléndeverlauf anzupassen. So stellt sich
schlieRlich auch die bereits vorhandene Bebauung im siidgstlichen Bereich dar (Mombacher
Str.  hin zur Baentsch Str. , wie dem nachfolgenden Bild zu entnehmen ist:
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Und genau so stellt sich die Bebauung auch auf der gegeniiberliegenden nordwestlichen Seite
da (Fritz Kohl StraRe  hin zur WallstraBe 1, wie dem nachfolgenden Foto zu entnehmen ist:
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Ebenso muss richtigerweise die bauliche Ausnutzbarkeit und Hﬁhenentwickluhg -auch in dem
hier maRgeblichen Bereich ausgestaltet werden. )

Wenn mithin der Héhenbezugspunkt in jedem Falle der gleiche sein soll, namlich die
angrenzende Verkehrsflache, dann muss die maximale Gebaudehshe im Bereich des
Blockinneren hoher festgesetzt werden, als im straenseitigen Bereich (20 m). Oder aber die’
maximale Gebaudehdhe wird wie im vorderen straRenseitigen Bereich ebenfalls auf 20 m
gesetzt, aber der Bezugspunkt wird fiir diesen hinteren Bereich weiter in das Innere hinein
verlegt und dementsprechend héher gesetzt.

Au diese Weise ergebe sich auch ein geordnetes stadtebauliches Bild mit einer geordneten
Abwicklung der Firsthéhen. :

3
Weiterhin sieht der derzeitige Planentwurf im Blockinneren in ganz wesentlichem Mafe private
Grinflachen, mithin der Bebauung vollsténdig entzogene Flachen vor. Das betrifft wiederum
ganz wesentliche Flachen unserer Mandantschaft, namlich ungefdhr die Halfte des Flursticks
Das ist nicht zu rechtfertigen und stellte eine unzumutbare und abwagungsfehlerhafte
Beeintréchtigung unseres Mandanten dar. Hierbei ist zu beachten, dass Festsetzungen privater
Grinflachen nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB regelméBig eine besonders einschneidende
Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums an den Uberplanten Grundsticken
darstellen und dass sie die Eigentimerbefugnisse weitgehend einschrénken. Der Ausschluss
jeglicher Bebauung ist nur dann verhéltnismaBig, wenn gewichtige &ffentliche Belange dafur
sprechen und diese die entgegenstehenden Eigentumsbelange iiberwiegen; in die Abwagung

Seite 4/6



ist insbesondere einzustellen, dass sich der Entzug der baulichen Nutzungsméglichkeiten fiir
den Betroffenen wie eine Teilenteignung auswirken kann (Oberverwaltungsgericht Rheiniand-
Pfalz, Urteil vom 12. Juli 2012 — 1 C 11236/11; BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom

19. Dezember 2002 — 1 BvR 1402/01; Battis/Krautzberger/LGhr: BauGB, 13. Aufl.,, § 9 Rdnr. 83
m.w.\.). .

Diesen Anforderungen wird die geplante Festsetzung erkennbar nicht gerecht. Dem
nachfolgenden Luftbild ist zu entnehmen, dass sowohl im &stlichen wie auch im westlichen
Bereich das Blockinnere vollstandig und massiv bebaut ist.

Warum nun just in diesem verbleibenden Bereich eine Bebauung ausgeschlossen werden soll,
wo eine entsprechende Bebauung im Blockinneren gstlich und westlich ohne weiteres
genehmigt und durchgefiihrt wurde, erschlieRt sich nicht. Die bauliche Ausnutzbarkeit dieser -
Grundstiicksflachen wilrde damit letztlich ausgeschlossen, um auszugleichen, was durch die
Bebauung in den vergangenen Jahren bzw. Jahrzehnten im Blockinneren ermdglicht wurde.

Fiir unseren Mandanten stellie diese Festsetzung eine besonders gravierende Belastung und
einen besonders gravierenden Eingriff in das Eigentumsrecht dar, weil es schlieBlich gerade der
hinteren Grundstilcksbereich ist, der aufgrund seiner Flache und Ausbreitung fur eine
Bebauung in Betracht kommt. Nun wirde aber durch diese Festsetzung gerade dieser hintere
gréRte Grundstiicksteil einer Bebauung vollsténdig entzogen.

Das ist weiterhin auch deswegen besonders gravierend, weil fir diesen hinteren
Grundstiicksbereich (Mischgebiet) nicht wie fur den vorderen Bereich eine geschlossene
Bauweise festgesetzt wird, sondern hier zur Bauweise iberhaupt keine Festsetzungen getroffen
werden. Das aber bedeutet dann grundsétzlich, dass im Falle einer Neubebauung auf dem
Grundstiick unseres Mandanten oder einer baulichen Erweiterung Abstandsflachen einzuhalten
wiren. Ist eine Bauweise nicht festgesetzt, kommt bekanntermaBen die
abstandsflachenrechtliche Grundregel zur Anwendung, dass vor den AuBenwénden der
Gebaude Abstandsflichen einzuhalten sind, die auf dem Baugrundstiick liegen mussen
(K6nig/Roeser/Stock: BauNVO, 2. Aufl., § 22 Rdnr. 11 m.w.N.). Das bedeutet, dass die bauliche
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Ausnutzbarkeit des Grundstiicks unseres Mandanten noch weiter eingeschrénkt wirde, weil
eben zusatzlich Absatndsflachen einzuhalten wére, die bei der vorgegebenen Héhe der
Gebdue auch erheblich wéren.

Im Ergebnis wiirde mithin unser Mandant hier in mehrfacher Hinsicht unzumutbar beeintrachtigt
und die bauliche Ausnutzbarkeit seines Grundstiickes bzw. seiner Flurstiicke (iber die MaRen
und in einer mit Art. 14 Abs. 1 GG nicht in Einklang zu bringenden Art und Weise eingeschrankt.

Daher wird um entsprechende Korrektur des Planentwurfes gebeten. Mit einem Bebauungsplan
mit diesen derzeit vorgesehenen Festsetzungen konnte und wirde sich unser Mandant

versténdlich Weise nicht einverstanden erklren.

Mit freundlichen GriiRen
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Der Parinerschaftsgeselischait

wird hiermit in Sachen 1. St_adt Mainz

wegen: B-Plan "H 100"

VOLLMACHT

erteilt, insbesondere

1. zur Prozessfithrung gemaR §§ 81 ff. ZPO,

2. zur Antragstellung in Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, zum Abschluss von
Vereinbarungen diber Scheidungsfolgen sowie zur Stellung von Antrigen auf Ertei-
lung von Renten- und sonstigen Versorgungsauskiinfien,

3. zur Vertretung in sonstigen Verfahren, zur Geltendmachung von Anspriichen und bei
auBergerichtlichen Verhandlungen aller Art,

4. zur Begriindung, Anderung und Authebung ven Vertragsverhiltnissen sowie zur Ab-
gabe und Entgegennahme von einseitigen Willenserklarungen wie z. B. Kiindigun-
gen, Anfechtungs- und Widerrufserkldrungen ete.

Die Vollmacht gilt fiir alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren
aller Art (z.B. Armest und einstweilige Verfigung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvolistre-
ckungs-, Interventions-, Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsver-
fahren sowie Insolvenz-, Konkurs- und Vergleichsverfahren Tber das Vermégen des Geg-
ners). Sie umfasst insbesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und eni-
‘gegenzunehmen, die Vollmacht ganz oder teilweise' auf andere zu fibertragen (Untervoll-
macht), Rechtsmittel einzulegen, zuriickzunehmen oder auf sie zu verzichten, den Rechts-
streit oder auRergerichtliche Verhandlungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu
erledigen, Geld, Wertsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgegenstand und
die von dem Gegner, von der Justizkasse oder von sonstigen Stellen zu erstatte den Betra-
ge entgegenzunehmen sowie Akteneinsicht zu nehmen/ /n

Die Rechtsanwaltsgebiihren gemaf RV( n Gegen-
standswert soweit nicht eine gesonderte : 1 wird.

Ort: 01,”0]» .den 0'240{’{; i

| Zusteliungen werden nur an die Bevollméchtigten erbeten] §|
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WG: Unser Zeichen: 196/19-Hi - Bebauungsplan H 100 - Stellungnahme

des
Thorsten Straub  An Michael Schuy 08.06.2020 07:29

Von Thorsten Straub/Amt61/Mainz
CYES Michael Schuy/Amt61/Mainz@Mainz

zur weiteren Verwendung

Mit freundlichen GriiRen
i.A. Thorsten Straub
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Bebauungsplanverfahren H 100 — Mombacher Strafte

Sehr geehrte Frau Gros;se,

Mainz, 21. Mai 2020

JAuf das laufende Bebauungsplanverfahren H 100" und den in der AZ
vom 23.4.20 auf S.12 veréffentlichten Artikel ,Hier wird alles einge-
Kkastelt* sowie die Beschreibung der ggf. vorgesehenen Baumalnah-
men nehmen wir Bezug. Im Hinblick auf die Radfahrinfrastruktur han-
delt es sich hier um ein duRerst wichtiges Teilstiick des Burgersteig-
und StraRenraumes da hier der in Planung befindliche Pendlerrad-
weg Mainz-Bingen von Mombach hin zum Radparkhaus entlang fih-

‘ren soll.

Aktuell gibt es hier einen ,FuRgangerweg / Radfahrer frei" mit Park- .
platzen der stark von FuB- und Radverkehr in beiden Richtungen
genutzt wird. Die Verkehrssituation ist hier haufig uniibersichilich und

fuihrt zu gefahrlichen Situationen.

Mit dem Bebauungsplanverfahren muR eine gute und sichere Ver-
kehrsinfrastruktur sicher gestellt werden. Das bedeutet, dass hier
dann ausreichend Plaiz fir separate FuBwege und Radfahrstreifen
zur Verfiigung gestellt wird. Parkplatze fir das Be- und Entladen der
zukinftigen Bewohner und Nuizer der Gebaude soliten maglichst auf
dem zu bebauenden Geldnde geplant werden. Tiefgarageneinfahrien

missen sicher gestaltet werden.

Fir Ihre Stellungnahme, wie das Baudezernat die hier notwendige -
Unterstiitzung der Radverkehrsinfrastruktur leistet, wé&ren wir verbun-
i derm Eine Exemplar dieses Briefes stellen wir auch dem Dezernat \'
b Aem-Ressart Verkehr sowie dem Ortsbeirat HaMa zur Verfugung.

- Vorstand

Anlagen: AZ-Artikel Mombacher Strake vom 23.04.2020
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SHier wird alles ;eingekastet‘

Bewohnerinnen der Wallstrae sind besorgt wegen Bebauungsplan-Entwurf fur Momba-
cher Strale ¢

Von Petra Jung

HARTENBERG-MUNCHFELD . ,Wenn der-Ausblick weg ist, dann ziehe ich hier aus.” Die Eigentiimerin einer Wohnung in
der Wallstralie 10 steht auf ihrem Balkon und wendet seufzend den Blick von der knapp zwei Kilometer entfernten Christuskir-
che ab. Thren Namen will sie lieber nicht in der Zeitung lesen. Ebenso wenig wie eine Nachbarin aus einem der drei Unterge-
schosse des Mehrfamilienhauses in Hanglage. Zu grof8 sind die Bedenken, dass der Eigentiimergemeinschaft Nachteile daraus
erwachsen, dass die beiden Frauen Kritik an dem uBern, was hinter dem Haus, in dem sie seit vielen Jahren wohnen, geplant
ist, Besser gesagt, was der Bebauungsplan ,,Nérdlich der BaentschstraRe®, oder auch ,,H 100“ genannt, so alles erlaubt.

Sachlage kompliziert, weil wohl Grenzbebauung méglich

Das Areal, um das es geht, liegt ganz in der Nihe des Hauptbahnhofes zwischen der Mombacher Strafe im Norden und der
Wallstrafe im Siiden. Im Bereich der Mombacher Strafe diirfen neue Gebande maximal 20 Meter hoch werden. So hat.es die
Verwaltung in ihrer Begriindung zum Bebauungsplan festgelegt. Die Gebsudehshen sollén sich an denen bereits bestehender
Bauten wie in der denkmalgeschiitzten benachbarten Baentschsiedlung und in der Fritz-Kohl-Strae orientieren. Im riickwrti-
gen Bereich Richtung WallstraBe sind immerhin noch maximal 17 Meter Hohe fiir Neubauten erlaubt. ,,Wenn das so umgesetzt
wird, liegt unser Garten komplett im Schatten und wir gucken nur noch auf Wénde. Das wird ein kaltes Loch“, sagt eine der Be-
wohnerinnen der Wallstrae 10. Thr Haus ist deswegen besonders betroffen, weil dort direkt auf der Grundstiicksgrenze neu ge-
baut werden darf — vermutlich, weil das dort bereits stehende alte Gebaude ebenfalls einst in Grenzbebauung errichtet wurde. In
anderen Bereichen des H 100 muss bei Neubauten drei Meter Abstand zum Altbestand gehalten werden.

Baudezernentin Marianne Grosse (SPIj) kann die Bedenken der Frauen nur bedingt nachvoliziehen: ,,Der Bereich Mombacher
StraBe sieht aus wie eine riesen Zahnliicke. Eine gewisse stadtebauliche Korrektur wird das gesamte Ensemble aufwerten.”

Dezernentin: Bauvoranfrage fiir Areal zuriickgestellt

Das Bebauungsplanverfahren sei ja gerade deswegen auf den Weg gebracht worden, ,,um die Hohenentwicklung auf dem Areal
zu kontrollieren“. Denn bereits vor mehr als einem Jahr hatte offenbar ein Investor eine Bauvoranfrage fiir das Gebiet gestellt.
In der Beschlussvorlage fiir den Bavausschuss hief es schon damals, in jiingster Zeit seien ,,vermehrt Anfragen zur baulichen
Nachverdichtung des Areals mittels Geschosswohnungsbauten gestellt worden. Fiir die Fliche innerhalb des Geltungsberei-
ches des H 100 liege ,,eine Bauvoranfrage zur Errichtung eines Wohn- und Geschéftshauses mit zwel Gewerbe- und 27 Wohn-
einheiten sowie eines Wohngebiudes mit 20 Wohneinheiten vor“. Bei dem geplanten Vorhaben solle ,,der derzeitige Gebaude-
bestand Mombacher Strafe 23, 25 und 31 zu grofen Teilen abgerissen und in groBerem Umfang neu errichtet werden®. In einer
Ausschusssitzung Mitte Februar 2019 meldete Baudezementin Grosse Bedenken an, wenn nérdlich der BaentschstraRe wie ge-
plant nachverdichtet werde und erklérte, der Bebauungsplan solle gewiéhrleisten, dass ,,das MaB der baulichen Nutzung, die Ge-
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baudehdhe und auch die Gebiudestellung unter Beriicksichtigung der Bestandsgebéude und der bestehenden Topografie sinn-
voll geregelt“ werde. Im Gespriich mit dieser Zeitung erinnert sich Marianne Grosse: ,Diese Bauvoranfrage gefiel uns nicht,
denn es sollte noch hoher als 20 Meter gebaut werden kénnen. Darum haben wir die Anfrage zurfickgestellt und das Bebau-
ungsplanvérfalu-en auf den Weg gebracht.” Dieses Verfahren befindet sich laut Grosse in Planstufe eins und damit in einem frii-
hen Stadium. Im Stadurat, der zuletzt Ende Marz tagte, sei der Entwurf fiir den Bebauungsplan einstimmig beschlossen worden.

Derweil moniert eine der Wohnungseigentiimerin aus der WallstraBe 10: ,,Momentan habe ich in meiner Wohnung noch ein
bisschen Sonne. Aber wenn hier so ein Riesenhaus gebaut wird, ist es damit vorbei. Wenn hier alles ,eingekastet’ wird, kommt
auch kein Wind mehr rein. Dabei hatten wir uns doch auf die Verwaltung verlassen ...

‘Wie lduft das Verfahren in Zeiten von Corona?

Was die besorgten Biirgerinnen ebenfalls umtreibt: In der Verwaltungsvorlage fiir den Stadtrat ist unter anderem die Rede von
einem Bebauungsplanverfahren ,,im beschleunigten Verfahren®, von einem Verzicht ,,auf die frithzeitige Beteiligung der Behdr-
den und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange“ sowie davon, die ,,friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit im Aushangverfah-
ren durchzufiihren”. Gerade was letzteren Punkt angeht, so hegen die beiden Frauen Bedenken: ,,Wie soll das bitte in Zeiten der
Viruskrise funktionieren, dass die Offentlichkeit gescheit informiert wird?“

Dezementin Grosse erklart dazu wiederum; ,,Ublicherweise werden die B-Plan-Entwiirfe in der betreffenden Ortsverwaltung
und beim Stadtplanungsamt ausgehéingt. In der Ortsverwaltung ist das zwar derzeit nicht méglich. Aber im Stadtplanungsamt
konnen Biirger nach vorheriger telefonischer Anmeldung Pléne einsehen. Oder man schreibt uns einfach eine Mail und schildert

" seine Bedenken. Das ist alles villig unkompliziert. Bebauungsplan-Entwiirfe sind schlieRlich dazu da, dass Biirger Anregungen

von 2

einbringen kénnen.“
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~ Axel Strobach/Amt61/Mainz
Thorsten StraubIArntS‘llMamz@Mamz Michael Schuy/Amt&1/Mainz@Mainz
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Nachfolgende Stellungnahme sollten wir als Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen
Biirgerbeteiligung behandeln.

Griifke
Axel

Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Axel Strobach
Amtsleiter

Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel0 61 31 -12 3044
Fax 06131 -122671

http://www.mainz.de
—— Weitergeleitet von Axel Strobach/Amt61/Mainz am 24.07.2020 08:31 —-

Von: Nico Schneider/GWM/Mainz

An: Axel Strobach/Amt61/Mainz@Mainz

Datum: 23.07.2020 12:38

Betreif: WG: Stellungnahme des Orisbeirat Hartenberg-Miinchfeld zu H100

Hallo Axel,

anbei noch die eben besprochene Stellungnahme von Frau zum H 100 zu deiner Info.

Mit freundlichen GriiRen -

i.A. Nico Schneider

Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Dezernat fiir Bauen, Denkmalpflege und Kultur / Gebaudewurtschaft Mainz
Nico Schneider

Dipl.-Ing (FH) Architektur é( Zé -H/[oo

-l(tl‘

e oy A C“




Baureferent / Sachbearbeitung Partizipation

55131 Mainz

Zitadelle Bau C / H
Tel06131-123665/12 3254
Fax06131-122052/122613
http:/ /www.mainz.de

——- Weitergeleitet von Nico Schneider/GWM/Mainz am 23.07.2020 12:37 -—-

Von: Marianne Grosse/Dez6/Mainz

A Nico Schneider/GWM/Mainz@Mainz

Datum: 23.07.2020 07:02 .

Seraif: WG: Stellungnahme des Ortsbeirat Hartenberg-Miinchfeld zu H100

Gesendet von. "  Daniela Heilmann

i, | Landeshauptstadt
% | Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Marianne Grosse :
Dezernentin fiir Bauen, Denkmalpflege und Kultur

55131 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel0 61 31 -12-20 25
Fax 061 31 -12-2052

http:/ /www.mainz.de
-— Weitergeleitet von Daniela Heilmann/Dez6/Mainz am 23.07.2020 07:01 —

Von:

An: marianne.grosse@stadt.mainz.de

Datum: 22.07.2020 16:39

Betreff: Stellungnahme des zu H100
Sehr geehrte Frau Grosse,

dem Ortsbeirat Hartenberg-Miinchfeld ist es ein Anliegen, seine Bedenken und Anmerkungen
beziiglich des Bebauungsplanentwurfs H100 dem Baudezernat in einer Stellungnahme

mitzuteilen.
Diese finden Sie anbei.

Herzlich Griifie

Stellungnahme HaMii H100.docx




Stellungnahme

des Ortsbeirats Mainz-Hartenberg/Miinchfeld

zum Bebauungsplanentwurf ,Nérdlich der BaentschstraRe (H100)"

Sehr geehrte Frau Grosse,

da der Ortsbeirat Mainz-Hartenberg/Miinchfeld aufgrund der Pandemie-Situation nicht wie
geplant am 17. Méarz 2020 zur Beschlussvorlage Bebauungsplanentwurf ,Nérdlich der
BaentschstraBe (H100)” angehoért werden konnte, wurde die Anhdrung auf die
Tagesordnung der nichstfolgenden Sitzung am 23. Juni 2020 gesetzt. Nachdem sich die
Mitglieder des Ortsbeirats im Vorfeld intensiv bei einem Vor-Ort-Termin mit dem
Bebauungsplanentwurf befasst hatten, bestand fiir die Anhérung weiterfiihrender
Informationsbedarf, den ich im Rahmen einer Berichterstattung angefragt hatte. Leider
konnte die erginzende schriftlich erfolgte Stellungnahme der Bauverwaltung die offenen
Fragen und Anmerkungen aus dem Ortsbeirat nicht abdecken, sodass wir um
Beriicksichtigung folgender Punkte in der weiteren Entwicklung des Bebauungsplanentwurfs
bitten.

1. Um ein ,blockartiges” Erscheinungsbild zu vermeiden, das mit einem
entsprechenden Schattenwurf und der Reflexion des Schalls von Strae und Bahn
einhergehen wiirde sowie einen baugestalterischen Bruch zur BaentschstraBe zu
Folge hitte, sprechen wir uns fiir eine aufgelockerte, und der H6henentwicklung der
BaentschstraRe angepasste, also verwinkelte, Bauweise aus. Diese wiirde ruhigere
Bereiche ermdglichen sowie Schatten und Schallreflexion unterbrechen. Die
beabsichtigte Bebauung sollte zudem Riicksicht auf die bestehende Nachbarschaft
nehmen (Blickbeziehung).

2. Der beplante Abschnitt schlieBt an einen fir den FuB- und Radverkehr
problematischen Bereich an. Bereits heute fehlt hier der Platz fiir ein Nebeneinander
und es braucht die Unterbrechungen in der Bebauung fur ein riicksichtsvolles
Ausweichen der Verkehre. Eine Blockbebauung ohne entsprechende Liicken wiirde
die Situation fiir FuBgéngerinnen und Radfahrerinnen verscharfen. Daher regen wir
an, die Verkehrsplanung der Mombacher StraBe insbesondere fiir diesen Abschnitt
‘sehr frithzeitig einzubeziehen.

3. Grundsitzlich spricht sich der Ortsbeirat fiir eine nachhaltige Bauweise in Bezug auf
den gréRtmaglichen Erhalt von Flora und Fauna, der Auswahl nachhaltiger Baustoffe,
der Nutzung regenerativer Energie sowie MaBnahmen zur Einsparung und
nachhaltigen Nutzung von (Regen-)Wasser aus. Auch im Hinblick auf die Hanglage
sollten Vorkehrungen zum Schutz vor Starkregenereignissen getroffen werden.

4. Des Weiteren bittet der Ortsbeirat um Beriicksichtigung sozialvertriglicher Mieten
sowie Eigentumsverhidltnisse. '

Mit freundlichen GriRen






