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Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0306/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
30/ 01.03.2022

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i.V.m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 08.03.2022

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Anhérung 23.03.2022 o)
Haupt- und Personalausschuss Anhérung 30.03.2022 o)
Stadtrat Entscheidung 06.04.2022 o)
Betreff:

Gefahrenabwehrverordnung zur Abwehr von Gefahren durch Glasbruch im Bereich des Mainzer
Winterhafens

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen
Mainz,
gez.

Manuela Matz
Beigeordnete

Mainz,

Michael Ebling
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:
Der Haupt- und Personalausschuss empfiehlt, der Stadtrat beschlief3t die Gefahrenabwehrver-
ordnung zur Abwehr von Gefahren durch Glasbruch im Bereich des Mainzer Winterhafens.



Sachverhalt

Der Bereich des Winterhafens rund um das Wasserbecken mit der StraBe Am Winterhafen und
dem Victor-Hugo Ufer zwischen Drehbriicke und dem sog. Bootshaus (Victor-Hugo Ufer 1) ist seit
Jahren ein beliebter Treffpunkt. Teilweise treffen sich dort an schénen Sommerabenden mehrere
hundert Menschen zum Beisammensein und ausgelassenen Feiern.

Gerade in den letzten beiden Jahren hat die Frequentierung — auch auf Grund der Corona-
Pandemie — des Bereichs nochmal stark zugenommen. Es wird dort nicht mehr nur auf den zuge-
lassenen Grillstellen gegrillt, sondern es finden regelrechte Feierlichkeiten — teilweise verbunden
mit viel Alkohol — auf den Wegen und Strafden und in der Griinanlage der Mole statt. Hierbei wird
u.a. unter Zuhilfenahmen von sog. Bluetoothboxen (und dhnlichen Gerdten) laut Musik abge-
spielt, Trinkspiele werden gespielt und letztlich geht in gro’en Mengen das mitgebrachte Glas
entweder unabsichtlich oder zu spdteren Stunden sogar absichtlich zu Bruch und fiihrt sodann
zur Gefahrdung von Menschen, Tieren und z.B. Radfahrern.

Die damit einhergehenden Begleiterscheinungen wie Vermiillung, Larmbeschwerden, wildes Uri-
nieren, Glasbruch und dhnliches sind bekannt und waren bereits Gegenstand der Pressebericht-
erstattungen. Die Stadtverwaltung hat in den letzten Jahren hier bereits zahlreiche Masnahmen
ergriffen, um die Lage dort in den Griff zu bekommen.

So wurden u.a. Scouts eingesetzt, die Reinigungsfrequenz wurde erhoht, grolere Miilltonnen
wurden aufgestellt, die Beschilderung wurde verbessert und das Ordnungsamt ist regelmafig mit
der Polizei vor Ort, um fiir Ordnung zu sorgen. Dennoch ist im letzten Jahr ein Zustand erreicht
worden, der es aus Sicht der Verwaltung unumganglich macht, nunmehr weitere Manahmen zu
ergreifen.

zu 2. Losung/Inhalt:

Nach § 69 POG kdnnen die allgemeinen Ordnungsbehdrden zur Abwehr von Gefahren fiir die 6f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung Gebote und Verbote erlassen, die fiir eine unbestimmte Zahl
von Fallen an eine unbestimmte Anzahl von Personen gerichtet sind (sog. Gefahrenabwehrver-
ordnungen). Diese Verordnungen sind mit Zustimmung des Stadtrates (vgl. § 69 Abs. 2 POG) zu
erlassen und miissen bei einer Geltungsdauer von liber sechs Wochen gem. § 70 POG der ADD zu
Genehmigung vorgelegt werden. Der Entwurf dieser GefahrenabwehrVO wurde der ADD bereits
vorgelegt. Diese hat ihre Zustimmung bereits signalisiert.

Im Rahmen der vorbezeichneten, intensiven Nutzung war und ist zunehmend zu beobachten,
dass die Nutzer:innen der Flache dort in teils exzessiver Weise Alkohol konsumieren, u.a. auch
bei Trinkspielen wie ,,Beer-Pong* und ,,Flunky-Ball“. Nach Konsum des Alkohols werden die mit-
gebrachten Glasbehaltnisse und insb. Flaschen meist, anstatt diese ordnungsgemaf in den zahl-
reichen, durch den Entsorgungsbetrieb Mainz zur Verfiigung gestellten Abfallbehdltnissen zu ent-
sorgen, auf dem Boden abgestellt, oftmals auch direkt vor den noch nicht befiillten Abfallbehalt-
nissen. Die Flaschen werden dann oftmals im weiteren Verlauf des Abends oder der Nacht- be-
wusst oder auch versehentlich — weggetreten und zersplittern. Teilweise werden die Behaltnisse
auch absichtlich fallengelassen oder geworfen, wodurch diese zu Bruch gehen. Dies gilt auch
oftmals fiir Personen und Personengruppen, welchen den Bereich lediglich durchqueren, meist
mit dem Ziel Mainz-Weisenau bzw. der Rheinbriicke.

Durch den Glasbruch ergeben sich unmittelbare Gefahren fiir die iibrigen Nutzer:innen, Pas-
sant:innen oder auch Tiere (z.B. Hunde) welche den Bereich durchqueren und sodann in Scher-
ben treten konnen. Auch ergeben sich Gefahren fiir die Bereifung von Fahrradern, Rollstiihlen und
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Fahrzeugen, bspw. denen von Anwohner:innen, Bootseigner:innen, Gewerbetreibenden oder
auch stadtische Einsatz- und Reinigungsfahrzeuge.

Insbesondere Scherben auf den Griinflachen selbst stellen dabei eine grof3e Gefahr dar, da diese
im Rahmen der Reinigung durch den Entsorgungsbetrieb nur schwerlich aufgrund des Bewuchses
entfernt bzw. iberhaupt entdeckt werden kénnen und somit im Boden stecken bleiben. Zudem
besteht die Gefahr, dass insh. alkoholisierte Personen stolpern oder stiirzen und in die Scherben
und Splitter fallen.

Durch das oben bereits beschriebene (mutwillige) Zerstéren oder Umfallen der Glasbehdltnisse
ergeben sich durch die lauten Zersplitterungsgerdausche oder Umfallgerausche — neben dem
durch die anwesenden Personen und/oder den mitgebrachten Tongerdten selbst erzeugten Ge-
rauschpegel — auch nahezu kontinuierliche Stérungen der Nachtruhe der Anwohner:innen.

Auch wird zunehmend von Anwohner:innen, Bootseigner:innen und Gewerbetreibenden berichtet
und auch nachgewiesen, dass Flaschen durch die Nutzer:innen herumgeworfen werden und so-
mit auch bereits bspw. im Winterhafen liegende Boote beschddigt wurden.

Zusammenfassend liegen somit im Bereich des Winterhafens zahlreiche Gefahren fiir Individual-
als auch Kollektivrechtsgiiter vor. Neben Gefahren fiir hochrangige Rechtsgiiter wie Gesundheit
und korperliche Unversehrtheit bestehen auch Gefahren fiir Einrichtungen des Staates, nament-
lich Beschddigungen von o6ffentlichen Strafen und Griinanlagen, zahlreiche, verwirklichte Ver-
stofle gegen abfallrechtliche Vorschriften, insb. § 15 KrWG, durch die unsachgemafe Entsorgung
von Glasbehdltnissen sowie auch eine Vielzahl von Verstof3en gegen verschiedenste Larmschutz-
vorschriften (insb. §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 LImSchG, § 117 OWiG).

Vor diesem Hintergrund ist es angezeigt, die hier vorliegende GefahrenabwehrVO Glasverbot Win-
terhafen zu erlassen.

Es wird verboten sein, den festgelegten Bereich an den festgelegten Zeiten mit Glasbehaltnissen,
d.h. mit allen Behdltnissen die aus Glas hergestellt sind (z.B. Flaschen, Glaser, Kriige, Karaffen
und Ahnliches) zu betreten und diese dort mit sich zu fiihren.

Aus VerhdltnismaRigkeitsgriinden ist allerdings zum einen der Geltungsbereich auf den aktuell
am starksten betroffenen Bereich beschrankt und zum anderen gilt das Glasverbot auch nur zu
bestimmten Uhrzeiten (18 Uhr bis 06 Uhr) auch nur im Zeitraum 15. Médrz bis 31. Oktober eines
jeden Jahres. Dariiber hinaus ist die Geltungsdauer der Verordnung auf zundchst zwei Jahre be-
schrankt, um danach eine Bilanz ziehen zu kdnnen.

Ebenfalls aus VerhdltnismaBigkeitsgriinden beinhaltet die Verordnung mehrere bereits von vor-
neherein normierte Ausnahmen (wie z.B. fiir die Gewerbetreibenden, Bootseigner:innen oder
auch in Bezug auf Glasbehaltnisse fiir Babynahrung) und auch eine allgemeine Ausnahmerege-
lung auf Antrag.

Das Glasverbot stellt im Vergleich zu anderen MaBnahmen wie z.B. einem generellen Alkoholver-
bot oder einem Betretungsverbot ab einer bestimmten Uhrzeit ein sehr mildes Mittel dar.

Wegen der weiteren Begriindung wird auf die ausfiihrliche Begriindung der GefahrenabwehrVO

verwiesen.

zu 3. Alternativen
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Die Gefahrenabwehrverordnung wird nicht beschlossen; das Mitbringen von Glas in den Bereich
Winterhafen mit den beschriebenen Begleiterscheinungen bleibt weiterhin erlaubt.

zu 4. zu Analyse und Bewertung geschlechtsspezifischer Folgen

J.

Finanzierung
A
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Gefahrenabwehrverordnung zur Abwehr von Gefahren durch Glasbruch im Bereich des Mainzer

Winterhafens

Aufgrund der §§ 1 Abs. 1, 9 Abs. 1 sowie 69 - 74 des Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes
von Rheinland-Pfalz in der Fassung vom 10.11.1993 (GVBL. S. 595), gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 23.09.2020 (GVBI. S. 516), erldsst die Stadtverwaltung Mainz als 6rtliche Ord-
nungsbehorde fiir den Bereich des Winterhafens mit Zustimmung des Stadtrates Mainz vom
06.04.2022 und nach Vorlage bei der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion in Trier als Landes-
ordnungsbehdrde folgende Gefahrenabwehrverordnung:

D

@)

€)

1)

@)

€)

§1

Geltungszeitraum und -bereich

Diese Gefahrenabwehrverordnung gilt in der Zeit vom 15.03. bis zum 31.10. eines jeden
Jahres an allen Tagen in der Zeit von 18:00 Uhr bis 06:00 Uhr des Folgetages.

Der rdumliche Geltungsbereich erstreckt sich auf den zum Hafenbecken gelegenen Teil der
StraBe Am Winterhafen (Strafe vor den Gebduden mit den Hausnummern 2 bis 78), den
Fuweg zwischen der Strae Am Winterhafen und dem Victor-Hugo-Ufer, vom Gebdude mit
der Hausnummer Victor-Hugo-Ufer 1 bis zur Molenspitze und der Drehbiicke zwischen der
Strafle Am Winterhafen und dem Victor-Hugo-Ufer. Dies schlief3t alle Griinflachen, StraRen,
(Geh-) Wege und Uferbéschungen mit ein.

Der exakte rdumliche Geltungsbereich ist in der Anlage 1 zu dieser Gefahrenabwehrverord-
nung dargestellt.

§2

Mitfiihren von Glasbehéltnissen

Es ist verboten, den nach § 1 Abs. 2i.V.m. § 1 Abs. 3 festgelegten Bereich an den nach § 1
Abs. 1 festgelegten Zeiten mit Glasbehdltnissen, d.h. mit allen Behaltnissen die aus Glas
hergestellt sind (z.B. Flaschen, Gldser, Kriige, Karaffen und Ahnliches) zu betreten und die-
se dort mit sich zu fiihren. Hierunter fallen keine Behdltnisse, in denen Sduglings- und Ba-
bynahrung mitgefiihrt wird.

Das Verbot nach § 2 Abs. 1 gilt nicht im konzessionierten Bereich des Biergartens an der
Molenspitze sowie im konzessionierten Aulengastronomiebereich des Restaurants im Ge-
baude Victor-Hugo-Ufer 1, jeweils wahrend der Betriebszeiten, im Bereich der Wachstation
der Deutschen Lebens-Rettungs-Gesellschaft e.V. (DLRG), auf der Vereinsflache des Mainzer
Kanuvereins 1920 e.V., sowie auf der Wasserflache des Hafenbeckens.

Ausgenommen von diesem Verbot ist das Mitfiihren von Glasbehdltnissen durch

a) Anwohner:innen der Strae Am Winterhafen und deren Besucher:innen, welche die Glas
behdltnisse offensichtlich und ausschlieBlich zur hdauslichen Verwendung mit sich fiih-
ren,

b) Geschiéfts- und Betriebsinhaber:innen von gewerblichen Einrichtungen, die im nach § 1
Abs. 2 festgelegten Bereich ihren Betriebssitz haben, deren Personal, sowie Kund:innen,
und Besucher:innen der Hugo Hener Bootsmotoren Service GmbH und der ONWATER
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GmbH welche die Glasbehdltnisse offensichtlich und ausschliefilich zur Verwendung im Be-

trieb mit sich fiihren,

c) gewerbliche Getrankelieferant:innen, die fiir eine Anlieferung den Bereich nach § 1 Abs. 2
nutzen missen,

d) haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter:innen der Deutschen Lebens-Rettungs-Gesellschaft
e.V. (DLRG), welche die Wachstation am Victor-Hugo-Ufer aufsuchen und welche die
Glasbehaltnisse offensichtlich und ausschlief3lich zur dortigen Verwendung mit sich fiih-
ren,

e) Mitglieder und Gaste des Mainzer Kanuvereins 1920 e.V., die das Vereinsgelande am
Victor-Hugo-Ufer aufsuchen und welche die Glasbehdltnisse offensichtlich und aus
schlie3lich zur dortigen Verwendung mit sich fiihren,

f) Bootseigner:innen sowie Bootsfiihrer:innen und deren Besucher:innen, deren Boot an ei-
ne im Winterhafen gelegene Anlegestelle festgemacht ist, sowie Besucher:innen der Ver-
eine, mit Anlegestelle im Hafenbecken, welche die Glasbehaltnisse offensichtlich und
ausschlielich zur Verwendung auf dem Boot mit sich fiihren,

g) Mitarbeiter:innen der ortlichen Ordnungsbehérde, der Polizei, des Entsorgungsbetriebes
der Stadt Mainz, des Wirtschaftsbetriebs Mainz (AG6R), sowie deren Beauftragte, oder
sonstiger Mitarbeiter:innen der Stadtverwaltung Mainz, die mit Kontroll- oder Reini-
gungsaufgaben betraut sind im Rahmen ihrer dienstlichen Tatigkeit und

h) Passagiere, Personal und Lieferant:innen der Fahrgastkabinenschiffe, welche die Glas
behéltnisse offensichtlich und ausschliefilich zum Transport vom oder zum Schiff mit
sich fiihren.

§3

Ausnahmen

Weitere Ausnahmen von den Vorschriften dieser Gefahrenabwehrverordnung kénnen nur in be-
griindeten Einzelféllen, fiir bestimmte Zwecke und bestimmte Zeiten und unter Auflagen gewahrt
werden. Entsprechende Antrdge sind unter Benennung einer verantwortlichen Person und Be-
nennung der Griinde rechtzeitig, in der Regel 14 Tage vorher, bei der Stadtverwaltung Mainz (30-
Standes-, Rechts- und Ordnungsamt) zu stellen.

§4

Anordnungen der drtlichen Ordnungsbehdrde

Den sich auf diese Gefahrenabwehrverordnung stiitzenden Anordnungen von Mitarbeiter:innen
der ortlichen Ordnungsbehdrde oder der Polizei ist Folge zu leisten. Personen, die einen Aus-
nahmegrund nach § 2 Abs. 3 geltend machen, sind auf Verlangen den Mitarbeiter:innen der ortli-
chen Ordnungsbehdrde oder der Polizei dazu verpflichtet, diesen Ausnahmegrund z.B. durch Vor-
lage von Dokumenten, glaubhaft zu machen.

§5
Zuwiderhandlungen

(1) Ordnungswidrig im Sinne des § 74 Abs. 1 des Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes
handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

1. entgegen von § 2 Abs. 1 den nach § 1 Abs. 2i.V.m. Abs. 3 festgelegten Bereich an den
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nach § 1 Abs. 1 festgelegten Zeiten mit Glasbehdltnissen betritt oder diese dort mit sich
flihrt oder

2. entgegen § 4 Anordnungen von Mitarbeiter:innen der 6rtlichen Ordnungsbehdrde
oder der Polizei, die sich auf diese Gefahrenabwehrverordnung stiitzen, nicht Folge
leistet.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann gemaf3 § 74 Abs. 2 des Polizei- und Ordnungsbehdrdengeset-
zes mit einer Geldbuf3e bis zu fiinftausend Euro geahndet werden. Fiir die Festsetzung der
GeldbuBe und das Verfahren findet das Gesetz {iber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) vom
24.05.1968 in der Bekanntmachung vom 19.02.1987 in seiner jeweils giiltigen Fassung
Anwendung.

(3) Inden Féllen von § 5 Abs. 1 Nr. 1 kénnen gemaf3 § 74 Abs. 3 des Polizei- und Ordnungsbe-
hordengesetzes Gegenstdnde, auf die sich die Ordnungswidrigkeit bezieht oder die zu ihrer
Vorbereitung oder Begehung verwendet worden sind, eingezogen werden.

(4) Zustandige Behorde fiir die Verfolgung und Ahndung der Ordnungswidrigkeiten ist gemaf}
§ 74 Abs. 4 Nr. 2 POG i.V. mit § 36 Abs. 1 OWiG die Stadtverwaltung Mainz.

§6

Inkrafttreten

Diese Gefahrenabwehrverordnung tritt am 15.04.2022 in Kraft und am 31.12.2023 auf3er Kraft.

Mainz, den
Stadtverwaltung

Michael Ebling
Oberbiirgermeister
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Gelb markierter Bereich:
Raumlicher Geltungsbereich der
Gefahrenabwehrverordnung Glasverbot
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Begriindung zur Gefahrenabwehrverordnung zur Abwehr von Gefahren durch Glasbruch im Be-
reich des Mainzer Winterhafens

Nach § 69 Abs. 1 POG kdnnen die allgemeinen Ordnungsbehdrden zur Abwehr von Gefahren fiir
die offentliche Sicherheit oder Ordnung Gebote und Verbote erlassen, die fiir eine unbestimmte
Zahl von Fallen an eine unbestimmte Anzahl von Personen gerichtet sind (sog. Gefahrenabwehr-
verordnungen). Diese Verordnungen sind mit Zustimmung des Stadtrates (vgl. § 69 Abs. 2 POG)
zu erlassen und miissen bei einer Geltungsdauer von tiber sechs Wochen gem. § 70 POG der ADD
zu Genehmigung vorgelegt werden.

§ 69 Abs. 1 POG stellt hierbei — im Gegensatz zu § 9 Abs. 1 Satz 1 POG — auf die Abwehr von abs-
trakten Gefahren ab. Unter einer abstrakten Gefahr ist eine Gefahr zu verstehen, die nach der Le-
benserfahrung allgemein bestehen kann, da eine typischerweise gefdhrliche Situation durch be-
stimmte Arten von Verhaltensweisen oder Zustidnden gegeben ist. Eine abstrakt-generelle
Rechtsverordnung kann bei Vorliegen einer abstrakten Gefahr und einer ,,in tatsachlicher Hinsicht
geniligend abgesicherten Prognose* erlassen werden, ohne dass (bereits) eine konkrete Gefahr
vorliegen muss. Es sind — bildlich gesprochen — nur die Konturen der Gefahr erkennbar, so dass
ein entsprechend allgemein gefasster Handlungsrahmen von Gegenmafinahmen zur Gefahrbe-
kampfung notig ist. Die Sachlage der abstrakten Gefahrist noch nicht real, sondern abstrakt mog-
lich. Sie darf aber nicht nur gedanklich moéglich sein, sondern muss nach allgemeiner Lebenser-
fahrung oder den Erkenntnissen fachkundiger Stellen méglich sein.

Schutzgiiter sind wie auch bei einzelfallbezogenen, gefahrenabwehrrechtlichen Mafsnahmen die
offentliche Sicherheit und Ordnung, wobei unter die offentliche Sicherheit neben subjektiven
Rechten des Einzelnen (sog. Individualrechtsgiiter), insbh. Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum
sowie Personlichkeitsrechte, auch Kollektivrechtsgiiter fallen, hier vorliegend insb. Einrichtungen
des Staates.

Allgemeine Situation Mainzer Winterhafen

Der Mainzer Winterhafen und insbesondere das Victor-Hugo-Ufer mit seinen zum Rhein gelege-
nen Griinflachen und auch die Strae Am Winterhafen stellt seit je her eine attraktive Naherho-
lungsflache fiir Mainzer:innen, aber auch Personen aus dem Umland dar. Die Griinflachen ein-
schlieSlich der Uferbdoschungen stellen dabei 6ffentliche Griinanlagen im Sinne von § 2 der Sat-
zung liber die Benutzung der Griinanlagen der Stadt Mainz (Griinanlagensatzung) dar.

Die StraRen Am Winterhafen und das Victor-Hugo-Ufer werden dabei taglich von mehreren hun-
derten bis tausenden Menschen fiir Ausfliige, Spaziergange und zur Sportausiibung (z.B. Joggen,
Radfahren, Skaten, etc.) genutzt. Die StraBe Victor-Hugo-Ufer ist dariiber hinaus auch Teil des
europdischen Radfernweges "Rheinradweg (EV15)", welcher taglich von mehreren Hunderten
Fahrradfahrer:innen genutzt und durchquert wird.

Seit Jahren und insbesondere verscharft seit Beginn der Corona-Pandemie hat sich jedoch im
Bereich des Winterhafens eine massive Verstarkung der Nutzung, insbesondere in den Abend-
und Nachtstunden (speziell an Wochenenden) und zunehmend auch unter der Woche ergeben.
Hier ist zu beobachten, dass sich gréflere und auch kleinere Personengruppen zum Grillen, gesel-
ligen Beisammensein, Trinken, Spielen und zuletzt auch zum Tanzen treffen. In den Sommermo-
naten halten sich insb. an Wochenenden bei guter Witterungslage mehr als 1.000 Personen in
zahlreichen Personengruppen in dem Bereich auf. Diese verbringen dort den Abend und die
Nacht mit teilweise umfangreichen Equipment wie Kiihlboxen, Essen, zahlreichen Getranken,
Picknick-Decken, LED-Lichterketten und Musiklautsprechern/-instrumenten.
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Gefahrenlage

Im Rahmen der vorbezeichneten, intensiven Nutzung war und ist zunehmend zu beobachten,
dass die Nutzer:innen des Flache dort in teils exzessiver Weise Alkohol konsumieren, u.a. auch
bei Trinkspielen wie ,,Beer-Pong® und ,,Flunky-Ball“. Nach Konsum des Alkohols werden die mit-
gebrachten Glasbehadltnisse und insb. Flaschen meist, anstatt diese ordnungsgemaf in den zahl-
reichen, durch den Entsorgungsbetrieb Mainz zur Verfiigung gestellten Abfallbehaltnissen zu ent-
sorgen, auf dem Boden abgestellt, oftmals auch direkt vor den noch nicht befiillten Abfallbehalt-
nissen. Die Flaschen werden dann oftmals im weiteren Verlauf des Abends oder der Nacht- be-
wusst oder auch versehentlich — weggetreten und zersplittern. Teilweise werde die Behaltnisse
auch absichtlich fallengelassen oder geworfen, wodurch diese zu Bruch gehen. Dies gilt auch
oftmals fiir Personen und Personengruppen, welchen den Bereich lediglich durchqueren, meist
mit dem Ziel Mainz-Weisenau bzw. der Rheinbriicke.

Durch den Glasbruch ergeben sich unmittelbare Gefahren fiir die ibrigen Nutzer:innen, Passan-
ten oder auch Tiere (z.B. Hunde) welche den Bereich durchqueren und sodann in Scherben treten
konnen. Auch ergeben sich Gefahren fiir die Bereifung von Fahrradern, Rollstiihlen und Fahrzeu-
gen, bspw. denen von Anwohner:innen, Bootseigner:innen, Gewerbetreibenden oder auch stadti-
sche Einsatz- und Reinigungsfahrzeuge.

Insbesondere Scherben auf den Griinflachen selbst stellen dabei eine groe Gefahr dar, da diese
im Rahmen der Reinigung durch den Entsorgungsbetrieb nur schwerlich aufgrund des Bewuchses
entfernt bzw. iberhaupt entdeckt werden kdnnen und somit im Boden stecken bleiben. Zudem
besteht die Gefahr, dass insb. alkoholisierte Personen stolpern oder stiirzen und in die Scherben
und Splitter fallen und sich schwerwiegende Verletzungen zuziehen.

Durch das oben bereits beschriebene (mutwillige) Zerstéren oder Umfallen der Glasbehaltnisse
ergeben sich — neben dem durch die anwesenden Personen und/oder den mitgebrachten Tonge-
raten selbst erzeugten Gerdauschpegel — auch nahezu kontinuierliche Stérungen der Nachtruhe
der Anwohner:innen durch die lauten Zersplitterungsgerdusche oder Gerdusche durch das Umfal-
len an sich (,scheppern® und ,klirren®).

Auch wird zunehmend von Anwohner:innen, Bootseigner:innen und Gewerbetreibenden berichtet
und auch nachgewiesen, dass Flaschen durch die Nutzer:innen herumgeworfen werden und so-
mit auch bereits bspw. im Winterhafen liegende Boote beschadigt wurden.

Trotz der bisher durch die Stadtverwaltung getroffenen Maf’nahmen, namentlich Erh6hung der
Anzahl der Abfallgefife, Erh6hung des Reinigungsintervalls durch den Entsorgungsbetrieb, Of-
fentlichkeitsarbeit, Einsatz von sog. ,,Scouts“ durch den Entsorgungsbetrieb und das Standes-,
Rechts- und Ordnungsamt zur Sensibilisierung der Nutzer:innen und zahlreichen Kontrollen des
kommunalen Vollzugsdienstes, teils in Zusammenarbeit mit der Polizei, konnte bisher keine
nachhaltige Verbesserung der Lage herbeigefiihrt werden.

Zusammenfassend liegen somit im Bereich des Winterhafens zahlreiche Gefahren fiir Individual-
als auch Kollektivrechtsgiiter vor. Neben Gefahren fiir hochrangige Rechtsgiiter wie Gesundheit
und korperliche Unversehrtheit bestehen auch Gefahren fiir Einrichtungen des Staates, nament-
lich Beschddigungen von offentlichen StrafRen und Griinanlagen, zahlreiche, verwirklichte Ver-
stof3e gegen abfallrechtliche Vorschriften, insb. § 15 KrWG, durch die unsachgemafie Entsorgung
von Glasbehdltnissen sowie auch eine Vielzahl von Verstofen gegen verschiedenste Larmschutz-
vorschriften (insb. §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 LImSchG, § 117 OWiG).

Obgleich die v.g. Probleme auch in anderen Bereichen der Stadt Mainz auftreten, z.B. im Volks-
park oder dem Adenauer-Ufer, liegen diese in der vorgeschilderten Massierung und Intensitat
derzeit (noch) nurim Bereich des Winterhafens vor.
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zu den § 1 bis § 3:

Um die v.g. Gefahren abwehren zu kdnnen ist daher nach Ausschdpfung von milderen Mitteln der
Erlass der vorliegenden Gefahrenabwehrverordnung angezeigt. Hierbei kann den auftretenden
Gefahren effektiv nach Abwagung aller Alternativen nur durch die Anordnung eines Glasverbotes
begegnet werden.

Derin § 1 Abs. 1 geregelte zeitliche Geltungsbereich entspricht nach den jahrelangen Erfahrun-
gen der Stadtverwaltung den Zeitraumen, in denen eine sehr intensive Nutzung des Winterhafens
erfolgt. Eine ndhere Einschrankung insbesondere auf einzelne Wochentage ist nicht moglich, da
zwar die starkste Nutzung an Wochenenden zu beobachten ist, jedoch auch anderen Wochentage
eine sehr starke Nutzung auftritt, insb. bei giinstigen Witterungsverhaltnissen unter der Woche
und einer schlechten Wetterprognose fiir das folgende Wochenende. Zudem waren mit hoher
Wahrscheinlichkeit Verdrangungseffekte zu beobachten, wenn einzelne Wochentage ausgenom-
men werden wiirden. Gerade im studentischen Bereich sind auch Zusammenkiinfte an Wochen-
tagen sehr beliebt und tblich.

Der rdumliche Geltungsbereich (§ 1 Abs. 2) entspricht ebenfalls dem Bereich, in dem nach jahre-
langen Erfahrungen der Stadtverwaltung (insb. Vollzugsdienst, Entsorgungsbetrieb, Griin- und
Umweltamt), als auch im Rahmen der Auskiinfte von Anliegern, die grofiten Gefahren durch Glas-
bruch zu beobachten sind. Zwar halten sich meist die meisten Nutzer:innen im Bereich der Griin-
anlagen des Victor-Hugo-Ufers auf, die Stra’e Am Winterhafen wird jedoch auch — gerade bei
einer grof¥flachigen Belegung der Griinflachen — von Passanten genutzt, auch hier treten die ent-
sprechende Erscheinungen auf. Auch hier ware mit hoher Wahrscheinlichkeit bei einer Ein-
schrdankung des Geltungsbereich auf das Victor-Hugo-Ufer zu erwarten, dass eine Vielzahl von
Personen einfach auf die gegeniiberliegende Seite (StraBe Am Winterhafen) und die dortigen
Aufenthaltsmoglichkeiten wie den dort vorhandenen Sitzbanken ausweicht (Verdrangungseffekt).
Auch ist anzumerken, dass auch im Bereich der Malakoff-Terrassen oftmals eine Vielzahl von
rechtswidrig entsorgten Glasbehaltnissen und Scherben zu beobachten sind, dieser Bereich je-
doch kaum Griinflachen aufweist und somit deutlich besser durch den Entsorgungsbetrieb zu
reinigen ist. Dariiber hinaus tragt das Glasverbot aus zu einer akustischen Beruhigung der Situa-
tion bei, da umfallende (klirrende) oder zerbrechende Glasbehiltnisse mitten in der Nacht sehr
laut sind und gerade im hier angeordneten Bereich eine Vielzahl von Menschen dauerhaft wohnt
und lebt und dadurch in ihrer Nachtruhe geschiitzt werden kénnen.

Insofern wurde bereits der rdumliche Geltungsbereich auf das notwendigste (Mindest-)Maf3 be-
schrankt.

Das in § 2 Abs. 1 statuierte Verbot, den nach § 1 Abs. 2 festgelegten Bereich an den nach § 1
Abs. 1 festgelegten Zeiten mit Glasbehdltnissen, d.h. mit allen Behaltnissen die aus Glas herge-
stellt sind (z.B. Flaschen, Gliser, Kriige, Karaffen und Ahnliches) zu betreten und diese dort mit
sich zu fiihren richtet sich somit an alle Personen, mit Ausnahme der in § 2 Abs. 3 genannten
Personen.

Ausgenommen ist ferner das Mitfiihren von Sauglings- und Babynahrung in entsprechenden Ge-
falen, da diese Glasbhehdltnisse zum einen erfahrungsgemaf nicht gefahrenerheblich sind und
ein vorheriges Umfiillen der Nahrung, welche unzweifelhaft mitgefiihrt werden muss, in anderwei-
tige Behdltnisse nicht den notwendigen hygienischen Standards entsprechen wiirde.

Somit werden auch Personen von dem Verbot erfasst, welche insb. aufgrund ihres rechtskonfor-
men Verhaltens nicht zur Entstehung oder Verschlimmerung der oben beschriebenen Gefahren-
lage beitragen, bspw. indem sie mitgebrachte Glasbehdltnisse ordnungsgemaf} entsorgen oder
diese wieder mitnehmen (sog. nichtverantwortliche Personen, § 7 POG).

Die erfahrungsgemaf im rdumlichen Geltungsbereich der Verordnung uniiberschaubaren Mengen
von ordnungswidrig entsorgten Glasflaschen und Scherben stellen zwischen Tausenden von teil-
weise alkoholisierten Personen auf engem Raum im Einzelfall eine erhebliche Gefahr fiir Leib und
Leben von Personen dar.
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Eine Einschrankung des Verbotes auf ausschlieBlich verantwortliche Personen im Sinne von §§ 4
und 5 POG ist jedoch vorliegend nicht moglich, da bereits aufgrund der bestehenden, abfallrecht-
lichen Vorschriften und auch Vorschriften der Griinanlagensatzung (§ 2 Abs. 1) die Pflicht be-
steht, Abfdlle ordnungsgemafd zu entsorgen bzw. sich bei der Nutzung der Griinanlage so zu ver-
halten, dass diese in ihren Funktionen (siehe § 1 Abs. 3 und 4 der Griinanlagensatzung), beein-
trachtigt werden. Ferner haben sich Nutzer:innen der Griinanlagen so zu verhalten, dass kein an-
derer gefdahrdet, geschddigt oder mehr als nach den Umstdanden unvermeidbar behindert oder
beldstigt wird. Diese Vorschriften werden, wie bereits dargelegt, jedoch in hohem Maf3e missach-
tet.

Ein erfolgsversprechendes Vorgehen gegen diejenigen, die im Schutz der hohen Personenzahl vor
Ort und der Dunkelheit ihre Flaschen und andere Behaltnisse rechtswidrig entsorgen oder als
Wurfgeschosse einsetzen, ist weder per generell-abstrakter Regelung, welche, wie bereits darge-
legt existieren und entsprechende Ge- und Verbote enthalten, noch im Einzelfall im Rahmen der
Uberwachung und Kontrolle mit den verfiigbaren Einsatzkriften des Standes-, Rechts- und Ord-
nungsamtes und der Polizei moglich. Dies gilt auch im Hinblick auf die Weitlaufigkeit des Gelan-
des sowie der schlechten Beleuchtungssituation in den Abend- und Nachtstunden, da durch die
hohe Personenanzahl einzelne verantwortliche Personen nicht erkannt und somit auch letztlich
nicht ermittelt werden kénnen. Mit anderen Worten: Der einzelne Storer ist kaum zu ermitteln, so
dass der Erlass einer abstrakt-generellen Regelungen recht- und verhaltnismaRig ist.

Dariiber hinaus verspricht ein Einschreiten gegen primdr Verantwortliche deshalb keinen Erfolg,
weil sich das unzuldssige Entsorgen und achtlose Fallenlassen von Glasflaschen, wie bereits dar-
gelegt, als gefdhrliches Massenphdnomen erwiesen hat. Insoweit ist die Normtreue einer uniiber-
sehbar grofien Vielzahl von Personen nur schwach ausgepragt. Bei der groen Personenanzahl
auf dem weitldufigen Gelande kdnnte allenfalls einzelnen Rechtsverstéen nachgegangen wer-
den, sofern eine Entdeckung iiberhaupt moglich ist. Zeitgleich sind an anderer Stelle auf dem
Platz hunderte weitere Verstof3e zu erwarten, die weder beobachtet noch verhindert oder zumin-
dest geahndet werden konnten. Eine flachendeckende Kontrolle ist demnach vorliegend nicht
moglich.

Dies zeigen auch die Ergebnisse der intensivierten KontrollmaBnahmen der vergangenen Jahre.
Wadhrend insbesondere im Jahr 2021 Einsatzkrdfte des kommunalen Vollzugsdienstes und der
Polizei zahlreiche Verstofle gegen immissionsschutzrechtliche Vorschriften wegen des rechtswid-
rigen Betriebs von Tongerdten festgestellt werden konnten und entsprechende Ordnungswidrig-
keitenverfahren eingeleitet wurden, war es den Einsatzkraften nicht moglich, zeitgleich rechtssi-
cher Verantwortliche fiir die unzweifelhaft begangenen Verstof3e gegen abfallrechtliche Vorschrif-
ten bzw. Vorschriften der Griinanlagensatzung oder Verantwortliche fiir die zweifelsohne vorhan-
denen zerbrochenen Flaschen zu ermitteln, bzw. auf frischer Tat zu ertappen.

Es ist der Stadt Mainz auch nicht moglich die Gefahr selbst, durch Beauftragte oder auf andere
Weise abwehren. Insbesondere wurden in den vergangenen Jahren bereits die oben genannten
Anstrengungen, mithin auch die Intensivierung von Kontrollen und die Anwesenheit von Auf-
sichtspersonal ohne hoheitliche Befugnisse (,,Scouts*), zur Gefahrenabwehr getroffen.

Ein noch zeitndheres Einsammeln von Abfall und insbesondere Glas ist dem Entsorgungsbetrieb
Mainz nicht moglich, da dies bedeuten wiirde, dass dieser wahrend der Nachtstunden bereits
entsprechende Reinigungsmafinahmen inmitten der zahlreichen anwesenden Personen durch-
flihren miisste. Auch eine weitere Erhohung der Abfallgefaf3e erscheint als nicht zielfiihrend, da
die bereits vorhandenen Gefae in der vergangenen Zeit in Summe nicht den maximalen Befiil-
lungsgrad Uberschritten haben, sondern eine Vielzahl von anwesenden Personen das mitge-
brachte Glas achtlos und rechtswidrig entsorgten, was auch weiterhin mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist.

Schliefllich fiihrt das Glasverbot nicht zu einer erheblichen eigenen Gefdahrdung oder einer Verlet-
zung hoherwertiger Pflichten der in Anspruch genommenen Personen. Im Gegenteil dient das
Glasverbot auch dem Schutz von Leib und Leben gerade der zu seiner Einhaltung Verpflichteten.
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Aus den vorgenannten Griinden sind in Ansehung der zu erwartenden Gefahren keine anderen,
milderen oder verhdltnismafdigeren Maf’nahmen ersichtlich, die den Einzelnen oder die Allge-
meinheit weniger belasten. Insbesondere werden die Freiheitsrechte der einzelnen Personen
nicht unverhdltnismafig eingeschrankt, da es nach wie vor zuldssig ist, auch alkholische Getran-
ke, z.B. in PET-Flaschen oder Tetra-Paks mitzubringen. Im Ubrigen sind die unter § 2 Abs. 3 ge-
nannten Personen sowie die konzessionierten Flachen von gaststattenrechtlich genehmigten Be-
trieben von dem Verbot ausgenommen, da in beiden Fallen keine Verstof3e gegen abfallrechtliche
Bestimmungen zu erwarten sind.

Nicht zuletzt erdffnet auch der in § 3 aufgenommene Ausnahmetatbestand die Moglichkeit, in
begriindeten Einzelfdllen wie bspw. organisierten Veranstaltungen Ausnahmen von dem Verbot
zuzulassen und dient somit der VerhaltnismafRigkeit der Mainahme.

Das in der Gefahrenabwehrverordnung angeordnete Glasverbot stellt dabei selbst ein milderes
Mittel gegeniiber des Verbots des Alkoholkonsums in diesem Bereich oder gar der generellen
Einschrankung von Nutzungszeiten und —arten der offentlichen Flachen dar.

Die MaBnahme ist auch angemessen, da vorliegend insbesondere die hohen Rechtsgiiter Eigen-
tum, Leben, Gesundheit und korperliche Unversehrtheit der Nutzer:innen, Passanten, Fahradfah-
rer:innen — und auch Tiere, wie z.B. Hunde — hoher zu bewerten ist, als die allgemeine Hand-
lungsfreiheit der Besucherinnen und Besucher, Glasbehaltnisse in den Bereich einzutragen oder
mitzufiihren.

Nicht zuletzt haben sich Glasverbotsverordnungen als ein bereits anerkanntes und adaquates
Mittel zur Verhinderung der beschriebenen Gefahren und Begleiterscheinungen erwiesen.

ZU § 4:

Die Regelung in § 4 hat vorliegend primdr deklaratorischen Charakter. In der Vorschrift benannte
Anordnungen konnen sich bspw. auf das angeordnete Entsorgen von mitgebrachten Glasbehalt-
nissen im Falle von festgestellten Verstofien als MindermaRnahme zu einem Platzverweis bezie-
hen.

Zu § 5:

Die in § 5 enthaltenen Bufigeldvorschriften dienen der Sanktionierung von entsprechenden Ver-
stofen sowie der generalprdaventiven Abschreckung vor Zuwiderhandlungen gegen die Gefahren-
abwehrverordnung.

Zu § 6:

Die Geltungsdauer der Gefahrenabwehrverordnung wurde zundchst fiir eine Dauer von zwei Jah-
ren bestimmt, um die Wirksamkeit des angeordneten Glasverbotes sodann evaluieren zu kdnnen.
Das erstmalige Inkrafttreten wurde auf den 15.04.2022 bestimmt, sodass nach der notwendigen
Ratsentscheidung am 06.04.2022 noch ausreichend Zeit fiir die erforderliche 6ffentliche Be-
kanntmachung im Amtsblatt besteht und ferner, um die Regelungen auch der Bevélkerung unter
Nutzung einer Vielzahl von Medien (z.B. Lokalpresse, soziale Medien, Beschilderung vor Ort usw.)
der Bevilkerung ankiindigen zu kdnnen.

Aufgrund des jahresiibergreifenden Zeitraums und der Moglichkeit der Verlangerung derin § 6
festgelegten Geltungsdauer nach erfolgter Evaluierung, wurde die zeitliche Geltungsdauer im en-
geren Sinne in § 1 Abs. 1 auf den 15.03. eines jeden Jahres bestimmt. Eine Riickwirkung tritt
hierdurch jedoch nicht ein.
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O 1.2

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0245/2022/1
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
67/ 10.03.2022

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i.V.m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 08.03.2022

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ausschuss fur Umwelt, Griin und Energie Vorberatung 16.03.2022 )
Ortsbeirat Altstadt Anhérung 23.03.2022 )
Haupt- und Personalausschuss Vorberatung 30.03.2022 )
Stadtrat Entscheidung 06.04.2022 0]
Betreff:

Anderung der Satzung iiber die Benutzung der Griinanlagen der Stadt Mainz
(Griinanlagensatzung)

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen
Mainz, 02.03.2022
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Mainz, 11.03.2022

gez. Ebling

Michael Ebling
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:
Der Stadtrat beschlieft, nach Anhérung und Vorberatung in den 0.g. Gremien die Ande-
rung der Griinanlagensatzung



Sachverhalt

In den letzten Jahren hat die Zahl an mobilen Tonwiedergabegerdten stark zugenommen.
Nahezu jedes Smartphone ist in der Lage Musik abzuspielen und moderne Bluetooth-
Boxen mit teils enormer Leistungsstdrke befinden sich in zunehmender Stiickzahl in Um-
lauf. Gruppen wie auch Einzelpersonen spielen teils ohne Riicksicht auf ihre Umgebung
Musik ab, ohne hierbei auf die Lautstdrke zu achten. Dies fiihrt zu Konflikten insbesondere
auch mit der Anwohnerschaft, wie sie in einer Vielzahl auch und gerade im Bereich des
Winterhafens aufgetreten sind. Die Griinanlage im Bereich des Winterhafens ist iber das
gesamte Jahr hinweg zu einem stark frequentierten Ort abendlicher Freizeitgestaltung ge-
worden. Auf engem Raum kommen viele Menschen zu unterschiedlichsten Nutzungszwe-
cken zusammen, was ein erhohtes Maf3 an gegenseitiger Riicksichtnahme erfordert. Die
Erfahrungen aus den vergangenen Jahren haben gezeigt, dass das notwendige Maf3 an
Riicksichtnahme, gerade bezogen auf das Abspielen von Musik nicht eingehalten wird.
Unabhangig von Jahreszeit und Wochentag kommt es regelmafiig bis weit in die Nacht-
stunden zu Larmbelastigungen durch die Verwendung der Tonwiedergabegerate. Bisherige
Versuche {iber Aufklarung und Gesprdche ein Bewusstsein fiir die Interessen von Anwoh-
ner:innen und anderen Nutzer:innen zu schaffen, trafen meist auf Uneinsichtigkeit und
flihrten in den vergangenen Jahren zu keiner Verbesserung der Situation. Dies zeigt sich
unter anderem in der steigenden Zahl von Verfahren wegen VerstofRen gegen die Regelun-
gen des Landes-Immissionsschutzgesetzes zum Betrieb von Tongeraten.

Die Regelungen des Landes-Immissionsschutzgesetzes lassen jedoch im praktischen Voll-
zug Interpretationsspielraum zu, sodass die Rechtsgrundlage fiir die stadtischen Ord-
nungskrafte prazisiert werden muss. Zum Schutz der anderen Nutzer:innen und Anwoh-
ner:innen ist es daherinsbesondere zur Nachtzeit zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr er-
forderlich, ein generelles Verbot zur Nutzung der Tonwiedergabegerate einzufiihren. Hier-
durch soll einerseits der Schutz der Nachtruhe gewahrleistet, andererseits aber auch der
Rahmen fiir ein rechtssicheres und einheitliches Vorgehen der Ordnungsbehdrden ge-
schaffen werden.

Ein solches generelles Verbot im Bereich des Winterhafens war in der bisherigen Fassung
der Griinanlagensatzung nicht enthalten. Durch die Anderung der Satzung wird eine ein-
deutige Rechtsgrundlage fiir die Ahndung von VerstofRen geschaffen. § 2 Absatz 2 der Sat-
zung soll daher kiinftig um folgende Ziffer 10 erganzt werden:

[Den Benutzern der Griinanlagen ist es untersagt:]

10.: Im Bereich der Griinanlage des Winterhafens in der Zeit von 22:00 Uhr bis

06:00 Uhr (Nachtzeit) Gerate, die der Erzeugung oder Wiedergabe von Schall oder Schall-
zeichen dienen (Tongeréte), wie inshesondere Lautsprecher, Bluetooth-Boxen, Tonwieder-
gabegerdte und Musikinstrumente, zu nutzen.

Die Griinanlage des Winterhafens erstreckt sich iber den Bereich der Mole zwischen der
Drehbriicke am Winterhafen und dem Gebdude Victor-Hugo-Ufer 1.

Neben § 2 Absatz 2 ist auch § 6 Absatz 1 der Satzung zu dandern, da dieser in unmittelba-
rem Zusammenhang mit der vorbezeichneten Vorschrift steht. § 6 Absatz 1 soll kiinftig um
folgende Ziffer 9 a. ergdanzt werden:

[Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig]

9 a.: Entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 10 im Bereich der Griinanlage des Winterhafens in der Zeit
von 22 Uhr bis 6 Uhr (Nachtzeit) Gerdte, die der Erzeugung oder Wiedergabe von Schall



oder Schallzeichen dienen (Tongeréte), wie insbesondere Lautsprecher, Bluetooth-Boxen,
Tonwiedergabegerdte und Musikinstrumente nutzt,

Eine Ausfertigung der 2. Satzung zur Anderung der Griinanlagensatzung ist als Entwurf
beigefiigt (Anlage 1 der Beschlussvorlage).

Der Klimacheck wurde bei der Beschlussvorlage durchgefiihrt und ist zu folgendem Ergeb-
nis gelangt:

Die Anderung der Griinanlagensatzung hat keine klimarelevanten Auswirkungen

Finanzierung
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2. Satzung
zur Anderung der Satzung tiber die Benutzung der Griinanlagen der Stadt Mainz
(Griinanlagensatzung) vom 04.12.2013

Der Stadtrat der Stadt Mainz hat am 06.04.2022 aufgrund des § 24 Abs. 1 Satz 1 der
Gemeindeordnung fiir Rheinland-Pfalz in der Fassung vom 31.01.1994 (GVBL S. 153), zuletzt

gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 27.01.2022 (GVBL. S. 21), folgende Satzung beschlossen:

§1
§ 2 Abs. 2 wird um folgende Ziffer 10 erginzt:

10.: im Bereich der Griinanlage des Winterhafens in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr (Nachtzeit)
Gerite, die der Erzeugung oder Wiedergabe von Schall oder Schallzeichen dienen (Tongerite),
wie insbesondere Lautsprecher, Bluetooth-Boxen, Tonwiedergabegerite und Musikinstrumente,
zu nutzen.

Die Grunanlage des Winterhafens erstreckt sich tiber den Bereich der Mole zwischen der
Drehbriicke am Winterhafen und dem Gebidude Victor-Hugo-Ufer 1.

§2
§ 6 Abs. 1 wird um folgende Ziffer 9a. erginzt:
9 a.: entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 10 im Bereich der Griinanlage des Winterhafens in der Zeit von 22
Uhr bis 6 Uhr (Nachtzeit) Gerite, die der Erzeugung oder Wiedergabe von Schall oder

Schallzeichen dienen (Tongerite), wie insbesondere Lautsprecher, Bluetooth-Boxen,
Tonwiedergabegerite und Musikinstrumente nutzt,

§3

Die Satzung tritt am Tag nach der Verétfentlichung in Kraft.

Mainz, den
Stadtverwaltung

Michael Ebling
Oberbiirgermeister

1.2



O 1.2

Satzung iiber die Benutzung der Griinanlagen der Stadt Mainz
(Griinanlagensatzung)

Der Stadtrat der Stadt Mainz hat am 06.04.2022 aufgrund des § 24 Abs. 1 Satz 1 der Gemeinde-
ordnung fur Rheinland-Pfalz in der Fassung vom 31.01.1994 (GVBL S. 153), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27.01.2022 (GVBI S. 21), folgende Satzung beschlossen:

§1 Geltungsbereich, Begriffs- und Zweckbestimmung

(1) Diese Satzung gilt fir die 6ffentlichen stidtischen Griinanlagen (im Folgenden: ,,Griinanla-
gen®), ausgenommen Friedhéfe im Sinne der Friedhofssatzung des Wirtschaftsbetriebes
Mainz Anstalt des offentlichen Rechts vom 10.12.2009. Thre Regelungen haben nur hinwei-
sende Bedeutung, soweit bundes- und landesrechtliche Vorschriften abschlieBende Regelun-
gen gleichen Inhalts enthalten. Die treten hinter der Gefahrenabwehrverordnung der Stadt
Mainz Gber die Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung auf 6ffentlichen Straen und
in 6ffentlichen Anlagen vom 16.02.2011, der Gefahrenabwehrverordnung tiber das unbefug-
te Plakatieren, Beschriften, Bemalen und Besprithen auf bzw. an 6ffentlichen Stralen und in
offentlichen Anlagen im Gebiet der Stadt Mainz vom 02.11.2001 zurtick, soweit diese in-
haltsgleiche Regelungen enthalten.

(2) Griinanlagen im Sinne dieser Satzung sind alle der Offentlichkeit zuginglichen Griin- und
Erholungsanlagen (insbesondere Parks, Uferanlagen, Kinderspiel- und Bolzplitze, jeweils
nebst etwa zugehorigen Wasseranlagen und Anpflanzungen, wie z.B. Girten und Biumen)
sowie Sportanlagen und Tiergehege, auch dann, wenn fir das Betreten oder Benutzen Be-
nutzungsgebithren oder Eintrittsgelder erhoben werden.

(3) Die offentlichen Griinanlagen dienen als Ruhezonen innerhalb der Stadt der Erholung und
Entspannung der Einwohner/innen, zum Teil dartiber hinaus (z. B. Kinderspielplitze, Bolz-
plitze, Spielparks) der aktiven Freizeitgestaltung,.

(4) Die Griinanlagen dienen zugleich dem Ausgleich der vielfiltigen Umweltbelastungen der

GrofB3stadt. Die in ihnen vorhandenen Pflanzen und Tiere verdienen daher besonderen
Schutz vor Stérungen und sonstigen schidlichen Einwirkungen aller Art.

§2 Benutzung der Griinanlagen

(1) Die Benutzer haben sich in den Griinanlagen so zu verhalten, dass diese nicht in ihren Funk-
tionen nach § 1 Abs. 3 und 4 beeintrichtigt werden. Sie haben sich dariiber hinaus so zu
verhalten, dass kein anderer gefihrdet, geschidigt oder mehr als nach den Umstinden un-
vermeidbar behindert oder belistigt wird.
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(2) Den Benutzern der Griinanlagen ist es untersagt,

10.

Gebiude, Grillplitze, Brunnen, Wasserbecken, Wasserspielplitze, Rasenflichen, Beete,
Pflanzen, Binke, Stihle, Spielgerite sowie sonstige auf oder in den Griinanlagen be-
findliche bauliche Anlagen, Anpflanzungen oder Einrichtungen zu beschidigen oder
zu verunreinigen, wobei auch verunreinigt, wer diese Sachen bemalt, bespriiht, be-
schriftet, beschmiert, mit Plakaten, Anschligen, Aufklebern oder sonstigen Beschrif-
tungen beklebt oder sonst versicht,

frei lebende Wirbeltiere, etwa Wasservogel oder Fische, zu jagen, zu fangen, durch
Bewerfen, Nachstellen oder in dhnlicher Art und Weise nicht nur unerheblich zu st6-

ren sowie Tauben zu flttern,

Hunde unangeleint laufen zu lassen oder an mehr als zwei Meter langen Leinen zu
fihren — von den Regelungen dieser Nummer sind Dienst- und Blindenhunde beim
zweckentsprechenden Einsatz oder in der Ausbildung ausgenommen-,

Zelte oder andere transportable Unterktinfte aufzustellen,

auflerhalb der dafiir gekennzeichneten Flichen (Grillplitze) offenes Feuer zu entziin-
den oder zu unterhalten oder Grill- oder sonstigen Kochgerite zu benutzen,

Veranstaltungen, d. h. organisatorische Ma3nahmen jeglicher Art von nicht nur uner-
heblichem Aufwand und Umfang durchzufithren bzw. Menschenansammlungen her-
beizufiihren, welche geeignet sind, die Anlagenzwecke nach § 1 Abs. 3 und 4 zu beein-
trichtigen, sowie Waren oder Dienstleistungen jeglicher Art anzubieten, Sammlungen
durchzufihren oder zu gewerblichen Zwecken zu filmen,

sich — sofern die Befugnis zum Aufenthalt auf Kinderspiel- oder Bolzplitzen auf be-
stimmte Personengruppen und/oder bestimmte Tageszeiten beschrinkt ist — entgegen
dieser Beschrinkung auf diesen Plitzen aufzuhalten.

auf Kinderspiel- und Bolzplitzen Alkohol zu konsumieren, sowie zu rauchen.

FuBlwege, Rasenflichen, Anpflanzungen oder sonstige Anlageteile mit anderen Fahr-
zeugen als Kinderwagen, Kinderfahrzeugen oder Krankenfahrstithlen zu befahren, es
sei denn sie sind durch eine entsprechende Kennzeichnung oder Beschilderung fiir ei-
ne andere Benutzung freigeben.

im Bereich der Grinanlage des Winterhafens in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr
(Nachtzeit) Gerite, die der Erzeugung oder Wiedergabe von Schall oder Schallzeichen
dienen (Tongerite), wie insbesondere Lautsprecher, Bluetooth-Boxen, Tonwiederga-
begerite und Musikinstrumente, zu nutzen.

Die Grinanlage des Winterhafens erstreckt sich tiber den Bereich der Mole zwischen
der Drehbriicke am Winterhafen und dem Gebaude Victor-Hugo-Ufer 1.
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(3) In den Tiergehegen in Mainz-Gonsenheim und im Stadtpark (Zoo Mainz) ist das Futtern der
Tiere nur mit Automatenfutter gestattet. Fremdfutter ist zum Schutz der Tiere verboten.
Weiterhin ist es verboten Gegenstinde in die Gehege zu werfen.

§3 Bewilligung von Ausnahmen

(1) Die Stadtverwaltung, Griin- und Umweltamt, kann Ausnahmen von den Verboten des
§ 2 Abs. 2 schriftlich bewilligen.

(2) Derjenige, dem eine Ausnahmebewilligung erteilt worden ist, hat diese wahrend der Benut-
zung der Grinanlage mitzufihren und den Beauftragten der Stadtverwaltung sowie den Po-
lizeibehdrden auf Verlangen unverziiglich vorzuzeigen.

(3) Der durch eine Ausnahmebewilligung begriindete besondere Benutzungsanspruch ist weder

vererblich noch tbertragbar.

§ 4 Benutzungssperre

Die Stadtverwaltung, Griin- und Umweltamt, kann die Griinanlage insgesamt, einzelne Teile oder
Einrichtungen derselben wihrend bestimmter Zeitrdume fir die allgemeine Benutzung oder fiir
bestimmte Nutzungsformen sperren; in diesen Fillen ist eine Benutzung nach Mal3gabe der Sper-

re untersagt.

§5 Beseitigungspflicht, Anlagenverweis

(1) Wer eine in § 2 Abs. 2 Nr. 1 genannte Verunreinigung oder Beschidigung verursacht, hat

diese unverziiglich auf eigene Kosten zu beseitigen oder zu beheben.

(2) Wer trotz Ermahnung durch die Beauftragten der Stadtverwaltung wiederholt oder in
schwerwiegender Art und Weise gegen Regelungen dieser Satzung verst6f3t oder unmittelbar
zu einem solchen Versto3 ansetzt oder wer in einer Griinanlage eine Straftat oder Ord-
nungswidrigkeit begeht oder zu einer solchen unmittelbar ansetzt, kann unbeschadet sonsti-
ger Rechtsfolgen von der Stadtverwaltung fiir einen bestimmten Zeitraum aus der Grinanla-
ge oder aus Anlageteilen verwiesen werden.

Wer aus einer Griinanlage oder aus Anlageteilen verwiesen wird, darf sie wihrend des Ver-

weisungszeitraums nicht wieder betreten.
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§ 6 Ordnungswidrigkeit

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlissig

1.

9a.

entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 1 von dieser Vorschrift erfasste Sachen verunreinigt,

entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 2 frei lebende Wirbeltiere oder Fische jagt, faingt oder durch
Bewerfen, Nachstellen oder in dhnlicher Art und Weise nicht nur unerheblich stort
sowie Tauben fiittert,

entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 3 Hunde, die keine Dienst- oder Blindenhunde beim zweck-
entsprechenden Einsatz oder in der Ausbildung sind, in den Griinanlagen unangeleint
laufen lisst oder an mehr als zwei Meter langen Leinen fiihrt,

entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 4 Zelte oder andere transportable Unterkiinfte aufstellt,

entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 5 auBerhalb der dafiir gekennzeichneten Flichen (Grillplitzen)
offenes Feuer entziindet oder unterhilt oder Grill- oder sonstige Kochgerite benutzt,

entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 6

- Veranstaltungen durchfithrt oder Menschenansammlungen herbeiftihrt, die geeignet
sind, die Anlagenzwecke nach § 1 Abs. 3 und 4 zu beeintrichtigen, sowie

- Waren oder Dienstleistungen anbietet, Sammlungen durchfithrt oder zu gewerbli-
chen Zwecken filmt.

entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 7 sich trotz Beschrinkung der Befugnis zum Aufenthalt auf
Kinderspiel- oder Bolzplitzen authalt,

entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 8 auf Kinderspiel- und Bolzplitzen Alkohol konsumiert oder
raucht

entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 9 FuBBwege, Rasenflichen, Anpflanzungen oder sonstige Anla-
geteile mit anderen Fahrzeugen als Kinderwagen, Kinderfahrzeugen oder Kranken-
fahrstithlen befihrt, es sei denn sie sind durch eine entsprechende Kennzeichnung o-
der Beschilderung fir eine andere Benutzung freigegeben.

entgegen § 2 Abs. 2 Nr. 10 im Bereich der Griinanlage des Winterhafens in der Zeit
von 22 Uhr bis 6 Uhr (Nachtzeit) Gerite, die der Erzeugung oder Wiedergabe von
Schall oder Schallzeichen dienen (Tongerite), wie insbesondere Lautsprecher, Blue
tooth-Boxen, Tonwiedergabegerite und Musikinstrumente nutzt,
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10. entgegen § 3 Abs. 2 eine nach § 3 Abs. 1 erteilte Ausnahmebewilligung wihrend der
besonderen Benutzung der Grinanlage den Beauftragten der Stadtverwaltung sowie
der Polizeibeh6rde auf Verlangen nicht unverziiglich vorzeigt,

11. einer Benutzungssperre nach § 4 zuwiderhandelt,

12. entgegen § 5 Abs. 1 eine fahrlissig verursachte Verunreinigung nicht, nicht vollstindig
oder nicht unverziiglich beseitigt oder eine vorsitzlich verursachte Verunreinigung
trotz Beseitigungsaufforderung der Stadtverwaltung oder der Polizeibehérden nicht,
nicht vollstindig oder nicht unverziiglich beseitigt,

13. einem Anlageverweis nach § 5 Abs. 2 zuwiderhandelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e von bis zu 5.000,00 € geahndet werden.

§ 7 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Tag nach der Veroffentlichung in Kraft.

Mainz,
Stadtverwaltung

Michael Ebling
Oberbiirgermeister
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Musik- und Glasverbot am Winterhafen? O 1 . 2

Gemeinsame Stellungnahme von Griine, SPD, Linke, FDP und ODP
im Ortsbeirat Mainz-Altstadt am 23.03.2022

Am Winterhafen treffen Menschen, die feiern mochten, auf Menschen, die dort wohnen und gestort wer-
den. Dies ist ein typischer Stadtteilkonflikt, der politisch zu l6sen ist. Daher ist es falsch, dass die Stadtver-
waltung nicht das Gesprach mit dem Ortsbeirat gesucht hat, bevor sie weitreichende Verbote o6ffentlich
ankindigt. Der Ortsbeirat ist als demokratisch gewahlte Vertretung der Blirgerschaft erster Ansprechpart-
ner, um bei lokalen Nutzungskonflikten Interessen abzuwagen und praktische Lésungen zu entwickeln.

Diese Stellungnahme wird durch eine breite Mehrheit von fiinf Fraktionen getragen. Die von der Verwal-
tung geplante ,Gefahrenabwehrverordnung” (Vorlage 0306/2022) und die Anderung der Griinanlagen-
satzung (Vorlage 0245/2022) halten wir fiir keine geeignete Losung; vielmehr sorgen diese fiir groRe Un-
zufriedenheit im Stadtteil. Ein guter Kompromiss beriicksichtigt die Interessen der Bewohnerschaft am
Winterhafen, aber auch der Bewohnerschaft in benachbarten Quartieren sowie der Gaste, die ohne Larm
und Scherben feiern. Wir sind optimistisch, eine faire Losung entwickeln zu kénnen, die vielleicht sogar
drastische Verbote fiir die vielen Menschen, die sich riicksichtsvoll benehmen, vermeiden kann.

Zuvor haben wir jedoch eine Reihe rechtlicher und technischer Fragen. Umso mehr bedauern wir, dass die
Berichterstattung durch das Rechtsamt in der heutigen Ortsbeiratssitzung abgelehnt wurde. Daher haben
wir die untenstehenden Fragen schriftlich zusammengestellt. Wir bitten nun um schriftliche Beantwortung
dieser Fragen. Die Antworten mogen bitte allen politischen Gremien friihzeitig Gbermittelt werden, bevor
sie sich mit diesen Verboten oder anderen MalRnahmen befassen. Deshalb bitten wir den Stadtrat, die
beiden Vorlagen (auch wenn sie vielleicht noch kurzfristig gedndert werden) am 6. April nicht zu beschlie-
Ren, sondern zuriickzustellen, um die Antworten auf die offenen Fragen bericksichtigen zu kénnen. Das
Ziel muss sein, eine Chance fir eine geeignete und im Stadtteil akzeptierte Losung zu erméglichen.

Der Ortsbeirat Altstadt stellt grundsatzlich fest:

I.  Alle Menschen brauchen Nachtruhe: Denn erholsamer Schlaf ist wichtig fiir die Gesundheit. Dies gilt
am Winterhafen wie in allen Wohnquartieren. Ldrm, Scherben, Miill und Wildpinkeln sind ein Problem
der gesamten Altstadt. Daher setzt sich der Ortsbeirat seit Jahrzehnten fir mehr 6ffentliche Toiletten,
haufigere Reinigung, mehr und grofRere Abfalleimer sowie fiir Ordnungskrafte, die nachts auch zu FuR
oder per Rad unterwegs sind, ein. Wir danken insbesondere den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Entsorgungsbetriebs, des Ordnungsamts und der Verkehrsliberwachung fiir ihren wertvollen Ein-
satz. Dass die Verwaltung viele unserer Vorschlage, gerade am Winterhafen, in den letzten Jahren um-
gesetzt hat, begriiRen wir sehr; wir sehen aber noch weiteres Potenzial, siehe Fragen unten.

Il. Die Altstadt braucht Freirdume: Die 18.000 Einwohnerinnen und Einwohner haben ein Recht auf 6f-
fentlichen Raum, in dem sie spontan und kostenlos sich treffen und feiern kénnen. Fiir uns Altstadte-
rinnen und Altstadter, die Gber keine Garten und haufig auch keine Balkone verfligen, ist dies beson-
ders wichtig, sogar unverzichtbar. Auch bei uns muss es Orte geben, an denen man sich mit einer
Flasche Wein oder Bier hinsetzen kann, Geburtstag feiert oder einfach mal eine Gitarre rausholt. In
der Altstadt muss insbesondere Raum fir Jugendkultur erhalten und geschaffen werden; denn Ju-
gendliche auf Trinkgelage und Pobelei zu reduzieren, wird ihnen nicht gerecht. Zugleich muss es am
Rheinufer auch Abschnitte geben, in denen Menschen das Ambiente in ,relativer Ruhe” genieflen
kénnen.

lll. Alternativen sind notwendig: Die Mole am Winterhafen ist einer der wenigen Orte der Altstadt, der
mehr als 100 Meter Abstand zur Wohnbebauung hat. Seit Jahrzehnten ist sie auch ein Ort zum Feiern.
Wer hier die Moglichkeiten durch drastische Verbote einschranken méchte, muss attraktive Alternati-
ven in der Altstadt schaffen, die mindestens so weit von der Wohnbebauung entfernt liegen wie die
Mole. Schliefllich steht der Anwohnerschaft auch tagsiiber ein gewisser Larmschutz zu.

IV. Verlagerungen sind nicht akzeptabel: Eine Briefmarkenplanung wie die Verbote am Winterhafen wird
die Probleme in die Nachbarschaft verschieben. Damit ware nichts gewonnen. Im Gegenteil: Die
Rheinpromenade an der Uferstrale und der Fischtorplatz grenzen unmittelbar an Wohnbebauung,
und die Malakoff-Terrasse liegt direkt am Hyatt-Hotel.

V. Den Einsatz privater Sicherheitsdienste im Winterhafen lehnen wir ab. Recht und Ordnung im o&ffent-
lichen Raum gehoren in die Hand des Staates, also von Polizei und Ordnungsamt.



VI.

VII.

Umweltbewusst handeln: Wenn der Umgang mit Flaschen kritisiert wird, ist ein verandertes Verhal-
ten bei anderen Behéltnissen keine logische Folge. So waren Plastikflaschen als auch Aluminiumdosen
eine einfache Alternative zu den verbotenen Glasflaschen. Diese wiirden durch ihr leichtes Gewicht
gerade am Winterhafen schnell von selbst in den Rhein wehen. Dies ware eine unverantwortbare
Gefahrdung der Flora und Fauna.

Eigenverantwortung stiarken: Neben den vielen MalRnahmen ist es besonders wichtig, das Bewusst-
sein fir mehr Riicksichtnahme zu stérken.

Der Ortsbeirat Altstadt hat viele Fragen:

Verbote treffen auch die Vielen, die sich riicksichtsvoll benehmen. Bevor zu drastischen Mitteln gegriffen
wird, bitten wir um Klarung folgender Fragen und Vorschlage:

Musikverbot

1.
2.

Wieso reichen die bestehenden rechtlichen Regelungen zur Larmbeschrankung nicht aus?

Warum soll das Musikverbot nur an der Winterhafenmole gelten, die rund 120 Meter von den néachs-
ten Wohnungen entfernt ist, und nicht an der Winterhafenpromenade, die unmittelbar an die Wohn-
hauser grenzt? Ware es nicht sinnvoller, die Promenade statt der Mole zu schiitzen und dafiir ein an-
deres rechtliches Instrument als das der Griinsatzung zu wahlen?

Sieht die Verwaltung es nicht als offensichtlich an, dass die punktuellen Verbote am Winterhafen die
Probleme in die Nachbarschaft verlagert? Wieso kann die Bewohnerschaft an der UferstraRe und am
Fischtorplatz nicht wie die am Winterhafen geschiitzt werden? Warum wird den Hotelgasten an der
Malakoff-Terrasse ein Schutz verwehrt? Wie begriindet die Verwaltung die Ungleichbehandlung?

Das Musikverbot (, Tongerateverbot”) soll gemaR der Definition in der neuen Griinanalagensatzung
,Geréte, die der Erzeugung oder Wiedergabe von Schall oder Schallzeichen dienen” umfassen. In der
Beschlussvorlage wird betont: ,Nahezu jedes Smartphone ist in der Lage Musik abzuspielen.” Ab
wann fallt ein Smartphone unter das geplante Verbot? Wie kann ein Smartphone, selbst bei voller
Lautstdrke, die Nachtruhe in Wohnungen, die 120 Meter entfernt sind, stéren? Warum beschrankt
sich das Verbot nicht auf Gerate, die Schall verstdrken? (,Lautsprecher”, ,Verstarker”)

Gibt es einfach zu bedienende, tragbare Schallmessgerate, mit denen eine Uberschreitung von Grenz-
werten kontrolliert werden kénnte?

Glasverbot

6.

10.

War die Zahl und GroRe der Abfallbehélter (Eimer, Container etc.) im letzten Sommer immer aus-
reichend? Kam es vor, dass sie Uberfillt waren? Wie steht die Verwaltung zum Vorschlag, auch
Glascontainer aufzustellen, um eine Milltrennung zu ermdglichen? Wie steht sie zur Idee, eine kleine
»Entsorgungsinsel” zu ergdnzen, die als zentrale, gut erkennbare Anlaufstelle neben einem Miill-
container auch einen Glascontainer sowie 6ffentliche Oko-Toiletten enthalt?

Liegt das Problem der Scherben nach den Erfahrungen eher darin, dass Flaschen achtlos liegen ge-
lassen wurden oder dass sie bewusst neben (statt in) den Abfallbehaltern abgestellt wurden (z. B. weil
an Pfandsammler oder an Glastrennung gedacht wurde)?

Wann und wie haufig wurden im letzten Sommer ,Miillscouts” eingesetzt? Welche Erfahrungen wur-
den gemacht? Ist geplant, deren Einsatz diesen Sommer zu intensivieren? Wie sind die Kosten fir
deren Einsatz mit den Kosten fiir den Einsatz privater Sicherheitsdienste zu vergleichen?

Wann (zu welchen Uhrzeiten) wurden im letzten Sommer die Abfallbehalter geleert? Wann (zu wel-
chen Uhrzeiten) wurde die Mole gereinigt? Welche Kosten wurden dadurch verursacht?

Ware es aus Sicht der Verwaltung sinnvoll, herumliegende Flaschen noch abends durch den Entsor-
gungsbetrieb einzusammeln, um zu vermeiden, dass Scherben entstehen, die am darauffolgenden
Morgen miihsam entfernt werden missten? Gibt es Erfahrungen in Mainz mit abendlichen Leerungen
von Behaltern, Sammlungen von Flaschen oder Reinigung von Flachen? Wie sind die arbeitszeitlichen
Regelungen im Entsorgungsbetrieb?



11.

Wurden bereits kreative Ideen zur Eindammung des Glas- und Einwegmdills geprift wie MaRnahmen,
die auf sogenannte Nudging-Ansatze aufbauen? (niedrigschwellige Anreize zur Verhaltensdanderung, z.
B. Abfall-Fangkérbe und eine Aufmerksamkeitsfokussierung auf die Abfallbehalter) Sind neue Werbe-
strategien gegen Mull, Glaszerstorung und Larmbeldstigung vorgesehen (z. B. Schilder mit Meenzer
Spriichen)? Wie steht die Verwaltung zum Vorschlag, die Abfallbehalter mit Leuchtmarkierungen zu
versehen, damit sie im Dunkeln besser wahrgenommen werden?

Beide Verbote

12.

13.

14.

Wie sollen die geplanten Verbote durchgesetzt werden? (Wie wird kontrolliert? Zu welchen Uhr-
zeiten? Mit wie viel Personal?)

Was ist der Grund, warum die Verwaltung zur Durchsetzung auch auf private Sicherheitsdienste setzt?
Wie ist deren Qualifikation und Ausristung? Welche Kosten werden fiir den Einsatz im kommenden
Sommer kalkuliert? Wie ist die Zusammenarbeit und Aufgabenteilung zwischen Ordnungsamt, Polizei
und privaten Sicherheitsdiensten geplant?

In der Pressemitteilung der Stadt vom 09.03.2022 heildt es: , Auch die auf 6ffentlicher Flache immer
wieder zu beobachtenden und mittels mobiler Tische durchgefiihrten Trinkspiele werden ab sofort als
illegale Sondernutzung gewertet.” Was bezweckt die Verwaltung damit? Wieso mdchte sie Spiele wie
»Wikingerschach” verbieten, die weder Larm noch Abfalle produzieren? Wieso findet sich dies nicht in
den beiden Beschlussvorlagen? Wie ist hierbei die Beteiligung der Gremien sichergestellt?

Allgemein

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Seit wann hat sich nach Beobachtung der Verwaltung die Problematik am Winterhafen entscheidend
verscharft? Sieht die Verwaltung einen Zusammenhang mit der Corona-Pandemie und der SchlieRung
von Clubs, Bars, Kinos etc.? Sieht die Verwaltung die Chance, dass sich die Problematik mit dem Ende
der SchlieBungen wieder entspannt?

Sind der Verwaltung die Ergebnisse der Untersuchung von Prof. Bierschenk (Institut fir Ethnologie der
Universitdt Mainz) beziiglich der Polizeistrategie am Winterhafen bekannt? Inwiefern wurden oder
werden die wissenschaftlichen Erkenntnisse bei der Losungsstrategie der Verwaltung bericksichtigt?

Sind in der Vergangenheit am Winterhafen Streetworker eingesetzt worden? Wenn ja: Mit welchen
Erfahrungen? Wenn nein: Ware dies aus Sicht der Verwaltung kiinftig sinnvoll?

Ist die Verkehrsiiberwachung in den problematischen Nachten im Einsatz, um das illegale Befahren
bzw. Parken am Winterhafen zu unterbinden? Wenn nein: Ist die Polizei hier bei Fragen des ruhenden
Verkehrs tatig geworden? Inwieweit tragen ausbleibende Kontrollen zur Attraktivitdt des Gebiets flr
auswartige ,Partytrupps”, die mit PKW anreisen, bei?

Teilt die Verwaltung unsere Auffassung, dass die Altstadt mehr o6ffentlichen Raum (entfernt von
Wohnbebauung) zum Feiern und fiir Jugendkultur sowie auch zur ruhigen Erholung benétigt? Welche
Orte hélt die Verwaltung flr geeignet — und fiir geeigneter als die Winterhafenmole? Inwiefern
konnte der Bereich am Rheinufer beidseits der Theodor-Heuss-Briicke hierfiir hergerichtet und attrak-
tiviert werden? Wie steht die Verwaltung zur Initiative des Ortsbeirats fir einen Schlossgarten?

Wird die Verwaltung einen ,Runden Tisch” der Jugendorganisationen der demokratischen Parteien
des Stadtrats einberufen? Hier kdnnte nicht nur Gber die Situation am Winterhafen gesprochen wer-
den, sondern auch grundsatzlich, auf welche Weise unser Altstadtufer fur alle Generationen ent-
wickelt werden und wie eine gemeinsame Verantwortung fiir das Leben am Fluss aussehen kann.

Wir bitten, die Beschlussfassung liber das geplante Musik- und Glasverbot so lange zuriickzustellen, bis
die Verwaltung unsere Fragen beantworten kann und wir eine Losung entwickeln kénnen, die im be-
troffenen Stadtteil auf breite Akzeptanz stoBt und tatsachlich realisierbar ist.

Renate Ammann, Biindnis 90 / DIE GRUNEN
Andreas Behringer, SPD

Giacomo Focke, Die Linke

Dr. Wolfgang Klee, FDP

Christiane Drescher, ODP
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Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i.V.m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 25.01.2022

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Werkausschuss des Entsorgungsbetriebes der Stadt Mainz | Vorberatung 27.01.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Gonsenheim Anhérung 01.02.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt Anhérung 01.02.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Neustadt Anhérung 02.02.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Bretzenheim Anhérung 02.02.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Mombach Anhérung 03.02.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Finthen Anhdrung 08.02.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Lerchenberg Anhdrung 17.03.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Hartenberg/Minchfeld Anhdrung 22.03.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Anhdrung 23.03.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Weisenau Anhdrung 23.03.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Ebersheim Anhdrung 24.03.2022 o)
Ausschuss flr Finanzen und Beteiligungen Vorberatung 29.03.2022 o)
Haupt- und Personalausschuss Vorberatung 30.03.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Hechtsheim Anhérung 31.03.2022 o)
Stadtrat Entscheidung 06.04.2022 o)
Betreff:

12. Satzung zur Anderung der Satzung iiber die Reinigung offentlicher StraBen in der Stadt
Mainz und die Erhebung von Straflenreinigungsgebiihren (StraBenreinigungssatzung) vom 1.
Januar 1996, zuletzt gedndert durch Satzung vom 26. November 2018

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen
Mainz, 20. Januar 2022
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Mainz, 26. Januar 2022
gez. Ebling

Michael Ebling
Oberbiirgermeister




Beschlussvorschlag:

Die vorberatenden Gremien empfehlen, der Stadtrat beschliet, die als Anlage beigefiigte

12. Satzung zur Anderung der Satzung liber die Reinigung dffentlicher Straen in der Stadt Mainz
und die Erhebung von Straflenreinigungsgebiihren (Stralenreinigungssatzung) vom

1. Januar 1996, zuletzt gedndert durch Satzung vom 26. November 2018, zu beschlieen.
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Problembeschreibung/Begriindung

1. Sachverhalt

2. Losung

3. Alternative

4. Ausgaben/Finanzierung

1. Sachverhalt

Anderung des als Anlage zur StraRenreinigungssatzung gefiihrten StraBenverzeichnisses Teil A
und Teil B

Die Anlage zur Straf3enreinigungssatzung regelt die

Zuordnung der StrafRen des Mainzer Stadtgebiets zur Wahrung der Verkehrssicherheit nach Maf3-
gabe der StraBBenreinigungssatzung.

Diese regelt das StraBBenreinigungskonzept der Stadt Mainz, vom Stadtrat am 16. Mai 2001 ein-
stimmig beschlossen und in der Stadtratssitzung am 2. Dezember 2015 erneut bestatigt.

Durch Anderungssatzungen wird das Straenreinigungskonzept seitdem kontinuierlich - wie zu-
letzt mit Anderungssatzung vom 26. November 2018 - umgesetzt.

Das Straf’enreinigungskonzept sieht vor, alle dem 6ffentlichen Verkehr neu gewidmeten StraBen
in die Anlage zur StraBBenreinigungssatzung mit aufzunehmen. Dabei werden einzelne Straf’en
der Stadtteile, in denen in der vorangegangenen Zeit die StrafRenreinigung auf die Anlieger tiber-
tragen war (Drais, Ebersheim, Laubenheim und Marienborn), in Teil B des StraBenverzeichnisses
zur StraBenreinigungssatzung aufgenommen und sind somit von den Anwohnern zu reinigen. In
den iibrigen Stadtteilen erfolgt eine Aufnahme in Teil A des Strafenverzeichnisses; das heift, in
die stadtische Strafenreinigung durch den Entsorgungsbetrieb. Bei gréf3eren zusammenhdngen-
den Neubaugebieten gilt -stadtweit- grundsatzlich die Aufnahme in Teil A des Straf’enverzeich-
nisses - somit also auch in den Stadtteilen Drais, Ebersheim, Laubenheim und Marienborn, in
denen in der Vergangenheit in groferen zusammenhangenden Neubaugebieten die sogenannte
Anliegerreinigung und keine stadtische StraBBenreinigung praktiziert wurde. Das gilt auch fiir das
im Stadtteil Mainz-Ebersheim gelegene Baugebiet ,,E 69 Wohnen auf dem alten Druckereigelan-
de“. Dieses Neubaugebiet schliet direkt an das bereits im Jahre 2016 in die stadtische Reini-
gung einbezogene Baugebiet ,,E 46 Zwischen den Straen In den Teilern und Harxheimer Weg“
an.

Dieses Verfahren regelt, dass in den Stadtteilen, in denen bisher die StraBBenreinigung auf die
Anlieger iibertragen wurde, dies grundsatzlich so bleibt; die dort neu hinzukommenden ,,gréf3e-
ren zusammenhangenden Neubaugebiete” jedoch in die stadtische StraBenreinigung aufzuneh-
men sind.

Dariiber hinaus sieht das StrafRenreinigungskonzept die stadtweite Gleichbehandlung und die
Einbeziehung der gewidmeten Verkehrsflachen in den Gewerbegebieten in die stadtische Reini-
gung durch den Entsorgungsbetrieb vor.

Im Hinblick auf die gebotene Rechtsklarheit und Rechtssicherheit im Straenreinigungsrecht der
Stadt Mainz ist eine stringente Verfahrensweise von erheblicher Bedeutung.

Seite 3 von 6



Der beigefiigte Entwurf zur 12. Satzung zur Anderung der Satzung iiber die Reinigung 6ffentlicher

Straf3en in der Stadt Mainz und die Erhebung von Stralenreinigungsgebiihren (Straflenreini-
gungssatzung) vom 1. Januar 1996, zuletzt geandert durch Satzung vom 26. November 2018,

setzt die gefassten Beschliisse des Stadtrats um und beinhaltet:

1. die Anderung des StraBBenverzeichnisses Teil A

2. die Anderung des StraBenverzeichnisses Teil B

Inhaltsschwerpunkt des Satzungsentwurfes ist folglich die stadtweite Aufnahme der neu gewid-

meten Verkehrsflachen in den aktuellen, grofleren zusammenhangenden Neubaugebieten in das

als Anlage zur Satzung gefiihrte Straflenverzeichnis Teil A (stddtische Reinigung).

Stadtteil

Neubaugebiet

Umfang der Aufnahme

Mainz-Ebersheim

E 69 Wohnen auf dem alten Dru-

ckereigelande

Teilaufnahme in Teil A, da noch
nicht alle Verkehrsflachen dem
offentlichen Verkehr gewidmet
sind

Mainz-Gonsenheim

G 124 Umnutzung des Kaser-
nengeldndes zwischen Erzberg-
strafle und CanisiusstrafRe

und

G 139 Wohngebiet Gonsbachter-

rassen

Komplettaufnahme in Teil A

die Plangebiete sind bereits
groBtenteils in Teil A aufgenom-
men, jetzt Aufnahme der restli-
chen Plangebiete

Mainz-Hartenberg/Miinchfeld

H 95 Bahnflachen Mombacher
Straf3e

Komplettaufnahme in Teil A

Mainz-Lerchenberg

Le 2 Nino-Erné-Strafie

Teilaufnahme in Teil A bereits
zum 01.01.2019 erfolgt, Auf-
nahme der restlichen Verkehrs-
flachen in Teil A
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Mainz-Neustadt

N 84 Neues Stadtquartier Zoll-
und Binnenhafen

Teilaufnahme in Teil A, da noch
nicht alle Verkehrsflachen dem
offentlichen Verkehr gewidmet
sind

Mainz-Hechtsheim

He 124 Mobel- und Fachmarkt-
zentrum

Teilaufnahme in Teil A (Genfer
Allee, von Florenz-Allee bis ein-
schlieBlich in Hohe zur Ein- und
Ausfahrt Haus-Nr. 6 (Fahrbahn
und Mulde))

Des Weiteren ist Gegenstand des Satzungsentwurfs die Neuregelung bzw. Prazisierung der Reini-
gungsverpflichtung auch auf Grundlage der von der Stadtverwaltung nachgeholten Widmungen
sowie auf Grund von Straen- und Platzbenennungen, Entziehung der Widmung und mangels
Rechtskraft der Widmung, beispielsweise:

Stadtteil

StraBe bzw. Straf’enbereich

Art der Prazisierung

Mainz-Hartenberg/Miinchfeld

unter 1.1. ,Mombacher Strafe,
jedoch nur Verbindungsweg ent-
lang des jlidischen Friedhofs zur
Paul-Denis-Straf3e, Reinigungs-
klasse (Rkl.) 61“ bzw. unter 1.2
»Mombacher StraBe, jedoch
ohne Verbindungsweg entlang
des judischen Friedhofs zur
Paul-Denis-Straf3e, Rkl. 41

Neuaufnahme, war bisher nicht
in Teil A aufgenommen

Mainz-Altstadt

,Dr.-Maria-Herr-Beck-Platz“ und
,Maria-Einsmann-Platz“, bisher
Teil der 6ffentlichen Verkehrsfla-
che ,,Bauerngasse® bzw. u.a.
,Emmeransstrafle

Um- bzw. Neubenennung von
offentlichen Verkehrsfldachen

Mainz-Neustadt

offentliche Verkehrsflache ,,Am-
Zoll- und Binnenhafen*

Streichung aus Teil A wegen
Umbenennung

Mainz-Oberstadt

,HildegardstraRe“

,Prof-Dagmar-EiBner-Weg“

Streichung aus Teil A wegen
Entwidmung

Streichung aus Teil A mangels
Rechtskraft der Widmung
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Neuaufnahmen in Teil B (Anliegerreinigung)

Stadtteil

StraBe bzw. Straf’enbereich

Begriindung fiir Aufnahme

Mainz-Weisenau

»,Hans-Schaubruch-Weg*

Neubenennung

Mainz-Finthen

»Layenhofer Chaussee®, von
»Flugplatzstrafie® bis ,,Jean-
Pierre-Jungels-Strafie 13

Verkehrsflachen liegen in Berei-
chen, in denen Anliegerreinigung
praktiziert wird

Mainz-Bretzenheim

“Jakob-Heinz-StraRe“,

jedoch nur siidliche Seite von
Koblenzer StraBBe bis einschlief3-
lich Riickseite Lucy-Hillebrand-
Strafie 4

Neuwidmung

Mainz-Lerchenberg

»Namenloser FuB- und Radweg*,
von in Hohe Riickseite ,,Nino-
Erné-StraBe 67 bis L 427“

nach heutigem Kenntnisstand
bereits 1972 gewidmet, Auf-
nahme in Teil B analog der zahl-
reichen Verbindungswege im
Stadtteil Mainz-Lerchenberg

2. L6ésung

Anderung der Satzung iiber die Reinigung 6ffentlicher Straen in der Stadt Mainz und die Erhe-
bung von StraBenreinigungsgebiihren (Straenreinigungssatzung) vom 1. Januar 1996, zuletzt
gedndert durch Satzung vom 26. November 2018, entsprechend dem vorgelegten Entwurf der 12.

Anderungssatzung.

Der Satzungsentwurf ist mit dem Standes-, Rechts- und Ordnungsamt abgestimmt.

3. Alternativen

Keine

4. Ausgaben/Finanzierung

Die durch die 12. Anderung der StraBenreinigungssatzung erhéhten Aufwendungen bei der stid-
tischen Reinigung durch den Entsorgungsbetrieb sind durch entsprechende Gebiihreneinnahmen

zu decken.

Anlage: Entwurf der 12. Anderungssatzung
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O 1.3

ENTWURF

12. Satzung zur Anderung der Satzung iiber die Reinigung éffentlicher Straen in der
Stadt Mainz und die Erhebung von Straenreinigungsgebiihren
(StraBBenreinigungssatzung) vom 1. Januar 1996,
zuletzt gedandert durch Satzung vom 26. November 2018,
vom 2022

Der Stadtrat hat aufgrund

der §§ 24 und 26 der Gemeindeordnung von Rheinland-Pfalz (GemO) in der Fassung vom
31. Januar 1994 (GVBI. S. 153), zuletzt gedndert durch Landesgesetz vom 17. Dezember
2020 (GVBI. S. 728) — BS 2020-1 —,

der §§ 17 Abs. 3, 40 und 53 Abs. 1 Ziff. 2 und Abs. 2 des LandesstraBengesetzes (LStrG) fiir
Rheinland-Pfalz vom 1. August 1977 (GVBI. S. 273), zuletzt gedndert durch Landesgesetz
vom 28. September 2021 (GVBI. S. 543) - BS 91-1 —

und der §§ 1, 2, 3, 7 und 8 des Kommunalabgabengesetzes fiir Rheinland-Pfalz (KAG) vom
20. Juni 1995 (GVBI. S. 175), zuletzt gedndert durch Landesgesetz vom
5. Mai 2020 (GVBI. S. 158) - BS 610-10 —

am folgende Anderungssatzung beschlossen:

Artikel |

1. Das
Stralenverzeichnis Teil A,

Anlage gemafl § 3 Abs. 1 und Abs. 3 a) der Satzung Uiber die Reinigung 6ffentlicher
StraBBen in der Stadt Mainz und die Erhebung von Strafienreinigungsgebiihren (Stra-
enreinigungssatzung) vom 1. Januar 1996, zuletzt gedandert durch Satzung vom
26. November 2018, wird wie folgt gedndert:

1.1 Die folgenden Straen werden neu aufgenommen:

StraBBenbezeichnung Stadtteil  Strafen- RKl.
schlissel
Adolf-Ernst-Schuth-Strafie Go 79238 11



Am Zollhafen,
hinter Haus-Nr. 9 - 13

An den Grachten,
von Rheinallee bis Hafenbecken,
entlang Rheinallee 64 und Haus-Nr. 1

An den Grachten,
von Rheinallee bis Hafenbecken,
entlang Rheinallee 62 a/62 und Hafenbecken

An der Hafenbahn,
nur von Inge-Reitz-StraBe
(entlang der Hafenbahn)
bis zur Kaiserbriicke

Anni-Eisler-Lehmann-Strafie,
jedoch ohne Verbindungsweg von
Wendehammer bis Goethestrafle,
Treppenanlage

Anni-Eisler-Lehmann-Strafie,
jedoch nur Verbindungsweg von
Wendehammer bis Goethestrafie,
Treppenanlage

Dr.-Maria-Herr-Beck-Platz

Eduard-KreyRig-Ufer,
von Ostlicher Seite/Riickseite Taunusstrafie 66
bis Hafeneinfahrt (ohne Flurstiick 93/17)

Genfer Allee,
von Florenz-Allee bis einschlieBlich in Hohe
zur Ein- und Ausfahrt Haus-Nr. 6
(Fahrbahn und Mulde)

Gerhard-Walter-Bornmann-Briicke

Heinz-Schier-Platz

Inge-Reitz-Strafe,

nurvon Rheinallee

bis An der Hafenbahn
(ehemals Teilstiick

Am Zoll- und Binnenhafen)

Johann-Ambros-Becker-Weg

Maria-Einsmann-Platz

MzN

MzN

MzN

MzN

MzH

MzH

MzA

MzN

He

MzN

Mo

MzN

Eb

MzA

00198

79375

79375

79373

79370

79370

79401

79387

79219

79403

79402

79384

79371

79400

51

11

51

41

11

61

13

51

31

51

51

41

11

56



Mombacher Strafie, MzH
jedoch nur Verbindungsweg entlang
des jlidischen Friedhofs zur
Paul-Denis-Straf3e

Nino-Erné-Strafe, Le
jedoch nur Fu3- und Radweg entlang der L 427
und die zwei FuR- und Radwege
in nordlicher Richtung zum namenlosen
Fu- und Radweg von in Hohe Riickseite
Haus-Nr. 67 bis L 427

Paul-Denis-Straf3e, MzH
jedoch nur Verbindungsweg mit Treppe
entlang Haus-Nr. 18 zur Mombacher Straf3e

Rheinallee, MzN
entlang Haus-Nr. 62 a- 54 a

Rheinallee, MzN
entlang Haus-Nr. 54 a/54 - 62

Schwester-Hedwig-Janson-Weg Eb

Taunusstrafle, MzN
von in Hohe Haus-Nr. 66 - 65
(ohne Einfahrt Tiefgarage altes Weinlager)

Taunusstrafle, MzN
unter/hinter Haus-Nr. 55,
hinter dem alten Weinlager
von Riickseite Haus-Nr. 57 - 79
(einschlieBlich der Ecke in HGhe Haus-Nr. 81,
jedoch ohne Kran 15),
Stichwege seitlich Haus-Nr. 59 bzw. 61,
Platz vor Treppenanlage Hafenbecken,
Weg vor Haus-Nr. 66,
Platz liber der Tiefgarage Weinlager
von in Hohe Haus-Nr. 59 - 65 und
entlang Haus-Nr. 65 - 77

01007

01052

01089

01156

01156

79372

01302

01302

61

61

61

11

51

11

11

51



1.2 Bei den nachbenannten StraBen werden der Reinigungsumfang und die
Reinigungsklasse (Rkl.) wie folgt geregelt:

Stralenbezeichnung Stadtteil  Straflen- Rkl.
schliissel
Aenne-Ludwig-Strafie, Go 79239 11

einschlieBlich Fulweg entlang
Haus-Nr. 19 - 23 und
An der Bruchspitze 87 d

Am Zollhafen, MzN 00198 12
von Rheinallee bis Taunusstrafie

Harxheimer Weg, Eb 00623 11
nordliche Straf’enseite von Haus-Nr. 16 bis

Ausbauende / Senefelderstrafle,

slidliche StraBBenseite von in Hohe gegeniiber

Haus-Nr. 16 bis Ausbauende / Senefelderstraf’e

In den Teilern, Eb 00732 11
jedoch nur Stichstrafie bis einschliefilich

Haus-Nr. 10 c und Weg entlang

Haus-Nr. 10 d - 10 f sowie entlang

Johann-Ambros-Becker-Weg 1

Landwehrweg, MzO 00887 11
drei Zuwege zu den
Hausern Nr. 15 bis 41 und zu
Obere Zahlbacher Strale 2-6 b

Mombacher Strafie, MzH 01007 41
jedoch ohne Verbindungsweg entlang
des jlidischen Friedhofs zur
Paul-Denis-Strafie

Nino-Erné-Strafde, Le 01052 11
jedoch ohne den Fuf3- und Radweg entlang
der L 427 sowie ohne die zwei Fuf3- und Radwege
in nordlicher Richtung zum namenlosen
Fu3- und Radweg von in Hohe Riickseite
Haus-Nr. 67 bis L 427

Paul-Denis-Strafie, MzH 01089 11
jedoch ohne Verbindungsweg mit Treppe
entlang Haus-Nr. 18 zur Mombacher Straf3e

TaunusstrafBe, MzN 01302 12
von Kaiserstrae bis Am Zollhafen



Willy-Brandt-Platz Go 01423 61

1.3 Die folgenden StraBBen werden im Teil A des Straf’enverzeichnisses gestrichen:

Stralenbezeichnung Stadtteil  Strafien- Rkl.
schliissel
Am Zoll- und Binnenhafen, MzN 00197 41

(ehemals GaBnerallee)
von Rheinallee bis zur Kaiserbriicke

Am Zoll- und Binnenhafen, MzN 00197 31
abgehende Strafien
von ehemaliger Gafinerallee bis Hafengelande

Hildegardstrafie MzO 00661 11

Prof.-Dagmar-Ei3ner-Weg MzO 79286 61



2. Das
Straf’enverzeichnis Teil B,

Anlage gemaf’ § 3 Abs. 2 und Abs. 3 b) der Satzung uber die Reinigung o6ffentlicher
StraBBen in der Stadt Mainz und die Erhebung von StraBenreinigungsgebiihren (Stra-

enreinigungssatzung) vom 1. Januar 1996, zuletzt gedndert durch Satzung vom
26. November 2018, wird wie folgt erganzt:

2.1 Die folgenden Stralen werden neu aufgenommen:

Strafenbezeichnung Stadtteil Straf’en-
schliissel

Hans-Schaubruch-Weg Wei 79404

Jakob-Heinz-Strafle, Bre 79392

jedoch nur siidliche Seite von Koblenzer Straf3e
bis einschlie3lich Riickseite
Lucy-Hillebrand-Straf3e 4

Layenhofer Chaussee, Fi 00899
von FlugplatzstraBe
bis Jean-Pierre-Jungels-StraBe 13

Namenloser FuB- und Radweg, Le -

von in Hohe Riickseite
Nino-Erné-Strafde 67 bis L 427

2.2 Bei den nachbenannten StraBen wird der Reinigungsumfang wie

folgt geregelt:

StraBBenbezeichnung Stadtteil Strafien-
schlissel

In den Teilern, Eb 00732

ohne Stichstrafle bis einschlieBlich
Haus-Nr. 10 c und ohne Weg entlang
Haus-Nr. 10 d - 10 f sowie entlang
Johann-Ambros-Becker-Weg 1



Artikel Il
Diese Satzung tritt am 1. Mai 2022 in Kraft.
Mainz, 2022

Stadtverwaltung Mainz

Michael Ebling
Oberbiirgermeister



O 1.4

% Landeshauptstadt
Mainz

Beschlussvorlage
Drucksache Nr.
offentlich 0314/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
V/61/68 03.03.2022

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i.V.m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 08.03.2022

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Verkehrsausschuss Vorberatung 22.03.2022 o)
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 23.03.2022 o)
Stadtrat Entscheidung 06.04.2022 o)
Betreff:

Liickenschluss StraBenbahn Binger StraRe

Sachstand zum Vorplanungsstand und Beschluss fiir die weitere Vorgehensweise

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen

Mainz, 03.03.2022
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Mainz, 09.03.2022

gez. Ebling

Michael Ebling
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:

1. Der Stadtvorstand, der Ortsbeirat Altstadt und der Verkehrsausschuss nehmen den aktuellen
Planungsstand zur Kenntnis und befiirworten die Vertiefung des Vorentwurfs.

2. DerVerkehrsausschuss empfiehlt dem Stadtrat, die Mainzer Verkehrsgesellschaft und die
Verkehrsverwaltung auf Grundlage des Vorplanungsstandes mit der Ausarbeitung einer Ent-
wurfs- und Genehmigungsplanung zu beauftragen.



Sachverhalt

1. Sachverhalt

Neben dem Mobilitatswandel in Mainz, der eine Verschiebung der Verkehrsnutzung vom Pkw hin
zum Umweltverbund und damit einhergehende Multimodalitdt ausweist, stellen auch jiingste
Stadtratsbeschliisse beispielsweise zur Klimaneutralitdt und zum Klimanotstand die Landes-
hauptstadt vor die Herausforderung, MaRnahmen im Sinne des Klima- und Umweltschutzes vo-
ranzutreiben. In diesem Zusammenhang tragt der Antrag 0943/2020 ,,Das StraBenbahnnetz wei-
ter ausbauen“ diesen Entwicklungen Rechnung. Gemaf} der aktuellen Mobilitatsbefragung von
2019 werden in Mainz im Gesamtverkehr lediglich 39 % aller Wege im motorisierten Individual-
verkehr (MIV) zuriickgelegt. Die Verkehrsmittel des Umweltverbundes (OPNV, Rad, FuR) werden
fiir die verbleibenden 61 % der Wege genutzt, dabei entfallen 22 % auf den OPNV. Entsprechend
ist es wichtig, fiir ein zukunfts- und leistungsfahiges Angebot von Bus und Bahn das Streckennetz
weiter auszubauen und zu optimieren. Mit der Mainzelbahn konnte hierfiir bereits ein Meilen-
stein realisiert werden. Die Starken der Straf’enbahn als nachhaltiges Transportmittel des 6ffent-
lichen Verkehrs sollten dabei auch weiterhin genutzt werden. Dariiber hinaus ist es fiir ein funkti-
onsfihiges und attraktives OPNV-Netz essentiell, Entlastung fiir den Sternverkehr am Haupt-
bahnhof zu schaffen. Hier spielt die Querspange {iber die Binger Straf3e eine entscheidende Rol-
le. Als Verkniipfung zwischen Hauptbahnhof West und Miinsterplatz ermdglicht sie schon heute
die direkte Anbindung fiir flinf Buslinien. Dabei entspricht die StraBenraumgestaltung der Binger
Strafle dem ,,Leitbild der autogerechten Stadt“, welches in den 1960er und 1970er Jahren Grund-
lage des Stadtebaus war, heute aber nicht mehr den Mobilitatsanspriichen geniigt. So stehen fiir
den MIV vier Fahrspuren zur Verfiigung, die von beidseitigen Parkbuchten begleitet werden. Fiir
den nicht-motorisierten Verkehr verbleiben dagegen nur sehr unzureichende Wegebreiten. Als
zentrale Zufahrtsachse aus nordwestlicher Richtung in die Innenstadt kann die Binger Straf3e ih-
rer Bedeutung fiir die gewachsenen Anforderungen des Umweltverbundes nicht mehr gerecht
werden. Dariiber hinaus bestehen gravierende Mdngel in Bezug auf Aufenthaltsqualitdt, Begrii-
nung und Stadtraumgestaltung. Mit der bereits etablierten Fiihrung verschiedener Buslinien zwi-
schen Miinsterplatz und Alicenplatz zur Entlastung des Bahnhofsplatzes ab dem Jahr 2015 (Linie
28) sowie Ende 2019 (Linien 6, 64, 65 und 78) ist diese Achse von hoher Bedeutung fiir den
OPNV. Mit der StraBenbahnplanung wird diese Funktion weiter verstarkt.

2. L6ésung

Aufgrund der Nutzungs- und Bedarfsverschiebungen im Umweltverbund sowie der klaren Hand-

lungserfordernisse im Sinne des Klimaschutzes bietet der Ausbau der Straenbahntrasse die

Moglichkeit, die Binger Strae den heutigen Anforderungen entsprechend umzubauen und zu-

kunftsfahig zu gestalten. Die Planungsaufgabe fiir den rund 24m breiten StraBenquerschnitt ist

angesichts der vielfdltigen Anspriiche und Zwdnge einerseits, den hohen Erwartungen an die

Aufwertung des StraBBenabschnitts andererseits sehr anspruchsvoll. Unter anderem sind folgende

Aspekte zu beriicksichtigen:

e Die Erreichbarkeit der Wohn-, Geschafts- und Dienstleistungsbereiche zwischen den Achsen
Gartnergasse/GroRe Langgasse und BauhofstraBe/Flachsmarktstrafie muss weiterhin gege-
ben sein. Dies betrifft auch die Parkhduser Proviantmagazin, Romerpassage und Balthasar-
Maler-Platz.

e Fiirdie Verkehrsmengen mit Quell-/Zielbeziehungen in die Innenstadt muss die erforderliche
Leistungsfahigkeit sichergestellt werden.

e Fiir den Radverkehr mit einer Frequenz von heute rund 1.700 Fahrten im Querschnitt (bei stei-
gender Tendenz) muss zukiinftig mehr Flache zur Verfligung stehen, auch im Hinblick auf die
Verkehrssicherheit. Zudem muss den Radfahrer:innen Rechnung getragen werden, die in Rich-
tung Regierungsviertel/Rhein die verkehrsreduzierte Hintere Bleiche nutzen.
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e Verlagerungseffekte durch den Umbau der Binger Straf3e diirfen auch in Spitzenzeiten nicht
zu einer Uberlastung der Achse ParcusstraRe/Kaiserstrafie fiihren, auch vor dem Hintergrund
der dort vorhandenen Luftmessstation.

2.1 Ergebnisse der Anlieger:innenworkshops

Zur Kommunikation der Straenbahnplanung in der Binger Strafle wurde ein partizipatives Dia-
log-Format gestartet, in dem die Anlieger:innen, Vertreter des Ortsbeirates sowie Interessensver-
tretungen die Moglichkeit hatten, sich friihzeitig tiber das Vorhaben zu informieren und Vorschla-
ge in das Planungsverfahren mit einzubringen. In bisher zwei durchgefiihrten Workshops ergab
sich eine Vielzahl an Forderungen, Vorschlagen und Hinweisen beziiglich der Umgestaltung der
Binger StraBe. Ein breiter Konsens bestand in der Erwartung, dass die Planung auf die gestiegene
Bedeutung des Radverkehrs in Form einer besser ausgebauten Radverkehrsinfrastruktur reagie-
ren miisse. Gleiches galt fiir Flachen fiir den FuBverkehr und die Gestaltung des 6ffentlichen
Raums, derinsbesondere im Hinblick auf die Anlage von Baumstandorten aufgewertet werden
solle. Vonseiten der Gewerbetreibenden kam der Hinweis, dass die Verfligharkeit von Ladezonen
zu gewdhrleisten sei. Zudem wurde gefordert, bei der Planung im Hinblick auf eine Reduzierung
des motorisierten Individualverkehrs ,,visiondr“ zu denken, um MIV-Flachen anderen Belangen
zuordnen zu kénnen.

Die Eingaben aus den Workshops wurden durch das beauftragte Planungsbiiro DB E&C gepriift
und in Abstimmung mit der Mainzer Verkehrsgesellschaft (MVG) und der Verwaltung in den vor-
liegenden Planungsentwurf integriert (Anlage 1), wobei Gestaltungsoptionen abseits der Ver-
kehrsflachen fiir die StraRenbahn und den MIV noch variabel sind (,,Dispositionsflachen®). Im
gleichen Sinne sind auch die Maflangaben in der Plandarstellung noch nicht abschlief3end fixiert,
sondern dienen zunachst zur Orientierung und Illustration.

Dieser Planungsansatz bildet insofern die Grundlage, um die Nachweise der Funktionalitdt und
Leistungsfahigkeit, die im folgenden Abschnitt beschrieben werden, durchfiihren zu konnen. Der
Planungsentwurf sieht als tragfadhigen Kompromiss zwischen den heutigen Anforderungen des
FuB- und Radverkehrs, den Haltestellen und einer verbesserten Aufenthaltsqualitdat sowie der
erforderlichen Leistungsfahigkeit der StraBBe fiir MIV und OPNV eine Reduzierung von 4 auf 3
Fahrspuren vor.

2.2 Ermittlung der relevanten Verkehrsbelastungen:

Um den Entwurf und die Verkehrsflachen fiir den MIV im Hinblick auf die notwendigen Erforder-
nisse ausreichend zu dimensionieren bzw. die Leistungsfahigkeit der Vorplanung bestatigen zu
kdnnen, wurde das stadtische Verkehrsmodell herangezogen. Die Verwaltung hat gemeinsam mit
dem von der MVG beauftragten Gutachterbiiro ZIV entschieden, die Zdhldaten und weitere Rah-
menbedingungen der vorliegenden Daten aus den Jahren 2018/19 (im Rahmen der City-Bahn-
Planung) zu verwenden. Diese liegen auf der ,,sicheren® Seite, da sie aktuelle Effekte, beispiels-
weise den fortschreitenden Trend zur alternativen Verkehrsmittelwahl im Rahmen des zuneh-
menden Klimabewusstseins und eventuell dauerhafte Pandemie-Effekte wie verstarktes Home-
Office und Verzicht auf Prasenztermine (noch) nicht beriicksichtigen.

Wie oben dargestellt, wird die Grof3e Bleiche zum Teil von Durchgangsverkehr befahren, d.h. von
der SaarstrafRe/Binger Schlag bis zur Theodor-Heuss-Briicke. Dieser Verkehr soll kiinftig mog-
lichst aus dem StrafRenzug herausgehalten werden.

Wie schon bei der CityBahn-Planung angenommen und seinerzeit in den stadtischen Gremien
vorabgestimmt, beabsichtigt die Verwaltung, den Stralenabschnitt im Bereich Ernst-Ludwig-Platz
und Deutschhausplatz fiir den MIV nur noch zu Anliegerzwecken befahrbar zu machen, d.h. zu
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den Parkierungsanlagen und zu den Ministerien. Die weitreichende Herausnahme des MIV er-
moglicht eine verkehrliche und stadtraumliche Aufwertung, die vor allem dem Fuf3- und Radver-
kehr zugutekommt.

Mit diesen Annahmen wurde sowohl auf makroskopischer Ebene (Verkehrsmodell und Verkehrs-
verlagerungen) als auch mikroskopisch (Simulation der Verkehrsabldufe mit iterativen Verbesse-
rungsprozessen) die Leistungsfahigkeit untersucht.

In der Modellbetrachtung und der Simulation ergibt sich bereits zum gegenwartigen Planungs-
stand, d.h. ohne eine weitere Optimierung in der Detailabstimmung, eine ausreichende Leis-
tungsfahigkeit. Das Gutachterbiiro hat aber darauf hingewiesen, dass zu Spitzenzeiten keine
Reserven mehr vorhanden sind und dann Stoérungen (z.B. ein illegal haltender LKW/Lieferdienst
oder punktuelle Verkehrszunahmen durch Umleitungen/StraBensperrungen) die Verkehrsabldufe
negativ beeinflussen. Vor dem Hintergrund werden weitere MaRnahmen, die die Leistungsfahig-
keit verbessern und den Verkehrsfluss stabiler machen in Erganzung zur Priifung vorgeschlagen.

2.3 Planerische Ausgestaltung:

Ziel der verkehrsplanerischen Betrachtung war es, zu kldren, inwieweit fiir die Verbesserung der
Gesamtsituation in der Binger StraRe auf einen der vier MIV-Fahrstreifen verzichtet werden kann.
Dies ist machbar, weil fiir die vorhandenen MIV-Verkehrsmengen grundsadtzlich ein Fahrstreifen
ausreichend leistungsfahig ist. An den signalgeregelten Knotenpunkten sind jeweils zwei paralle-
le Fahrstreifen notwendig, um die Leistungsfahigkeit zu erreichen und den erforderlichen Stau-
raum bei Rotsignal zu bieten. Dies fiihrte zu der jeweils richtungsbezogenen 2+1-
Fahrstreifenlosung (wie heute schon stadteinwérts) gemaf den beigefiigten Planunterlagen.

Eine besondere Herausforderung stellt die Haltestelle dar. Anders als bei der Planung der City-
Bahn mit Doppeltraktion wird jetzt von den in Mainz iiblichen Straf’enbahnfahrzeugen bzw. Fahr-
zeuglangen bis zu ca. 40 Metern fiir die Haltestellenplanung ausgegangen. Die meisten Straf3en-
bahnen der MVG sind Einrichtungsfahrzeuge und verfiigen lediglich auf der rechten Seite in Fahrt-
richtung tber Tiiren. Damit scheidet eine Mittelbahnsteiglosung (wie sie bei der CityBahn-
Planung mit entsprechend ausgestatteten neuen Fahrzeugen moglich gewesen waére) fiir die Hal-
testelle aus.

Eine Fahrbahnrandhaltestelle mit einer durchgédngigen Bordhdhe von 24 cm (aus Griinden der
Barrierefreiheit) ist dabei in Fahrtrichtung Miinsterplatz nicht moéglich, weil dort Hofzufahrten be-
stehen, an denen dann abgesenkt werden miisste. Gelost werden kann dieses Problem durch
eine ,,dynamische Haltestelle“ (Zeitinsel), bei der ein angehobener Bereich bei Fahrgastwechsel
fiir den tibrigen Verkehr gesperrt wird. AuBerhalb dieser Zeiten kann Kfz- und Autoverkehr iiber
dieses Plateau fahren, und so konnen auch die Hofzufahrten erreicht werden.

Fiir Busse eignet sich hingegen eine Fahrbahnrandhaltestelle kurz vor Einmiindung der Bilhildis-
straf’e, da Gelenk-Busse mit 18 m nur knapp die Halfte an Bahnsteigldange benétigen. Der Vorteil
dieser gestaffelten Haltestellenanordnung liegt darin, dass der Verkehr nur bei Aktivierung der
dynamischen Haltestelle/Zeitinsel angehalten werden muss, d.h. bei Halt der Straenbahn. Bus-
se konnen an der Fahrbahnrandhaltestelle auf der linken Fahrspur iiberholt werden. Durch diese
Losung, die schon in der Sitzung des Verkehrsausschusses am 18. November 2021 vorgestellt
wurde, konnten in der Simulation auch zur Spitzenzeit zufriedenstellende Verkehrsabldaufe nach-
gewiesen werden, d.h. es kommt auch zu Spitzenzeiten nicht zu Uberstauungen der Knotenpunk-
te Alicenplatz und Miinsterplatz.

2.3.1 Radverkehr

Die Binger Straf3e ist mit rund 1.700 Fahrten im Querschnitt ein hochfrequentierter und wichtiger
Straenabschnitt fiir den Radverkehr. Die derzeit vorhandenen Radfahrstreifen werden weder
dieser Belastung noch den aktuell giiltigen Regelwerken in Bezug auf die Breite gerecht. Mit der

Seite 4 von 7



Fahrstreifenreduzierung im MIV kann hier ein ausreichend dimensionierter Radfahrstrei-
fen/Radweg in beiden Richtungen vorgesehen werden. Zudem bietet die dynamische Haltestel-
le/Zeitinsel die Moglichkeit, den bereits heute starken Linksabbiegeverkehr aus Richtung Alicen-
platz in die Hintere Bleiche signalgesichert abzuwickeln.

2.3.2 Ladezonen/Lieferverkehr

Die Erreichbarkeit der Hofzufahrten, die u.a. auch fiir die Anlieferung von Material zu Produkti-
onswerkstdtten dienen, ist (iber die angehobene Fahrbahn der dynamischen Haltestelle gewahr-
leistet. Weitere Ladezonen sollten angesichts der Erfahrungen aus anderen Planungsprojekten
jingerer Zeit in ausreichendem Maf vorgesehen werden, z.B. stadteinwarts oberhalb der Ein-
mindung der Hinteren Bleiche.

2.3.3 StraBenraumgestaltung/Griin

Die Stabsstelle Stadtbildpflege/o6ffentliche Beleuchtung des Stadtplanungsamts befiirwortet eine
Wandverankerung der Oberleitungen, um den StraBenraum mdoglichst von Abspannmasten frei-
zuhalten. Weitere stadtplanerische Bestrebungen zur Aufwertung des Stadteingangs decken sich
weitreichend mit dem Ziel, mehr Griin im Straenraum moglichst beidseits unterzubringen. Hier-
zu wird gepriift, ob die Verschwenkung der Gleise in Richtung Alicenplatz weiter nach Siiden ver-
schoben werden kann, um oberhalb der Hinteren Bleiche beidseits eine Baumreihe vorsehen zu
kénnen.

2.4 Potentiale zur Optimierung der Leistungsfahigkeit
Im derzeitigen Stand der Modellbetrachtung sind verschiedene Planungsparameter noch nicht
detailliert eingearbeitet. Der Verkehrsablauf ldsst sich mit digitaler Steuerung (z.B. mit Detekto-
ren zur bedarfsgerechten und verkehrsabhangigen Beeinflussung der Signalanlagen) iiber den
bisher simulierten Ablauf hinaus verbessern. Beriicksichtigt werden kann so auch, dass die mor-
gendliche MIV-Spitzenbelastung in der Binger Straf3e deutlich spater als im {ibrigen Verkehrsnetz
und auch zu einer anderen Zeit als die OPNV-Spitze auftritt. Dariiber hinaus sind vielfiltige MaB-
nahmen moglich, die eine Verbesserung der Leistungsfahigkeit in der Binger Straf3e zur Folge
haben. Diese zielen in der Regel auf eine Reduzierung der Verkehrsbelastung in der Binger Straf3e
ab, indem nicht notwendige oder verlagerungsfahige Verkehre ferngehalten werden.
Die MaBnahmen reichen von ,,einfachen® verkehrsbehordlichen Regelungen (z.B. Abbiegegebo-
ten und -verboten) iiber Anderungen der Vorplanung (Verlegung der Bushaltestelle in Fahrtrich-
tung Alicenplatz) bis hin zu weitergehenden Uberlegungen mit stidtebaulich wiinschenswerten
Zielen wie der Schaffung von attraktiven FuBwege- und Fahrradachsen an anderer Stelle im In-
nenstadtbereich. Entsprechend bieten sich im Rahmen der Vertiefung der weiteren Planung Mog-
lichkeiten, auf kritische Entwicklungen der Leistungsfdhigkeit zu reagieren. So konnen beispiels-
weise nachfolgende Szenarien tiefer untersucht werden, die Synergien im Rahmen anderer Stadt-
entwicklungsprozesse (z.B. Integriertes Entwicklungskonzept Innenstadt Mainz — IEK) er6ffnen.
Exemplarisch kommen dafiir zum Beispiel diese Anpassungen in Frage:
e Verbesserung der Aufenthaltsqualitat und verkehrsreduzierende Manahmen im Bereich
QuintinsstraBe/Schusterstrafie/Flachsmarktstrafie fiir den MIV
e Verbot des Linksabbiegens von der Flachsmarktstraf3e in die Grof3e Bleiche
e Vollstandige Unterbindung des MIV-Durchgangsverkehrs in der Grof3en Bleiche durch Kap-
pung auf Hohe des Neubrunnenplatzes zwischen Zanggasse und Heidelbergerfaigasse und
damit Aufwertung der Achse Neubrunnenplatz/Lotharstrafe in Richtung Innenstadt fiir Fuf3-
gdnger:innen
e Einfiihrung einer EinbahnstraBenregelung in der Grof3en Bleiche fiir eine richtungsbezogene
Reduktion der Verkehrsmengen in der Binger Straf3e
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Dabei skizzieren diese Mafinahmen einen Auszug erster Ideen, die sich zugunsten der Leistungs-
fahigkeit auswirken wiirden, die aber auch im Weiteren detaillierter untersucht werden miissten.

2.5 Fazit

Mit dem Bau der StraRenbahn durch die Binger Straf3e besteht die einmalige Chance, den gesam-
ten StrafRenraum aufzuwerten und zukunftsfahig zu gestalten und dabei alle Verkehrsarten im
Sinne der Forderung der Verkehrswende angemessen und ausgewogen zu beriicksichtigen. Der
vorgelegte Planungsentwurf ist das Ergebnis einer Variantenerarbeitung und -abwagung im Rah-
men einer Vorplanung. Der Entwurf erfiillt alle wesentlichen Parameter in Bezug auf Leistungsfa-
higkeit, Funktionalitat und Regelkonformitat (z.B. Fahrspur und Gehwegbreiten). Die Vorplanung
umfasst von daher z.B. die Flachenfestlegungen im Lageplan, ein Grundgeriist der Signalumlauf-
planung und die Fixierung anderer grundsatzlicher Parameter.

Fiir die jetzt folgende Entwurfs- und Genehmigungsplanung (Leistungsphasen 3 und 4 HOAI) bit-
tet die Verwaltung die stdadtischen Gremien um Einvernehmen und Zustimmung zum vorgelegten
Vorplanungsstand. Die Verwaltung und die MVG werden, wie bei der Planung der ,,Mainzelbahn®,
die stadtischen Gremien bei den weiteren Planungsschritten fortlaufend einbinden.

Die Zustimmung der stdadtischen Gremien zur Vorplanung ist Voraussetzung und Startsignal, die
Vorplanungen weiter zu bearbeiten und voraussichtlich im 3. Quartal eine Entwurfsplanung (HO-
Al-Phase 3) vorzulegen. Diese legt die Parameter, die in der Vorplanung noch mit einer gewissen
Variabilitat versehen waren, verbindlich fest, z.B. durch exakte Querschnitte und cm-genaue La-
ge- und Hohenpldne. Es werden hier alle notwendigen Aussagen getroffen, die im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zur technischen Priifung, im Rahmen der Zuschussbeantragung, zur
Offentlichkeitsbeteiligung und anderer Schritte zur Erlangung des Baurechts notwendig sind.

Bis zur Einreichung der Planfeststellungsunterlagen besteht dann die Moglichkeit, die Spielrdau-
me auf den Bereichen abseits der reinen Verkehrsflache weiter auszuloten. Hier wird der Fokus
insbesondere auf Griinpflanzungen und Gestaltungselemente liegen.

2.6 Weitere Vorgehensweise:

Unter der Voraussetzung, dass die stadtischen Gremien dem aktuellen Planungsstand zustim-
men und die MVG mit der weiteren Vertiefung beauftragen, sind folgende Verfahrensschritte ge-

plant:

16.03.2022 3. Workshoptermin Partizipationsverfahren

April 2022 Biirgerinformationsveranstaltung

12.05.2022 optional: Zwischenbericht der Verwaltung im Verkehrsausschuss

tiber den Planungsfortschritt
Sept./Okt. 2022 Gremienbeschliisse Entwurfs-/Genehmigungsplanung
Okt./Nov. 2022 Einreichung der Planfeststellungsunterlagen

3. Alternativen

Grundsatzlich ist die Straenbahntrasse mit einer Haltestelle auch bei Beibehaltung einer 4-
spurigen Losung fiir den MIV moglich. In der Folge waren dann aber die dringend notwendigen
Verbesserungen fiir den Fufganger- und Radverkehr nicht umsetzbar, da die erforderlichen Fla-
chen fehlen. Zudem ist dann keine stadtebauliche Aufwertung moglich.

Mit einer Reduzierung auf zwei durchgédngige Fahrspuren fiir den MIV und den OPNV ist auch der
Bau der StraBenbahntrasse mit Haltestelle umsetzbar. Damit verbunden ist aber ein erheblicher
Verlust an Leistungsfahigkeit fiir den MIV, der zu Stauerscheinungen und/oder deutlichen Verla-
gerungseffekte auf benachbarte Verkehrsachsen fiihrt. Die Verkehrsqualitét fiir den OPNV wire zu
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Spitzenzeiten nicht ausreichend und die Erreichbarkeit der Innenstadt fiir die Quell- und Zielver-
kehre erheblich einschrankt.

Finanzierung

4. Ausgaben / Finanzierung

Die Planungen und Gutachten, die fiir die Herstellung des Baurechtes notwendig sind, werden
von der MVG getragen.

5. Geschlechtsspezifische Auswirkungen
Keine Auswirkungen.

6. Auswirkungen auf den Klimaschutz

Der Verkehrssektor und insbesondere der motorisierte Individualverkehr gehdren zu den grofiten
Verursachern von CO»-Emissionen in Deutschland. Entsprechend stellt die Férderung des Um-
weltverbunds durch Umplanung bestehender Verkehrsflachen einen wichtigen Baustein einer
klimafreundlichen und nachhaltigen Verkehrsentwicklung dar.

Derin der Beschlussvorlage vorgestellte StraBenbahn-Liickenschluss durch die Binger Straf3e
steigert durch die Entlastung des OPNV-Knotenpunkts am Hauptbahnhofsvorplatz sowie Fahr-
zeitverkiirzungen die Attraktivitdt des OPNV-Angebots in Mainz. Zudem werden bestehende Ver-
kehrsflachen fiir den Fuflverkehr und fiir den Radverkehr erweitert und aufgewertet. Durch diese
Mafinahmen wird die Nutzungsmotivation des Umweltverbunds gesteigert und damit die nach-
haltige Mobilitat gefoérdert.

Die vorliegende Beschlussvorlage hat in Bezug auf Klimaschutz positive Auswirkungen und un-
terstiitzt die Bestrebungen der Landeshauptstadt Mainz auf dem Weg zur Klimaneutralitat.
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Landeshauptstadt
Beschlussvorlage Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0309/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/61 5021 47 02.03.2022

Behandlung im Stadtvorstand gem. § 58 (3) S. 2i. V. m. 47 (1) S. 2 Nr. 1 GemO am 08.03.2022

Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Bau- und Sanierungsausschuss Vorberatung 24.03.2022 o)
Ausschuss flr Finanzen und Beteiligungen Vorberatung 29.03.2022 o)
Stadtrat Entscheidung 06.04.2022 o)
Betreff:

Schlussabrechnung Sanierungsgebiete - Abschlagszahlung
Schlussabrechnung der Sanierungsgebiete "Siidliche Altstadt-Teil A und Rotekopfgasse" sowie
"Siidliche Altstadt-Teil B"
hier: Leistung einer Abschlagszahlung an das Land Rheinland-Pfalz (ADD) in Hohe
der Einnahmen aus der Erhebung der Ausgleichsbetrdagen in den Jahren
2017 - 2021

Dem Oberbiirgermeister und dem Stadtvorstand vorzulegen
Mainz, 02.03.2022
gez. Marianne Grosse

Beigeordnete

Mainz, 08.03.2022

gez.
Michael Ebling
Oberbiirgermeister

Beschlussvorschlag:

Der Bau- und Sanierungsausschuss, der Ausschuss fiir Finanzen und Beteiligungen empfehlen,
der Stadtrat beauftragt die Verwaltung, an das Land Rheinland-Pfalz eine Abschlagszahlung in
Hohe von € 3.364.674,82 entsprechend der Hohe der Einnahmen aus der Erhebung der Aus-
gleichsbetrage aus den Jahren 2017 bis 2021 zu leisten und die notwendigen Haushaltsmittel in
Hohe von € 3.364.674,82 {iber die Inanspruchnahme der Riickstellung iiber den Teilhaushalt
abzuwickeln.



Sachverhalt

Uber eine Dauer von 40 Jahren lief in Mainz das Férderprogramm "Stiddtebauliche Erneuerung”,
aus dem die Stadt Mainz Zuwendungen in Hohe von insgesamt

€ 49.353.814,45 fiir alle Sanierungsgebiete erhielt. Grundlage hierfiir ist das besondere Stadte-
baurecht im Baugesetzbuch (BauGB) und die ergdanzenden Regelungen sowie die Verwaltungs-
vorschrift "Forderung der stadtebaulichen Erneuerung” (VV-StBauE).

Auf Aufforderung des Landes hat die Stadt die Sanierungsgebiete "Siidliche Altstadt — Teil A" und
“Siidliche Altstadt — Teil B" zum Stichtag 30.06.2013 abgerechnet und die Abrechnungsunterla-
gen im Entwurf der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion (ADD) Trier vorgelegt. Die Schlussab-
rechnung beinhaltet u. a. die fiir die Gesamtmafinahme entstandenen forderfahigen Ausgaben
und alle zweckgebundenen Einnahmen im Sanierungsgebiet ab 1971 (Teil A) bzw. 1990 (Teil B).

Die Zusammenstellung der Abrechnungsunterlagen im Jahr 2013 hatte gezeigt, dass die Stadt
Mainz nach 41 Jahren Stadtsanierung einen Einnahmeiiberhang von rund 7 Mio. € zu verzeich-
nen hat. Dieser Einnahmeiiberhang, zu dem auch die derzeit eingenommenen Ausgleichsbetrdage
beitragen, ist im Zuge der Abrechnung an das Land zuriickzuzahlen. Die genaue Hohe dieser
Riickzahlung muss noch abschlieBend ermittelt werden, eine Riickstellung ist unter Beriicksichti-
gung der im Vorfeld noch vorhandenen Unabwagbarkeiten {iber eine Hohe von 8,8 Mio. € vorge-
nommen worden. Beziiglich der Riickzahlungsmodalitdten ist im Zuge der nachfolgenden Ab-
stimmungsgesprache zwischen ADD und der Stadt Mainz vereinbart worden, zundchst den Ab-
schluss der anhangigen Gerichtsverfahren abzuwarten, um Sicherheit beziiglich der Einnahmesi-
tuation der Stadt Mainz zu erlangen. Nach Vorlage der Musterentscheidung des Oberverwal-
tungsgerichtes wurden die Abstimmungsgesprdache mit der ADD wieder aufgenommen. Soweit
dieses Urteil und die weiteren Urteile zu Einnahmeverlusten gefiihrt haben, kann dies bei der
Schlussrechnung nunmehr beriicksichtigt werden.

Ein erneutes Abstimmungsgesprach mit der ADD hatte nunmehram 06.10.2021 stattgefunden.
Hierbei wurden die Vertreter der ADD {iber den Sachstand der Erhebung der Ausgleichsbetrdage
informiert. In diesem Zusammenhang hat die ADD auf eine erforderliche Verzinsung dieser Ein-
nahmen hingewiesen. Um diese Verzinsung zu vermeiden, bzw. moglichst gering zu halten, wur-
de seitens der ADD empfohlen, zeitnah eine Uberweisung in Hohe der Summe der Einnahmen aus
dem Zeitraum von 2017 bis 2021 vorzunehmen. Dieser Empfehlung soll nunmehr gefolgt werden
und eine Abschlagszahlung in Hohe von € 3.364.674,82 vorgenommen werden.

Das Amt fiir Finanzen, Beteiligungen und Sport wurde iiber den Sachstand und die anvisierte Vor-
gehensweise informiert und es wurde hinsichtlich des weiteren Vorgehens, insbesondere zur
Leistung der Abschlagszahlung, Einvernehmen erzielt.

In dem Abstimmungsgesprdach mit der ADD am 06.10.2021 wurde neben der Thematik der Ver-
zinsung und Teilriickzahlung auch festgelegt, dass nunmehr die Einnahmelisten seitens der Stadt
aktualisiert werden sollen, insbesondere auf Basis der ergangenen Gerichtsurteile. Sobald nach
Abgabe aller notwendigen Unterlagen die Vorpriifung durch die ADD abgeschlossen ist, wird die
Schlussabrechnung erstellt und anschlieend den stadtischen Gremien zur Beschlussfassung
vorgelegt. Der endgiiltige Riickzahlungsbetrag wird nach Abgabe der Schlussrechnung durch das
Land festgesetzt.

Alternativen:
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Es wird zundchst der Abschluss des Verfahrens zur Vorlage der Schlussrechnung abgewartet.
Hierdurch besteht jedoch die Gefahr einer Verzinsung der Einnahmen.

Finanzierung

Die Abschlagszahlung in Hohe von 3.364.674,82 € wird durch die Inanspruchnahme der Riick-
stellung abgewickelt und an das Land ausgezahlt.
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Die FDP im Ortsbeirat Mainz — Altstadt

Freie
Dr. Wolfgang Klee Demokraten

Mainz, den 09.01.2022

Vorlage 0041/2022

Antrag auf Namensgebung: des Platzes
InselstralRe/Grolde Langgasse(gegenuber des
Dr.Gisela-Thews Platzes)

in Ellen-Berta Marxsohn Platz

hiermit wird die Benennung dieses Platzes in Ellen
Berta Marxsohn Platz,beantragt da Ellen Berta Marxohn eine besondere
Persénlichkeit der Mainzer Zeitgeschichte darstellt

Kurzbiographie

Ellen Berta Marxsohn (* 12. Marz 1929 in Mainz; T 1942 im Konzentrationslager
Auschwitz), Enkelin des Mainzer Rabbiners Siegmund Salfeld.

Bis zu ihrer Emigration nach Frankreich Anfang 1939, lebte die Familie in Mainz in
der Kaiserstralde 62. Ellen war eine hervorragende Schulerin. Noch 1942 wurde sie
mit dem Prix d’exellence ihrer Schule ausgezeichnet. Im Alter von 13 Jahren, am 7.
September 1942, wurde sie gemeinsam mit ihren Eltern, vom Durchgangslager
Drancy in das Konzentrationslager Auschwitz Birkenau deportiert und kurz nach ihrer
Ankunft ermordet.

Quelle: Broschure: ,Frauenleben in Magenza.*

Gez. Dr. Wolfgang Klee
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Die FDP im Ortsbeirat Mainz — Altstadt F ]

reie
Dr. Wolfgang Klee Demokraten
Mainz, den 07.03.2022 m

Antrag
Entsiegelung des Platzes GaustraBe/Stefansberg,

wahrlich ein tristes Bild bietet der Platz an der Gaustral3e/Stefansberg gegenuber
der Vinothek Wangenrot unterhalb des Gautores, wo sich die Gaustralie gabelt.

In der Mitte dieses Platzes ragt eine unschone ,CityLightSaule der Firma Stor” und
versperrt den Blick auf die historische St. Stephanskirche..

Schmutzige Steinplatten runden das 6de Bild ab. Kein Grun, kein Baum, kein
Strauch, wahllos abgestellte Fahrrader.

Zusatzlich zu den ziellos abgestellten Fahrrader gesellen sich wahllos abgestellten
Elektro-Scooter

,Mit Beschluss 1310/2011 und 0783/2012 hat der Ortsbeirat bereits zweifach
empfohlen an dieser Stelle eine MVGmeinRad Station zu installieren. Dies war aus
technischen Grianden mit den festen Dock-Stationen damals nicht moglich, jedoch
sind neue Stationen mit Geo-Fencing seit 2019 moglich und fir diesen Standort
geeignet. Etwaige Bedenken wegen Denkmalschutz bzw. Stadtbildpflege sind
spatestens seit Installation der CityLightSaule, deren stadtbildpragende Wirkung
aullerst nachteilig ist, obsolet. Von daher ist es langst Uberfallig, dass diese
Empfehlung des Ortsbeirats an dieser Stelle umgesetzt wird.“

Dieser Platz befindet sich in einer der schonsten Lagen der Mainzer Altstadt in der
Nahe der weltberihmten St. Stephan. Mehrere Gastronomien in der Umgebung wie
die Vinothek Wangenrot, La Gallerie laden zum Verweilen ein.

Die Mainzer Altstadt wirde durch eine Entsiegelung und Begriinung eine deutliche
Aufwertung erfahren.

Fahrradstéander kdnnten das Bild abrunden.

Es wird beantragt,

1. den Platz an der Gaustral3e/Stefansberg umzugestalten und teilweise
zu entsiegeln

2. geeignete Fahrradstander anzubringen und eine MVGmeinRad
Station zu installieren

3. Die CityLightSaule der Firma Stor durch einen Baum zu ersetzen.

aktueller Zustand des Platzes
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Dr. Wolfgang Klee
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Fahrradwege rund um die GaustralRe sicherer machen

Antrag

die Fahrradachse von Hechtsheim zur Innenstadt hat in letzter Zeit eine deutliche
Aufwertung bekommen.

Es wurde beispielsweise eine Warmesensor an dem Ubergang Windmiihlenstrale
installiert, am Karcherweg eine Fahrradstralle eréffnet.

Was allerdings bleibt, sind neuralgische Punkte, die vorwiegend das Gebiet der
Mainzer Altstadt betreffen.

Gerade in der Gaustralie sind Fahrradfahrer durch die Stralkenbahn und den
standigen Autoverkehr besonders geféhrdet.

Dies insbesondere, wenn man als Fahrradfahrer von der Innenstadt kommend in
Richtung Gautor fahrt, wo sich die Gaustrale gabelt (GaustraRe/Am Schottenhof)
und die Fahrbahn sich dadurch zwangslaufig verengt.

Die alternative Route ware vom Ballplatz aus, die Maria-Ward-Straf’e Gber den
Stefansberg, Stefansplatz vorbei zu fahren und so tber die Kleine Weiltgasse, in die
GroBe Weillgasse einzubiegen, um somit and das Gautor zu gelangen.

Allerdings verbietet ein Verbotsschild auch fur Fahrradfahrer die Durchfahrt der
kleinen WeilRgasse. (Anlage)

Umgekehrt ergeben sich auch Gefahrenquellen, wenn man als Fahrradfahrer vom
Gautor in die Innenstadt méchte, in Héhe des Schottenhofes, wenn die Gabelung der
Gaustrae wieder einspurig wird und Fahrradfahrer in Richtung Stefansberg fahren
mussen, da das weitere Befahren der Gaustrale in die Innenstadt wegen
Sturzgefahr dort verboten ist. Eine sichere, ausreichende Markierung des weiteren
Fahrradwegen in Richtung Stefansberg ist dort nicht klar zu erkennen, obwohl es
zwar eine Bodenmarkierung und ein grines Schild gibt.(Anlage)

Es wird beantragt: , )
1. Den Fahrradfahrer die Durchfahrt durch die Kleine Weilgasse in Richtung
GroRe Weilgassen zum Gautor zu gewahren.
2. Eine ausreichende Markierung mit weiteren Piktogrammen und roter
Fahrradmarkierung in Richtung Stefansberg zu realisieren.

Gez. Dr. Wolfgang Klee
Mainz, den 07.03.2022



Verbotsschild Kleine Weillgasse

Fahrradmarkierung in
Richtung Stefansberg
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Biindnis 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD, Die Linke, FDP, 6dp

im Ortsbeirat Mainz-Altstadt

Antrag fur die Ortsbeiratssitzung am 23. Marz 2022
Rheinufergestaltung

Vorlage-Nummer 0374/2022

Das Rheinufer ist fur Besucher, die von der Rheinseite anreisen, aber auch fir die Menschen, die aus
den Stadtteilen und dem Umland an den Fluss kommen, die Visitenkarte der Stadt, die den ersten
Eindruck pragt. Zudem ist sie aber auch das wichtigste Naherholungsgebiet der Altstadt-Bewohner-
Innen.

Das ganzheitliche Planungskonzept, das im RheinUferForum im Jahr 2000 fir das Rheinufer
entwickelt wurde, ist bisher nur in kleinen Teilbereichen umgesetzt worden, so dass der Eindruck
eines unvollendeten ,,Flickenteppichs” entsteht, der ein schliissiges Gesamtkonzept vermissen lasst.
Der unattraktive Gesamteindruck, den das Rheinufer daher entlang der Altstadt, aber auch dartiber
hinaus bei unseren Biirgerinnen und Bilrgern sowie bei Gasten hinterlasst, ist auf ein jahrzehnte-
langes Defizit an Gestaltungs- und Planungswilligkeit sowie auf Personal- und Finanzdefizite in der
Grunpflege (Stichwort , Freiwillige Leistung”) zurlckzufiihren. Inzwischen bedarf auch dieses Konzept
einer Aktualisierung, wie Ortsbeirat und Stadtrat in den vergangenen sechs Jahren immer wieder
festgestellt haben.

Der OBR fordert die Verwaltung auf, den umfassenden Planungs- und Gestaltungsbedarf fiir die
Gesamtheit des Ufers in der Altstadt anzuerkennen und in einer entsprechenden Verwaltungs- und
Organisationsstruktur abzubilden. Ihre im Sachstandsbericht 0685/2016 zum Ausdruck kommende
Haltung (,,Zusammenfassend wird keine planungsrechtliche Erforderlichkeit [...] und [...] auch keine
Notwendigkeit zusatzlicher Rechtsinstrumente gesehen”) ist zu revidieren und die Forderung im
Stadtratsbeschluss 0728/2019 (, die Planungen aus dem RheinUferForum [...] auf den heutigen Stand
zu aktualisieren”) ist endlich umzusetzen! Dabei sind fiir den OBR unter Berlicksichtigung der
unterschiedlichen Nutzergruppen und Anwohnerinteressen folgende Pramissen zu beriicksichtigen:

1. Die Beteiligten des Rheinuferforums vor 22 Jahren konnten den 2019 ausgerufenen
Klimanotstand in ihren Empfehlungen noch nicht beriicksichtigen. Um die Auswirkungen des
Klimawandels zu mildern und die Klimaresilienz der Stadt zu starken, muss beides in eine
Aktualisierung notwendigerweise einfliefen. Da die in hohem MalRe verdichtete und
versiegelte Altstadt wenig Raum fiir die Schaffung neuer Griinflachen bietet, halt es der OBR
fir dringend geboten, entlang des Ufers mehr Flachenanteile zu entsiegeln und zu
begriinen. Der bestehende Baumbestand ist nach Kraften zu erhalten und zu ergdnzen. Aus
Griinden der Nachhaltigkeit und im Sinne der Erhaltung des bestehenden und neu zu
schaffenden Griins ist flir eine angemessene und intensivere Griinpflege unbedingt Sorge zu
tragen. Das bedeutet, eine ausreichende personelle und finanzielle Ausstattung sicher zu
stellen.

2. Entlang des Rheinufers treffen unterschiedliche Nutzungsinteressen aufeinander.
Gleichzeitig verlaufen seine Abschnitte in unterschiedlichen Distanzen zur angrenzenden
Wohnbebauung. In Verbindung mit der haufig sehr hohen Aufenthaltsdichte fiihrt dies nicht
selten zu Konflikten, beispielsweise zwischen Besucher: innen, die Rad fahren, spazieren
gehen, feiern, Sport treiben, spielen, Ruhe suchen, und Anwohner: innen.



Um ein vertraglicheres Mit- und Nebeneinander der unterschiedlichen Interessen zu fordern,
empfiehlt der OBR die Gliederung der Uferzone in charakteristische Teilbereiche, fiir die
jeweils geeignete Regelungen gelten. Neben Abschnitten fiir Veranstaltungen,
gastronomische Angebote, zum Feiern und Spielen haben auch Aufenthaltsflaichen ohne
Konsumzwang und mit ,relativer Ruhe” ihre Berechtigung. Die Gliederung muss verbindlich
und in der Gestaltung vor Ort ablesbar sein.

3. Dringenden Regelungsbedarf sieht der OBR fiir die unmittelbar entlang des Rheinufers
verlaufenden FuB- und Radwege. Nutzer: innen des europdischen Radwanderweges
erwarten zu Recht, dass Sie die Stadt moglichst konfliktfrei passieren kbnnen. Andererseits
erwarten FulRganger: innen, entlang des Ufers moglichst unbedrédngt und gefahrlos spazieren
gehen zu kénnen. Daher beantragen wir eine klare Trennung zwischen beiden Verkehren
und fordern die Verwaltung dazu auf, zu priifen, auf welche Weise dies entlang des Ufers
planerisch umgesetzt werde kann. Dies beinhaltet auch, fiir Barrierefreiheit auf den
unterschiedlichen Ebenen des Rheinufers inklusive der Zu- und Abgange und bzgl. des Belags
(Rollstuhl- und Rollatorgerecht sowie fahrrad- und kinderwagengeeignet) zu sorgen.

R. Ammann + L. Julius Ulrike Gerster Andreas Behringer
Biindnis 90/ DIE GRUNEN CbuU SPD
Giacomo Focke Dr. Wolfgang Klee Christiane Drescher

Die Linke FDP odp
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SOZIALDEMOKRATISCHE PARTEI DEUTSCHLANDS
Fraktion im Ortsbeirat Mainz-Altstadt

Vorlage-Nummer 0377/2022

Klimapolitik fur die Altstadt
Teil 2: Bessere Mobilitat fiir mehr Lebensqualitat

Antrag zur Ortsbeiratssitzung am 23. Marz 2022

Hintergrund

Der Klimawandel ist da. Politik und jede(r) Einzelne missen handeln. Stadte und vor allem Innenstadte
sind herausragend betroffen. Daher ist kommunale Klimapolitik lebenswichtig. Der Ortsbeirat Altstadt
hat in den ersten drei Jahren der laufenden Wahlperiode zahlreiche Losungsvorschldage unterbreitet,
wie Klimapolitik in der Altstadt konkret verwirklicht werden kann. Mit zwei Antragen rufen wir
Vorschlage der SPD in Erinnerung und fassen sie zusammen: Dem Teil 1 vom November 2021
(Begrinung) folgt nun der Teil 2 (Mobilitat).

Beschluss

Der Ortsbeirat Altstadt bittet die Verwaltung um Prifung und Umsetzung folgender MaBnahmen:

1. Sicherung des FuRgangerverkehrs

4+ FuBgénger sind die zahlenmaRig groRRte Gruppe der Verkehrsteilnehmer in der Innenstadt. Im Rah-
men der Verkehrswende soll der FuBverkehr verstarkt in den Fokus rticken sowie sicherer und at-
traktiver werden. Das Fahrradbiiro soll zu einem FuR- und Radverkehrsbiro weiterentwickelt
werden.

+ Barrierefreiheit durch ein Absenken der Bordsteinkanten gehéren fir adltere Menschen mit Rol-
latoren wie fiir Eltern mit Kinderwagen zu einem sicheren FuBgédngerkonzept. Die Leitstreifen fur
Sehbehinderte sind durchgehend zu verbinden (Beispiel "Miinsterplatz": Ampelmasten stehen
mitten auf den Streifen oder sie enden an Hauserwanden), die akustischen Hilfen sind zu verstarken,
die Sicherheit der Schulwege fir Kinder zu garantieren.

+ Fir altere Birger, Rollatornutzer und Familien mit Kleinkindern ist das Kreuzen belebter StraRen
miithsam und auch gefahrlich. Ampeln sollen auch und vor allem FulRgangern helfen, und nicht nur
auf die Optimierung des flieBenden Verkehrs ausgerichtet sein. Zebrastreifen sind zu ergdnzen, z. B.
an der Ecke QuintinstraRe/Schusterstralle.

2. Ausbau des Fahrradwegenetzes

4+ GemalR Koalitionsvertrag der Mainzer Ampel sollen die Ergebnisse des "Birgerbeteiligungs-
prozesses Radkonsens" Grundlage fiir die Weiterentwicklung des Radverkehrs in Mainz sein. Liicken
im Radwegenetz der Altstadt sind zu schlieBen: Insbesondere bendtigt die KaiserstraBe endlich
einen Radweg.

4+ Insbesondere sind Kreuzungen fiir die Sicherheit der Fahrradfahrer von grofRter Bedeutung. Ein



gutes Beispiel ist der farblich hervorgehobene Radstreifen auf dem neu gestaltetem Miinsterplatz.
Eine sehr gefdhrliche Situation besteht dagegen fiir die in Richtung Universitat Fahrenden auf dem
Abschnitt Stadthaus — Kreuzung BahnhofsstraRe — Alicebriicke.

4+ Unbefriedigend ist die Ausweisung von Fahrradspuren auf Blirgersteigen. Schnellfahrende Radler —
besonders, wenn der Radweg bergab verlauft — sind flr FuRganger eine grofle Gefahr. Beim
bestehenden Mix im Verkehrsraum sind FuRgangern und Radfahrern prinzipiell der nétige Vorrang
einzurdumen. Trennsteine wie auf der Umbach verhindern, dass Fahrzeuge die Radwege zuparken
und sie erhdhen die Sicherheit der Radler. Dies muss Planungsmaxime werden.

+ Das Abstellkonzept muss weiterentwickelt werden: die bisher gebauten Fahrradbiigel (um das Rad
anzuketten) reichen nicht aus.

4+ So wie Fahrspuren fiir Autos nach beispielsweise Frostaufbriichen lberarbeitet werden, missen
auch Schaden auf den Radspuren zeitnah repariert werden. Geschieht das nicht, sind sie Quellen
fir schwere Unfalle mit dem Rad.

4+ Damit nachhaltig gebaut werden kann, ist ein Fahrrad-Leitplan fir die Altstadt zu erarbeiten. (Die
letzte Planung wurde 2007 aufgestellt. Fiir einen anderen Stadtteil ist dies bereits geschehen.) Es ist
notwendig, dass besonders ausgewiesene Strafden fiir die Radanbindung der AuRenbezirke an die
Innenstadt vorgesehen werden.

+ Der Ansatz im stadtischen Haushalt fir die Verbesserung der Fahrradinfrastruktur ist diesen Be-
dirfnissen anzupassen.

3. Fahrzeugverkehr

4+ Die Altstadt benoétigt Logistikkonzepte fir eine Reduktion des Lieferverkehrs: durch eine
gemeinsame Auslieferung von Paketen und eine Bindelung der Anlieferung in einem
Guterverteilzentrum aulSerhalb der Altstadt.

4+ Mehr Raum fiur FuBganger(innen), fiir Radfahrer(innen) und fiir Biume bedeuten weniger Platz fir
Autos. PKW-Stellplatze sind verstarkt von der StraBe in Parkhauser zu verlagern.

4+ Freie Kapazitdten in den Parkhdusern der Altstadt sollen insbesondere fiirs Bewohnerparken
genutzt werden. Mit den Parkhausbetreibern wie der stadtischen PMG sollen diesbeziiglich
Gesprache gefiihrt werden, wie ein auch preislich attraktives Modell eingefiihrt werden kann. Ziel
ist auch, dadurch den Parksuchverkehr in den Strallen der Altstadt zu reduzieren.

4+ Um die Mobilitat aller Bewohner(innen), besonders aber unserer alteren Bevolkerung, zu erhalten,
muss der OPNV weiter attraktiviert werden, d. h. das Netz verdichtet und die Fahrt preiswerter
werden. Der MainzPass soll weiterentwickelt werden, um maglichst vielen Gruppen eine glinstige
OPNV-Fahrt anbieten zu kdnnen. Alternative Angebote, z. B. Sammeltaxis wie der in einigen Mainzer
Stadtteilen eingefiihrte MainzRIDER, sollen in den verkehrsschwachen Zeiten (nachts) auch in der
Altstadt berticksichtigt werden.

Begriindung

Die Wissenschaft hat schliissig belegt, dass die dicht bebauten Stadte mit ihrem Verkehr einen
wesentlichen Anteil an der Klimaerwarmung haben. Deshalb muss auch auf der kommunalen Ebene
konsequent gehandelt werden. Dabei missen die MaBnahmen, die das mindern sollen, mit der
Burgerschaft besprochen und anschlieRend schnell umgesetzt werden. Bei der Reduzierung /Ersatz des
PKW- / Kleinlastwagenverkehrs werden weitere Verbesserungen fiir die Lebensqualitat in der Stadt
erreicht.

Wie viele deutsche Innenstadte leidet die Mainzer Altstadt unter einer starken Belastung durch den
motorisierten Individualverkehr. Es ist daher erfreulich zu sehen, dass der Fahrradverkehr in Mainz
zunimmt. Ein vollstdndig und zusammenhangend geplantes Radwegenetz kdnnte den Umstieg vom
Auto aufs Rad fir weitere Verkehrsteilnehmer attraktiv machen und den Klimaschutz fir Mainz



verbessern. Denn eine Fahrt mit dem Rad verringert den SchadstoffausstoRB, reduziert den Larm,
entspannt bei der Parkplatzsuche. Fahrrad statt Auto — dieser Baustein einer allgemeinen
Verkehrswende niitzt besonders der Innenstadt.

Auch wenn die Unfélle in den letzten Jahren, an denen Fahrradfahrer beteiligt waren, erfreulicherweise
zurlickgegangen sind, fehlt immer noch ein einheitliches Radwegekonzept fir die Innenstadt, das mit
geringem Sicherheits-Risiko flir Radfahrerinnen und Radfahrer nutzbar ist. Das bedeutet, dass fiir den
winschenswerten Umstieg aufs Rad breite, sichere Radachsen Innenstadt und AuRenbezirke
verbinden und dass mehr Fahrradparkplatze ein sicheres Abstellen der Rader in der Innenstadt
ermoglichen.

Neben der Forderung des Radverkehrs gehért zu einer "Verkehrswende" aber auch die
Weiterentwicklung des OPNV. Das bedeutet, Bahn und Bus miissen bezahlbar und giinstiger als die
Haltung eines eigenen Autos sein. Und zuallererst sind auch die FuBganger Teil des offentlichen
Verkehrs und fordern ihre Rechte. Jede vermiedene Autofahrt in der Innenstadt ist ein Gewinn fiir die
Gesamtstadt. Grol3stadte in Europa haben das bereits umgesetzt, andere sogar Teile ihrer Innenstadt
fiir den motorisierten Verkehr gesperrt.

Der motorisierte Individualverkehr beansprucht den grofSten Anteil an Flachen im 6ffentlichen Raum.
Neben den notigen Fahrspuren braucht es fast immer den Seitenstreifen zum Abstellen der Fahrzeuge.
Da er auch zu den groRten Schadstoffproduzenten zahlt, ist Ziel der "Mobilitatswende" nicht nur den
Verkehr zu reduzieren, sondern den "StraRenraum auch zugunsten von Radverkehr, OPNV und
Fuverkehr sowie von mehr Aufenthalts-, Griinflaichen und Baumen umzuverteilen" (Koalitionsvertrag).

llona Mende-Daum, SPD-Fraktion

Mit Dank an Jirgen Hoffmann



Biindnis 90 / DIE GRUNEN
BUNDNIS 90 k im Ortsbeirat
DIE GRUNEN

Mainz-Altstadt

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 23. Marz 2022
Informationspolitik und Mediale Strategie

In der Uberwiegend unvollstandigen Antwort auf Anfrage 0349/2021 (,Mieterparkplatz
zwischen Schiller- und Ballplatz) hat Beigeordnete Grosse am 10. Marz 2021 im-
merhin geantwortet: ,Eine Berichterstattung zur Flachenbilanz, zur geplanten Gestal-
tung der angefragten Flache und auch zur Stellplatzbilanz wird nach Abschluss der
Verhandlungen mit der Vorhabentragerin erfolgen.” In den darauffolgenden Monaten
fuhrten wiederholte Fragen von Mandatstragenden bei der Verwaltung Uber den Ver-
lauf der Verhandlungen Uber den stadtebaulichen Vertrag und zu den Bedingungen,
zu denen eine o6ffentliche Nutzung oder gar Besitz des Parkplatzes zwischen Ball-
platz und Weillliliengasse erfolgen konnte, zu keinen verwertbaren Ergebnissen.
Auch die nichtéffentliche Vorlage, die am 10. November 2021 im Ortsbeirat beraten
wurde, enthielt keinerlei Bezug zu dieser Flache.

Dennoch war am 15. Januar 2022 in einer lokalen Tageszeitung zu lesen: ,Dass der
Offentlichkeit 300 Quadratmeter ,verloren' gehen, stimme zudem nicht. Schlief3lich
erhalte die Stadt im Gegenzug Flachen hinter dem sogenannten ,Foto Oehling’-
Komplex, zwischen Ballplatz und Schillerstra®e. [... Das] habe man [...] in einem
weiteren Verfahren geregelt, erklart Tim Gemunden. Mengenmalig genau die Fla-
che, die an der Lu [...] an 6ffentlichem Raum verschwinde, werde der Stadt dort wie-
der zuruck gegeben.”

In der Antwort auf Anfrage 0084/2022, die vom 31. Januar 2022 datiert, wurden die
Fragen grofltenteils umgangen, nicht oder nur sehr pauschal beantwortet, oder es
wurde auf Vorlagen hingewiesen, die den Gegenstand der Frage nicht erwahnten.

Wir fragen daher die Ortsverwaltung:

1) Stimmt die Information, die im Zeitungsartikel zu lesen war? Falls nein (oder nur
teilweise), wie bewertet die stadtische Pressestelle, dass die Offentlichkeit irrefiih-
rend (insbesondere daruber, dass laufende Verhandlungen mit ungewissem Ausgang
im Artikel als beschlossene Sache dargestellt werden) informiert wird? Falls ja, war-
um werden stadtische Gremienmitglieder nicht durch die Stadt Uber diese Vorgange
informiert, damit sie den Wahrheitsgehalt unabhangig und neutral Gberprifen kon-
nen?

2) In welchem ,weiteren Verfahren* wurde der Ubergang der Parkplatzflaiche an die
Stadt geregelt, und wann wurde dies geregelt? Wann wird dieses Verfahren den
Gremienmitgliedern zur Kenntnis gegeben (vor oder nach der medialen
Verbreitung)?

3) Warum wurde das Grundstucksgeschaft, das Gegenstand der Vorlage vom 10.
November 2021 war, abgekoppelt von den weiteren Grundstlicksgeschaften, die Ge-
genstand der Verhandlungen zur Parkplatzflache waren? Sind die Verhandlungen zur
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Parkplatzflache zwischenzeitlich abgeschlossen? Falls ja, warum wurden die Gremi-
en nicht Uber den Abschluss der Verhandlungen informiert? Falls nein, warum wider-
spricht die Stadt der medialen Darstellung durch Herrn Gemunden nicht?

4) Zu welchem Bodenrichtwert erfolgt der Grundsticksubergang von dem Herr Ge-
manden im Artikel vom 15. Januar spricht? Wenn die Parteien uber den Bodenricht-
wert noch nicht einig sind, warum stellt die Verwaltung dies in der Offentlichkeit nicht
klar?

5) Welche Rettungswege, mit welchem Flachenbedarf, missen auf der Rlckseite
des angrenzenden Gebaudes verortet werden?

6) Fur die Offentlichkeit ist es verwirrend und schwer nachvollziehbar, wenn in den
stadtischen Stellungnahmen zur nichtoffentlichen Vorlage von November 2021 von
einem Grundstickstausch gesprochen wird, und nicht von einem Nettoflachenver-
lust? Warum wahlt die stadtische Pressestelle solche missverstandlichen Formulie-
rungen? Inwieweit ist die Fehlinterpretation durch die Offentlichkeit, dass es sich bei
der Tauschflache um die Parkplatzflache handeln kdnnte, oder dass der Tausch 1:1
aufgehen konnte, als Teil der medialen Strategie der Stadt gewollt?

7) Die stadtische Stellungnahme zum Vorgang vom November 2021 betont aus-
dricklich, dass der Ortsbeirat hierzu angehort wurde. Inwieweit wurde das Ergebnis
der Anhorung des Ortsbeirats (eine einstimmige Ablehnung!) von den folgenden
Gremien berucksichtigt? Wie wurde das Ergebnis der Anhérung in der Stadtratssit-
zung am 24. November den Ratsmitgliedern durch die Sitzungsleitung kommuni-
ziert? Was hat die stadtische Pressestelle mit der ausdrucklichen Erwahnung der
Anhdrung im Ortsbeirat ohne Erwahnung des Ergebnisses bezweckt?

Renate Ammann

Biindnis 90/DIE GRUNEN



Antwort zur Anfrage Nr. 0244/2022 im Ortsbeirat Altstadt betreffend

Informationspolitik und mediale Strategie (Griine)

Die Anfrage wird unter Zuhilfenahme des Schreibens der Beigeordneten Matz vom 31.
Januar 2022 zu Anfrage 0084/2022, in dem Stellungnahmen der Dezernate | und VI
enthalten sind, wie folgt beantwortet:

1) Stimmt die Information, die im Zeitungsartikel zu lesen war? Falls nein (oder nur
teilweise), wie bewertet die stidtische Pressestelle, dass die Offentlichkeit
irrefihrend informiert wird (insbesondere dariiber, dass laufende Verhandlungen mit
ungewissem Ausgang im Artikel als beschlossene Sache dargestellt werden)? Falls
ja, warum werden stadtische Gremienmitglieder nicht durch die Stadt iiber diese
Vorgange informiert, damit sie den Wahrheitsgehalt unabhangig und neutral
uberpriifen kénnen?

Die Informationen im Zeitungsartikel stimmen nicht alle. Dort wurde seitens des
Projektentwicklers ein Gegenstand von laufenden, noch nicht abgeschlossenen
Verhandlungen, als ,,geregelt” dargestellt. Zu den seitens der Projektgesellschaft an die
Medien gegebenen Auskiinften nahm das Dezernat | keine Stellung, sondern teilte nur
mit, die Stellungnahme, die von der stadtischen Pressestelle selbst abgegeben wurde, sei
klar formuliert. Mangels anders lautender Aussagen der Pressestelle muss die
Ortsverwaltung davon ausgehen, dass die stadtische Pressestelle sich in ihrer
Zustandigkeit nicht angesprochen fuhlt, wenn der Projektentwickler durch selektives
Informieren Uber nicht abgeschlossene Verhandlungen ein mediales Bild entstehen I&sst,
das mit dem Informationsstand der Gremien nicht Ubereinstimmt.

2) In welchem ,,weiteren Verfahren“ wurde der Ubergang der Parkplatzfliche an die
Stadt geregelt, und wann wurde dies geregelt? Wann wird dieses Verfahren den
Gremienmitgliedern zur Kenntnis gegeben (vor oder nach der medialen
Verbreitung)?

Bei dem Verfahren, von dem Herr GemuUnden spricht, geht es um die Verhandlungen Uber
den stadtebaulichen Vertrag. Diese Verhandlungen sind nach Auskunft des Dezernates VI
noch nicht abgeschlossen. Somit trifft es nicht zu, dass der Ubergang der Parkplatzflache
an die Stadt ,,geregelt” sei.

Es ist anzunehmen, dass die mediale Verbreitung eines Zwischenstands dieser
Verhandlungen seitens des Projektentwicklers unabgesprochen mit der Verwaltung
geschah. Das Ergebnis der Verhandlungen wird die Verwaltung jedoch erst nach deren
Abschluss den Gremien mitteilen — und somit Monate nach der medialen Verbreitung der
Darstellung durch den Projektentwickler. Ob zu dem Zeitpunkt das Ergebnis noch
dasselbe sein wird, wie der Zwischenstand, der im Artikel vom 15. Januar vermeldet
wurde, ist derzeit nicht klar. Bisher angekiindigte Abrissarbeiten fir September 2021 in
der FuststraBe (AZ, 5. Februar 2021), die bis heute noch nicht angefangen haben, lassen
Zweifel an der Umsetzung von Anklindigungen des Projektentwicklers in der Presse
entstehen.



3) Warum wurde das Grundstiicksgeschaft, das Gegenstand der Vorlage vom 10.
November 2021 war, abgekoppelt von den weiteren Grundstiicksgeschaften, die
Gegenstand der Verhandlungen zur Parkplatzflache waren? Sind die Verhandlungen
zur Parkplatzflache zwischenzeitlich abgeschlossen? Fals ja, warum wurden die
Gremien nicht tiber den Abschluss der Verhandlungen informiert? Falls nein, warum
widerspricht die Stadt der medialen Darstellung durch Herrn Gemiinden nicht?

Auf die Frage, warum die Grundsticksgeschéfte beidseits der WeiBliliengasse
voneinander getrennt wurden, gibt die zustdndige Liegenschaftsdezernentin Uberhaupt
keine Antwort. Die Verhandlungen zur Parkplatzflache sind noch nicht abgeschlossen.
Warum die Stadt der medialen Darstellung durch Herrn Geminden, wonach das Ergebnis
schon feststiinde, nicht widerspricht, wird nicht erldutert.

4) Zu welchem Bodenrichtwert erfolgt der Grundstiicksiibergang von dem Herr
Gemiinden im Artikel vom 15. Januar spricht? Wenn die Parteien liber den
Bodenrichtwert noch nicht einig sind, warum stellt die Verwaltung dies in der
Offentlichkeit nicht klar?

Erst nach Abschluss der Verhandlungen Uber den stéadtebaulichen Vertrag kann die
Liegenschaftsverwaltung Aussagen Uber die endgtiltige Bewertung der sogenannten
,Foto Oehling-Flache* treffen. Obwohl die Bedingungen der Grundsticksubertragung
westlich der WeiBliliengasse damit noch nicht endverhandelt sind (entgegen der Aussage
des Projektentwicklers, dies sei ,,geregelt®), sieht die stadtische Pressestelle keinen
Anlass fur eine Klarstellung, begriindet diese Haltung jedoch nicht.

5) Welche Rettungswege mit welchem Flachenbedarf miissen auf der Riickseite des
angrenzenden Gebaudes verortet werden?

Der Ortsverwaltung liegen keine weitere Informationen zu diesen Fragen vor, als das, was
seitens des Projektentwicklers in der Presse zu lesen war. Die Bauverwaltung hat erklart,
dass die Gremien erst nach Abschluss der Verhandlungen informiert werden. Sie hat
dariber hinaus auf eine nicht-6ffentliche Vorlage in der Ortsbeiratssitzung vom 10.
November 2021 verwiesen, bei der diese Fragen jedoch Uberhaupt nicht thematisiert
waren. Die Ortsverwaltung bedauert, dass die Bauverwaltung derzeit noch nicht gewillt
ist, diesen Sachverhalt dem Ortsbeirat zu erlautern, obwohl der Projektentwickler bereits
der Presse gegenuber Stellung bezogen hat.

6) Fiir die Offentlichkeit ist es verwirrend und schwer nachvollziehbar, wenn in den
stadtischen Stellungnahmen zur nichtéffentlichen Vorlage vom November 2021 von
einem Grundstiickstausch gesprochen wird, und nicht von einem
Nettoflachenverlust. Warum wahlt die stadtische Pressestelle solche
missverstandlichen Formulierungen? Inwieweit ist die Fehlinterpretation durch die
Offentlichkeit, dass es sich bei der Tauschflache um die Parkplatzfliche handele
oder dass der Tausch 1:1 aufgehen kénnte, als Teil der medialen Strategie der Stadt
gewolit?

Die Ortsverwaltung halt an dieser Stelle fest, dass der Gegenstand der nicht-6ffentlichen
Vorlage bereits zehn Monate friher 6ffentlich behandelt wurde in der Begriindung zum
Bebauungsplan A 262, auf den Seiten 21-22. Dort wird in Abbildung 14 (,Grafische
Darstellung Flachenbilanzierung®) dargestellt, welche Flachen von der Stadt an den



Projektentwickler abzutreten sind, und welche Flachen vom Projektentwickler an die Stadt
abgetreten werden. Es hei3t dort, es werden 632 gm in der LudwigsstraBe sowie 59 gm in
der FuststraBe von der Stadt abgegeben, und 379 gm im Bereich LudwigsstraBe/Karstadt
an die Stadt vom Projektentwickler Gbertragen werden. ,Im Ergebnis soll der
Vorhabentragerin daher eine Flache von 312 gm eigentumsrechtlich seitens der Stadt zur
Verfigung gestellt werden,“ so die Begriindung auf Seite 21. Das Areal auf der anderen
Seite der WeiBliliengasse wird weder in dieser Vorlage noch in der nicht-6ffentlichen
Vorlage erwahnt. Der Flachentausch, um den es bei der nicht-6ffentlichen Vorlage geht,
geht somit weder 1:1 auf, noch geht es dabei um die sogenannte ,,Foto-Oehling-Flache®.

Das Dezernat | teilt die Einschatzung der Fragestellerin nicht, dass die Stellungnahme zu
Fehlinterpretationen flhre. Die Ortsverwaltung hat in Blrgergesprachen jedoch
festgestellt, dass solche Fehlinterpretationen durchaus anzutreffen sind, und bedauert,
dass in den stadtischen Stellungnahmen zur nicht-6ffentlichen Vorlage nicht deutlicher
von einem Nettoflachenverlust gesprochen wird. In Anbetracht der sehr knapp gehaltenen
AuBerung des Dezernats |, bei der auf die Motivationen hinter der medialen Strategie
nicht eingegangen wird, muss die Antwort auf die zweite Teilfrage Gegenstand von
Spekulationen bleiben.

7) Die stadtische Stellungnahme zum Vorgang vom November 2021 betont
ausdriicklich, dass der Ortsbeirat hierzu angehért wurde. Inwieweit wurde das
Ergebnis der Anhérung des Ortsbeirats (eine einstimmige Ablehnung!) von den
folgenden Gremien berlicksichtigt? Wie wurde das Ergebnis der Anhérung in der
Stadtratssitzung am 24. November den Ratsmitgliedern durch die Sitzungsleitung
kommuniziert? Was hat die stadtische Pressestelle mit der ausdriicklichen
Erwahnung der Anhérung im Ortsbeirat ohne Erwahnung des Ergebnisses
bezweckt?

Die stadtischen Gremien sind nicht verpflichtet, der Empfehlung des Ortsbeirats zu
folgen. Inwieweit die einzelnen Stadtratsmitglieder die den Fraktionen vorliegende
Information Uber das Ergebnis der Anhérung auch aktiv abgerufen und bei ihrer
Entscheidung beriicksichtigt haben, lasst sich nicht nachtraglich rekonstruieren. Die
Sitzungsleitung hat im Verlauf der Stadtratssitzung das Anhdrungsergebnis nicht
muandlich erwdhnt. Dies entspricht dem Ublichen Sitzungsverlauf auch bei anderen
Beratungsgegenstanden. Alle drei stadtische Gremien (Wirtschaftsausschuss,
Finanzausschuss, Stadtrat) haben sich mehrheitlich gegenteilig zum einstimmigen
Ergebnis der Anhdrung im Ortsbeirat positioniert. Die Ortsverwaltung bedauert
ausdrucklich, dass die Gremienmitglieder dem Anh&rungsergebnis offenbar so wenig
Gewicht beigemessen haben.

Zur Frage, was die Pressestelle mit der Erwéhnung der Anhérung im Ortsbeirat bezweckt
hat, liegen der Ortsverwaltung keine Informationen vor. Auch in diesem Fall bleibt die
Motivation der stadtischen Pressestelle — mangels Eigenauskunft — Gegenstand von
Spekulationen. Die Einhaltung der zeitlichen Reihenfolge (Anhérung im Ortsbeirat lag zwei
Wochen vor Beschlussfassung im Stadtrat) hat niemand in Frage gestellt.

Mainz, den 17. Februar 2022
gez.

Brian Huck
Ortsvorsteher
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Antwort zur Anfrage Nr. 0344/2022 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Aktualisierung WC-Angaben auf Stadtplanen (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1.) Ist die Aktualisierung der Stadtplane erfolgt? Falls nein, warum nicht, und welcher neuer
Aktualisierungstermin ist inzwischen vorgesehen?

Die Print-Ausgabe des ,,Mainzer Innenstadtplans fiir Menschen mit Gehbehinderung® wurde im
Jahr 2021 aktualisiert und in einer Neu-Auflage von 5.000 Exemplaren neu gedruckt.
Darin sind alle barrierefreien 6ffentlichen Toiletten aufgefiihrt.

Die Stadtplane liegen an beiden Standorten der Tourismus Information, im Biirgeramt und in
den Ortsverwaltungen aus. Auch wurden sie an die Mainzer Altenheime und Krankenhauser
versandt.

2.) Falls die Aktualisierung erfolgt ist, sind nun die WC-Anlagen auf dem Stadtplan markiert,
und ist die Barrierefreiheit der einzelnen Anlagen z.B. durch farbliche Codierung?
Falls nein, warum nicht?

3.) Sind auch Angaben zu den Offnungszeiten der WC-Anlagen an den Stelen anzutreffen?
Falls nein, warum nicht?

Eine Aufnahme der gewiinschten komplexen Informationen auf den Fuf’gdngerstelen ist nicht
moglich. Leitsysteme im offentlichen Raum haben verschiedene Anforderungen an Klarheit,
Lesbarkeit und Orientierung zu erfiillen, die neben den fiir OPNV, Parken, 6ffentliche Geb&ude,
Strafden und FuBgdngerzonen vorgegebenen Farben keine weiteren Diversifizierungen vertra-
gen. Detaillierte Informationen stellt die Verwaltung jedoch online auf www.mainz.de zur Ver-
fligung.

Mainz, 24.03.2022

gez.
Michael Ebling
Oberbiirgermeister
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 23. Marz 2022
Aktualisierung WC-Angaben auf Stadtplane

In der Antwort auf Anfrage 1840/2020 schrieb die Verwaltung, eine Aktualisierung der
Stadtplane, die an Informationsstelen in der Altstadt zu finden sind, wirde ,nach
Maglichkeit zum Ende des Jahres 2021 [...] erfolgen®. Danach ware es madglich, un-
sere Anregung einer Markierung der WC-Anlagen mitsamt deren Barrierefreiheit um-
zusetzen.

Wir fragen die Verwaltung:

1) Ist die Aktualisierung der Stadtplane erfolgt? Falls nein, warum nicht, und welcher
neuer Aktualisierungstermin ist inzwischen vorgesehen?

2) Falls die Aktualisierung erfolgt ist, sind nun die WC-Anlagen auf dem Stadtplan
markiert, und ist die Barrierefreiheit der einzelnen Anlagen z.B. durch farbliche Co-
dierung erkennbar? Falls nein, warum nicht?

3) Sind auch Angaben zu den Offnungszeiten der WC-Anlagen an den Stelen anzu-
treffen? Falls nein, warum nicht?

Viviane Coppess
Mitglied des Ortsbeirats
Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Vorlage-Nummer 0375/2022
Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 23. Marz 2022

Platzgestaltung vor dem neuen RGZM

In der Beschlussvorlage der Verwaltung vom 02.08.21 Drucksache Nr. 1132/2021 zum CDU-
Antrag 0883/2021 (in dem ein Fontanenbrunnen fir den Vorplatz des RGZM vom Ortsbeirat
einstimmig beschlossen wurde) wurde dem Ortsbeirat folgender Sachstandsbericht gege-
ben: Verwiesen wird auf die vom Land RLP beauftragte Planung durch das Landschaftsar-
chitekturbiro ,Die Landschaftsarchitekten Bittkau-Bartfelder®, das wiederum in Abstimmung
mit den Amtern der Stadtverwaltung erfolgt sei. Ein Brunnen sei in den Planungen nicht vor-
gesehen und eine nachtragliche Planung und Realisierung ,mit erheblichem Aufwand und
Mehrkosten verbunden. Die derzeitige Bauausflihrung wiirde zum einen verzogert. Bereits
neu hergestellt Flachen missten zudem fir die Verlegung von Kanal-, Wasser- und Strom-
leitungen wiederaufgenommen und neuverlegt werden.“ Auf3erdem befinde sich das Grund-
stuck aktuell nicht im Eigentum der Landeshauptstadt Mainz, so dass diese ,weder eine Zu-
standigkeit noch finanzielle Mdglichkeiten zum Bau einer Brunnenanlage® habe.

In der MAZ vom 18.01.22 widerspricht die RGZM-Generaldirektorin Alexandra Busch dieser
Aussage: ,Die Platzgestaltung ist Sache der Stadt® und bezeichnet den Platz als ,einen der
grofiten Platze der Stadt mit einer sehr hohen Aufenthaltsqualitat.”

Wir fragen die Verwaltung:

1) Wie erklart die Verwaltung den Widerspruch bzgl. der Planungshoheit zwischen den Aus-
sagen der Verwaltung und denen der RGZM-Generaldirektorin?

2) Stimmt die Verwaltung der Aussage der RGZM-Generaldirektorin zu, dass es sich um
.einen der grof3ten Platze der Stadt mit einer sehr hohen Aufenthaltsqualitat“? Falls ja, wieso
findet bei einem so wichtigen Planungsprojekt keine 6ffentliche Information und Beteiligung
statt? Falls nein, wieso nicht?

3) Wieso erklart die Verwaltung bereits im August 2021, dass die Planung eines vom Orts-
beirat Altstadt einstimmig beschlossenen Fontanenbrunnens nicht mehr méglich sei? Bedeu-
tet diese Aussage, dass die Planungen bereits abgeschlossen sind ohne Blrgerlnnen und
Ortsbeirat wie urspriinglich versprochen an den Planungen zu beteiligen?

4) Wieso wurde dem Ortsbeirat und der Mainzer Bevoélkerung bisher noch keine Vorstellung
der Plane des beauftragten Landschaftsarchitekturbiros vorgestellt?

5) Wie erklart die Verwaltung die Ablehnung eines Brunnens, obwohl Wasser in Innenstad-
ten als ein wichtiges Element gegen die Uberhitzung im Zusammenhang mit Klimawandel
angesehen wird? Teilt die Verwaltung in diesem Zusammenhang unsere Einschatzung, dass
die Mainzer Altstadt deutlich mehr Wasserelemente zur Verbesserung des Mikroklimas in
der Innenstadt braucht? Falls Nein, warum nicht?

Renate Ammann
Biindnis 90/DIE GRUNEN



2610172022 11:47 60 Bauamt Verw. Abt. (FAX)+49 6131 123056 P.001/001

‘ TQF_ &; ¥ '

Stadtverwaltung Mainz | Dezernat VI | Postfach 3820 | 55028 Mainz : ) Beigeardnete

Landeshauptstadt
Mainz

O 10.1

Marianne Grosse
; Dezernentin flir Bauen,
= Denkmalpflege und Kultur
Ortsverwaltung Mainz-Altstadt .
Herm Ortsvorsteher Dr. Brian Huck "o :ggﬂsﬁa:ﬁiﬁ’
- {iber 10-Hauptamt - ‘ " Zitadelle | Gebdude €
[ ; | ‘ - Ansprechperson
R || Lan_desha.uptstadt e Eab
@ ZINZ Tel 06131/12-3926
' Fax 06131/12-3056
andrea,nuecken-
calvi@stadt.mainz.de

io-Hauptamt — ' © www.mainz.de
“im Auftrag ; 2% ‘
. : , Mainz, /7 g 2022

Mieterparkplatz zwischen Schiller- und Ballplatz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Vorla-
ge 0349/2021; - - m, : :
Nochmalige Nachfragen aus der Ortsbeiratssitzung vom 10.03.2021

Aktenzeichen: 61 26.- AltB 262

Sehx geehrter Herr Qrtsvo:stehcr Dr. Huck;
zu 0. g. Fragen teile ich Folgendes mit:

Wann ist mit der gestalrerischen Konzeption der Verwaltung zu rechnen und wie witd der Ortsbeir

dabei beteiligt? ' " B

Die gestalterische Konzeption fiir die angefragte Flache witd derzeit parallel v den Verhandlungen ™
mit der Vorhabenttigerin erarbeitet. Nach Abschluss der gestalterischen Konzeptiindung und der Ver- -
handhingen mit der Vorhabentrigerin wird eine Berichterstarrung in den Gremien erfolgen. :

Flichenbilanz nach Abschluss der Verhandluneen inshesondere im ik ant den Stadtoats)

Eine Berichtersrattung in den Gremien zu dex Flichenbilanz und den im stidtebaulichen Vertrag hierzu
enthaltenen Regelungen wird nach Abschluss der Verhandlungen mit der Vorhabentrigerin erfolgen.
Der genannte Stadtratsbeschluss zur Voxlage 0239/2021 wird - einschlieBlich der darin enthaltenen

© Ausnahmen - beachtet. : .

Mit freund

Buslihien

Eisgrubweg: 70| 71 iz ' | . Sparkass.e Mainz Infarmation zur Verwendung
'Am Gautor: 50| 52| 53|78 . IBAN: DES8 5505 0120 0000 0003 31 " threr Daten:
Bahnhof Mainz/Rtmisches Theater: 64 | 65 | 66 | 93 Swift-Bic. MALADESIMNZ | www.mainz.de/dsgvo

FAXG3 Nr: 284397 von NVS:FAXG3/+496131123056 an NVS:XPRSRV01/2137 (Seite 1 von 1)
Datum 26.01.22 11:47 - Status: OK, Dokument in Mailbox
Betreff: OK (1 Seite(n) empfangen)



O 10.2
Iiﬂaanif::shauptstadt

Zwischenbericht zur Anfrage Nr. 1543/2021 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat
Altstadt betreffend Aufziige Kupferbergterrasse (Griine)

Zur Beantwortung der Anfrage ist noch eine Stellungnahme eines anderen Dezernates
erforderlich. Diese liegt noch nicht vor. Die Antwort wird entsprechend nachgereicht.

Mainz, 22. Médrz 2022
In Vertretung

gez.

Dr. Eckart Lensch
Beigeordneter
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Vorlage 1543/2021

Anfrage fur die Ortsbeiratssitzung 10.11.2021

Aufziige Kupferbergterrasse

Nach wie vor ist fur alte und gehbehinderte Menschen und Menschen mit Rollstuhl und
Kinderwagen der Zugang zu den Aufzugen zur Kupferbergterrasse verwehrt. In
Beantwortung der Frage 6 in der Anfrage 1483/2019 hatte die Verwaltung darauf
verwiesen, dass ,Alternativiosungen fur den barrierefreien Zugang zur Oberstadt erst
nach Vorlage der gutachterlichen Stellungnahme angedacht werden kénnen."

Diese liegt seit dem 13.04.2020 vor. Wir fragen die Verwaltung:

1. Welche Uberlegungen wurden seitdem zum o.g. Sachverhalt angestellt?

2. Fanden Gesprache mit den jeweiligen Eigentimern der Aufziige und der Zuwege
statt, um diesen Zustand zu beenden?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Wenn nein, warum nicht?

Gabi Schilling
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 26. Januar 2022
Baustelle GaustraRe

In Beschlussvorlage 0951/2020 werden die ,intensiven Beratungen mit dem Eigentiimer des
Objektes ,Gaustralle 69 beschrieben, die zum Abschluss einer ,Modernisierungsvereinba-
rung, mit dem Ziel der SchlieBung der Bauliicke® (so beschrieben in Vorlage 1213/2020) zum
letztmdglichen Zeitpunkt vor Aufhebung der Sanierungssatzung gefuhrt haben. Zwischenzeit-
lich wurde das eingeschossige Objekt abgerissen, und seit Juli 2021 steht auf der gegen-
Uberliegenden Strallenseite auf einer 6ffentlichen Verkehrsflache ein Baukran. Die Baustel-
leneinrichtung fiihrt seit Monaten zu Umwegen fiir den FulRverkehr in der Gaustral’e, und es
stehen einige Parkplatze nicht mehr zur Verfigung. Seit dem Abriss ist jedoch kein weiterer
Baufortschritt zu erkennen.

Wir fragen die Verwaltung:

1) Welche Fristen und Kosten gelten fir den Bauherrn fur die Inanspruchnahme der 6ffentli-
chen Verkehrsflache? Ist die Stadt verpflichtet, diese Flachen auch dann zur Verfligung zu
stellen, wenn keine Arbeiten stattfinden, oder nur fir die Zeiten, in denen nachweislich Bau-
fortschritt erzielt wird?

2) Welche Regelungen bezlglich Fertigstellungsfristen sind in der Modernisierungsvereinba-
rung enthalten?

3) Mit welchen Mitteln kann die Stadt auf die zeitnahe Erfiillung der Modernisierungsverein-
barung und die Wiederfreigabe der offentlichen Verkehrsflache (sowohl fir den ruhenden
motorisierten Verkehr als auch fur den Fullverkehr) pochen? Welche dieser Mittel hat die
Stadt bereits eingesetzt, und falls noch keine, warum nicht? Wann ist mit dem Einsatz dieser
Mittel zu rechnen?

4) Wie bewertet die Stadt den weiteren Fortbestand der ,stadtbildschadigenden Baullicke®
und diesen ,erheblichen stadtebaulichen Misstand” (so die zutreffende Wortwahl der Vorlage
0951/2020)? Bis wann rechnet die Verwaltung damit, dass dieser behoben wird?

5) ,Innerhalb von 4 Jahren nach Aufhebung der Satzung muissen die Sanierungsausgleichs-
bescheide zugestellt werden.” (So Vorlage 1213/2020) Welches Datum entspricht diese
Frist? Welche Probleme fiir die Erstellung der Bescheide ergeben sich durch eine verspatete
oder ungewisse Fertigstellung der BaumalRnahmen an diesem Grundstiick?

6) Hat die Stadt die Stromversorgung der voribergehenden Ampelanlage, die noch nicht im
Betrieb genommen wurde, auf Sicherheit in Bezug auf die Kabel, die auf dem Blrgersteig
liegen, Uberpruft, und mit welchen Ergebnissen?

Viviane Coppess

Buindnis 90/DIE GRUNEN
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 26. Januar 2022
Aktualisierung RheinUferForum

Im April 2019 beschloss der Stadtrat mit sehr breiter Mehrheit den Antrag ,Planungs-
prozess fur das Rheinufer voranbringen® mit finf Aufforderungen an die Verwaltung.
Diese Forderungen waren stark von der Debatte im Ortsbeirat, darunter auch Be-
schluss 0685/2018, bei dem auch von einer ,Aktualisierung des Rheinuferforums* die
Rede war, gepragt. Inzwischen sind seit dem Stadtratsbeschluss fast drei Jahre ver-
gangen. Im November 2019 gab es eine Burgerbeteiligung fur den Uferabschnitt zwi-
schen Theodor-Heuss-Briicke und Kaisertor, die in die Vorlage 0963/2020 mindete,
die jedoch nur den Bereich von der Brlcke bis zur Tiefgarage Uberplante.

Wir fragen die Verwaltung:

1) Bei welchen breit angelegten Beteiligungsprozessen standen die Empfehlungen
aus dem RheinUferForum zur Aktualisierung an (Punkt 1 des Stadtratsantrags)? In-
wieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadtrats um-
zusetzen, und mit welchem Zeitplan?

2) Welche MalRnahmen hat die Verwaltung ergriffen, um das Rheinufer ,als Ort der
Naherholung fur die Burgerinnen und Blrger zu erhalten und zu starken“ und um die
klimatischen Bedingungen (Entsiegelung?) zu verbessern (Punkt 2 des Stadtratsan-
trags)? Inwieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadt-
rats umzusetzen, und mit welchem Zeitplan?

3) Mit welchen MaRnahmen hat die Verwaltung seit Beschlussfassung die ,Belange
des Ful3- und Radverkehrs am Rheinufer berlcksichtigt (Punkt 3 des Stadtratsan-
trags)? Inwieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadt-
rats umzusetzen, und mit welchem Zeitplan?

4) Welche ,ermessenseinschrankende Vorgaben fir die Verwaltung® sind seit Be-
schlussfassung entwickelt worden (Punkt 4 des Stadtratsantrags)? Inwieweit ist die
Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadtrats umzusetzen, und
mit welchem Zeitplan?

5) Welche Uberarbeitungen der ,Regelung[en] des Andienungsverkehrs, [der] Ab-
stellflachen fur Schaustellerinnen und Marktbeschicker sowie [der] Vorgaben fir den
Krempelmarkt® sind seit Beschlussfassung erfolgt (Punkt 5 des Stadtratsantrags)?
Inwieweit ist die Verwaltung gewillt und in der Lage, diesen Auftrag des Stadtrats
umzusetzen, und mit welchem Zeitplan? Wie ist die Antwort auf Anfrage 0810/2021
in diesem Zusammenhang zu verstehen (,Eine Anderung dieser Verkehrsbeziige ist
[...] nicht vorgesehen.”)?
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6) Im Sachstandsbericht 0061/2019 schrieb die Verwaltung: ,Das Thema der gastro-
nomischen Nutzung auf dem Wasser in der Form von Pontons wurde aktuell wieder
von der Verwaltung aufgegriffen. Die Realisierungsmdglichkeiten werden derzeit ge-
pruft.“ Was meint die Verwaltung konkret, und was sind die Ergebnisse der Prifun-
gen aus dem Jahr 20197 Wie ist der aktuelle Stand dieser Empfehlung des Rhein-
UferForums, und wie sind die ordnungs- und liegenschaftsrechtlichen Zustandigkei-
ten fUr eine solche Nutzung festgelegt (siehe Anfrage 0095/2021)7?

7) Im gleichen Sachstandsbericht 0061/2019 gab die Verwaltung bekannt, dass sie
.aktuell einen Plan zur Optimierung der dortigen Radverkehrsfiihrung“ erstelle, der
mit anderen Fachstellen noch zu koordinieren sei. Gleichzeitig heil3t es in dieser Vor-
lage, dass aus Sicht des Dezernats Il ,keine Einschrankungen hinsichtlich der seit-
her praktizierten und in Planung stehenden Rheinufernutzungen akzeptiert werden
konnen.” Inwieweit stellte diese Haltung von Dezernat Ill eine Erschwernis fur die
Koordinierung des besagten Radverkehrsplans dar? Hat das Dezernat seine Haltung
in Hinblick auf die Forderung des Stadtrats nach ,ermessenseinschrankenden Vor-
gaben® zwischenzeitlich Uberarbeitet? Falls nein, warum nicht? Wann wird der Plan
zur Optimierung der Radverkehrsfiihrung im Ortsbeirat vorgestellt, und wann wird er
umgesetzt?

8) Laut Antwort auf Anfrage 1417/2020 wurde mit einer Vorlage, die am 22. April
2004 im Bauausschuss behandelt wurde (die aber laut Antwort auf Anfrage
1879/2020 keine Vorlage der Bauverwaltung war), ein Provisorium eingerichtet, um
121 Stellplatze am Rheinufer nachzuweisen, nachdem zuvor die Widmung zuguns-
ten des ruhenden Verkehrs im Einklang mit den Empfehlungen des RheinUferFo-
rums aufgehoben wurde. Um welche Vorlage handelte es sich (bitte um Vorlage, in-
klusive Beratungsfolge in den Gremien)? Warum ist dieses Provisorium bis heute
noch nicht abgeldst worden durch die Verlegung dieser Stellplatze in die inzwischen
fertig gestellte Tiefgarage Rheinufer? Welche Planungen bestehen innerhalb der
Verwaltung, das Provisorium nach welchem Zeitplan zu beenden?

Ludwig Julius

Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Antwort zur Anfrage Nr. 0082/2022 der Parteien im Ortsbeirat betreffend Trinkwasserbrunnen
(SPD, Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Haben die Mainzer Netze GmbH als Betreiberin der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung
zur Reduktion der von ihnen berechneten Anschaffungs- und Montagekosten einen For-
derantrag beim Umweltministerium gestellt? Warum klaffen die von ihnen berechneten
Anschaffungskosten mit beispielsweise den von den Berliner Wasserwerken veranschlag-
ten Kosten um ein Vielfaches auseinander?

Die Mainzer Netze GmbH (nachfolgend: MN) hat als Betreiberin der 6ffentlichen Trinkwas-
serversorgung keinen Férderantrag gestellt. Die Errichtung derartiger Trinkwasserbrunnen
entspricht der Errichtung einer kundeneigenen Trinkwasseranlage aufierhalb der 6ffentli-
chen Wasserversorgung und fallt somit nicht in die Zustandigkeit eines Wasserversorgers.
Die MN hat ihre Kostenkalkulation zur Errichtung und dem Betrieb 6ffentlicher Trinkwas-
serbrunnen zum damaligen Zeitpunkt nach den ihr vorliegenden, teilweise auch offentlich
zugdnglichen Daten vorgenommen. Zur Einschatzung Dritter wie beispielsweise der Berli-
ner Wasserbetriebe (BWB) kann sich die MN nicht duern. lhre Einschadtzung ist von Um-
sicht und Verantwortung fiir die Gesundheit méglicher Nutzer und Nutzerinnen gepragt.
Nicht zuletzt ist zu beachten, dass die fortlaufende Spiilung eines Trinkwasserbrunnens
erhebliche Mengen von Wasser verbraucht. In einer bilanziellen Betrachtung — insbeson-
dere im direkten Vergleich zur selbst abgefiillten Wasserflasche - ware das mit zu betrach-
ten. In der Anfrage des Ortsbeirats werden die Berliner Wasserbetriebe als Beispiel ge-
nannt: laut Homepage der BWB laufen dort rund 1200 Liter Trinkwasser durch einen &f-
fentlichen Trinkwasserbrunnen. Tdglich! Das macht pro Brunnen und Monat 36 000 Liter,
von denen aber nur ein Bruchteil getrunken wird. Es gehort nicht zu den Aufgaben eines
Wasserversorgers, auf eigene Rechnung Trinkwasserbrunnen zu errichten und schon gar
nicht, kostenlos Trinkwasser abzugeben oder ungenutzt in die Kanalisation laufen zu las-
sen.

2. Die Mainzer Netze GmbH fiihrt in ihrer Antwort auf die Anfrage 1189/2021 der Griinen hy-
gienische Vorschriften fiir die Abgabe von Trinkwasser an, deren Einhaltung hdufig kon-
trolliert werden miisse; und diese Verantwortung wolle man nicht ibernehmen. Bedeutet
dies, dass sich andere Kommunen wie Trier oder Kaiserslautern dieser Verantwortung ent-
ziehen, indem sie das Forderprogramm des Umweltministeriums in Anspruch genommen
und Trinkwasserbrunnen errichtet haben? Wie erkldren die Mainzer Netze, dass sie zu ei-
ner ganzlich abweichenden Bewertung kommen?



Wasser ist unser Lebensmittel Nummer eins. Die Gewinnung und leitungsgebundene Ver-
sorgung mit Trinkwasser unterliegen in Deutschland deshalb sehr umfangreichen und de-
taillierten gesetzlichen Vorschriften und technischen Normen (insb. DVGW-Regelwerk). Die
Einhaltung der Vorgaben der Trinkwasserverordnung liegt in der Verantwortung der zu-
standigen Technischen Fiihrungskraft Wasser gemafds DVGW-Regelwerk.

. Ist die von den Mainzer Netze GmbH favorisierte Alternative, 6ffentlich zugangliches
Trinkwasser in 6ffentlich zugénglichen Einrichtungen oder Gebduden wéhrend der Off-
nungszeiten anzubieten, besser zu kontrollieren? Halten sie diese Losung ernsthaft fiir
biirger- und touristenfreundlich? Welche Alternativen bieten sich an heien Sommeraben-
den oder an Wochenenden, wenn diese 6ffentlichen Einrichtungen geschlossen sind?

Eine Aufstellung in 6ffentlich zuganglichen Gebauden wiirde die MN nur empfehlen, wenn
eine eingewiesene Person vor Ort eine mehrfache Kontrolle und Reinigung (z.B. morgens,
mittags, abends) am Tag durchfiihren wiirde. Die Gesundheit von Biirgerinnen und Biir-
gern und Besucherinnen und Besuchern der Stadt ist unzweifelhaft schiitzenswert. Um
Leitungswasser auch unterwegs konsumieren zu konnen, kann man z.B. dieses in Glasfla-
schen abgefiillt mitnehmen. Das ist im Ubrigen in (sub-)tropischen Ldndern durchaus ib-
lich. Die Menschen machen es dort vorausschauend und reflexhaft. Vielleicht ist hier auch
ein Umdenken und ein Verhaltenswandel in Zeiten des Klimawandels sinnvoll.

. Mit dem Stadtratsbeschluss vom 10.02.2021 hat sich Mainz verscharfte Klimaschutzziele

zur Fortschreibung des Masterplans ,,100% Klimaschutz Mainz“ gesetzt. , Leitungswasser
trinken* ist aktiver Klimaschutz, denn Flaschenwasser fiihrt durch Rohstoffgewinnung, -
aufbereitung, -reinigung und Abfiillung, Verpackung und Transport zu erheblichen CO2-
Emissionen. Wird es daher im Rahmen der Fortschreibung des Masterplans neue Gespra-
che und Planungen {iber mogliche Standorte fiir Trinkwasserbrunnen in der Altstadt ge-
ben?

Leitungswasserkonsum in Trinkwasserqualitdt ist zweifelsohne ein wichtiger Baustein des
Umwelt- und Klimaschutzes. Als Wasserversorger begriiRen und unterstiitzen die MN das
Umdenken und den Verhaltenswandel in Bezug auf den Wasserkonsum. Die MN stellen
hierzu z.B. umfangreiche Medieninformationen und Bildungsangebote zur Verfiigung. Kli-
ma- und Umweltschutz in Zusammenhang mit dem Konsum von Leitungswasser ist aller-
dings eine vieldimensionale Herausforderung fiir alle — die Konsumentenseite genauso
wie den Wasserversorger. Trinkwasserbrunnen unter freiem Himmel sind hier nur ein L6-
sungsansatz von vielen (und durchaus mit einer bilanziellen Kehrseite und potenziellen



Gesundheitsaspekten). Das umfangreiche und erforderliche Manahmenbiindel zum Kli-
ma- und Umweltschutz, dem sich die MN selbstverstandlich aktiv verpflichtet fiihlt, sollte
unseres Erachtens nicht allein darauf reduziert werden.

Mainz, 25. Januar 2022
gez.

Gilinter Beck
Biirgermeister
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Trinkwasserbrunnen in der Mainzer Altstadt

Antrag / Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 26. Januar 2022

Im August 2019 hat der Mainzer Stadtrat beschlossen, dass Mainz mehr 6ffentliche Trinkwasser-
brunnen benétigt und deshalb die Stadtwerke beauftragt, mit zehn solcher Wasserspender in der
Innenstadt zu starten (Antrag 1066/2019 SPD). Griine und CDU hatten ergdnzend beantragt, Wasser -
spender auch in anderen Stadtteilen und in der Nahe von offentlichen Spielplatzen aufzustellen.

Das rheinland-pfalzische Umweltministerum hatte im April 2019 ein Forderprogramm "100 offent-
liche Trinkwasserbrunnen" aufgelegt, mit dem Kommunen durch einen Festbetrag von 4.000 Euro
pro Brunnen unterstltzt werden. Kihles Nass im Sommer in Zeiten des Klimawandels und die Ver-
meidung von Plastikmill sind die Griinde fir die Landesforderung gewesen.

Wahrend die Stadtwerke von Anschaffungs- und Montagekosten solcher Trinkasserbrunnen in Hoéhe
von mindestens 10.000 Euro sprechen sowie einen jahrlichen Aufwand fiir Pflege, Reinigung und
Wasseranalysen in Hohe von rund 2.000 Euro veranschlagen, gehen beispielsweise die Berliner
Wasserbetriebe von Herstellungskosten (Modell "Kaiser Brunnen") in Héhe von 2.500 Euro pro Brun-
nen (Mitteilung vom August 2020) aus. Die Brunnen seien an die 6ffentliche Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung angeschlossen und wiirden von der Berliner Bevolkerung wie Gasten sehr
positiv aufgenommen.

Inzwischen ist auch der einzige Trinkwasserbrunnen, den es in der Altstadt (auf dem Rebstockplatz)
bisher gab, abmontiert worden. Neue Versuche mit ,weniger stéranfilligen Anlagen” hat es seitdem
nicht mehr gegeben.

Wir fragen deshalb die Verwaltung:

1. Haben die Mainzer Netze GmbH als Betreiberin der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung zur Re-
duktion der von ihnen berechneten Anschaffungs- und Montagekosten einen Forderantrag beim
Umweltministerium gestellt? Warum klaffen die von ihnen berechneten Anschaffungskosten mit
beispielsweise den von den Berliner Wasserwerken veranschlagten Kosten um ein Vielfaches aus-
einander?

2. Die Mainzer Netze GmbH fihrt in ihrer Antwort auf die Anfrage 1189/2021 der Griinen hygieni-
sche Vorschriften fir die Abgabe von Trinkwasser an, deren Einhaltung haufig kontrolliert werden
misse; und diese Verantwortung wolle man nicht libernehmen. Bedeutet dies, dass sich andere
Kommunen wie Trier oder Kaiserslautern dieser Verantwortung entziehen, indem sie das Férder-
programm des Umweltministeriums in Anspruch genommen und Trinkwasserbrunnen errichtet
haben? Wie erklaren die Mainzer Netze, dass sie zu einer ganzlich abweichenden Bewertung kom-
men?

3. Ist die von den Mainzer Netze GmbH favorisierte Alternative, 6ffentlich zugéangliches Trinkwasser
in 6ffentlich zugénglichen Einrichtungen oder Gebduden wihrend der Offnungszeiten anzubieten,
besser zu kontrollieren? Halten sie diese Losung ernsthaft fiir birger- und touristenfreundlich?
Welche Alternativen bieten sich an heilen Sommerabenden oder an Wochenenden, wenn diese
offentlichen Einrichtungen geschlossen sind?



4. Mit dem Stadtratsbeschluss vom 10.02.2021 hat sich Mainz verscharfte Klimaschutzziele zur Fort-
schreibung des Masterplans ,100% Klimaschutz Mainz” gesetzt. ,Leitungswasser trinken” ist akti-
ver Klimaschutz, denn Flaschenwasser fiihrt durch Rohstoffgewinnung, -aufbereitung, -reinigung
und Abfillung, Verpackung und Transport zu erheblichen CO2-Emissionen. Wird es daher im Rah-
men der Fortschreibung des Masterplans neue Gesprache und Planungen liber mogliche Stand-
orte fur Trinkwasserbrunnen in der Altstadt geben?

llona Mende-Daum, SPD-Fraktion
Renate Ammann, Sprecherin Fraktion Biindnis 90 / DIE GRUNEN
17. Januar 2022
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Antwort zur Anfrage Nr. 0084/2022 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Informationspolitik und mediale Strategie (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1) Stimmt die Information, die im Zeitungsartikel zu lesen war? Falls nein oder nur teilweise:
Wie bewertet die stidtische Pressestelle, dass die Offentlichkeit irrefithrend informiert wird
(insbesondere dariiber, dass laufende Verhandlungen mit ungewissem Ausgang im Artikel
als beschlossene Sache dargestellt werden)? Falls ja: Warum werden stéddtische Gremien-
mitglieder nicht durch die Stadt iiber diese Vorgange informiert, damit sie den Wahrheits-
gehalt unabhédngig und neutral {iberpriifen kénnen?

Siehe Antwort zu 6).
Das Dezernat VI antwortet zu Fragen 2), 3) und 5) wie folgt:

2) Von welchem ,weiteren Verfahren* spricht Herr Gemiinden wenn er behauptet, man habe
den Ubergang der Parkplatzfliche an die Stadt geregelt, und wann wurde dies geregelt?
Wann wird dieses Verfahren den Gremienmitgliedern zur Kenntnis gegeben (vor oder nach
der medialen Verbreitung)?

3) Warum wurde das Grundstiicksgeschéft, das in der Vorlage vom 10. November 2021
behandelt wurde, abgekoppelt von den weiteren Grundstiicksgeschéften, die Gegenstand
der Verhandlungen zur Parkplatzflache waren? Sind die Verhandlungen zur Parkplatzflache
zwischenzeitlich abgeschlossen? Falls ja, warum wurden die Gremien nicht {iber den Ab-
schluss der Verhandlungen informiert? Falls nein, warum widerspricht die Stadt der media-
len Darstellung durch Herrn Gem{inden nicht?

4) Zu welchem Bodenrichtwert erfolgt die Grundstiicksiibertragung, von der Herr Gemiinden
im Artikel vom 15. Januar spricht? Wenn die Parteien iiber den Bodenrichtwert noch nicht
einig sind, warum stellt die Verwaltung dies gegeniiber der Offentlichkeit nicht klar?

Erst nach Abschluss der Verhandlungen liber den stadtebaulichen Vertrag kann die Liegen-
schaftsverwaltung Aussagen iiber die endgiiltige Bewertung der sogenannten ,,Foto Oehling-
Flache“ treffen.

5) Welche Rettungswege mit welchem Flachenbedarf miissen auf der Riickseite des an-
grenzenden Gebdudes vorgehalten werden?

Die in dieser Anfrage benannte nicht-offentliche Beschlussvorlage wurde u.a. im Ortsbeirat
Altstadt in der Sitzung am 10.11.2021 behandelt. Die darin enthaltenen Festlegungen sind
dem Ortsbeirat Altstadt daher bekannt und bediirfen keiner weiteren Kommentierung.

Die Verwaltung steht beziiglich der noch offenen Grundstiicksfragen nach wie vor in Verhand-
lungen mit der Vorhabentrdgerin. Dies betrifft auch die sogenannte "Foto Oehling-Flache". Ab-
schlieBende verbindliche Regelungen werden - wie bereits mehrfach mitgeteilt - im stadtebau-
lichen Vertrag getroffen.



Eine Berichterstattung zur grundsdtzlichen Flachenbilanz sowie explizit auch zur sogenannten
"Foto Oehling-Flache" erfolgt nach Abschluss der Verhandlungen mit der Vorhabentragerin.

6) Fiir die Offentlichkeit ist es verwirrend und schwer nachvollziehbar, wenn in den stidti-
schen Stellungnahmen zur nichtéffentlichen Vorlage vom November 2021 von einem
Grundstiickstausch gesprochen wird, und nicht von einem Nettoflachenverlust. Warum
wahlt die stadtische Pressestelle solche missverstdndlichen Formulierungen? Inwieweit ist
die Fehlinterpretation durch die Offentlichkeit, dass es sich bei der Tauschfldche um die
Parkplatzflache handele oder dass der Tausch 1:1 aufgehen konnte, als Teil der medialen
Strategie der Stadt gewollt?

Das Dezernat | teilt mit, dass die Stellungnahme der Pressestelle klar formuliert ist.

7) Die stddtische Stellungnahme zum Vorgang vom November 2021 betont ausdriicklich,
dass der Ortsbeirat hierzu angehdort wurde. Inwieweit wurde das Ergebnis der Anhorung des
Ortsbeirats (eine einstimmige Ablehnung!) von den folgenden Gremien beriicksichtigt? Wie
wurde das Ergebnis der Anhérung in der Stadtratssitzung am 24. November den Ratsmit-
gliedern durch die Sitzungsleitung kommuniziert? Was hat die stddtische Pressestelle mit
der ausdriicklichen Erwdhnung der Anhérung im Ortsbeirat ohne Erwdhnung des Ergebnis-
ses bezweckt?

Das Dezernat | teilt weiterhin mit, dass die Anhorung der Ortsbeirdte und die Beteiligung aller
vorberatenden Gremien anhand der vorliegenden Beschlussvorlage und unabhdngig der Ab-
stimmungsergebnisse anderer Gremien erfolgt. Entsprechend den Regelungen der Gemeinde-
ordnung hat die Beteiligung des Ortsbeirates und der Ausschiisse, die in der Beratungsreihen-
folge aufgefiihrt sind, lediglich vor der Beschlussfassung durch den Stadtrat zu erfolgen.

Dem Stadtrat liegen vor der Beschlussfassung die Ergebnisse der Anhérungen und Vorbera-
tungen vor. Diese werden regelmafig zwei Tage vor der jeweiligen Ratssitzung den Fraktionen
schriftlich mitgeteilt. Unabhdngig davon haben alle Ratsmitglieder die Moglichkeit zeitnah
nach jeder Vorberatung, sich die Ergebnisse im Ratsinformationssystem abzurufen.

Mainz, 31.)anuar 2022

gez.

Manuela Matz
Beigeordnete
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Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 26. Januar 2022
Informationspolitik und Mediale Strategie

In der Uberwiegend unvollstandigen Antwort auf Anfrage 0349/2021 (,Mieterparkplatz
zwischen Schiller- und Ballplatz) hat Beigeordnete Grosse am 10. Marz 2021 im-
merhin geantwortet: ,Eine Berichterstattung zur Flachenbilanz, zur geplanten Gestal-
tung der angefragten Flache und auch zur Stellplatzbilanz wird nach Abschluss der
Verhandlungen mit der Vorhabentragerin erfolgen.” In den darauffolgenden Monaten
fuhrten wiederholte Fragen von Mandatstragerinnen bei der Verwaltung zum Verlauf
der Verhandlungen Uber den stadtebaulichen Vertrag und zu den Bedingungen, zu
denen eine o6ffentliche Nutzung oder gar Besitz des Parkplatzes zwischen Ballplatz
und Weillliliengasse erfolgen konnte, zu keinen verwertbaren Ergebnissen. Auch die
nichtoffentliche Vorlage, die am 10. November 2021 im Ortsbeirat beraten wurde,
enthielt keinerlei Bezug zu dieser Flache.

Dennoch war am 15. Januar 2022 in einer lokalen Tageszeitung zu lesen: ,Dass der
Offentlichkeit 300 Quadratmeter ,verloren' gehen, stimme zudem nicht. Schlief3lich
erhalte die Stadt im Gegenzug Flachen hinter dem sogenannten ,Foto Oehling’-
Komplex, zwischen Ballplatz und Schillerstra®e. [... Das] habe man [...] in einem
weiteren Verfahren geregelt, erklart Tim Gemunden. Mengenmalig genau die Fla-
che, die an der Lu [...] an 6ffentlichem Raum verschwinde, werde der Stadt dort wie-
der zuruck gegeben.”

Wir fragen die Verwaltung:

1) Stimmt die Information, die im Zeitungsartikel zu lesen war? Falls nein oder nur
teilweise: wie bewertet die stadtische Pressestelle, dass die Offentlichkeit irrefihrend
informiert wird (insbesondere dartber, dass laufende Verhandlungen mit ungewis-
sem Ausgang im Artikel als beschlossene Sache dargestellt werden)? Falls ja: war-
um werden stadtische Gremienmitglieder nicht durch die Stadt tGber diese Vorgange
informiert, damit sie den Wahrheitsgehalt unabhangig und neutral Gberprifen kén-
nen?

2) Von welchem ,weiteren Verfahren® spricht Herr Geminden wenn er behauptet,
man habe den Ubergang der Parkplatzflache an die Stadt geregelt, und wann wurde
dies geregelt? Wann wird dieses Verfahren den Gremienmitgliedern zur Kenntnis ge-
geben (vor oder nach der medialen Verbreitung)?

3) Warum wurde das Grundsticksgeschaft, das in der Vorlage vom 10. November
2021 behandelt wurde, abgekoppelt von den weiteren Grundstlicksgeschaften, die
Gegenstand der Verhandlungen zur Parkplatzflache waren? Sind die Verhandlungen
zur Parkplatzflache zwischenzeitlich abgeschlossen? Falls ja, warum wurden die
Gremien nicht Uber den Abschluss der Verhandlungen informiert? Falls nein, warum
widerspricht die Stadt der medialen Darstellung durch Herrn Gemuinden nicht?
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4) Zu welchem Bodenrichtwert erfolgt die Grundstliicksibertragung, von der Herr
Gemunden im Artikel vom 15. Januar spricht? Wenn die Parteien Uber den Boden-
richtwert noch nicht einig sind, warum stellt die Verwaltung dies gegeniiber der Of-
fentlichkeit nicht klar?

5) Welche Rettungswege mit welchem Flachenbedarf missen auf der Ruckseite des
angrenzenden Gebaudes vorgehalten werden?

6) Fir die Offentlichkeit ist es verwirrend und schwer nachvollziehbar, wenn in den
stadtischen Stellungnahmen zur nichtéffentlichen Vorlage vom November 2021 von
einem Grundstuckstausch gesprochen wird, und nicht von einem Nettoflachenver-
lust. Warum wahlt die stadtische Pressestelle solche missverstandlichen Formulie-
rungen? Inwieweit ist die Fehlinterpretation durch die Offentlichkeit, dass es sich bei
der Tauschflache um die Parkplatzflache handele oder dass der Tausch 1:1 aufgehen
konnte, als Teil der medialen Strategie der Stadt gewollt?

7) Die stadtische Stellungnahme zum Vorgang vom November 2021 betont aus-
dricklich, dass der Ortsbeirat hierzu angehort wurde. Inwieweit wurde das Ergebnis
der Anhérung des Ortsbeirats (eine einstimmige Ablehnung!) von den folgenden
Gremien berucksichtigt? Wie wurde das Ergebnis der Anhorung in der Stadtratssit-
zung am 24. November den Ratsmitgliedern durch die Sitzungsleitung kommuni-
ziert? Was hat die stadtische Pressestelle mit der ausdricklichen Erwahnung der
Anhorung im Ortsbeirat ohne Erwahnung des Ergebnisses bezweckt?

Renate Ammann
Biindnis 90/DIE GRUNEN
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Antwort zur Anfrage Nr. 0088/2022 der CDU im Ortsbeirat Mainz-Altstadt betreffend
Ampelregelung Dagobertstr./Fort Malakoff (CDU)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1. Was war der Grund fiir die neue Programmierung?

Die Signalanlage wurde im Rahmen der Férdermafinahme ,,Digitalisierung kommunaler Ver-
kehrssysteme® Ende 2021 erneuert. Dabei musste auch die Verkehrssteuerung neu pro-
grammiert werden.

2. Wann werden die fehlerhaften Programmierungen behoben?

Der Herstellerfirma ist der Fehler bekannt und es wird bereits nach einer Lésung gesucht. Da
der Fehler aber sehr zuféllig auftritt und nicht so einfach nachgestellt werden kann, gibt es
noch keine neue Programmversion. Die Signalanlage ist zurzeit in eine Festzeit-steuerung
geschaltet, so dass der Fehler nicht auftreten kann.

Mainz, 28.01.2022
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete
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Herrn Ortsvorsteher
Dr. Brian Huck

Vorlage-Nr. 0088/2022

Anfrage: Ampelregelung an der DagobertstraBe — Fort Malakoff

Die FuRgangerampeln an der Rheinstralle Hohe Fortmalakoff und Dagbertstralle
wurden offensichtlich vor einigen Tagen neu geschaltet. Hierdurch kommt es zu
merkwurdigen Anzeigen. Teilweise zeigen diese Ampel nun extrem lange Rotphasen
fur Kfz, so dass einige Fahrer quasi al ,Notwehr” nach ca. 5 min Stehzeit bei rot
gefahren sind. AulRerdem zeigen die Ampeln manchmal gleichzeitig grin fur Kfz und
FuRRganger, was naturgemaf nicht ungefahrlich ist.

Wir fragen daher die Verwaltung:

1. Was war der Grund fur die neue Programmierung?
2. Wann werden die fehlerhaften Programmierungen behoben?

Ulrike Gerster

Vorsitzender:

Lothar Both Tel: 01702209416
Heidelbergerfassgasse 9 Email: Lothar.both@arcor.de

55116 Mainz Web: http://www.cdu-mainz-altstadt.de



O 10.8

Stadtverwaltung Mainz | Dezernat IIl | Postfach 3820 | 55028 Mainz

Ortsbeirat Mainz-Altstadt

- iiber 10 — Hauptamt -

[

1T

N
e

10-Hauptamt

im Auftrag
uszug aus

£ =)
Mainz

I‘I/é

i 10-Ha
l Landeshauptstadl ... m oo

I

Dezernat fiir Wirtschaft,
Liegenschaften, Ordnung,
Kongresse und Tourismus
Frau Giulia Barba

Postfach 3820

55028 Mainz

Stadthaus Grofie Bleiche

Zimmer 6.031

Grofe Bleiche 46/ Lowenhofstrafie 1

Tel 06131122483
Fax 06131 -122363
giulia.barba@stadt.mainz.de
www.mainz.de '

Mainz, Februar 2022

der Niederschrift des Ortsbeirates Mainz-Altstadt vom 26.01.2022;

hier: Punkt 11 - Standvergabe fiir den Mainzer Wochenmarkt wihrend des Weihnachts-

marktes (Griine)
Vorlage: 0090/2022

Sehr geehrte Damen und Herren,

die von Frau Ammann gestellte Zusatzfrage, warum keine Plakate mit den Standorten aufgestellt

werden, beantworten wir wie folgt:

Wie in unserem Antwortschreiben vom 24.01.2022 beschrieben, wurde die zusitzlich in Anspruch
genommene Fliche, der Bischofsplatz, mit Hinweisschildern auf dem Leichhof und dem Gutenberg-

platz ausgewiesen.

Weitere Plakate tiber die in Anspruch genommenen Flichen wihrend des Weihnachtsmarktes waren
nicht erforderlich, da die altbekannten Flichen bespielt wurden.

Auf alle bespielten Flichen wurde per Pressemeldung und Social Media hingewiesen.

Mit freundlichen Griilen

Manuela Matz
Wirtschaftsdezernenti

Buslinien
Bauhofstrafie/LBBW: 6 | 28 | 62 | 64 | 65 | 68|78 | 93
Neubrunnenplatz/Romerpassage: 6 | 64 | 65| 78

. dele

i
t
¥

Ba
9.a.2%

Sparkasse Mainz
IBAN: DE58 5505 0120 0000 0003 31
Swift-Bic. MALADES 1IMNZ

Information zur Verwendung
Ihrer Daten:
www.mainz.de/dsgvo
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Antwort zur Nachfrage aus der Niederschrift der Sitzung des OBR Altstadt am 26.01.2022

Punkt 12 Anfragen aus vorherigen Sitzungen

Punkt 12.4 Stadtratsbeschluss ,,Klimanotstand® vom Sept. 2019 (Griine)
hier: bisherige Mafinahmen fiir die Altstadt
Vorlage: 1548/2021

Nachfrage zu Frage 2: Die Kommunikation findet vor allem {iber die kommunalen
Spitzenverbdnde statt.

Nachfrage zu Frage 3: Eine Umsetzung des genannten Beschlusses ist ohne vorherige
umfassende Bilanzierung grundsatzlich méglich. Die Umsetzung erfolgt im Rahmen der
rechtlichen, finanziellen und personellen Méglichkeiten. Die Verwaltung priift gerne

konkrete Vorschldage aus den Ortsbeirdten.
|2 Landeshauptstadt
L "é} Mainz

i0-Hauptamt 2 ‘f/z
in1 Auftrag

Mainz, dil 02.2022

Janina Steinkriiger
Beigeordnete
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Stadtverwaltung Mainz | Dezernat VI | Postfach 3820 | 55028 Mainz Beigeordnete
Marianne Grosse

Dezernentin flir Bauen,
Denkmalpflege und Kultur

Ortsverwaltung Mainz-Altstadt

Herrn Ortsvorsteher Dy, Brian Huck Postfach 3820
2 55028 Mainz
- tiber 10-Hauptamt - Zitadelle | Gebdude A
Ansprechpartner

Frau Niicken-Calvi

Tel 06131/12-3926
Fax 06131/12-3056
andrea.nuecken-
calvi@stadt.mainz.de

www,mainz.de

Mainz, 22.05.2022

Auszug aus der Niederschrift iiber die Sitzung des Ortsbeirates Mainz-Altstadt am 26.01.2022

hier: Punkt 12.3: Anfragen aus vorherigen Sitzungen
Aktenzeichen: 2 63 02 05

Sehr geehrter Herr Ottsvorsteher Dr. Huck,

zum Tagesordnungspunkt 12.3 "Anfragen aus vorherigen Sitzungen" wurden zwei Nachfragen zur
Antwort des Dezernates vom 18.01.2022 zur Anwendung der Gestaltungssatzung A273S (Vorlage

1547/2021) gestellt.

Nachfrage zu Frage 1: W arum abit eine raumbobe Regalriickwand, die das komplette Schaufenster nur wenige

Zentimeter vor der eigentlichen Fensterwand zustellt, als ,,Mobel* und nicht als bauliche Andemng?

Antwort: Die Regalriickwand zahlt nicht als ,,bauliche Anderung“, weil sie die Definition von baulichen

Anlagen gemil} Landesbauordnung nicht erfillt.

Nachfrage zu Frage 3: Warum wurde das Anhirverfabren nicht lingst eingeleitet, namlich nach Bekanntwerden des

Zustands im August 2021 (seitdem sind bereits 5 Monate versirichen?)
Die Bauaufsicht hat so schnell wie méglich gehandelt.

Ich bitte Sie, den Ortsbeirat Mainz-Altstadt entsprechend zu informieren.

Mit freundlichen Gri3e
/ '.Mp -

Marianne Grosse

Buslinien
Eisgrubweg: 70| 71 Sparkasse Mainz
Am Gautor; 50|52 |53 |78 IBAN: DE58 5505 0120 0000 0003 31

Bahnhof Mainz/Rémisches Theater: 64 | 65| 66 | 93 Swift-Bic. MALADE5 1MNZ

Information zur Verwendung
Ihrer Daten:
www.mainz.de/dsgvo
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Beschlussvorlage fiir Ausschiisse

Drucksache Nr.
offentlich 0117/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/68 21.01.2022
Beratungsfolge Gremium Zustdndigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 23.03.2022 )
Betreff:

Sachstandsbericht zu Antrag 1554/2021 der SPD Ortsbeiratsfraktion Mainz-Altstadt;
hier: Bewohnerparken: mehr zahlen, weniger suchen

Mainz, 28.01.2022
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat Mainz-Altstadt nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.

Sachstandsbericht:

Die Verwaltung begriiRt die Ideen und Uberlegungen in der Vorlage. Vorab: Der Bund hatte zwar
bereits im Oktober 2020 den Landern die Moglichkeit einer Anpassung der Bewohnerparkgebiih-
ren libertragen, leider haben bislang nur einige Bundeslander entsprechende Verordnungen er-
lassen, u.a. Baden-Wiirttemberg. Die Stadt Mainz hatte bereits im November 2020 Kontakt mit
dem rheinland-pfalzischen Ministerium aufgenommen, mit der Bitte, auch fiir Rheinland-Pfalz
zeitnah eine vergleichbare Verordnung einzufiihren, die den Kommunen gréf3tmdéglichen Hand-
lungsspielraum bietet. Bis heute (Stand 1/2022) ist die Verordnung vom Land noch nicht einge-
fiihrt, eine Einfiihrung wurde allerdings noch fiir das erste Quartal 2022 angekiindigt. Der lange
Zeitraum wurde durch die Notwendigkeit rechtsformlicher Priifungen, einer Kabinettsbefassung
sowie Ressort- und Verbdandeanhorungen durchzufiihren, begriindet.

Zu den einzelnen Punkten:

Zul:



Bereits im Parkgebiihrenharmonisierungskonzept vor etlichen Jahren, wurde die Zielrichtung,
Stellplatze von der Strafie in die vorhandenen Parkhduser zu verlagern, auch durch eine entspre-
chende Gebiihrenstruktur und Hochstparkdauer im Straf’enraum mit aufgenommen. Erst wenn
die Verordnung des Landes vorliegt, kdnnen hierzu weitere Planungsschritte unternommen wer-
den.

Zu 2:

Eine entsprechende nachtliche Parkraumbewirtschaftung mit Gebiihrenpflicht muss anhand Kri-
terien Uiberpriift und begriindet werden. Auch hier bedarf es einer umfangreichen Bestandsanaly-
se der Parkstidnde, aber auch der Uberpriifung, inwieweit eine gebiihrenpflichtige Regelung
nachts liberhaupt zeitlich und raumlich kontrolliert werden kann.

Zu 3:
Die Laufzeit der Bewohnerparkausweise soll unter sozialen Gesichtspunkten verkiirzt werden: Die
lange Bindung von 2 Jahren soll verkiirzt werden (z.B. monatliche Kiindigungsmaglichkeiten).

Die Verwaltung priift derzeit, inwieweit Besucher:innen-Parkberechtigungen in anderen Stadten
bzw. die eigene Regelung mit sog. Besucherblocken iibertragbhar sind.

Zu 4.

Die Laufzeit wurde bislang aus Griinden des hohen Verwaltungsaufwandes (bei geringer Einnah-

mesituation) auf zwei Jahre ,,verlangert“. Die Verwaltung ist in der fachlich, technisch juristischen
Priifung, inwieweit die Bindung entsprechend flexibler ausgestaltet werden kann. Die Vorausset-

zungen werden derzeit geschaffen, dass der Prozess der Bewohnerparkausstellung weiter digita-
lisiert wird. Auch hier kann erst konkret geplant werden, sobald die Verordnung vorliegt.

Zu 5.

Sobald die rechtlichen Grundlagen vorliegen, ist es vorgesehen, verschiedene Gebiihrenvarian-
ten durchzuspielen und zu priifen. Dabei sind auch Varianten mit unterschiedlicher Gebiihrenh6-
he fiir die Grof3e oder das Gewicht eines Autos oder mit sog. Sozialbonus denkbar. Auf die Hand-
habbarkeit und die Praxisexpertise vorhandener Beispiele (z.B. Tiibingen, Karlsruhe oder Frei-
burg) sollte auf jeden Fall zuriickgegriffen werden.

Die Verwaltung empfiehlt, die Vorlage nach einem Jahr wieder aufzurufen, friihestens jedoch
nachdem die Verordnung im Land eingefiihrt wurde.

Seite 2 von 2



O 11.2

Landeshauptstadt
Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz
Drucksache Nr.
offentlich 0148/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
Vi/61 -Alt 25.01.2022

Behandlung in der Verwaltungsbesprechung am -----

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status

Ortsbheirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 26.01.2022 @)

Betreff: Sachstandsbericht zum Antrag Nr. 920/2021 n.F. (SPD), Ortsbeirat Mainz-Altstadt
hier: Ein Schlosspark fiir Mainz

Mainz, 26.01.2022

gez.

Marianne Grosse
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:
Der Ortsbeirat Mainz-Altstadt nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.

Die Landeshauptstadt Mainz hat am 15. Oktober 2021 die Bewerbung zur Ausrichtung der Lan-
desgartenschau 2027 abgegeben. Eine Entscheidung iiber die Vergabe wird im Friihjahr 2022
erwartet.

Sollte die Entscheidung zu Gunsten der Landeshauptstadt Mainz fallen, wird diese mafigeblich
die Planungs- und Bauprozesse der nachsten Jahre beeinflussen.

Unabhangig davon soll das Regierungsviertel nachhaltig aufgewertet werden. Hierzu soll das Fo-
rum Regierungsviertel aus den Jahren 2009 / 2010 neu gegriindet und in 6ffentlicher Sitzung
Empfehlungen fiir die geordnete stadtebauliche Entwicklung formuliert werden.

Die im Antrag genannten Aspekte betreffen die zukiinftige Funktion und Gestaltung des Regie-
rungsviertels. Sie werden, wie bereits 2009 und 2010 gemeinsam mit den Teilnehmenden disku-
tiert, abgewogen und finden ihren Niederschlag in den Empfehlungen, die den politischen Gremi-
en vorgelegt werden.

Auf Basis der dann aktuellen Empfehlungen soll in Abstimmung mit dem Land Rheinland-Pfalz
ein schon 2009 geplanter Freianlagenwettbewerb durchgefiihrt werden. Gesprache dazu sollen in
den ndchsten Monaten erfolgen.



Im ndchsten Schritt soll ein mit solch komplexen Verfahren erfahrenes Biiro gewonnen werden.
Die zum ersten Forum vom Stadtplanungsamt erstellte Bestandsanalyse in Form einer ca.
100seitigen Broschiire liber das gesamte Planungsgebiet soll als Grundlage der zukiinftigen Ge-
sprache mit den Forumsmitgliedern erneuert werden.

Die Vorbereitungen fiir das Forum werden jetzt getroffen. Sobald die Entscheidung zur Ausrich-
tung der Landesgartenschau bekannt ist, kann ein belastbarer Zeitplan erstellt werden.

Seite 2 von 2
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Beschlussvorlage fiir Ausschiisse

Drucksache Nr.
offentlich 0266/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/68 22.02.2022
Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 23.03.2022 )
Betreff:

Sachstandsbericht zu Antrag 0832/2021 der FDP Ortsbeiratsfraktion Mainz-Altstadt
hier: Verkehrsfiihrung in der grof3en Bleiche, Fahrradstreifen vereinfachen und kenntlich
machen. Ein Beitrag zur Verkehrsberuhigung

Mainz, 02.03.2022
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:
Der Ortsbeirat Mainz-Altstadt nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.
Sachstandsbericht:

Die beiden neu angelegten Radfahrstreifen zwischen Miinsterplatz und Umbach/Gértnergasse
wurden im Sommer 2021 mit sogenannten Bike Lane Protectoren versehen und schiitzen somit
die Radfahrenden und verhindern gleichzeitig das illegale Parken auf dem Radfahrstreifen. Im
weiteren Verlauf der Groen Bleiche ist die Benutzungspflicht der Radwege auf beiden Seiten
aufgehoben und die Geschwindigkeit auf 30km/h heruntergesetzt. Die Radfahrenden konnen
somit auch die Fahrbahn benutzen. Zur Verdeutlichung wurden auf der gesamten Strecke Radpik-
togramme aufgebracht um auch die Autofahrenden darauf aufmerksam zu machen. Diese Maf3-
nahme ist eine voriibergehende Losung bis weitere Planungsansatze in der Grof3en Bleiche fest-
gelegt sind.
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Beschlussvorlage fiir Ausschiisse

Drucksache Nr.
offentlich 0287/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
60/6114120 25.02.2022

Behandlung in der Verwaltungsbesprechung am ------------

Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbheirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 23.03.2022 @)
Betreff:

Sachstandsbericht zum Antrag Nr. 0148/2021 (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD, ODP, FDP,
DIE LINKE), Ortsbeirat Mainz-Altstadt
hier: Gedenkplatte EmmeransstraBe

Mainz, 28.02.2022

gez.
Marianne Grosse
Beigeordnete

Durch Verlagerung der Gedenkplatte in die Emmeransstrafie zwischen die katholische Pfarrkirche
Sankt Emmeran, die nach totaler Zerstorung erst in den 1960er/1970er Jahren wiederaufgebaut
wurde, und dem Kloster der Klarissen-Kapuzinerinnen von der Ewigen Anbetung besteht die
Chance, einen neuen Ort der Erinnerung in der Altstadt zu entwickeln.

Schon heute besitzt der Ort Potentiale, die genutzt und ausgebaut werden kénnen. Durch die
Neugestaltung der EmmeransstraBBe konnte bereits die Aufenthaltsqualitat verbessert werden.
Eine zusatzliche Sitzbank und der Austausch eines Pkw-Stellplatzes gegen Fahrradstander wiir-
den unterstiitzend wirken.

Die Verwaltung wird kurzfristig die Reinigung und bessere Kennzeichnung der Beschriftung der
Gedenkplatte durch ein Fachunternehmen priifen lassen. Auch wird die Méglichkeit des Anhe-
bens und der Schragstellung der Platte besprochen, um eine bessere Lesbarkeit und Prasenz zu
schaffen.

Weitere flankierende Mafsnahmen sind die Begriinung der Klosterfassade unweit der Gedenkplat-
te, um die grof¥flachige Riickfassade des Klosters vor illegalen Farbschmierereien zu schiitzen.
Zusatzlich wiirde dies zur Verbesserung des Kleinklimas beitragen, Lebensraum fiir Insekten bie-
ten und zur Verbesserung des Straf’enbildes beitragen.



Als weitere MaBnahme besteht die Moglichkeit, die der Gedenkplatte unmittelbar angrenzende
Fassade des Parkhauses Kronberger Hof zu Informationszwecken zu nutzen. Die sanierte Fassade
des Parkhauses bietet grof3e Flachen fiir illegale Graffiti und wurde in der Vergangenheit bereits
bespriiht. Um dem entgegenzuwirken und gleichzeitig einen Beitrag zum Thema Erinnerungskul-
turin Mainz zu schaffen, konnten grof3iformatige Informationsschilder iiber die schweren Kriegs-
zerstorungen von Mainz informieren. Von Seiten der Eigentiimerin bestehen gegen die Nutzung
der Fassade keine grundsatzlichen Bedenken.

Der Abbau der "City-Light-Werbesdule" der Firma Stroer DSM ist jedoch an vertragsrechtliche Be-

dingungen gekniipft. Die Stadt wird den Wunsch, diese Werbeanlage an einen anderen Standort
zu verlagern, an die Firma Stréer DSM herantragen.
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Landeshauptstadt

Beschlussvorlage fiir Ausschiisse Mainz
Drucksache Nr.

offentlich 0346/2022
Amt/Aktenzeichen Datum TOP
61/68 10.03.2022
Beratungsfolge Gremium Zustandigkeit Datum Status
Ortsbeirat Mainz-Altstadt Kenntnisnahme 23.03.2022 0]
Betreff:

Sachstandsbericht zum Auszug aus der Niederschrift tiber die Sitzung des Ortsbeirates Mainz-
Altstadt am 26.01.2022
Punkt 13.1 Sachstandsbericht zu Antrag 0919/2021 der SPD Ortsbeiratsfraktion Mainz-
Altstadt;
hier: Wegfall von Bewohnerparkpldtzen durch Angebote in Parkhdusern
kompensieren.
Vorlage : 1690/2021

Mainz, 17.03.2022
gez. Steinkriiger

Janina Steinkriiger
Beigeordnete

Beschlussvorschlag:

Der Ortsbeirat Mainz-Altstadt nimmt den Sachstandsbericht zur Kenntnis.
Sachstandsbericht:

Die PMG nimmt wie folgt Stellung:

Parkpldtze werden in unseren Hausern ab 19 Uhr zum Nachttarif (90 Cent pro Stunde, max. 5 Eu-
ro) angeboten. Hier haben wir schon seit fast 4 Jahrzehnten ein betriebswirtschaftliches Angebot
fiir Abend-/ Nachtzeiten, in denen die Parkhduser geringer ausgelastet sind.

Es gibt auRerdem einen giinstigen Tarif fiir Anwohnerparken (Parkhaus CineStar - Feierabend von
Mo. - So., 15:30 — 08:30 Uhr zu 42,- Euro sowie Parkhaus CineStar - Feierabend mit Wochenende
von Mo. - Fr., 15:30 — 08:30 Uhr + Sa. und So. rund um die Uhr bis Mo. 08:30 Uhr zu 66,- Euro).
Bedingung ist aber, dass am nachsten Montag der Anwohner das Parkhaus wieder freimacht fiir
die Tagesbesucher. Dieses Angebot ist nur wenig nachgefragt.



Was ist mit ,,flexibel“ in diesem Zusammenhang gemeint? Eine nachfragegesteuerte Tarifierung
der Kurzzeitparker haben wir nicht. Das gibt die relativ auskémmliche Gesamtkapazitdt an ver-
fligbaren Parkpldatzen nicht her. Bei der Gestaltung unserer Dauerparktarife sind wir m.E. sehr
flexibel, weil wir ein sehr breites kundenangepasstes Tarifsystem haben.
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Punkt 13 / Sachstandsberichte

Punkt 13.2 / Sachstandsbericht zu Antrag 0918,/2021 SPD, CDU,

Griine, Ortsbeirat Mainz-Altstadt

hier: Abfallentsorgung Rheinufer und Altstadtplitze (neue Fassung)
Vorlage: 1278 /2021

Sehr gechrte Damen und Herren,

zur ['rage 2 teile ich mit, dass Hetrr Ortsvorsteher Huck zum letzten Runden Tisch am (8.03.2022
eingeladen war und auch teﬂgenommen hat.

Ich birtte Sie, den Ortsbeirat zu informieren.

Mit freundlichen Griillen
In Vertretung

i\\\cz,fcé:?

Dz Lensch
Beigeotrdneter
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