Stadt Mainz

Umweltbezogene Informationen

Bebauungsplan
"Nordlich der BaentschstraBe (H 100)"
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Es sind folgende Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar:

Informationen zu den Schutzgiitern: Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, Tiere, Bdume und Griinstrukturen, Boden, Wasser, Klima und Landschaft,
Schallschutz, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie die Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgiitern.

Im Einzelnen liegen vor:

A.

1.

Gutachten

Schalltechnisches Gutachten
Biiro WSW, Planungsbiiro fiir Umwelt, Stddtebau, Architektur, Kaiserslautern,
Stand 18.12.2020

Untersuchungen und Stellungnahmen zu den Themenbereichen Stddtebau,
Immissionsschutz und Verkehr, Straflenverkehrsldrm, Schienenverkehrsldrm,
Gesamtverkehrsldrm,  digitales  Simulationsmodell ~— und  Ausbreitungs-
berechnungen, Schallschutzmafinahmen und Schallschutzkonzeption.

Historische Erkundung und Konzeption umweltechnischer Untersuchungen
Biiro UDL, Dr. Grimm Umweltdienstleistungen, Mainz (Stand 02.12.2019)

Historische Untersuchung, Identifikation von Verdachtsflichen und potentiellen
Altstandorten, Vorschldge fiir weitere, orientierende Untersuchungsschritte.

Orientierende umwelttechnische Untersuchungen
Biiro UDL, Dr. Grimm Umweltdienstleistungen, Mainz (Stand 01.07.2021)

Geographische und geologische Standortsituation, grundstiicksbezogene
Untersuchungen, Bodenproben, Bodenluftproben, Abfalltechnische
Betrachtungen, Wirkungspfad Boden-Mensch, Boden-Grundwasser.

Artenschutzgutachten mit Baumbestanderfassung
Biiro Willigalla - Okologische Gutachten, Mainz (Stand 13.07.2021)

Erfassung und Bewertung des Baumbestandes, Brutvogelerfassung, Fledermduse,
Artenschutzrechtliche Potenzialabschdtzung geschiitzter Arten,
Artenschutzpriifung, Vermeidungsmajfinahmen, Ausgleichsmafinahmen,
Empfehlungen zur Gebietsentwicklung.

Schreiben, Expertisen und Stellungnahmen (sind als Anlage beigefiigt)

- Schreiben des 67-Griin- und Umweltamtes vom  28.05.2019
Immissionsschutz, Schallschutz, Naturschutz und Artenschutz,
Landschaftsbild, Klimawandel, Altlasten und Bodenschutz, Wasserwirtschaft,
Niederschlagswasserversickerung, Radonvorsorge, Klimaschutz und Energie,
Gutachten)
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- Schreiben des 67-Griin- und Umweltamtes vom 13.04.2021 (Altlasten und
Bodenschutz, Wasserwirtschaft, Niederschlagswasserversickerung,
Radonvorsorge, Klimaschutz und Energie, Naturschutz und Artenschutz,
Landschaftsbild, Klima, Klimawandel, Fassadenbegriinung)

- Schreiben des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau (LGB) vom 27.04.2021
(Bergbau/Altbergbau, Boden und Baugrund)

- Schreiben der SGD Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft,
Bodenschutz vom 02.12.2020 (Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung,
Niederschlagswassernutzung / Brauchwassernutzung, Regenerative Energie,
Bodenschutz)

- Schreiben des Ortsbeirat Mainz-Hartenberg-Miinchfeld vom 22.07.2020 und
09.03.2021 (Erhalt von Flora und Fauna, Auswahl nachhaltiger Baustoffe,
Nutzung regenerativer Energie sowie Maflnahmen zur Einsparung und
nachhaltigen Nutzung von Regenwasser, Schutz vor Starkregenereignissen)

- Schreiben des 60-Bauamt, Abt. Denkmalpflege vom 12.04.2021
(Denkmalzone  "BaentschstraBe",  Kulturdenkmal  Festung  Maingz,
Grabungsschutzgebiete "Mombacher-Strafie Wallstraf’e" und "Judensand")

- Schreiben der Generaldirektion Kulturelles Erbe, Direktion
Landesdenkmalpflege vom 22.03.2021(Kulturdenkmal "BaentschstraBe")

C. Schreiben aus der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (sind als Anlage
beigefiigt)

e Schreiben Biirger/in vom 27.05.2020 (geschiitzte Tierarten, Denkmalschutz,
Hangsicherheit)
e Schreiben Biirger/in vom 01.06.2020 (geschiitzte Tierarten)

Hinweis:

Umweltbericht sowie Fachgutachten sind gesonderte Teile der Beschlussvorlage und
werden oOffentlich ausgelegt; sie sind nicht nochmals als Anlage beigefiigt. Schreiben,
Expertisen und Stellungnahmen sind hingegen als Anlage beigefiigt und nehmen
ebenfalls an der 6ffentlichen Auslegung teil.
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Mainz, 28.05.2019

Bebauungsplan ,,Nérdlich der Baentschstralle (H 100)%,
hier: Amterkoordinierung
Aktenzeichen: 670516 H100

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des o.g. Vetfahrensschrittes teilen wir unseren Aufgabenbereich betreffend folgendes mit:

1. Immissionsschutz, Schallschutz

Auf das Vorhaben wirkt erheblicher StraBenverkehrslirm der Mombacher StraBe und erheblicher
Schienenverkehrslirm der gegeniiber liegenden Eisenbahnstrecke ein. Die zu planenden stidtebauli-
chen Strukturen sollten unter Beriicksichtigung dieser Einwirkungen entwickelt werden. Es sollten
entlang der Mombacher StraBe geschlossene Baustrukturen vorgesehen werden, so dass eine gute Ab-
schirmung des Lirms mit lirmberuhigten straBenabgewandten Bereichen erzeugt wird. Die Gebiude-
tiefe soll dabei die Ausfithrung durchgesteckter Grundrisse erméglichen bzw. férdern, so dass jede
Wohnung an der lirmarmen Seite partizipiert und damit eine lirmoptimierte Grundrissgestaltung
mbglich ist. Fiir das Verfahren ist ein Schallgutachten (StraBenverkehr, Schienenverkehr) erforderlich.

2. Naturschutz und Attenschutz, Landschaftsbild, Klimawandel
Es ist ein Artenschutzgutachten erforderlich. Die vorhandenen Gebiude sind auf Gebiudebriiter
(Vigel, Fledermiuse) zu untersuchen.

Es ist ein Baumgutachten zu erstellen. Die vothandenen Biume und Gehélzstrukturen sind zu etfas-
sen und zu bewerten. Es ist zu priifen, wie der vothandene Geholzbestand in die Planung integriert
und zusammenhingende Geholzbestinde erhalten werden konnen.

Im Landschaftsplan (2015) sind als Ziele und Mafinahmen der Erhalt und die Verbesserung von Al-
leen als Griinachsen fiir die Mombacher StraBe, die Fritz-Kohl-StraBe und die WallstraBe dargestellt.
Im FuBwegbereich der Mombacher StraBe befinden sich StraBenbiume (Baum-Nr. 200, 201), die da-
her aus Griinden des Natur - und Artenschutzes und des Landschaftsbildes sowie aus griinordneri-
scher Sicht zu erhalten sind.

Sparkasse Mainz Information zur Verwendung Ih-
IBAN: DE5S8 5505 0120 0000 0003 31 rer Daten:
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Im Sinne der o.g. Zielsetzung ist auch die Moglichkeit von Neupflanzungen zu berticksichtigen (z.B.
im Zuge der UmbaumaBnahmen der Mombacher Stral8e). Es ist daher sicherzustellen, dass mit den
Festsetzungen des Bebauungsplan ,,H 100* ein dauerhafter Erhalt der Biume und die Méglichkeit
von Neupflanzungen gewihrleistet bleiben. Wir bitten dies zum Beispiel bei det Festsetzung von
Baulinien, Baugrenzen oder durch die Schaffung von Vorgartenbereichen zu berticksichtigen. Die
Geltungsbereichsgrenze des ,,H 100 verspringt in den FuBwegbereich der Mombacher Straf3e
(Hausnummer 25), so dass zum Teil nur sehr schmale Flichen verbleiben, Wir bitten dahet zu prii-
fen, ob die angrenzenden Verkehrsflichen (FuBwegbereich) in den Geltungsbeteich mit einbezogen
werden kénnen, auch im Hinblick auf eine mégliche Fortsetzung der von Nordosten kommenden
Baumreihe,

Die riickwirtigen Bereiche der Bebauung entlang der Mombacher Stralle und der WallstraBe sind bis
zur mehrgeschossigen Bebauung an der Fritz-Kohl-Stralle durch zusammenhingende Freiflichen mit
Gartennutzung und Gehdlzstrukturen charakterisiert. Das zwischen der Bebauung an der Fritz-Kohl-
strale und dem Geltungsbereich des H 100 liegende Flurstiick 16 weist ebenfalls einen groBen zu-
sammenhingenden Freiraum im riickwirtigen Bereich mit Gehdlzbestand auf. Aufgrund dieses er-
kennbaren strukturellen und 6kologischen Zusammenhanges mit den Flichen im Geltungsbereich
des H 100 bitten wir vor dem Hintergrund der Fortsetzung bauliche Nachverdichrungen zu priifen,
ob dieses Flurstiick 16 in den Geltungsbereich mit einbezogen werden kann.

I weiteren Verfahren sind aus naturschutzfachlichen und dkologischen Griinden (Artenschutz,
Schaffung von Lebensraum, Riickhaltung von Niederschlagswasser) sowie aus klimadkologischer
Sicht (z.B. Klimawandel und Anpassung an denKlimawandel) Festsetzungen zur Begrinung des Ge-
bietes zu entwickeln.
Als erforderlich sehen wir u.a. an:

— Stellplatzbegriinung (Pflanzung eines Baumes je 4 angefangener Stellplitze)

— Vorgaben zur Begriinung der nicht iiberbaubaren Grundsticksflichen, einschlieBlich eines

Geholzanteiles

— Dachbegrinung

— Fassadenbegriinung

— Begriinung von Einfriedungen

3. Altlasten und Bodenschutz

Das Plangebiet wurde seit iiber 100 Jahren intensiv gewerblich genutzt. Eine vorliufige Zusammen-
stellung der uns bekannten Nutzungen liegt diesem Schreiben bei. Die meisten Grundstiicke sind als
uneingeschrinkt altlastverdichtig einzustufen. Daher sind im Lauf des Verfahrens voraussichtlich
umfangreiche Bodenuntersuchungen erforderlich. In Abhingigkeit der Ergebnisse kénnen sich Nut-
zungseinschrankungen, z.B. bei sensibler oder sehr sensibler Nutzung (Haus- und Nutzgarten, Kin-
derspielflichen) ergeben.

Zunachst ist eine vertiefende historische Recherche erforderlich, um Verdachtsflichen und Schad-
stoffpotenziale zu konkretisieren.

Im Plangebiet besteht augenscheinlich ein sehr hohes Potenzial zur Entsiegelung bzw. zur Schaffung
wasserdurchlassiger Flachen. Wir regen an, die versiegelten Flichen und deren gegenwirtige Nutzung
zu kartieren.

4. Wasserwirtschaft, Niederschlagswassetversickerung
Die Bedingungen fiir die Versickerung von Regenwasser sind aufgrund der Topografie und der dich-
ten Bebauung entlang der Mombacher StraB8e eher ungiinstig. Auf eine flichendeckende Untersu-
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chung kann voraussichtlich verzichtet werden. Im Einzelfall bestehen dagegen giinstige Verhiltnisse,
wie z.B. auf dem Grundstiick Mombacher StraBe 37. Wir regen an, die Entwisserungssituation zu-
sammen mit dem Wirtschaftsbetrieb im Hinblick auf Versickerungspotentiale und Retentionsmog-
lichkeiten zu erortern.

5. Radonvorsorge

Die vorgesehene Nutzung Mischgebiet lisst Wohngebzude zu. Somit ist vorsorglich eine Untersu-
chung des Radonpotenzials erforderlich. Diese kann in der Regel mit den ohnehin erforderlichen Bo-
denuntersuchungen kombiniert werden.

6.Klimaschutz und Energie

Die Stadt Mainz hat sich als ,,Masterplankommune 100% Klimaschutz* verpflichtet die CO2-
Emission zur Referenz 1990 bis zum Jahre 2050 um 95 % zu reduzieren und den Endenergiever-
brauch um 50 % zu reduzieren. Der Warmemastetplan weist fiir das Gebiet mit iber 40 GWh/km2a
eine sehr hohe Wirmedichte aus (der groBten von fiinf moglichen Kategorien). Die HKW-
Fernwirme reicht bis in die WallstraBe.

Vor diesem Hintergrund sind im weiteren Verfahren Festsetzungen zur Nutzung von Solareneigie zu
entwickeln sowie die Mdglichkeiten eines Anschluss an die HKW-Fernwirme zu priifen.

Aufgrund der Bestandssituation, der geringen Grof3e des Gebietes erscheint die Erstellung eines
Energiekonzeptes nicht zielfithrend bzw. unverhiltnismiBig. Als etforderlich sehen wir u.a. an die
Nutzung erneuerbarer Energien durch eine Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nt. 23b BauGB zu regeln:
Flachddcher und flach geneigte Dicher sind zur Nutzung solarer Energie vorzusehen.

Zusammenfassend sind fiir das Bebauungsplanverfahren folgende Gutachten und Untersuchungen
etforderlich:

- Schallgutachten (StraBenverkehr, Bahn)

- Artenschutzgutachten mit Baumerfassung und -bewertung

- Historische Recherche (altlastenrelevante Nutzungen)

- Bodengutachten

- Radongutachten

Mit freundlichen Grillen

Anlagen
H100_Historie Mombacher Str. 23-37



Mombacher Stralle 23-37 (H 100)
(ca. 1969 Anderung der Hausnummern)

Mombacher StraBe 21- 23 (ehemals Mombacher Straffe 13)

1860 (Adressbucheintrag) Karl Réder Eigentiimer und Spediteur

1916-1927: Hermanos Bech de Careda, Korkstopfenfabrik

1929-1932: Karl Armbruster & Co. Spedition

1934: Franz Braden, Schreinetei

1934-1936: Richard Marschall, Automobile

1965 —1999: Johann Freber, Rollladen- u. Jalousienbau aus Holz, Kunststoff, Aluminium

Mombacher Stralle 25-31 (ehemals Mombacher Strafe 15)

1895-1906: Jakob Anderhub, Mébelfabrik

1916: Fr. und Ochs. H. HufenuBler, Essencen- Sirupfabrik

1920-1930: Friedrich Wilhelm Kinkel/Fuhrmann, Lederwarenfabrik

1924/1925; Hanau und Co. GmbH, Schuhwarenfabrik

1928-1949: Julius Grubusch, Pharma OHG/GmbH, Chemische Fabrik, Chemikalien

Mombacher StraBie 29 (ehemals 15 mu)
1916-1922: Jakob Bayer, Ttncher und Zimmermaler

Mombacher Strale 33
1988-1993: Detlev Pitsch, Sixt Aktiengesellschaft, Vermietung und Verkauf von Kfz

Mombacher Stralle 35 .
1992: Ismail Charife, An- und Verkauf von gebrauchten Kfz

Mombacher StraBe 33-35 (ehemals Mombacher Straffe 17)

1901: Bernhard Auer, Spediteur und Mébeltransporteur

1921-1949: Georg Philip GeiB, Spediteur, Lagerhalter, Fuhrwesen Unternehmen, Kohlen-
Holzhandlung '

Mombacher Strale 35 (ehemals Mombacher Strafie 19)

1939-1957: Ernst Vitus Schuth, Vertreter/Handel mit Olen, Fetten, Drogen, Harzen,
Chemikalien

1916-1922: Chr. Wschetetzka, Kiifer und Kiibler

Mombacher StraBe 37 (ebemmals Mombacher Straffe 21)

1934-1938: ]. Mayer, ,,Bahnhof-Garage®, Automobilbedarf, Reparatur, Ersatzteile
1934-1942: Karl Richter, Autoreparatur-Werkstatt

1938-1942: Max Berg, Kraftfahrschule und Garagen

1949-1956: Max Berg, Tankstelle und Garagenvermietung

1971-1975: Peter Paillen, Garagen- und Tankstellenbetrieb ARAL, Einzelhandel mit Kfz
1993-1994: Axel Klug, Vermietung von Motorradern, Einzelhandel und Zubehor

Maing, Mai 2019
67.04, Fr. Messerschumzidt
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Bebauungsplan ,,Nordlich der Baentschstralie (H 160)“, (
hier: Beteiligung der Triger dffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB
Aktenzeichen: 670516 H100

Sehr gechrte Damen und Herren,
im Rahmen des o.g. Verfahrensschrittes teilen wir unseren Aufgabenbereich betreffend folgendes mit:

1. Altlasten und Bodenschutz
Aus der historischen Erkundung wurden folgende Verdachtsflichen identifiziert, die einer niheren
Untersuchung bediirfen:

e 31500 000-5292/000-00 Mombacher Str. 37 (ehemal. Tankstelle und Kfz-Werkstatt)
e 31500 000-5293/000-00 Mombacher Str. 33-35 (ehemal. Spedition und Tankstelle)
e 31500 000-5294/000-00 Mombacher Str. 25, (ehemalige Pharma-Fabrik und Folgenutzungen)

e 31500 000-5295/000-00 Mombacher Str. 23 (ehemaliger Rolladen- und Jalousiebau und
Vornutzungen)

Die otientierende Untersuchung der genannten Verdachtsflichen wird unter Beachtung der Stellung-
nahme der SGD Siid vom 25.03.2021 (Abschnitt B, Konzept der orientierenden Untersuchung und
Abschnitt 2. Grundstiicksbezogene Anmerkungen) in Kiirze beauftragt. Aus den Ergebnissen kénnen
sich unter Umstanden kleinraumige Nutzungseinschrinkungen oder die Kennzeichnung von schad-
stoffbelasteten Boden etrgeben. Grundlegende Auswirkungen auf die Planung sind nicht zu erwarten.

2. Wasserwirtschaft, Niederschlagswasserversickerung

Die Bedingungen fiir die Versickerung von Regenwasser sind aufgrund der Topogtafie und der dich-

ten Bebauung entlang der Mombacher StraBe eher ungiinstig. Auf eine flichendeckende Untersu-

chung kann verzichtet werden. Imm Einzelfall bestehen dagegen guinstige Verhiltnisse, wie z.B. auf

dem Grundstiick Mombacher StraBe 37. Wir regen an, die Entwisserungssituation zusammen mit

dem Wirtschaftsbetrieb im Hinblick auf Retentionsmoglichkeiten und maximal zulissige Einleitmen-

gen zu erortern. e b A L AP Al | o S5 it A i s

anlsge A w i 3)8_ . |

el eIt oo

. Sparkasse Mainz 777" Information zur Verwendung Ih-
IBAN: DE5S8 5505 0120 0000 0003 31 rer Daten:
Buslinien: 50| 51|52 67| 660 Swift-Blc. MALADES1MNZ www.mainz.de/dsgvo




3. Radonvorsorge

Untersuchungen des Bundesamts fiir Strahlenschutz sowie von den Landesbehorden in RLP beauf-

tragte Messungen im Boden haben gezeigt, dass in Rheinland-Pfalz in keinem Landkreis ein Vorsor-
gegebiet ausgewiesen werden muss. Dies wird auch durch die Radonmessungen in der Raumluft von
Hiusern bestitigt, die seit 2003 im Auftrag des MUEEF durchgefiihrt wurden. (Quelle: mueef.tlp.de
bzw. lfw.tlp.de, Januar 2021)

Somit sind im Bebauungsplangebiet H 100, da es aullerhalb eines Radonvorsorgegebietes liegt, keine
konkreten Radonmessungen erforderlich.

Nach § 123 Abs. 1 StlSchG sind jedoch auch auBerhalb von Radonvorsorgegebieten geeignete Maf3-
nahmen zu treffen, um den Zutritt von Radon aus dem Baugrund zu verhindern oder etheblich zu er-
schweren. Diesc Pflicht gilt als erfiillt, wenn die nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik
erforderlichen MaBinahmen zum Feuchteschutz eingehalten werden, Diese sind insbesondere erfiillt,
wenn diec Vorgaben der DIN 18195 ,,Bauwetksabdichtungen® beachtet wurden. Die DIN 18195 ist
eme Planungs- und Ausfithrungsnorm fiir die Abdichtung von Bauwerken und Bauteilen, die fir den
Neubau konzipiert wurde. Unter anderem werden in dieser Norm Anforderungen fir Durchdtingun-
gen, Uberginge sowie An- und Abschliisse aufgestellt.

Wir bitten einen entsprechenden Hinweis in die Festsetzungen aufzunehmen.

4. Klimaschutz und Energie

Die Vorgaben der Klimaschutzklausel des § 1a Abs. 5 BauGB sind zu beachten. Die Stadt Mainz hat
sich als ,,Masterplankommune 100% Klimaschutz™ verpflichtet die CO2-Emission zur Referenz 1990
bis zum Jahre 2050 um 95 % zu reduzieren und den Endenergieverbrauch um 50 % zu reduzieren.
Dutch den Beschluss des Stadtrates zum ,, Klimanotstand® soll die Klimaneutralitat schnellstmoglich,
bestenfalls bereits zum Jahr 2035 erreicht werden.

Aufgrund der Bestandssituation und der geringen GroBe des Gebietes erscheint die Erstellung eines
Enetgiekonzeptes nicht zielfiihrend bzw. unverhiltnismiBig,

Um im weiteren Verfahren die Moglichkeiten zur Nutzung etneuetbarer Enetgien zu optimieren so-
wie zur sparsamen und effizienten Nutzung von Energie erhalten Sie die ausgefiillte Checkliste ,,Kli-
maschutz in der Bauleitplanung™ zur Abstimmung und fir die Abwagung.

5. Naturschutz und Artenschutz, Landschaftsbild, Klima, Klimawandel

Die dauerhafte Sicherung der riickwirtigen zusammenhangenden Garten- und Freiflichen als private
Griin- und Erhaltsflichen wird ausdriicklich begriit. Mit dem dauerhaften Entzug der Flichen fir
eine Bebauung kana im Plangebiet ein 6kologisch wirksames Griinvolumen und der Erhalt von
(Teil-)Lebensraumen sichergestellt sowie der Anpassung an den Klimawandel sowie dessen Folgen
Rechnung getragen werden.

Zwischenzeitlich wurde das Artenschutzgutachten mit Baumerfassung und —bewertung vorgelegt.
Das Gutachten wird derzeit gepriift. Unsere abschlieBende Beurteilung der aus dem Gurachten resul-
terenden Erfordernisse fiir das Bebauungsplanverfahren teilen wir Thnen nach Priifung und Freigabe
des Gutachtens mit. Auf Basis des Gutachtens und dessen Ergebnissen ist zu iiberpriifen, ob das an-
gestrebte Ziel des Erhalts der Freiflichen und der Baum- und Strauchbestinde mit der jetzigen Ver-
ortung der Baugrenzen sowie im Hinblick auf die bestehenden und zukiinftigen unterschiedlichen
Nutzungsanspriiche der privaten Griin- und Gartenflichen tatsichlich erreicht werden kann. Ggf.

Seite 2/ 3



sind Baugrenzen anzupassen und Uberschreitungsmdglichkeiten auszuschlieBen. Wir bitten daher
nach Freigabe des Gutachtens um ein Abstimmungsgesprich und gemeinsame Weiterentwicklung der
Festsetzungen zum Erhalt von Biumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen sowie der privaten
Gartenflachen.

Angesichts der innerstidtischen Lage und des hohen Versiegelungsgrades und um dem zu erwarten-
den Klimawandel entgegenzuwirken, ist die Stdarkung der griinen Infrastruktur geboten und eine Ver-
besserung der Mindestgriinausstattung anzustreben. Dies wird derzeit aus unserer Sicht dutch die
Festsetzungen noch nicht vollumfinglich erreicht. Wir bitten daher um Priffung und gemeinsame
Weiterentwicklung der Festsetzungen zur Begritnung der Baugebiete v.a. im Hinblick auf:
e eine Beschrinkung der GréBe von nutzbaren Dachterrassen und Aufbauten um eine Min-
destdachbegriinung zu erreichen (Festsetzung Nr. 1.9.2)
o die Mindestanzahl der Stellplatze, ab der eine Stellplatzbegriinung mit Biumen herzustellen ist
(Festserzung Nr. 1.9.5)
° die BezugsgroBe (Grundstiicksfliche) und den Mindestanteil der Begriinung in den Baugebie-
ten unter Berlicksichtigung von zu erhaltenden Vegetationsbestinden (Anrechnung von Er-
haltsfestsetzungen), der festgesetzten Baugrenzen und privaten Griinflichen (Festsetzung Nr.

1.9.7)

Im Mischgebiet MI 1 ist eine geschlossene Bauweise festgesetzt. Wir bitten zu priifen, ob Anpassun-
gen bzw. eine Ausnahme in der Festsetzung fiir die Fassadenbegriinung (Festsetzung Nr. 1.9.3), z.B.
Rir grenzstindige Bebauungen, notwendig sind.

Die vergangenen heilen Sommer sowie das vermehrte Auftreten bestimmter Pflanzkrankheiten im
Stadtgebiet (z.B. RuBrindenkrankheit) haben gezeigt, dass nicht alle heimischen Baumarten der Pflan-
zenvorschlagsliste den Standortbedingungen in der Innenstadt gerecht werden bzw. langfristig giinsti-
ge Entwicklungsperspektiven aufweisen. Dies betrifft z.B. die Ahorn-Arten. Wir werden die Pflanz-
vorschlagsliste dahingehend Gberpriifen und Thnen un weiteren Vetfahren eine angepasste Liste mit
gesondertem Schreiben zur Verfiigung stellen,

Mit freundlichen Grijfen _

Nehtball ~

Anlagen
Checkliste Klimaschutz in der verbindlichen Bauleitplanung

Seite 3/ 3



Mit der Novellierung des Baugesetzbuches zum 22.07.2011 hat der Klimaschutz ein verstérktes Ge-
wicht im Baugesetzbuch erhalten. Die Klimaschutzklausel wurde in § 1a (5) BauGB eingefuhrt und ist
in der Abwagung zu beriicksichtigen. Der Katalog maglicher Inhalte des Bebauungsplanes in § 9
BauGB wurde um Erfordernisse des Klimaschutzes erweitert. Hierbei handelt es sich um MaBnahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken und um MafRnahmen, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen. Die Verwaltung hat somit die Aufgabe, neben den stadtékologischen Belangen des Klima-
schutzes die energetischen Belange des Klimaschutzes verstérkt zu wirdigen. Verwaltungsintern
wurde festgelegt, sich hierzu einer Checkliste zu bedienen. Diese Checkliste beinhaltet Angaben zur
Nutzung erneuerbarer Energien sowie zur sparsamen und effizienten Nutzung von Energie. Die
Checkliste dient gleichzeitig als Dokumentation und wird Bestandteil der Begrindung. Die Checkliste
stellt eine Sammiung der Mafinahmen dar, die im Bauleitplanverfahren geregelt werden kénnen. So-
fern Malnahmen im Einzelfall nicht angewendet werden kénnen oder sollen, ist dies zu begriinden.

Die Checkliste ist bis zum Termin der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vom 17 — Umweltamt
auszufiillen und nimmt sodann am weiteren Verfahren teil.

Stadtverwaltung Mainz Bearbeiter: Bernd Winkler
67 - Griin- und Umweltamt Tel.: 06131/12-22 85
Fax:
Postfach 38 20 E-Mail: bernd.winkler@stadl.mainz.de
55028 Mainz Az.:

Verfahren / Planung / Projekt:
Bebauungsplan ,Nérdlich der Baentschstrafie (H 100)"

Frist: Eingang:
spatestens zur Behordenbeteiligung gem. § 4 (2)
BauGB am

Checkliste zum Klimaschutz (energetische Belange)

Ja Nein

1. Ist damit zu rechnen, dass mit der Realisierung der Planung Energie im be- X O
troffenen Gebiet verbraucht wird?

- wenn Nein — weiter mit Punkt 10.

2 Sind die baulichen Anlagen im Planungsgebiet gem. § 1 EnEV Gegenstandder  x O
Energieeinsparverordnung?

- wenn Nein — weiter mit Punkt 10.

3. Ist die Gebdaudekubatur zur Warmeverlustsenkung optimiert? 0O X

- wenn Nein, Begriindung: (z.B. Vorgaben durch bestehende Bebauung)

Das Gebiet ist im Wesentlichen bereits bebaut. Neubauten sind so zu planen,
dass die Gebaudekubatur zur Warmeverlustsenkung optimiert wird.

4. Ist die Gebdudeausrichtung zur passiven Nutzung solarer Warmeenergie op- O X
timiert?

- wenn Nein, Begriindung: (z.B. Vorgaben durch bestehende Bebauunag)

Das Gebiet ist im Wesentlichen bereits bebaut. Neubauten sind so zu planen,
dass die Gebdudeausrichtung zur passiven Nutzung solarer Warmeenergie
optimiert wird.

5.  Istder Abstand benachbarter Baukérper zur Vermeldung gegenseitiger Ver- 0O X
schattung optimiert?

- wenn Nein, Begriindung: (z.B. Verschattung durch bestehende Bebauung)
Das Gebiet ist im Wesentlichen bereits bebaut. Neubauten sind so zu planen,
dass der Abstand benachbarter Baukérper zur Vermeidung gegenseitiger Ver-
schattung optimiert wird.




Ja Nein

6.  Wurde bei den baulichen Anlagen MaRnahmen zur Erzeugung, Nutzung oder 0O X
Speicherung von Strom, Warme oder Kélte aus erneuerbaren Energien
oder Kraft-Wéarme-Kopplung getroffen?

- wenn Ja, welche?

- wenn Nein, Begrindung:

Im Quartier existiert keine zentrale Wérmeversorgung. Die bereits erstellten
Gebaude versorgen sich individuell.

7. Gibt es Vorgaben far die Warmeversorgung des Gebietes? O X
Nein, kein Anschluss- und Benutzungszwang

- wenn Ja, welche? (z.B. Anschluss- und Benutzungszwang)

8.  Liegt ein Warmeversorgungskonzept fir das Planungsgebiet vor? O X
- wenn Ja, Erstellungsjahr: ...............
- wenn Ja, ist das (bestehende) Warmeversorgungskonzept optimiert? O - (e

- wenn Nein, Begriindung:
Das Gebiet ist im Wesentlichen bereits bebaut.

9.  Wurden weitere Einflussméglichkeiten auf die sparsame, effiziente Nutzung 0 X
von Energie sowie den Einsatz erneuerbarer Energien ausgeschépft?

- Vertragliche Regelungen (z.B. gem. § 11 BauGB) werden angestrebt. O X

- Regelungsbedarf besteht insbesondere zu nachstehenden Punkten

10. Gibt es sonstige Aspekte, die zu dem Ergebnis filhren, dass Untersuchungen O X
erforderlich sind?

- wenn Ja, welche?

Mainz, 13.04.2021 67/02 gez. Winkler

ot Daum  Dienststelle  Unterschri,, Dienstbezeichnung
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| Bebauungsplan "Nﬁrdliéh der Baentschstrafle (H 100)" der;'Stadt Mainz

Sehr geehrte.Damen und Herren,

- das Landesamt fur Geologie und Bergbau Rhemland Pfalz (LGB) nimmt Stellung als
Tréager &ffentlicher Belange und unterstiitzt damit lhre Vorhaben. Um die steigenden

Anforderungen effizient erfillen zu kénnen, bittet das LGB Sie, zukiinftig das zentrale
Internetportal des LVermGeo zur Erfassung von Plénen der Offenlagen fUr das Geo-

portal

https /livermgeo.r1lp. delde!geudatenlgeodatenlnfrastruktUr~rhelnland-
pfalzZkommunaler-server0/

ZU nutzen.

Bitte achten Sie dabei auf die genaue Ubereinstimmung aller fur das jeweilige Ver-

~ fahren tberplanten Fléchen mit den zeichnerischen Festsetzungen (Eingriffs- und

Ausgleichsflachen).

Aus Sicht des Landesamtés ftr Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) werden

~zum oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen Hinweise und Bewer-

tungen gegeben:

' I\n’age ziBlatt 3%

], 611&’(0|HMI Aot

Ba"*mrbmdunn Bundesbank Filiale Ludwigshafen ¢rze ""”f
BIC MARKDEF1545

IBAN DE79 5450 0000 0054 5015 05
Ust. Nr. 26/873/043816

$o.a9 Zr.ﬁa_}
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LANDESAMT FUR GEOLOGIE
UND BERGBAU

Bergbal.i !Altbérghaq:

Die Priifung der hier vorhandenen Uriterlagen ergab, dass im Bereich des éusgewie—
senen Bebauungsplanes . "Nordlich der ‘Baentschstrale- (H 100)" kein Altbergbau
dokumentiert ist.

In dem in Rede stehenden Gebiet erfolgt akiuell kein Bergbau unter Bergaufsich{.

Boden und Baugrund
— allgemein:

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes bestehen aus ingenieurgeologischer .
Sicht keine Einwande. ' .

Beziiglich noch mt‘:‘tglidher Bauvorhaben"

Bej Eingriffen.in den Baugrund sind grundsatzllch dle einschlagigen Regelwerke (u.a.
DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu ber(]cksmhtlgen

Fir Neubauvorhaben oder g,rollere An- und Umbauten (insbesondere mit Lastande-
rungen) werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen empfohlen.

Bei allen Bodenarbeiten sind. die Vorgaben der DIN 19731 und der DIN 18915 zu
beriicksichtigen.

- minéralisché Rohstoffe:

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologlscher Sicht keine Einw- -
dnde. :

Mit freundlichen GriilRen

Hror. Ui errg Wieber
' G\prin224032021.doc

.22
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61 - Stadtplanungsamt
Struktur- und Genehmigunasdirektion Std | Poktfach 42 40 | REGIONALSTELLE
55032 Mainz WASSERWIRTSCHAFT,
: b ABFALLWIRTSCHAFT,
Stadtverwaltung Mainz Eingang: 08, Ap‘ﬁ 2021 ! b \ BODENSCHITE
Amt 61 / ;
— | Kleine Langgasse 3
Postfach 3820 :’;m Dez. | z.d.lfa7A [ wh | (RY /| 55116 Mainz
55028 Mainz 2 0 I oo 3 4 N/ Telefon 06131 2397-0
S& |oli4z (3|45 678t/ / Telefax 06131 2397-155
SB: |0j1]2]|3]|4]|5]6]7]af9 ,’f / . www.sgdsued.rip.de
I/ 25032021
|
v ¢ N
Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax
Mz 411.0, 02-07; 05.03.2021 Katharina Goltschalk 06131 2397-154
2/Go: 33 61 26 —HM 100 Katharina.Gotlschalk@sgdsued.rip.de 06131 2397-155

Bitte immer angeben!

Bebauungsplan ,,Nérdlich der BaentschstralRe (H 100)“, Mainz-Hartenberg
hier: Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 05.03.2021 baten Sie um Stellungnahme zu dem o. g. Bebau-
ungsplan. Ich bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fiir das Verfahren

zu beachten:

1. Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

1.1Wasserschutzgebiete
Der Planbereich befindet sich nicht in einem bestehenden oder geplanten Trinkwas-

serschutzgebiet.

1.2 Grundwassernutzung

Grundwassernutzungsanlagen (Brunnen) im Planbereich sind hier nicht bekannt.

i g

o U3 o 3% |
” el o' _Thool T

Konto der Landesoberkasse: Besuchszeiten:

Deutsche Bundesbank, Filiale Ludwigshafen Montag-Donnerstag

IBAN DE79 5450 0000 0054 5015 05 9.00-12.00 Uhr, 14,00-15.30 Uhr
BIC MARKDEF1545 Freitag 9.00-12.00 Uhr

Fiir eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststelle
der SGD Siid. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rip.de
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1.3 Niederschlagswassernutzunag/Brauchwasseranlagen

Sofern die Sammlung von Niederschlagswasser in Zisternen zur Brauchwassernut-

zung u. a. fiir die Toilettenspiilung vorgesehen ist, sollten die nachfolgenden Hinwei-

se mit aufgenommen werden:

o Es dirfen keine Verbindungen zum Trinkwassernetz hergestellt werden;

o Samtliche Leitungen im Gebdude sind mit der Aufschrift/Hinweisschild ,Kein
Trinkwasser" zu kennzeichnen.

e Bei der Installation sind die Technischen Regeln, hier inshesendere die DIN 1988
sowie die DIN 1986 und DIN 2001, zu beachten.

e Der Trager der Wasserversorgung sollte tiber solche Planungen informiert wer-
den.

Des Weiteren weise ich darauf hin, dass gemaR TrinkwV eine Anzeigepflicht fiir

Regenwassernutzungsanlagen in Haushalten gegeniiber dem Gesundheitsamt ge-

geben ist.

1.4 Bauzeitliche Grundwasserhaltung/Hohe Grundwasserstédnde

Sofern wahrend der Bauphase hohe Grundwasserstéande auftreten bzw. durch starke
Niederschlége ein Aufstau auf den grundwasserstauenden Schichten hervorgerufen
wird, kann eine Grundwasserhaltung erforderlich werden. Hierfiir ist eine wasser-
rechtliche Erlaubnis bei der zusténdigen Unteren Wasserbehdérde einzuholen.

1.5Regenerative Energie

Sollte der Einsatz regenerativer Energien vorgesehen werden, hier die Nutzung von
Erdwarme (Geothermie), weise ich darauf hin, dass hierfir ein wasserrechtliches Er-
laubnisverfahren bei der zusténdigen Unteren Wasserbehérde durchgefiihrt werden

Muss.

2, Bodenschutz
Derzeit ist eine abschlieRende bodenschutzrechtliche Bewertung und Einschétzung
hinsichtlich der Sicherstellung der gesunden Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nicht
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méglich. Hierzu sind zun&chst orientierende Untersuchungen varzunehmen. Im Ein-
zelnen fihre ich hierzu Folgendes aus:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Nérdlich der Baentschstrale" sind im Bo-
denschutzkataster folgende bodenschutzrechtlich relevanten Flachen verzeichnet:

315 00 000-3022 Hauptbahnhof Mainz
(Fritz-Kohl-Str. 1 und untergeordnet Mombacher Str. 37)

315 00 000-5292 ehem. Tankstelle, Kfz-Werkstatt, Mainz, Mombacher Str. 37

315 00 000-5293 ehem. Spedition, Mainz, Mombacher Str, 33-35

31500 000-5293 ehem. Pharmafabrik und Folgenutzungen, Mainz, Mombacher
Str. 25

315 00 000-5294 ehem. Rollladen- und Jalousie-Bau und Vornutzungen, Mainz,
Mombacher Str. 23

Zu der dem Bebauungsplan beiliegenden Historischen Erkundung und Konzeption
umwelttechnischer Untersuchungen der UDL Dr. Grimm Umweltdienstleistungen
vom 02.12.2019 hatte ich gegentiber dem Griin- und Umweltamt der Stadt Mainz
bereits mit E-Mail vom 30.01.2020 Stellung genommen. Auf Nachfrage beim Griin-
und Umweltamt Mainz wurden mir mit E-Mail vom 06.03.2021 ergénzende Unterla-
gen, im Einzelnen zwei E-Mails der UDL Dr. Grimm Umweltdienstleistungen vom
23.04.2020 mit Anlagen (weitere Informationen zur Historischen Erkundung und wei-
tere Vorschlage zur Konzeption umwelttechnischer Untersuchungen) vorgelegt. Dar-
aus ergibt sich folgende Bewertung.

A. Historische Erkundung HU — Erfassungsbewertung nach § 11 (2) LBodSchG

1. Allgemeines
Mit der HU wurden die wesentlichen Verdachtsmomente identifiziert und loka-
lisiert.
Aufgrund der zwangslaufigen Liickenhaftigkeit der HU ist jedoch nicht auszu-
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schlfefsen, dass an anderen Stellen Verdachtsmomente bestehen, die mit den

vorliegenden Informationen nicht identifiziert werden konnten.

2. 31500 000-3022 Fritz-Kohl-Str. 1 (Flurstiick 16)
Die vorgenannte erganzte Historische Erkundung und Konzeption umfasst
dieses Flurstiick nicht. Es liegt bislang keine historische Erkundung hinsicht-
lich altlastrelevanter Vornutzungen vor.
Derzeit ist eine Erfassungsbewertung nach § 11 (2) LBodSchG daher nicht
maglich. Ich empfehle, auch fiir diese Flache durch historische Erkundung zu
tiberpriifen, ob hier Anhaltspunkte fiir eine Verdachtsflache/schadliche Boden-
verdnderung vorliegen, die hinsichtlich der gesunden Wohn- und Arbeitsver-

haltnisse zu behandeln sind.

3. Fiir die vier Altstandorte
315 00 000-5292 Mombacher Str. 37
31500 0005293 Mombacher Str. 33-35
315 00 000-5293 Mombacher Str. 25
315 00 000-5294 Mombacher Str. 23
liegen gemaf der o. g. erganzten Historischen Erkundung Anhaltspunkte fiir
den Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen in relevanten Zeitraumen und
Mengen vor. Diese Flachen werden als altlastverdachtige Altstandorte ein-
gestuft. Sie bediirfen der orientierenden Untersuchung.

B. Konzept der orientierenden Untersuchung (OU-Konzept)
Dem mit E-Mail der UDL Dr. Grimm Umweltdienstleistungen vom 23.04.2020 er-
ganzten Konzept der arientierenden Untersuchung stimme ich zu, sofern die
nachfolgenden Anmerkungen beachtet werden.

1. Allgemeines
a. Bohrtiefe

Grundsatzlich sollten bei orientierenden Untersuchungen ein Teil der Boh-

417
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rungen mindestens bis zum Grundwasserleiter abgeteuft werden, um er-
kennen zu kdnnen, ob an anderer Stelle relevante Schadstoffmengen ein-
getragen worden sind, die sich tber unterschiedlich durchlassige Bodenho-
rizonte und das Grundwasser ausgebreitet haben. Mit weniger tiefen Boh-
rungen (z. B. 2 m) kénnen lediglich Schadstoffbelastungen erkannt werden,
deren Eintragsbereich unmittelbar im Bereich der Bohrung liegt.

Im Hangseitigen Bereich, dort wo ein gespannter Grundwasserleiter zu er-
warten ist, sollen die Bohrungen so tief abgeteuft werden wie dies maglich
ist, ohne den gespannten Grundwasserleiter anzubohren. Im vermuteten
Grundwasser-Abstrom in nérdlicher Richtung zur Mombacher Strae hin

sollen die Bohrungen bis zum Grundwasserleiter abgeteuft werden.

. Anzahl der Bodenproben

Die Anzahl der Bodenproben muss sich an den géngigen Anforderungen
(horizontweise bzw. meterweise) orientieren und sich nach den 6rtlichen Er-
fordernissen (z. B. Lage zu unterirdischen Tanks) und den Befunden vor Ort

richten.

. Parameter potentieller Bodenkontamination / Untersuchungsvor-

schlag Parameter

Die Parameter potentieller Bodenkontamination je Grundstiick sind um die
im Branchenkatalog Baden-Wirttemberg zu den jeweiligen Branchen ge-
nannten Parameter zu erganzen. Werden einzelne nicht ins Untersu-
chungsprogramm aufgenommen, ist dies zu begriinden.

Im ALEX-Informationsblatt 05 ist die Untersuchung von Tankstellengelan-
den inkl. Werkstatten beschrieben. Werden einzelne dort genannte Para-
meter nicht im Untersuchungsprogramm aufgenommen, ist dies zu begriin-
den. MTBE ist ggf. auf dem Grundstiick Mombacher Str. 37 bzgl. der Tanks
7-9 relevant, wenn, was noch nicht bekannt ist, die Nutzung noch nach
1985 erfolgte.
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d. Leichtfliichtige Schadstoffe im Feststoff
Bei organoleptischen Hinweisen auf AKW/LHKW sind diese zuséatzlich in
vorwiegend bindigen Bodenhorizonten auch im Feststoff zu bestimmen.
Auf die besonderen Anforderungen an die Qualitatssicherung bzgl. der Pro-
benahme und Probeniiberschichtung von Feststoffproben wird hingewie-

sen. |

e. Ergeben sich im Zuge der orientierenden Untersuchungen organoleptische
Hinweise auf weitere Schadstoffeintrage, ist die Anzahl der Proben und die

Parameterliste entsprechend anzupassen.

2. Grundstiicksbezogene Anmerkungen
a. Mombacher Str. 23

Den vorgeschlagenen Bohrpunkten/Bodenluftprobenahmen ergénzt um
einen Bohrpunkt im Bereich des Domschachtes des unterirdischen Heiz-
6ltanks stimme ich vorbehaltlich der Anmerkungen in B.1 zu.
Mindestens der norddstliche Bohrpunkt soll bis zum Grundwasser abge-
teuft werden.
In allen Sondierungen sind zusatzlich Schwermetalle und bei der ehemali-

gen Tankstelle zusatzlich PAK zu bestimmen.

b. Mombacher Str. 25
Zu den in den Planen 9b/c und 10 nicht beriicksichtigten Heizdlfeuerungs-
anlage/Kelleranlage wurde dargelegt, dass es keine Hinweise auf einen
Schadensbereich gibt.
Die Bohrtiefe ist anzupassen (siehe B.1.a). Mindestens der nordéstliche
Bohrpunkt soll bis zum Grundwasser abgeteuft werden.

Bei der Sondierung im Bereich des Kamins ist PAK mitzubestimmen.

c. Mombacher Str. 31
Grundsétzlich ist die Reifen-Runderneuerung zwischen 1971 und 2011 alt-
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lastrelevant. Entsprechend der E-Mail der UDL Dr. Grimm Umweltdienst-
leistungen vom 23.04.2021 ist die Uberpriifung im Zuge der OU sehr
wahrscheinlich nicht méglich. Gegebenenfalls ist hier eine orientierende

Untersuchung auf die Zeit nach Abbruch zu verschieben.

d. Mombacher Str. 33-35
Die Bohrtiefe ist anzupassen (siehe B.1.a). Mindestens der nordostliche
und nordwestliche Bohrpunkt soll bis zum Grundwasser abgeteuft werden.

e. Mombacher Str. 37
Die Tanks T1, T2 und T9 sind mit den vorgesehenen Sondierungen nicht
ausreichend abgedeckt. Hier sind weitere Sondierungen vorzusehen bzw.
zu verschieben, z. B. die 2 Sondierungen im Gebé&ude, die keinem doku-
mentierten Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen zugeordnet sind.
Auf diesem Grundstiick sind nach Méglichkeit (eingeschréankt durch ge-
spannte Grundwasserleiter unterhalb von Gebauden) alle Sondierungen

bis zum Grundwasser vorzunehmen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Katharina Gottschalk

Anlagen: E-Mail vom 30.01.2020 (Bodenschutz)

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. Nahere Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultie-
renden Rechten haben wir auf der Internetseite https://sgdsued.rlp.de/de/datenschutz/ bereitgestelit.

T



Eottschallc, Katharina (SGD Siid)

Von:
Gesendet:
An:
Betreff:

Peter, Edith (SGD 5ud)

Donnerstag, 30. Januar 2020 16:04

Christoph.Reinhard@stadt. mainz.de

AW: Antwort: HU + OU-Konzept von UDL Dr. Grimm vom 02.12.2019 fiir
den BPlan H 100 "Nérdlich der Baentschstrale"

Hallo Christof,

zu dem Bericht "Historische Erkundung und Konzeption umwelttechnischer Untersuchungen’ von UDL Dr. Grimm
vom 02.12.2019 nehme ich wie folgt Stellung. Ich empfehle, die entsprechenden Anderungen/Ergénzungen zu
veranlassen:

A.  Aligemeines zur HU

1.

Der Aufbau und die Gliederung des Berichtes ermdglichen leider keine gute Ubersicht.

An verschiedenen Stellen innerhalb des Berichtes und in verschiedenen Anlagen werden eine Vielzahl
von Quellen und Informationen genannt.

Eine gut lesbare, bzgl. dem Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen vollstandige Darstellung mit
Verweis auf die jeweiligen konkreten Quellen, aus denen die konkrete Information stammt und
Darstellung der Licken in der Quellenlage fehlt jedoch,

Im Bericht fehlen dariiber hinaus wesentliche Belege (z.B. relevante Bauplane, Plan der
Kriegszerstorungen, Daten der Unteren Wasserbehdrde etc.) zu den bzgl. des Umgangs mit
umweltgeféhrdenden Stoffen relevanten Informationen und der gutachterlichen Definition von
Verdachtsflachen und nicht verdachtigen Flachen entsprechend den textlichen Ausfohrungen und den
Anlagen 9.

Insofern kann nicht beurteilt werden, ob die dort eingetragenen Verdachtsflachen und damit die
verbleibenden nicht verdachtigen Flachen zutreffend definiert sind.

Die aktuellen und historischen Nutzungen sind soweit méglich eindeutig zu identifizieren und die
jeweiligen Quellen und Belege zuzuordnen. Licken in Daten und Belegen sind darzustellen.

Lediglich bzgl. der Mombacher Str. 37 wurde eine Zeitzeugenbefragung (aktuelle Nutzerin)
vorgenommen. Zumindest bzgl. der Mombacher Str, 23 mussten erforderlichenfalls noch Daten @iber die
Fa. Schenker als Nachfolgerin von Fa, Armbruster fir die Nutzungen vor 1962 inkl. Betriebstankstelle, zu
der offenbar sonst keine Informationen vorliegen und. die Rolladen-Fabrikation von 1965-heute erfahrbar
sein.

Bei der stichprobenhaften Prifung ist in einzelnen Fallen aufgefallen, dass sich aus den diversen Listen
ergebenden Verdachtsmomente nicht in die Anlagen 9 aufgenommen worden sind. Siehe hierzu
Eintragungen unter C,

Die Eingrenzung der relevanten Nutzungen in den Anlagen 9 ist teilweise mit
Schraffur/Bezifferung/Benennung nicht eindeutig gekennzeichnet.

B.  Allgemeines zum Konzept der orientierenden Untersuchung

1:

Bohrtiefe
Grundsatzlich sollten bei orientierenden Untersuchungen ein Teil der Bohrungen (vorziiglich im
vermuteten Grundwasserabstrom) mindestens bis zum Grundwasserleiter abgeteuft werden, um
erkennen zu kdnnen, ob an anderer Stelle relevante Schadstoffmengen eingetragen worden sind, die
sich dber unterschiedlich durchl@ssige Bodenhorizonte und das Grundwasser ausgebreitet haben. Mit
weniger tiefen Bohrungen (z.B. 2 m) kénnen lediglich Schadstoffbelastungen erkannt werden, deren
Eintragsbereich unmittelbar im Bereich der Bohrung liegt.
Anzahl der Bodenproben
Die Anzahl der Bodenproben muss sich an den gangigen Anforderungen (horizontweise bzw.
meterweise) orientieren und sich nach den oértlichen Erfordernissen (z.B. Lage zu unterirdischen Tanks)
und den Befunden vor Ort richten.
Parameter potentieller Bodenkontamination / Untersuchungsvorschlag Parameter
Je Nutzung sind die ehemals eingesetzten umweltgefahrlichen Stoffe genannt. Nur in einzelnen Fallen
wurden diese auf konkrete Kenntnisse der Produktion zurtickzuftihrt (z.B. Mombacher Str, 25,
pharmazeutische Produktion). Es féllt auf, dass das Branchenbuch Baden-Wiurttemberg in der Regel
weitere Parameter auffhrt, die hier nicht erwahnt werden (z.B. Werkstatten, Reifen-Runderneuerung
etc.). Es fehlt eine Anmerkung, wieso diese hier nicht relevant sind.
In ALEX-Informationsblatt 05 ist die Untersuchung von Tankstellengelénden inkl. Werkstatten
beschrieben. Einige der dort genannten Parameter sind nicht ber(cksichtigt; dies ist nicht n&her

1



kommentiert. MTBE ist ggf. auf dem Grundstiick Mombacher Str. 37 bzgl. der Tanks 7-9 relevant, wenn,
was noch nicht bekannt ist, die Nutzung noch nach 1985 erfolgte.

Leichtflichtige Schadstoffe im Feststoff

Bei organoleptischen Hinweisen auf AKW/LHKW sind diese zusatzlich in vorwiegend bindigen
Bodenhorizanten auch im Feststoff zu bestimmen.

Auf die besonderen Anforderungen an die Qualitétssicherung bzgl. der Probenahme und
Probentiberschichtung von Feststoffproben wird hingewiesen.

Ergeben sich im Zuge der orientierenden Untersuchungen organoleptische Hinweise auf weitere
Schadstoffeintrage, ist die Anzahl der Proben und die Parameterliste entsprechend anzupassen.

C. Im Einzelnen bitte ich dartiber hinaus um folgende Anderungen/Ergénzungen:

1.

Mombacher Str, 23

In den Planen 9b/c und 10 ist der Heizdélerdtank 20.000 L (siehe Ziffer 3.1 d. B.) nicht beriicksichtigt. Es
fehlen dazu die Verortung und eine entsprechende Begrindung. Der Bezug zum Lagerraum fir Lacke
und Lésungsmittel im Keller fehlt (siehe Dokumentation Aktenausweriung).

Ansonsten stimme ich den Bohrpunkten/Bodenluftprobenahmen vorbehaltlich der Anmerkungen in A. und
B. zu. Allerdings sollten auch die beiden siidlichen Bohrpunkte tiefer abgeteuft werden.

In allen Sondierungen sind zusatzlich Schwermetalle und bei der ehemaligen Tankstelle zusatzlich PAK
ZU bestimmen..

Mombacher Str. 25

In den Planen 9b/c und 10 ist die Heizélfeuerungsanlage (siehe Ziffer 3.1 d. B.) nicht beriicksichtigt.

Die Bohrtiefe ist anzupassen (siehe A.2.) Bei der Sondierung im Bereich des Kamins ist PAK
mitzubestimmen.

Mombacher Str. 27

In Kapitel 5.2.1 wurde ausgefihrt, dieses Grundstick wére nicht altlastverdachtig. Die Ausflhrungen

. beziehen sich auf eine Nutzung als Militareffekten-Fabrik von 1904-1908. Aus der Zusammenstellung des

Grin- und Umweltamtes Mainz vom Mai 2019 gehen jedoch verschiedene altlastrelevanten Nutzungen
zwischen 1895-1949 hervor, die sich ber die Grundstiicke Mombacher Strafte 25-31 erstrecken und hier
offenbar nicht beriicksichtigt sind.

Mombacher Str. 29

In Kapitel 5.2.2 wurde ausgeflihrt, dieses Grundstiick habe nur zu Wohnzwecken gedient. Aus der
Zusammenstellung des Grin- und Umweltamtes Mainz vom Mai 2019 geht jedoch hervor, das hier auch
ein Tincher und Zimmermaler anséssig war. Es handelt sich um eine eingeschrankt altlastrelevante
Nutzung. Dariiber hinaus gehen aus der Zusammenstellung des Griin- und Umweltamtes Mainz vom Mai
2019 verschiedene altlastrelevanten Nutzungen zwischen 1895-1949 hervor, die sich iiber die
Grundstiicke Mombacher Strafte 25-31 erstrecken, und die hier offenbar nicht beriicksichtigt sind.
Mombacher Str. 31

In Kapitel 5.2.3 wurde ausgefiihrt, dieses Grundstiick ware nicht altlastverdachtig, da die weil
gestrichenen Kellerdecken in optisch gutem Zustand ein Durchsickern von Schadstoffen nicht
wahrscheinlich erscheinen lassen. Eine potentielle Altlastrelevanz aus der Lagerung und Handhabung
umweltgefahrdender Stoffe im Keller wird dabei auen vor gelassen. Grundsatzlich ist die Reifen-
Runderneuerung zwischen 1971 und 2011 altlastrelevant. Dariiber hinaus gehen aus der
Zusammenstellung des Griin- und Umweltamtes Mainz vom Mai 2019 verschiedene altlastrelevanten
Nutzungen zwischen 1895-1949 hervor, die sich Ober die Grundstticke Mombacher Stralte 25-31
erstrecken, und die hier offenbar nicht bercksichtigt sind.

Mombacher Str, 33-35

keine Anmerkungen

Mombacher Str. 37

Die Tanks T1, T2 und T9 sind mit den vorgesehenen Sondierungen nicht ausreichend abgedeckt. Hier
sind weitere Sondierungen vorzusehen bzw. zu verschieben.

Auf diesem Grundstiick sind alle Sondierungen bis zum Grundwasser vorzunehmen. 2 Sondierungen im
Gebaude sind nicht aktuell einem Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen zugeordnet. Hierzu fehlt
vielleicht lediglich die Information,

Mit freundlichen GrafRen

In Auftrag

Edith Peter

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezagene Daten erfasst und gespeichert. Nahere
Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultierenden Rechten haben wir auf
der Internetseite https://sgdsued.rip.de/de/datenschutz/ bereitgestelit.



Von: Christoph.Reinhard@stadt.mainz.de [mailto:Christoph.Reinhard@stadt.mainz.de]

Gesendet: Freitag, 6. Dezember 2019 13:57

An: Peter, Edith (SGD Siid)

Betreff: Antwort: HU + OU-Konzept von UDL Dr, Grimm vom 02.12.2019 fiir den BPlan H 100 "Nordlich der
BaentschstraBe"

Hallo Edith,
sorry, da ist etwas schiefgelaufen. Das Anschreiben fehit.

Es geht um das Bebauungsplangebiet "Nérdlich der Baentschstrafie (H100)". Fir diese Gebiet gibt es bisher erst
einen Aufstellungsbeschluss und eine Veranderungssperre. Der Bebauungsplan ist in Arbeit. Die vorliegende
historische Erkundung wurde von uns beauftragt und dient als Grundlage fir die erforderlichen
Bodenuntersuchungen. Ich bitte um Durchsicht des Berichtes und Priifung des Untersuchungskonzeptes (Kapitel 6
ab Seite 46).

Mit freundlichen Griiien
Im Auftrag
Christof Reinhard

Anlagen:
Amtsblatt 22.09.2019
tellungnahme 28.05.2019
Zusammenstellung der Adressbuch- und Gewerberegistereintrige, Mai 2019

% Landeshauptstadt
' Mainz

lLandeshauptstadt Mainz
Griin- und Umweltamt
Christof Reinhard
Postfach 38 20
55028 Mainz
GCeschwister-Scholl-Str. 4
Tel: 061 31-12 2037
mobil: 0176 - 83 22 7384
axi 36131 -123357

http://www.mainz.de

"Peter, Edith (SGD Siid)" <Edith.Peter@sgdsued.rlp.de> schrieb am 06.12.2018% 11:56:22:

> Von: "Peter, Edith (SGD Siid)" <Edith.Peter@sgdsued.rlp.de>

> An: "Christof.reinhard@stadt.mainz.de" <Christof.reinhard@stadt.mainz.de>
> Kopie: "Thiel, Bettina (SGD Sid)" <Bettina.Thiel@sgdsued.rlp.de>

> Datum: 06.12.2019 11:56

> Betreff: HU + OU-Konzept von UDL Dr. Grimm vom 02.12.201% fiir den

> BPlan H 100 "Noérdlich der Baentschstralie"

>

> Halle Christof,

>

> ich habe auf meinem Schreibtisch den o.g. Bericht gefunden. Er hat

> lediglich einen Eingangsstempel vom Griin—- und Umweltamt Mainz vom 05.12.2019.
> Mir liegt dazu keine Anfrage vor und es ist hier nicht bekannt, wer

> ihn gebracht hat.

> Kannst Du mir ndheres dazu sagen?

>

> Grub

> Edith

-



Gott-schallc, Katharina (SGD Siid)

Von:

Gesendet:

An:
Betreff:

Peter, Edith (SGD Siid)

Donnerstag, 30. Januar 2020 16:04

Christoph.Reinhard@stadt.mainz.de

AW: Antwort: HU + OU-Konzept von UDL Dr. Grimm vom 02.12.2019 fiir
den BPlan H 100 "N&rdlich der BaentschstraBe”

Hallo Christof,

zu dem Bericht ‘Historische Erkundung und Konzeption umwelttechnischer Untersuchungen” von UDL Dr. Grimm
vom 02.12.2019 nehme ich wie folgt Stellung. Ich empfehle, die entsprechenden Anderungen/Erganzungen zu
veranlassen:

A.  Allgemeines zur HU

1

Der Aufbau und die Gliederung des Berichtes ermaglichen leider keine gute Ubersicht.

An verschiedenen Stellen innerhalb des Berichtes und in verschiedenen Anlagen werden eine Vielzahl
von Quellen und Informationen genannt.

Eine gut lesbare, bzal. dem Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen vollsténdige Darstellung mit
Verweis auf die jeweiligen konkreten Quellen, aus denen die konkrete Information stammt und
Darstellung der Licken in der Quellenlage fehlt jedoch.

im Bericht fehlen dariiber hinaus wesentliche Belege (z.B. relevante Bauplane, Plan der
Kriegszerstorungen, Daten der Unteren Wasserbehérde etc.) zu den bzgl. des Umgangs mit
umweltgefahrdenden Stoffen relevanten Informationen und der gutachterlichen Definition von
Verdachtsfidchen und nicht verdachtigen Flachen entsprechend den textlichen Ausfithrungen und den
Anlagen 9.

Insofern kann nicht beurteilt werden, ob die dort eingetragenen Verdachtsflichen und damit die
verbleibenden nicht verddchtigen Flachen zutreffend definiert sind.

Die aktuellen und historischen Nutzungen sind soweit méglich eindeutig zu identifizieren und die
jeweiligen Quellen und Belege zuzuordnen. Licken in Daten und Belegen sind darzustellen.

Lediglich bzgl. der Mombacher Str. 37 wurde eine Zeitzeugenbefragung (akiuelle Nutzerin)
vorgenommen. Zumindest bzgl. der Mombacher Str. 23 mussten erforderlichenfalls noch Daten Gber die
Fa. Schenker als Nachfolgerin von Fa. Armbruster fur die Nutzungen vor 1962 inkl. Betriebstankstelle, zu
der offenbar sonst keine Informationen vorliegen und die Rol laden-Fabrikation von 1965-heute erfahrbar
sein.

Bei der stichprobenhaften Pritfung ist in einzelnen Fallen aufgefallen, dass sich aus den diversen Listen
ergebenden Verdachtsmomente nicht in die Anlagen 9 aufgenommen worden sind. Siehe hierzu
Eintragungen unter C.

Die Eingrenzung der relevanten Nutzungen in den Anlagen 9 ist teilweise mit
Schraffur/Bezifferung/Benennung nicht eindeutig gekennzeichnet.

B. Allgemeines zum Konzept der orientierenden Untersuchung

1.

Bohrtiefe
Grundsatzlich sollten bei orientierenden Untersuchungen ein Teil der Bohrungen (vorzaglich im
vermuteten Grundwasserabstrom) mindestens bis zum Grundwasserleiter abgeteuft werden, um
erkennen zu kénnen, ob an anderer Stelle relevante Schadstoffmengen eingetragen worden sind, die
sich tiber unterschiedlich durchlassige Bodenhorizonte und das Grundwasser ausgebreitet haben. Mit
weniger tiefen Bohrungen (z.B. 2 m) kénnen lediglich Schadstoffbelastungen erkannt werden, deren
Eintragsbereich unmittelbar im Bereich der Bohrung liegt.
Anzahl der Bodenproben
Die Anzahl der Bodenproben muss sich an den géngigen Anforderungen (horizontweise bzw.
meterweise) orientieren und sich nach den értlichen Erfordernissen (z.B. Lage zu unterirdischen Tanks)
und den Befunden vor Ort richten.
Parameter potentieller Bodenkontamination | Untersuchungsvorschlag Parameter
Je Nutzung sind die ehemals eingesetzten umweltgefahrlichen Stoffe genannt. Nur in einzelnen Fallen
wurden diese auf konkrete Kenntnisse der Produktion zur(ckzuflhrt (z.B. Mombacher Str. 25,
pharmazeutische Produktion). Es falit auf, dass das Branchenbuch Baden-Warttemberg in der Regel
weitere Parameter auffohrt, die hier nicht erwéhnt werden (z.B. Werkstatten, Reifen-Runderneuerung
efc.). Es fehit eine Anmerkung, wieso diese hier nicht relevant sind.
In ALEX-Informationsblatt 05 ist die Untersuchung von Tankstellengelénden inkl. Werkstatten
beschrieben. Einige der dort genannten Parameter sind nicht beriicksichtigt; dies ist nicht naher
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kommentiert. MTBE ist gaf. auf dem Grundstiick Mombacher Str. 37 bzgl. der Tanks 7-2 relevant, wenn,
was noch nicht bekannt ist, die Nutzung noch nach 1985 erfolgte.

4. Leichtflichtige Schadstoffe im Feststoff
Bei organoleptischen Hinweisen auf AKW/LHKW sind diese zusatzlich in vorwiegend bindigen
Bodenhorizonten auch im Feststoff zu bestimmen.
Auf die besonderen Anforderungen an die Qualitétssicherung bzgl. der Probenahme und
Probendberschichtung von Feststoffproben wird hingewiesen.

5. Ergeben sich im Zuge der orientierenden Untersuchungen organoleptische Hinweise auf weitere
Schadstoffeintrage, ist die Anzahl der Proben und die Parameterliste entsprechend anzupassen,

C.  Im Einzelnen bitte ich dariiber hinaus um folgende Anderungen/Ergénzungen:

1. Mombacher Str. 23
In den Plénen Sb/c und 10 ist der Heizslerdtank 20.000 L (siehe Ziffer 3.1 d. B.) nicht berlcksichtigt. Es
fehlen dazu die Verortung und eine entsprechende Begriindung. Der Bezug zum Lagerraum far Lacke
und Lésungsmittel im Keller fehlt (siehe Dokumentation Aktenauswertung).
Ansonsten stimme ich den Bohrpunkten/Bodenluftprobenahmen vorbehaltlich der Anmerkungen in A. und

' B. zu. Allerdings sollten auch die beiden siidlichen Bohrpunkte tiefer abgeteuft werden.

In allen Sondierungen sind zusatzlich Schwermetalle und bei der ehemaligen Tankstelle zusatzlich PAK
Zu bestimmen..

2. Mombacher Str. 25
In den Planen Sb/c und 10 ist die Heizolfeuerungsanlage (siehe Ziffer 3.1 d. B.) nicht beriicksichtigt.
Die Bohrtiefe ist anzupassen (siehe A.2.) Bei der Sondierung im Bereich des Kamins ist PAK
mitzubestimmen.

3. Mombacher Str, 27
In Kapitel 5.2,1 wurde ausgefihrt, dieses Grundstiick ware nicht altlastverdachtig. Die Ausfiihrungen
beziehen sich auf eine Nutzung als Militareffekten-Fabrik von 1904-1908. Aus der Zusammenstellung des
Griin- und Umweltamtes Mainz vom Mai 2019 gehen jedoch verschiedene altlastrelevanten Nutzungen
zwischen 1895-1949 hervor, die sich Gber die Grundstiicke Mombacher Stralie 25-31 erstrecken und hier
offenbar nicht bertcksichtigt sind.

4. Mombacher Str. 29
In Kapitel 5.2.2 wurde ausgefiihrt, dieses Grundstiick habe nur zu Wohnzwecken gedient. Aus der
Zusammenstellung des Griin- und Umweltamtes Mainz vom Mai 2019 geht jedoch hervor, das hier auch
ein Tuncher und Zimmermaler ansassig war. Es handelt sich um eine eingeschrankt altlastrelevante
Nutzung. Dariiber hinaus gehen aus der Zusammenstellung des Griin- und Umweltamtes Mainz vorn Mai
2019 verschiedene altlastrelevanten Nutzungen zwischen 1895-1949 hervor, die sich tiber die
Grundstiicke Mombacher StralRe 25-31 erstrecken, und die hier offenbar nicht beriicksichtigt sind.

5. Mombacher Str, 31
In Kapitel 5.2.3 wurde ausgefilhrt, dieses Grundstiick ware nicht altlastverdachtig, da die weil
gestrichenen Kellerdecken in optisch gutem Zustand ein Durchsickern von Schadstoffen nicht
wahrscheinlich erscheinen lassen. Eine potentielle Altlastrelevanz aus der Lagerung und Handhabung
umweltgefahrdender Stoffe im Keller wird dabei aulen vor gelassen. Grundsatzlich ist die Reifen-
Runderneuerung zwischen 1971 und 2011 altlastrelevant. Dariiber hinaus gehen aus der
Zusammenstellung des Gran- und Umweltamtes Mainz vom Mai 2019 verschiedene altlastrelevanten
Nutzungen zwischen 1895-1949 hervor, die sich ber die Grundstiicke Mombacher Stralle 25-31
erstrecken, und die hier offenbar nicht bericksichtigt sind.

6. Mombacher Str. 33-35
keine Anmerkungen

7. Mombacher Str. 37
Die Tanks T1, T2 und T9 sind mit den vorgesehenen Sondierungen nicht ausreichend abgedeckt. Hier
sind weitere Sondierungen vorzusehen bzw. zu verschieben.
Auf diesem Grundstick sind alle Sondierungen bis zum Grundwasser vorzunehmen. 2 Sondierungen im
Gebaude sind nicht aktuell einem Umgang mit umweltgefhrdenden Stoffen zugeordnet. Hierzu fehlt
vielleicht lediglich die Information.

Mit freundlichen GriiRen
In Auftrag

Edith Peter

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespeichert. Nahere
Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultierenden Rechten haben wir auf
der Internetseite https://sgdsued.rip.de/de/datenschutz/ bereitgestelit.



Von: Christoph.Reinhard@stadt.mainz.de [mailto:Christoph.Reinhard@stadt.mainz.de]

Gesendet: Freitag, 6. Dezember 2019 13:57

An: Peter, Edith (SGD Siid) :

Betreff: Antwort: HU + OU-Konzept von UDL Dr. Grimm vom 02.12.2019 fiir den BPlan H 100 "Nordlich der
BaentschstraBe"

Hallo Edith,
sarry, da ist etwas schiefgelaufen. Das Anschreiben fehlt.

Es geht um das Bebauungsplangebiet "Nérdlich der Baentschstrafie (H100)". Fur diese Gebiet gibt es bisher erst
einen Aufstellungsbeschluss und eine Veranderungssperre. Der Bebauu ngsplan ist in Arbeit. Die vorliegende
historische Erkundung wurde von uns beauftragt und dient als Grundlage fur die erforderlichen
Bodenuntersuchungen, Ich bitte um Durchsicht des Berichtes und Prifung des Untersuchungskonzeptes (Kapitel 6
ab Seite 46).

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag
Christof Reinhard

Anlagen:
Amtsblatt 22.09.2019
tellungnahme 28.05.2019
Zusammenstellung der Adressbuch- und Gewerberegistereintrége, Mai 2019

75501 | Landeshauptstadt
: Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Griin= und Umweltamt
Christof Reinhard
Postfach 38 20

55028 Mainz
Geschwister-Scholl-Str. 4
Tel: 061 31 -12 2037
mobil: 0176 — 83 22 7384
Tax: 061 31-123357
http://www.mainz.de

“Peter, Edith (SGD Siid)" <Edith.Peter@sgdsued.rlp.de> schrieb am 06.12.2019 11:56:22:

> Von: "Peter, Edith (SGD Siid)" <Edith.Peter@sgdsued.rlp.de>

> An: "Christof.reinhard@stadt.mainz.de" <Christof.reinhard@stadt.mainz.de>
> Kopie: "Thiel, Bettina (SGD Sid)" <Bettina.Thiel@sgdsued.rlp.de>

> Datum: 06.12.,2012 11:56

> Betreff: HU + OU-Konzept von UDL Dr. Grimm vom 02.12.2019 fir den

> BPlan H 100 "Nérdlich der Bzentschstrale"

>

> Hallo Christof,

>

> ich habe auf meinem Schreibtisch den o.g. Bericht gefunden. Er hat

> lediglich einen Eingangsstempel vom Griin- und Umweltamt Mainz vom 05.12.2019.
> Mir liegt dazu keine Anfrage vor und es ist hier nicht bekannt, wer

> ihn gebracht hat.

> Kannst Du mir niheres dazu sagen?

>

> Gruf

> Edith

=3



WG: Stellungnahme des - zu H100
sxel Strabach o Thorsten Straub, Michael Schuy 24.07.2020 08:33
Christoph Rosenkranz

Axel Strobach/Amt61/Mainz
Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz, Michael Schuy/Amt&1/Mainz@Mainz

mastgn| elndag! [ | UREA i ITE

Nachfolgende Stellungnahme sollten wir als Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen
Biirgerbeteiligung behandeln.

GriiRe
Axel

i%, | Landeshauptstadt
5y | Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Axel Strobach
Amtsleiter

Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel0 61 31 -123044
Fax 06131 -122671

http://www.mainz.de
—— Weitergeleitet von Axel Strobach/Amt61/Mainz am 24.07.2020 08:31 —

Von: Nico Schneider/fGWM/Mainz

An: Axel Strobach/Amt61/Mainz@Mainz

Datum: 23.07.2020 12:38

Belreff: WG: Stellungnahme des Orisbeirat Hartenberg-Miinchfeld zu H100

Hallo Axel,

anbei noch die eben besprochene Stellungnahme von Frau zum H 100 zu deiner Info.

Mit freundlichen GriiRen

i.A. Nico Schneider

r‘) Landeshauptstadt
=Y | Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Dezernat fiir Bauen, Denkmalpflege und Kultur / Gebdudewirtschaft Mainz
Nico Schneider

Dipl.-Ing (FH) Architektur 61 Z¢ 00

U e i1, axle




Baureferent / Sachbearbeitung Partizipation

55131 Mainz

Zitadelle Bau C /| H

Tel061 31 -123665/123254
Fax06131-122052 /122613
http://www.mainz.de

— Weitergeleitet von Nico Schneider/GWM/Mainz am 23.07.2020 12:37 —

on: Marianne Grosse/Dez6/Mainz

An Nico Schneider/GWM/Mainz@Mainz

Datume 23.07.2020 07:02 ’

Beraif: WG: Stellungnahme des Ortsbeirat Hartenberg-Miinchfeld zu H100

SGesendel von.”  Daniela Heilmann

f“,_ Landeshauptstadt

%5 | Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Marianne Grosse
Dezernentin fiir Bauen, Denkmalpflege und Kultur

55131 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel 061 31 -12 -20 25
Fax 0 61 31 - 12 -2052

http:/ /www.mainz.de
— Weitergeleitet von Daniela Heilmann/Dez6/Mainz am 23.07.2020 07:01 —

Von:

An: marianne.grosse@sltadt.mainz.de

Datum: 22.07.2020 16:39

Beireii: Stellungnahme des zu H100 o
Sehr geehrte Frau Grosse,

dem Ortsbeirat Hartenberg-Miinchfeld ist es ein Anliegen, seine Bedenken und Anmerkungen
beziiglich des Bebauungsplanentwurfs H100 dem Baudezernat in einer Stellungnahme
mitzuteilen. "

Diese finden Sie anbei.

Herzlich Griifle

v

Stellungnahme HaMi H100.docx




Stellungnahme

des Ortsbeirats Mainz-Hartenberg/Miinchfeld

zum Bebauungsplanentwurf ,Nérdlich der Baentschstrale (H100)"

Sehr geehrte Frau Grosse,

da der Ortsbeirat Mainz-Hartenberg/Miinchfeld aufgrund der Pandemie-Situation nicht wie
geplant am 17. Marz 2020 zur Beschlussvorlage Bebauungsplanentwurf ,Nordlich der
BaentschstraRe (H100)” angehort werden konnte, wurde die Anhérung auf die
Tagesordnung der nichstfolgenden Sitzung am 23. Juni 2020 gesetzt. Nachdem sich die
Mitglieder des Ortsbeirats im Vorfeld intensiv bei einem Vor-Ort-Termin mit dem
Bebauungsplanentwurf befasst hatten, bestand fiir die Anhorung weiterfiihrender
Informationsbedarf, den ich im Rahmen einer Berichterstattung angefragt hatte. Leider
konnte die ergiinzende schriftlich erfolgte Stellungnahme der Bauverwaltung die offenen
Fragen und Anmerkungen aus dem Ortsbeirat nicht abdecken, sodass wir um
Beriicksichtigung folgender Punkte in der weiteren Entwicklung des Bebauungsplanentwurfs
bitten.

1. Um ein ,blockartiges” Erscheinungsbild zu vermeiden, das mit einem
entsprechenden Schattenwurf und der Reflexion des Schalls von Strafe und Bahn
einhergehen wiirde sowie einen baugestalterischen Bruch zur Baentschstrafe zu
Folge hatte, sprechen wir uns fiir eine aufgelockerte, und der Héhenentwicklung der
BaentschstraRe angepasste, also verwinkelte, Bauweise aus. Diese wiirde ruhigere
Bereiche ermdglichen sowie Schatten und Schallreflexion unterbrechen. Die
beabsichtigte Bebauung sollte zudem Riicksicht auf die bestehende Nachbarschaft
nehmen (Blickbeziehung).

2. Der beplante Abschnitt schlieBt an einen fir den FuR- und Radverkehr
problematischen Bereich an. Bereits heute fehlt hier der Platz fiir ein Nebeneinander
und es braucht die Unterbrechungen in der Bebauung fiir ein riicksichtsvolles
Ausweichen der Verkehre. Eine Blockbebauung ohne entsprechende Liicken wiirde
die Situation fiir FuRgangerinnen und Radfahrerinnen verscharfen. Daher regen wir
an, die Verkehrsplanung der Mombacher StraRe insbesondere fiir diesen Abschnitt
‘sehr frithzeitig einzubeziehen.

3. Grundsitzlich spricht sich der Ortsbeirat fiir eine nachhaltige Bauweise in Bezug auf
den gréRtmaglichen Erhalt von Flora und Fauna, der Auswahl nachhaltiger Baustoffe,
der Nutzung regenerativer Energie sowie MaRnahmen zur Einsparung und
nachhaltigen Nutzung von (Regen-)Wasser aus. Auch im Hinblick auf die Hanglage
sollten Vorkehrungen zum Schutz vor Starkregenereignissen getroffen werden.

4. Des Weiteren bittet der Ortsbeirat um Beriicksichtigung sozialvertraglicher Mieten
sowie Eigentumsverhidltnisse. :

Mit freundlichen GriilRen
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aus der Niederschrift iiber die Sitzung i
des Orisbeirates Mainz-Harten berg/Miinchfeld am 09.03.2021

Punkt 14

Bau- und Grundstiicksangelegenheiten

Punkt 14.2

Beteiligung T6B gem. 8§75 GemO
hier: BPlan-Entwurf H 100

Es werden keine Bedenken und Anregungen geltend gemacht, der Ortsbeirat verweist jedoch
auf seine bereits zu einem friiheren Zeitpunkt dem Dezernat VI gegeniiber gemachten Beden
ken und Anregungen und bittet, diese mit einzubeziehen,

Stadtverwaltung Mainz
81 - Stadtplanungsamt

Stadtverwaitung Msinz
Dezernat VI

Emgang: 19, Marz 2021
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Antwort: WG: Bebauungsplan-Entwurf "Nordlich der BaentschstraRe (H 100)"
Kathrin Nessel An Michael Schuy 12.04.2021 17:54
“opie Nicole Berger, markus.fritz-vonPreuschen, marion.witteyer

fan Kathrin Nessel/Amt&80/Mainz
n Michael Schuy/Amt61/Mainz@Mainz

Kopie Micole Beiger/AmtBU/Mainz@Mamz markus.iritz-vonPreuschen@gdhke. p.de.
marion.witleyer@gdke.rlp.de

Sehr geehrter Herr Schuy,

wir wiirden vorschlagen die Hinweise bei den textlichen Festsetzungen in folgender Form zu
benennen:

3.3 Denkmalschutz

3.3.1 Umgebung Denkmalzone "Baentschstralie”

Das Baufenster im Bereich des Flurstiicks 28/3 grenzt unmittelbar an die geschiitzte Denkmalzone
"Baentschstralle" an. Baumalnahmen sind nach § 13 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz
genehmigungspflichtig.

3.3.2 Kulturdenkmal Festung Mainz

Durch die unmittelbar angrenzende Lage des Geltungsbereichs an die urspriingliche Ausdehnung der
Liinette Hauptstein kénnen von baulichen Mafnahmen in diesem Bereich verborgene
Festungsbestandteile (Miniergénge etc.) betroffen sein (siehe beigefiigter Plan). IM Falle von
Baumalnahmen ist eine Genehmigung nach § 13 Abs. 1 Denkmalschutzgeseltz erforderlich.

3.3.3 Grabungsschutzgebiete "Mombacher-Strafle WallstraBe" und "Judensand"

[Textbaustein wie im Entwurf zu 3.3]

Von einer Bebauung im Bereich des Grabungsschutzgebietes "Judensand" kénnen im
Geltungsbereich verborgene Kulturdenkmaler betroffen sein, die nach deren Auffinden in situ zu
belassen sind. Auf Grund historischer Plane besteht die begriindete Vermutung, dass in diesem
Grundstiicksbereich Befunde von hohem wissenschaftlichen und historischen Wert in Zusammenhang
mit dem jidischen mittelalterlichen Kulturerbe aufzufinden sind. Eine vorherige archdologische
Erforschung des Gel&ndes sowie eine auf evll. auftretende Funde abgestimmte Vorgehensweise ist
im Falle von Eingriffen in Erdreich jeglicher Art zwingend erforderlich.

[Textbaustein zu Funden und Befunden wie im Entwurf unter 3.4 Bodenfunde]

Fiir Riickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Kathrin Nessel
i,

&
PIF

2019_03_Festung_Mainz_Detail_a3_5000_GDKE.pdf

e;u Ho

.47, U /’IMI

= 3
=
o
3




) | Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Bauamt

Abteilung Denkmalpflege
Dr. Kathrin Nessel
Abteilungsleitung
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau E

Tel. 06131 12-2230

Fax 06131 12-2044

http://www.mainz.de




6102 ZLg 9981 Bunssejwniyelao —
ww_w_,.__".,ﬁa_am o 0 + M 9081 ayoelINelqo . 6L0Z SY9Q0 - €8] / 9981 ue|d 18ydsii0}SIH
abajjdigwyuspsapuen uolxenq 999 SUYoB|LasSEA w oof DOE 002 ooi 0 001 OCBLU...N:ENMWN\ pun uumtcummad\
RPN N £481 UoRIBAIBIA ——
€481 ayogysbunnegeg zujeyy sbejuesbunysa
Bunuyomzageldo e
apuaban

S 6402 Bunynidabe-pialao

aaluundes) Jojuasiy

JOjUSHDIqUE

SOMqUBYE

REdssonag

/ ssollps . 1@IdsOH $08j00)




TOB 8

Bebauungsplan-Entwurf "Nérdlich der Baentschstralie (H 100)"
PO : : = [ 1s f s IGDKEY
3 Geschaefisstelle Praktische Denkmalpilege {GDIKE) 292 03.2021 16:05

«11. michael.schuy@sladL.mainz.de

g "Geschaeftsslelle Praktische Denkmalpflege (GDKE)"
<Geschaeflsstelle-praklischeDenkmalpflege@gdke.rip.de>

"michael.schuy@stadil.mainz.de" <michael.schuy@stadl.mainz.de>

Sehr geehrter Herr Schuy,
vielen Dank fiir [hr Schreiben vom 05.03.2021.

Aus Sicht der Direktion Landesdenkmalpflege sind die von uns zu vertretenden Belange
insofern betroffen, als dass sich das Kulturdenkmal ,Baentschstraffe” in unmittelbarer
Néhe zum Planungsbereich befindet. -

Kulturdenkmaler werden als Bestandteil der Denkmalliste gefiihrt und genieRen daher
Erhaltungsschutz gem. § 2 Abs. 1 Satz 1 DSchG sowie Umgebungsschutz gem. § 4 Abs. 1
Satz 4 DSchG. Der Umgebungsschutz bezieht sich u.a. auf angrenzende Bebauung,
stddtebauliche Zusammenhange und Sichtachsen.

Bei der Festlegung der erlaubten Héhenerstreckung muss daher auf die Bestandsbauten
der Denkmalzone ,BaentschstrafRe” Riicksicht genommen werden. Neubauten diirfe in
Trauf- und Firsthéhe das Kulturdenkmal nicht liberragen, um eine optische Dominanz
zu vermeiden. Ist dies sichergestellt, so erheben wir als Denkmalfachbehérde keine
weiteren Bedenken.

Diese Stellungnahme betrifft nur die Belange der Direktion Landesdenkmalpflege. Eine
Stellungnahme der Direktion Landesarchéologie ist gesondert einzuholen.

Mit freundlid}en GriiRen,
LA.

Dominik Brinkmann

Geschaftsstelle Praktische Denkmalpflege
Direktion Landesdenkmalpflege

GENERALDIREKTION KULTURELLES ERBE
RHEINLAND-PFALZ

Schillerstrafe 44

55116 Mainz

06131 /2016-223
gseschaeftsstelle-praktischedenkmalpflege@edke.rip.de
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inz s i Fachanwalt fii¢ Familienrecht

?itgt:itefﬁﬂ: lg:ubra e - Fachanwalt for Erbrecht
Am 87er Denkmal
55131 Mainz Rechtsanwalt

Fachanwalt fOr Verwaltungsracht
vorab Fax: 06131-12-2671 Fachanwalt for Bau- und

» Archltektenrecht

Fachanwalt fr Verkehrsrecht

/ = Y :
— V A Vot  J ¢ 2
s é,_- fe &€ » ?,.. 5 . /L_/ Rechtsanwalt

4 Y.
{"{ f J 27.05.2020 Fachanwalt fur Versicherungsrecht
y 222/20BR-ga
£ f Rechtsanwiiltin
Reiser / Beratung ; Fachanwikin fr Arbeltsrecht

Offentliche Bekanntmachungen der ernediten Aufstellung eines Bau- Fachanwilin fir Bau- und
leitplanes und der Durchfiihrung der frilhzeitigen Beteiligung der Of. Architektenrecht
fentlichkeit: ,NGrdlich der BaentschstraBe (H1 00)“

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir folgende Eigentiimer der Wohnungseigen-
tumsanlage WallstraRe 10, 55122 Mainz anwaltlich verireten:

Name Geschoss Anschrift Selbst ge-
nutzt/vermietet
3.UG/Garten S.B.
3.UG/Garten vermietet
2.UG | SB.
2.UG ] 5.8
1.UG/Terrasse vermietet
1.UG vermietet
EG/Terrasse 5.8.
EG/Terrasse s.g. Atelier
1.0G6 S5.8.
Kangekliz | 1 Malnz | 2 Langen | * Zwelgstclic

2.0G vermietet

(g;ﬁ




28-05-20;14:10 |

- 06— — - e

2.0G6 S.B.

Wir vertreten damit 10 Eigentimer mit 13 der 16 Eigentumswohnungen in
der betreffenden Anlage.

Samtliche aufgefiihrten Eigentumswohnungen weisen die Fenster, Balkone,
Terrassen bzw., Sondemutzungsrechte und Gartenanteile zur Mombacher
Stralle hin auf, alle Wohnungen in den UG sowie eine im EG ausschlieflich
bzw. fast ausschlieBlich dorthin.

Namens und in Vollmacht unserer Mandanten erheben wir gegen den Ent-
wurf des Bebauungsplans folgende Einwendungen:

1) Aufstellung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB:

Gemal Ziffer 3 der Planbegriindung soll der Bebauungsplan im be-
schleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB aufgestelit werden.,

Gemal § 13a Abs. 1 S. 5 Hs. 1 BauGB ist jedoch die Anwendung
des beschleunigten Verfahrens ausgeschlossen, wenn Anhaltspunk-
te fiir eine Beeintréchtigung der Erhaltungsziele oder des Schutz-
zwecks der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder der eu-
ropéischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzge-
setzes bestehen.

Im vorliegenden Fall kommen in den Gérten der ndheren Umgebung
und damit zwangsléufig auch auf dem Baugrundstiick, sowie dem
Grundstlick unserer Mandanten, eine Vielzahl verschiedener Vogel-
arten vor. Diese wurden teilweise bereits durch andere groRere
BaumaBnahmen in der Wallstralte und in der Fritz-Kohl-Stralle auf
die verbleibenden Flachen zuriickgedréngt. Es handelt sich hier ins-
besondere um Amseln, Kohl-, Schwanz- und Blaumeisen, Bunt-
spechte, Kleiber, Spatzen, Rotkehlchen, Pirol, Drossel, Zaunkénig,
Eichelhdher, Star, Falke (zeitweise) u.a..
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Femer wurden Eichharnchen, Gartenschidfer und auch zahireiche

wertvolle Insekten auf dem Gelande gesichtet.

Da die Bebauungspldne der Innenentwickiung keiner férmlichen
Umweltpriifungen bediiffen, kommt das beschleunigte Verfahren
dann nicht in Betracht, wenn entsprechende Anhaltspunkte fir eine
Beeintréchtigung des Lebensraumes geschiitzter Tierarten bestehen.

Dies ist hier aufgrund der oben geschilderten Eingriffe der Fall,

Grenzabstinde:

Ausweislich der Planskizze soll die Bebauung im westlichen Teil des
Plangebietes unmittelbar an die Grundstiicksgrenze zu dem Grund-
stiick unserer Mandanten, aber auch zu dem Grundstiick Wallstralle
8 heranriicken.

Gerade diese Festsetzung wird dazu fiihren, dass die Belichtung, Be-
liftung und Besonnung des Grundstiicks unserer Mandanten in gra-
vierender Weise eingeschrénkt werden wiirden. Es ist bereits jetzt
festzustellen, dass die -hohen Hauser der Baentschstrafle gegeniiber
dem Grundstiick unserer Mandanten wie ein Riegel wirken. Durch
die geplante geschlossene Bauweise mit sechs Vollgeschossen und
einer Hohe von 20 m bzw. 17 m wiirde das Grundstiick unserer
Mandanten férmlich eingemauert werden. Dies wird dazu filhren,
dass sich das Grundstiick im erheblichen Umfang aufheizen wird. Es
ist nicht mehr sichergestellt, dass Windstréme das Grundstiick
durchdringen und zu einer angemessenen Beliiftung fiihren kénnen.

Das geplante MaR der baulichen Nutzung wilrde zu einer exorbitan-
ten Nachverdichtung im Plangebiet und damit zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Eigentiimerinteressen unserer Mandanten fiih-
ren.

Hier ist beispielhaft auch auf die drei Untergeschosse sowie eine
Erdgeschosswohnung und die bestehende Hanglage hinzuwelsen.,
Bereits im jetzigen Zeitpunkt ist festzustellen, dass die Belichtung
dieser nach Nordosten ausgerichteten Wohnungen zktuell durch die
freie Lage gewéhrleistet wird. Durch die geplante Bebauung wiirde
diese vollstdndig entfallen und eine Verschattung deutlich {iber die
jahreszeitliche ~ Schwankungsbreite erfolgen (OVG  Miinster,
29.08.2005 — 10A3138/02).

k=
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Diese Lebensqualitat wiirde in einem ganz besonderen Ausmaf ver-
schlechtert werden, wenn die verdichtete Bebauung in diesem Um-
~ fang zugelassen werden wiirde. ) === =

Hier ist insbesondere auch zu kritisieren, dass sich die Planbegriin-
dung auf Seite 13 mit exakt diesem Thema, namlich den Abstands-
flachen, beschéftigt, allerdings nur bezogen auf die Gebiude der
Baentschsiedlung und nicht auf das Grundstiick unserer Mandanten,
In der Planbegriindung wird ausgefiihrt, dass durch den festgesetz-
ten Abstand im sidlichen Bereich des Plangebietes die Bestandsge-
bdude und die Bewohner der ,Baentschsiedlung” vor einer zu dicht
heranriickenden Bebauung geschiitzt werden. Die Planbegriindung
erwahnt selbst, dass eine ausreichende Belichtung und die Wahrung
gesunder Wohnverhéltnisse notwendig sind.

Diese Erwdgungen gelten aber im gleichen MaRe fiir den westlichen
Grenzbereich des Plangebietes und das dort anschliefende Grund-
stiick unserer Mandanten.

Geriigt wird hier insbesondere auch, dass der Sinn und Zweck der
Einhaltung der Abstandsflichen auch insoweit véllig verfehlt wiirde,
als die Abstandsflachen auch soziale Zwecke erfiillen sollen. Es soll
namlich auch die Sicherung der ,Privatheit’, die Wahrung des Wohn-
friedens und ein angemessener Sozialabstand erreicht werden (OVG
Nordrheinwestfalen, Ureil vom 15.05.1997 — 11 A 7224/95; OVG
Nordrheinwestfalen, Beschluss vom 08.09.1998 — 7 B 1868/98),

Die geplante Bebauung in ihrer verdichteten Form wird dazu fiihren,
dass nahezu kein Sozialabstand mehr vorhanden sein wird. Die Gar-
tenbereiche des Grundstiicks unserer Mandanten liegen unmittelbar
hinter den dann errichteten Wohnhéusern. Aus den Fenstern der
Wohnungen kénnte dann ungehindert Einblick nicht nur in den Gar-
tenbereich, sondermn auch in die Balkon- und Terrassenbereiche und
sogar in die einzelnen Wohnungen genommen werden.

Die Riegelwirkung der Bebauung wirkt umso stérker, als im siidlichen
Bereich des Plangebietes die Baugrundstiicke keinerlei Griinfliche
mehr aufweisen, Wéahrend im nordwestlichen Bereich die Baugrund-
stlicke teilweise zu 2/3, teilweise zur 1/2 und teilweise zu 1/3 eine
Grinflachenfestsetzung aufweisen.

Es wiirde einen Abwagungsfehler darstellen, wenn ausgerechnet im
sudlichen Bereich, in dem keine Griinflichen vorgesehen sind, eine
Bebauung bis zur Grundstlickgrenze gestattet wiirde.
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Insoweit geht die Planbegriindung auch von falschen Tatsachen aus,

~wenn dort Unter Ziffer 6.4 behauptet wird, dass die Abgrenzung der

{(iberbaubaren Grundstiicksflichen auf der aktuellen Bestandssituati-
on basieren. Tatsachlich ist entlang der Grundstiickgrenze zu dem
Grundstiick unserer Mandanten keine Grenzbebauung vorhanden.
Offensichtlich gehen die Entwurfsverfasser hier von unzutreffenden
Grenzlinien aus.

Insoweit sind auch die Ausfiihrungen in Ziffer 6.5 der Planbegriin-
dung, letzter Absatz, unklar. Es wird bewusst keine Bauweise fiir den
sudlichen Teilbereich des Mischgebietes festgesetzt, wohingegen im
nordlichen Bereich eine geschlossene Bauweise erlaubt ist.

Es wird auf die landesrechtlichen Vorschriften verwiesen. Diese be-
sagen, dass grundsatzlich ein Grenzabstand einzuhalten ist, wenn
nicht nach planungsrechtlichen Vorschriften das Gebiude ohne
Grenzabstand bebaut werden muss.

Eine solche grenzstindige Bebauung ist jedenfalls deshalb méglich,
weil dies die Uberbaubaren Grundstiicksflichen und die Bauflichen
zulassen. '

Es ist also ein Konflikt zwischen der Bauweise einerseits und den
Uberbaubaren Grundstiickfléchen andererseits vorhanden, der durch
den Bebauungsplan geldst werden muss.

Gebiudehohe:

Verbunden mit den unter Ziffer 2) geschilderten Beeintrachtigungen
wirkt sich die exorbitante Gebaudehdhe von 17 m im slidwestlichen
Bereich des Plangebietes wiederum gravierend auf die Lebensver-
hdltnisse auf dem Grundstiick unserer Mandanten aus. Gerade eine
Gebaudehthe von 17 m wird dazu fiihren, dass im verstarkten MaRe
die Belliftung, Besonnung und Belichtung des Grundstiicks unserer
Mandanten beeintrachtigt und nahezu auf Null reduziert wird.

Dies gilt erst recht deshalb, weil gemaR Ziffer 1.3.2. der geplanten
Festsetzungen die zulassigen Oberkanten noch durch Dachausbau-
ten etc.) um maximal 3,00 m tiberschritten werden kénnen.

Die geplante Bebauung wird tatsichlich dazu fiihren, dass auf das
Grundstiick unserer Mandanten eine im hohen MaRe erdriickende
Wirkung ausgeiibt wird.
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Auf diesen Konflikt wird in der Planbegriindung an keiner Stelle ein-

“gegangen. Es ist lediglich von einem ,deutlichen Entwicklungspoten-

zial beziiglich der Gebdudehdhe" die Rede, wobei hier allerdings
auch nur der nordwestliche Bereich des Plangebietes gemeint ist.

Beziiglich des siidwestlichen Planbereichs ist bereits die Ausgangs-
these unzutreffend, wonach sich die Héhe von 17 m an den Gebé&u-
dehohen im Bestand orientiert. Auch hier wird wieder einseitig zu-

gunsten des Investors auf ein angeblich vorhandenes: . Entwicklungs--

potenzial" abgestellt, statt auch die Interessen der Nachbam im
Siidwesten in den Blick zu nehmen. ‘' ;

Es ist auch unzutreffend, dass sich die festgesetzten maximal zuléis-
sigen Oberkanten fiir bauliche und sonstige Anlagen an der beste-
henden Hdhenentwicklung der Bestandsgebaude orientieren. Die er-
laubte Gebaudehdhe ist im nordwestlichen Bereich 20 m zuzliglich
einer weiteren Héhe von 3 m fiir etwaige Dachaufbauten, bei einer
zuldssigen Anzahl der Vollgeschosse von VI. :

Wie bereits ein Blick auf die Bestandsbebauung in der Planskizze
zeigt, weisen die héchsten Gebéude lediglich vier Voligeschosse auf.
Selbst die - nicht im Plangebiet liegenden - Grundstiicke der Baent-
schstrale weisen im ndrdlichen Bereich nur eine 5-geschossige Be-
bauung auf.

Insoweit ist es auch verfehlt, auf ein Referenzgebaude in der Fritz-
Kohl-Strale 3 abzustellen. Dort hatte seinerzeit ein Bautrdger den
gesamten Hang bebaut. Im Anschluss an diesen Geb&udekomplex
kann die Wallstrale nicht mehr bebaut werden, sondern wird mit ei-
nem ca. 2 m hohen Metallzaun abgesichert. Stadtauswirts liegen die
Fahrbahnen tiefer und gegeniiber befinden sich Bahngleise,

Somit ist auchleine Jfaumliche Fassung der Mombacher Strafte* Fik-
tion.

Die in der Planbegriindung auf Seite 11 beabsichtigte ,stédtebaulich
pragende und im Strafenraum umfassende StraRenrandbebauung*
kann deshalb aus diesem Grunde nicht erreicht werden.

Auch die Gebdude der Baentschsiedlung sind als Referenzobjekt
ungeeignet, da es sich hierbei um einen in sich geschlossenen, his-
torisch gewachsenen Bebauungskomplex handelt.

=T TAR
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Es ist deshalb ohne weiteres mdglich, mit wesentlich geringeren
Festsetzungen beziiglich der Gebéudehshe und der Anzahl der Voll-

~geschosse ebenfalls eine stddiebaulich prégende Stralenrandbe-

bauung zu erzielen.

SchlieRlich ist noch darauf hinzuweisen, dass die geplante Bebauung
dazu fUhren wirde, dass die komplette Sichtachse Uber die Neustadt
zur Christuskirche hin und zum Taunus/Feldberg zugebaut werden
wiirde.

Unsere Mandanten konnten sich bei Erwerb der Eigentumswohnung
darauf verlassen, dass - auch bei fehlendemn Bebauungsplan - darauf
geachtet wird, dass sich kiinftige Geb&ude in die bestehende Be-

bauung der unmittelbaren Umgebung und die Charakteristik der °

Hanglage einftigen.

Die Hohe der beabsichtigten Bebauung wird dazu fuhren. dass diese
Aussicht komplett vernichtet wiirde. . i »

Dies wird gleichzeitig zu einer ganz erheblichen Wertminderung der
Eigentumswohnungen filhren, Dies gilt insbesondere fiir die Woh-
nungen in den Untergeschossen und im Erdgeschoss.

Unsere Mandanten haben gerade im Vertrauen auf den Stadtratsbe-
schluss vom Februar 2019, mit dem eine Verdnderungssperre erlas-

sen wurde, darauf vertraut, dass die Interessen unserer Mandanten-— -

ausreichend berlicksichtigt werden. Denn die Verinderungssperre
wurde gerade deshalb erlassen, weil alle Gremien der Ansicht waren,
dass die Topografie und die vorhandenen Geb3ude in der Wallstralke
bei den Fesisetzungen des Plangebietes zu beriicksichtigen seien.
Es sollte gerade eine zu intensive Verdichtung verhindert werden.. .

Von einer solchen Absicht ist bei Durchsicht der Unterlagen. nichts
mehr zu splren,

Viele unserer Mandanten haben gerade aufgrund des Stadtratsbe-
schlusses vom Februar 2019 Investitionen in Haus und Wohnung ge-
tatigt, die bei Realisierung der geplanten Bebauung wertlos wéren.,

Denkmalschutz:

Bezlglich des Denkmalschutzes sind zwei Aspekte zu beachten:

DT TCATIARED

H:
=
-~

oy



LOTUI LY, 15V

a) Das Grundstiick unserer Mandanten wird im ostlichen Bereich

———— —————begrenzt. Diese Mauer ist vermutlich eine duRere Festungs-

b)

zur Mombacher Straf’e hin.von einer ca. 5 m hohen Mauer

mauer des sogenannten Fort Hauptsteins.

Das Fort Hauptstein war Bestandteil des Festungsglirtels und
insoweit des neuen Teils des Festungsgiirtels, des Rhein-
gauwalls,

Hier wird ausdriicklich angeregt, entsprechende Nachfor-
schungen durchzufihren. So gibt es Berichte von Bewohnern
der Mombacher Stralle, dass dort Zugénge zu unterirdischen
Gangen im Bereich des Grundstiicks unserer Mandanten be-
stiinden.

Des Weiteren ergibt sich aus der Planbegriindung, dass sich
die Entwurfsverfasser dar(iber bewusst waren, dass sich siid-
lich des Geltungsbereichs die Bebauung und Denkmalzone
«Baentschstralle” befindet.

Diesem Umstand wird durch die Festsetzung allerdings nicht
Rechnung getragen.

Durch die Hhe der geplanten Bebauung wird die Sichtachse -

auf die Baentschstralte von Norden kommend nahezu kom-
plett verbaut. Die in Stufenform gegliederte Bebauung, wie sie
sich insbesondere aus dem Lichtbild auf Blatt 6 der Planbe~
griindung zeigt, wére nach der realisierten Bebauung nicht
mehr sichtbar, . i

Dies ist unvereinbar mit der Festsetzung der Denkmalzone
.Baentschstrafie”.

Im Ubrigen sind auch die Eigentiimer der Baentschstralte in
ihren Eigentumsinteressen tangiert. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat mit Urteil vom 21.04.2009 - 74 C 3.008 - judiziert,
dass dem Eigentiimer eines geschiitzten Kulturdenkmals ein
Anspruch auf Schutz vor Beeintrachtigungen der Denk-
malwiirdigkeit seines Anwesens durch Vorhaben in der Um-
gebung zustehen kann.
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5) Hangsicherheit:

serer Mandanten und dem Baugrundstiick ein erhebliches Gefille in
gstliche Richtung.

Der Bebauungsplan muss hier Vorkehrungen dafiir vorsehen, wie ei-
ne Eigentumsbeeintrachtigung unserer Mandanten, etwa durch Rut-

schung des Hangs etc. vorgebeugt werden kann.

Aufgrund einer bereits eingeholten Baugrunduntersuchung steht fest,

| i e |

- Wie bereits oben-ausgefiihrt, besteht zwischen dem’ Grundstﬁck'ﬁn‘r e

dass das tieferliegende Gelénde der Mombacher Strafle langfristig- .-

gesichert werden muss. Die historische Mauer auf dem Gelinde un-
serer Mandanten erscheint hierfiir ungeeignet.

Dies gilt insbesondere auch fir die Dauer der Bauarbeiten, Offen-
sichtlich soll auf dem Grundstiick eine Tiefgarage errichtet werden.
Es miissen deshalb Vorkehrungen dafiir getroffen werden, dass im
Falle der notwendigen Abgrabungen keine Hangrutschungen erfol-
gen.

Diesbeziiglich sieht der Bebauungsplan keine Festsetzungen vor.

Mit freundlichen Griilken

Rechtsanwalt

#

g/



WG: Offentlichkeitsbeteiligung BPlan "Nérdlich der Baentschstr”. H100
I horstan Stauc A0 Michael Schuy 02.06.2020 08:05
‘opie  Ralf Groh, Lena Welker, Christian Faller

Thorsten Straub/Amt61/Mainz
Michael Schuy/Amt61/Mainz@Mainz )

il Salf gy Arne iviaiciQnainz, Leita Wistkeyd o Livisn 2= NN CHE

FallerAmtE LiNigmz @ Main:

Bitte an die Eingangsbestatigungen denken ! 6

Mit freundlichen GriiBen
i.A. Thorsten Straub

%, | Landeshauptstadt
L | Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Abteilung Stadtplanung

Thorsten Straub

Leiter SG Verbindliche Bauleitplanung/ AuBenbezirke
Postfach 38 20 55028 Mainz

Zitadelle Bau B

Tel06131-123671

Fax 06131-122671

www.mainz.de
— Weitergeleitet von Thorsten Straub/Amt61/Mainz am 02.06,2020 08:04 —

Von: Nina DiPaolo/Amt61/Mainz

An: Thorsten Straub/Amt&1/Mainz@Mainz
Datum: 02.06,2020 06:10 '
Belreff: WGaG: Offentlichkeitsbeteiligung BPlan "Nbrdlich der Baentschstr”. H100

Mainz

P(S Landesh.auptstadt

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Nina Di Paolo
Vorzimmer / Assistenz
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel 0 6131 -12 3830
Fax 061 31 -12 2671

http:/ /www.mainz.de/stadtplanungsamt
—— Weitergeleitet von Nina DiPaolo/Amt61/Mainz am 02.06.2020 06:10 —

Von:
An: stadtplanungsamt@stadL.mainz.de




|\|_|[}i--

Datum 01,06.2020 13:09
Batreft: Offentlichkeitsbeteiligung BPlan “"Nordlich der Baentschstr. H100

Sehr geehrter Herr Groh, sehr geehrter Herr Schuy,

bezugnehmend auf das Schreiben von RA vom 27.5.2020 Zeichen 222/20BR-ga
méchte ich meine Anregungen bzw, meinen Widerspruch prazisieren und um zwei Punkte
erganzen. Allgemein finde ich es sehr positiv, dass die Erhaltung und Férderung des
Grilnbereichs und der vorhandenen Fauna ein Hauptziel ist, allerdings waren aus meiner
Sicht dazu in der SO-Ecke des Planungsgebietes einige Anderungen notwendig. Alles
weitere in der angehangten pdf-Datei, und auch als_identischer Text im Anschiuss in der
E-Mail selbst, falls Sie die Datei nicht aufbekommen. So wie ich das Amtsblatt verstanden
habe, reicht eine Eingabe als E-Mail, ich schicke Ihnen alles aber auch gern noch als Brief.

Im Wesentlichen handelt es sich um die differenzierte Erweiterung von Abstandsflachen, die
Ergénzung, dass auch Fledermause aufireten, und den geplanten Verkauf des dffentlichen
Wegs. Ich bitte gelegentliche Doppelungen in den Ausfithrungen zum RA zu entschuldigen,
da die Textie parallel entstanden sind.

Mit freundlichen Grifien

S>>
An das Stadtplanungsamt Mainz

Anregungen und Einspruch gegen den Bebauungsplan "Nordlich der Baentschstrape (H
100)., Stand 5.2.2020. im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung. Erganzung zu
Schreiben von RA Baur vom 27.5.2020 222/20-BRga

Antrag 1: ZUMINDEST die Prazisierung der ,Baugrenze" zur Wallstr. 10 und 8
dahingehend, dass an dieser Grenze die Abstandsflachenregelung von mindestens 0,4 x
Wandhéhe nach LBauO zur Grundstiicksgrenze gilt.

Begriindung: Hier in der Wallstr. 10 konnte man aufgrund der niedrigen Bauhéhe der
bisherigen Hauser nur davon ausgehen, dass das im Flachennutzungsplan ausgewiesene
Mischgebiet ZUMINDEST mit den tiblichen Abstandsflachenregelungen belegt wird, wenn
ein Bebauungsplan erstellt wird, und nicht mit einer Grenzbebauung.

Als unser Haus gebaut wurde, war das mehrstockige Haus im SO-Teil der Grenze zur
Mombacher Str., Nr 25, schon vorhanden, es sieht nach einem im Zusammenhang mit der
BaentschstralRe aus, die Halle an der NO-Grenze, Nr.31, ist deutlich jinger, moglicherweise
junger als 1963, das Baujahr von Wallstr. 10. Sie halt, zumindest bezogen auf unser ;




Grundstiicksniveau, die Abstandsflache ein, da sie auf gleicher Hohe wie unser Grundstiick
endet und unterhalb dieses Niveaus einen Abstand von ca. 50 cm zur dort vorhandenen
Stiitzmauer auf unserem Grundstiick hat. Das mehrstéckige Haus Nr.25 ist zwar nur 1,50
m, am anderen Ende 2,50 m von der Grundstiicksgrenze entfernt, was aber keine
Grenzbebauung ist. Die Abstandsflache zu unserem Grundstiick ware nur ungentigend
gegeben, gemessen vom Gelandeniveau unseres Grundsticks, das kann aber auf
Bestandsschutz nach 4lterem Recht beruhen. Es entsteht jedenfalls kein Eindruck einer
Grenzbebauung im heutigen Sinn, da es komplette Fensterreihen von Wohnungen enthali
Das Haus an der Nordwest-Ecke, Nr.33, hat eine ausreichende Abstandsflache, auch zu
unserem westlichen Nachbarn in der WallstralRe, da das anschlielfende m.W. Grundstiick
dem Hauseigentiimer gehort. Das Haus an der SO-Ecke, Nr.237, im Anschluss an Wallstr.
8 hélt ebenfalls die Abstandsflachen ein, da es nicht hoher als das Geléndeniveau des
WallstraRen-Grundstiicks ist. Ahnliche Verhalinisse konnte man den Absténden der Gbrigen
Hauser der Mombacher Str. Richtung N entnehmen, wobei mir natirlich vertragliche
Vereinbarungen zwischen Nachbarn nicht bekannt waren und die Zuordnung der
Gartengrundstiicke nur nach Augenschein erfolgie.

Bei Erbauung des Hauses Wallstr. 10 und vor allem beim Erwerb im Rahmen der
Umwandlung in eine WEG konnte man also davon ausgehen, dass die damalige wie jetzige
Bebauung keine Grenzbebauung ist, sondern es sich um ein Wohngebiet oder Mischgebiet
mit tiblichen Abstandsregeln handelt. Vermutlich auch aufgrund dieser Annahme wurden bei
der Teilung in eine WEG u.a. am Fult des Gebaudes Garten als Sondernutzungsrecht
ausgewiesen,

Auch wenn es damals noch keinen Flachennutzungsplan und keine Landesbauordnung
gab, waren doch die Abstandregeln bereits in anderer Form bekannt. Das wurde auch im
Flachennutzungsplan von 2000 bestatigt, (zusammen mit der LBauO von 1998), der
seitdem ein Mischgebiet fir die Mombacher Str. und ein Wohngebiet fiir die Wallstr.
ausweist, in denen normalerweise Abstandsflachen (zur Grundstiicksgrenze!) von
mindestens 0,4 x Wandhéhe nach LBauO vorgeschrieben sind. Der Wert des Objekts
konnte sich spétestens seit dann also nur auf diese Annahme beziehen. Eine andere
Einschétzung war nicht méglich, da es ja keinen Bebauungsplan gab.

Der Abstand der untersten Wohnungen unseres Hauses betréagt bis zur geplanten
Baugrenze teilweise nur 15 Meter, wahrend alle Nachbarn der Wallstrale einen Abstand
von 25 Meter oder mehr zur Baugrenze haben.

Anirag 2: Erweiterung der Abstandsregeln beziglich der Stiitzmauern:

Begriindung: Die Stitzmauer an unserem Grundstiicksende befindet sich auf
unserem Grundstiick. Eine Wartung ist nur méglich, wenn der Nachbar nicht dicht davor
baut. Eine Grenzwand im Sinne des Nachbarschaftsrechtsgesetzes von Rheinland-Pfalz
kann die Mauer nicht sein, da sie kein Gebaude abschlie3t und im Wesentlichen nur dem
Unterlieger nutzt. Der Hang oberhalb der Mauer wiirde im Wesentlichen auch so bestehen,
wenn sich das Grundstiick mit seiner natarlichen Schrage nach unten bis zur Mombacher
Str. fortsetzen wiirde. Die Grundstiicksteilung ist sicher zu einem sehr friihen Zeitpunkt
unter Nicht-Berticksichtigung dieser Tatsache lange nach der Erbauung dieser Stiitzmauer
vorgenommen worden.




Wenn also die Wartung auf Kosten von uns durchgefiihrt werden soll, muss der Unterlieger
(Mombacher Stralle) zumindest den Zugang erméglichen. Andernfalls muss behdérdlich
fesigelegt werden, dass der Unterhali der Mauer den Unterliegern obliegt.

Antrag 3: Erweiterung der Abstandsflachen auf einen Mindestabstand der 2. Reihe von 10
m bei 17 m Bauhéhe (ab Niveau Mombacher Str.) zur Grundstiicksgrenze Richtung Wallstr.
10 und 8, oder Begrenzung der Bauhthe proportional zu/innerhalb dieser Abstandsflache,
entspricht einem Abstandsflachenwert von ca. 0,8 x Hohe.

Begriindung: der Griinstreifen wiirde sich anderenfalls von NW bis zum NO hin so
verschmalern, dass die bisherige BelGftung der N-Seite des Hauses Wallsir. 10 und auch
von Wallstr. 8 von der Mombacher Str. her nicht mehr gut méglich ist, weil ein
abgeschlossenes Ende ohne Durchzug entstehen wilrde. Die derzeitig geplante kleine
Zurickversetzung der Baugrenze an der Baentschstr. wiirde nach meiner Einschatzung
keinen Durchzug nach unten ermdglichen, weil der Anschluss an die Baentschstr mit 17 m
Héhe trotzdem als Riegel wirkt. Die Wohnungen in den Untergeschossen der Wallstr. 10
haben keine oder schlechte Querliiftungsmaoglichkeiten. Es muss also entweder die Baulinie
zur Mombacher StralRe am Ende auf wenigstens 6 — 10 m bis auf 5m Gebaudehéhe
(derzeitiges hochstes Grundstiicksniveau im Griinbereich an den Grundstiicksgrenzen)
unterbrochen werden, oder der Charakter der Flache hinter der Frontbebauung vom
Schlauch hinter der 2. Reihe in eine breite offene Flache berfiihrt werden, in der sich
Luftstromungen, auch quer und zurtick, oder Wirbel, entwickeln kénnen.

Auch die kurze morgendliche Besonnung der unteren Geschosse wilrde ohne diese
Abstandsflachen praktisch komplett wegfallen.

Auch wenn die Baentschstr. als historischer Gebaudekomplex erhaltenswert ist, wiirde
heutzutage keine Bauordnung mehr eine solche Bebauung zulassen, u.a. aus genau diesen
Griinden. :

Zum zweiten ist der Erhalt des jetzigen Klimas fir den gesamten Griinbereich auch deshalb
wiinschenswert, weil sich in diesem Bereich, auch auf unserem Grundstiick, neben Gblichen
Meisen, Amseln, Ringeltauben, Elstern u.a. folgende Tierarten finden:

Gartenrotschwanz, Bachstelze, Buntspecht, Rotkehlchen, Distelfink, Eichelhdher, Falke
oder anderer Greifvogel, Fledermaus (nicht erkennbar, welche, eher kiein), zwar nach der
Entdeckung vor wenigen Jahren mit Detektor vom Balkon aus festgehalten, aber nicht die
Art erkannt. Durch eine Unterbindung des Durchzugs wiirde sich das Klima auch in den
tbrigen Griinzonen Richtung NW andern.




Anirag 4: Spezielle Begrenzung der Bauhéhe im z.Z. bebauten Bereich Flurstiick 113/2 und
2711 auf ca. 6 weitere Meter ab Grundstiicksniveau OK Stlitzmauer, entspricht ca. 12 bis 13
m Bauhéhe, zusammen mit Abstandsflachen von Antrag 3:

Dieser Bereich wiirde, wenn dort héhere Bauhéhen zugelassen werden, zusammen mit dem
Gebéude in der Wallstr. 10 (die unterste Stufe Wallstr. 10 hat 2 Stockwerke, die nachste 1,
die oberste 3 Stockwerke) eine Engstelle bilden, sodass zu befiirchten ist, dass der
Luftaustausch im Bereich des Grundstiicksniveaus von Flurstiick 22/2 und unserem
Grundstick véllig eingeschrankt wird — zusammen mit dem Engpass am Riege|
Beantschstr. - sodass dort stehende Luft zu erwarten wére. Das wére eine nicht
abzuschétzende Veranderung sowohl fiir die Bewohner der unteren Geschosse der
WallstraRe wie der Baentschstrafe als auch fiir Flora und Fauna.

Anirag 5: Widerspruch gegen den Verkauf des &ffentlichen Wegs, bzw. Erhalt/Schaffung
des Wegerechts von 2,70 m Breite und baufahrzeugiblicher Héhe fiir Wallst. 10 (und
Mombacher Str. 33): ;

Begriindung: Die Nachbarn des Hauses Mombacher Strake 33 sagten uns in einem
anderen Zusammenhang, dass der Weg nicht nur der Zugang zu ihrem Grundstiick ist,
sondern auch eine Feuerwehrzufahrt zu unserem Haus und der Riickseite ihres Hauses.
Méglicherweise ist das nicht der Fall, aber unser Grundstiick ist ziemlich steil und ein
zweiter ergénzender Zugang waére niitzlich. Von der WallstraRe aus ist der Zugang zum
Grundstiick am zuriickgesetzten Haus vorbei méglicherweise schwierig und zumindest
nachgeordnete Bergungsarbeiten kénnten wber diesen Weg evil. erleichtert werden.

Auflerdem hatten wir bisher den Zugang von Baufahrzeugen, kleineren mobilen Kranen etc.
far Erhaltungsarbeiten an der Stiittzmauer und im unteren Grundstiicksbereich in Absprache
mit Nachbarn eingeplant, weil ja dieser Weg ausgewiesen ist. Eine solche Nutzung mit im
Bedarf wegfahrenden Fahrzeugen sollte ohne Konflikt mit einer eventuellen zusatzlichen
Feuerwehrzufahrt erméglicht werden.

Ich beantrage deshalb, den Weg oder zumindest ein Wegerecht, unter dauernder
Freihaltung fur Notfalle, bis zu seinem jetzigen Endpunkt zu erhalten. Wenn maglich solite

. das Wegerecht sogar auf 2,70 m oder 4. ausgeweitet werden, wenn gleich daneben gebaut
werden soll, wegen der Breite z.B. von Baufahrzeugen fiir Arbeiten im unteren )
Grundsticksbereich. Jetzt wére das ja z.Z. in Absprache mit den Nachbarn maoglich, wenn
eine Partei kurzfristig die Autos auf ihrem Grundstiick etwas zur Seite stellt.

Antrag 6: Keine pauschale Genehmigung von Mobilfunkmasten im Rahmen des
Bebauungsplans (Immissionsschutz).

Begriindung: Die Wallstrafie hat bereits unmittelbare direkte Einstrahlung aus den




Mobhilfunkmasten der Bonifaziusilirme.

29.5.2020

P.S. Dringende Nachrichien bitie auf den AB, E-Mail wird nicht taglich gelesen.
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