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Allgemeines

Der Rechnungshof hat aufgrund § 110 Abs. 5 GemO in Verbindung mit § 111 Abs. 1
LHO die Haushalts- und Wirtschaftsflinrung der Stadt gepriift.

Die Priifung erstreckte sich auf die Jahre ab 2014. Soweit erforderlich wurden auch Vor-
gange aus friheren Jahren einbezogen. Das Schwergewicht lag auf Geschaftsvorfallen
der jingeren Zeit.

Die Prifung beschrinkte sich auf ausgewéhite Bereiche und Stichproben in folgenden
Organisationseinheiten:

- Ami10 Hauptamt

- Amt20 Amt fur Finanzen, Beteiligungen und Sport
- Amt 50 Amt fur soziale Leistungen

- Amt 52 Amt fur Jugend und Familie

— Amt 61 Stadiplanungsamt

- 70 Entsorgungsbetricb sowie

- Wirtschafisbetrieb Mainz Anstalt des &ffentlichen Rechts

Die Prifung wurde von Herrn Direktor beim Rechnungshof Utsch, geleitet. Mit der Durch-
fuhrung waren Herr Ministerialrat Feigel als Referatsleiter sowie Herr Regierungsdirektor
Benf, die Herren Oberrechnungsrate Gléckner, Moritz und Schade und Herr Regie-
rungsinspektor Wolf als Priffer beauftragt. Mit der Prifung der Beteiligungsverwaltung
waren Herr Regierungsdirektor Wagner (Referatsleiter) und Frau Regierungsinspektorin
Jaensch (Priiferin) beauftragt. Soweit diese die Zentrale Beteiligungsgeselischaft der
Stadt betrafen, wurden hierzu der Stadt im Dezember 2020 gesonderte Prifungsmit-
teilungen Ubersandt (Az.: 3-P-7005-32-2/2019).

Die ortlichen Erhebungen wurden von Oktober 2018 bis Juni 2019 — mit Unterbrechun-
gen — durchgefihrt.

Der Entwurf der Prifungsmitteilungen wurde der Stadtverwaltung mit Schreiben vom
21. September 2020 tbersandt. Die AuRerungen der Verwaltung vom 14. Januar 2021
sind — soweit erforderlich — in den Prifungsmitteilungen kursiv dargestelit.

Eine Kassenpriifung bei der Stadtkasse wurde nicht vorgenommen. Das Rechnungs-
prifungsamt hat die Kasse zuletzt am 14. Juli 2020 geprift. Dabei ergaben sich keine
wesentlichen Fesistellungen.

Die drtliche Rechnungspritffung (§ 110 Abs. 1 GemQ) war bis zum Haushaltsjahr 2019
durchgefithrt und Entlastung durch den Stadtrat erteilt (§ 114 Abs. 1 GemO).

Soweit Fehler im Verwaltungshandeln zu Schaden fiir die Stadt gefihrt haben, ist in den
Prifungsmitteilungen in der Regel in vereinfachter Form auf die Notwendigkeit des Aus-
gleichs hingewiesen. In diesen Failen sind die rechtlichen Méglichkeiten zum Ausgleich
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zu prufen (Eigenschadenversicherung, Rickforderung oder Haftung der Verantwort-
lichen) und Anspriiche der Stadt durchzusetzen.

Die in den Prufungsmitteilungen zitierten Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvor-
schriften des Bundes und des Landes kénnen bei Bedarf im Internet unter folgenden
Adressen aufgefunden werden:

Bundesrecht; http://www.gesetze-im-internet.de/index.html,

Landesrecht: hitp://www.landesrecht.rlp.de/jportal/portal/page/bsripprod.psml.

Soweit auf Kommunalberichte des Rechnungshofs verwiesen wird, kénnen diese im
Internet unter https://rechnungshof.rip.de/de/veroeffentlichungen/ abgerufen werden.




2.1

Anlage 1

2.2

Wesentliches Ergebnis
Haushaltswirtschaft

Die Ergebnisrechnungen der Jahre 2014 bis 2019 wiesen seit 2016 Uberschiisse aus.
Die Jahresabschlisse fielen deutiich besser aus als die Planung. Im Jahr 2019 gelang
der Ausgleich der Ergebnisrechnung mit einem Jahresiiberschuss von 17,2 Mio. €. Die
Planung 2020 ging ebenfalis vom Erreichen des Haushaltsausgleichs aus.

Die Stadt erwirtschaftete zwischen 2016 und 2019 vergleichsweise hohe freie Finanz-
spitzen zwischen 7,1 Mio. € und 33,0 Mio. €. Im Jahr 2020 wurde eine freie Finanzspitze
von 8,3 Mio. € erwartet.

Das bilanzielle Eigenkapital hat sich 2019 gegeniiber 2014 um 82,5 Mio. € erhoht. Hierzu
trug insbesondere die Rickfuhrung von zuvor in der Bilanz eines Eigenbetriebs gefithr-
ten Vermégensgegenstanden in den Haushalt der Stadt bei.

Die Pro-Kopf-Verschuldung der Stadt aus Investitions- und Liquiditdtskrediten lag Ende
2020 insgesamt unter dem Durchschnitt der kreisfreien Stadte (5.386 € je Einwohner
gegeniber 5.602 € je Einwohner).

Die aktuelle Haushaltslage kann aufgrund der bisher ausgeglichenen Ergebnis- und
Finanzrechnungen sowie der Eigenkapitalentwicklung als gut bezeichnet werden. Als
problematisch wird hingegen der trotz Ruckfihrung nach wie vor hohe Schuldenstand
erachtet. Dessen Tilgung solite daher Prioritét haben.

Im Hinblick auf die deutlichen Diskrepanzen zwischen Planung und Rechnungslegung
solite eine realistischere Planung angestrebt werden.

Ausgeglichene Rechnungsergebnisse fir die Vergangenheit entbinden nicht von der
gesetzlichen Ausgleichspflicht fur die zukunftsgerichtete Haushaltsplanung. Daher sind
die Planungen fur die Zeit ab 2021, ggf. unter Anpassung der Hebesétze etwa fir die
Grundsteuer B, auszugleichen.

Die stichprobenweise Priifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung in ausgewahiten
Bereichen ergab Konsolidierungspotenziale von etwa 8,8 Mio. €.

Feststeillungen zum Verwaltungshandeln

Nicht sachgerechte Bewertungen von Stellen fithrien zu Gberhdhtem Personalaufwand
von Uberschidgig 98.000 € jahrlich. Zusatzlich bestand bei 40 Stellen von Schulverwal-
tungskraften Uberprifungsbedarf (Nr. 4.3).

Beim Budget fiir die Fraktionen des Stadtrats bestanden Einsparungsmdoglichkeiten
von (iberschlagig 40.000 € jghrlich (Nr. 6.1).

1 Davon entfielen 114.006 € jahrlich auf den Entsorgungsbetrieh der Stadt.
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Pauschalierte Erschwerniszuschiige wurden seit Jahren nicht auf ihre Angemessen-
heit Uberpriift. Bei sachgerechier Festsetzung erschienen Aufwandminderungen von
tiberschidgig 150.000 €' jahrlich maglich (Nrn. 7, 17.2.6 und 17.3.3).

Durch nicht erforderliche Stellen fiir Dezernatsreferenten entstanden Personalaufwen-
dungen von 700.000 € j&hrtich (Nr. 8).

Das Verfahren der Arbeitszeiterfassung war umstandlich (Nr. 9). Arbeitszeitgut-
haben von Beamten und tariflich Beschaftigten wurden unzul@ssigerweise nicht Giber
eine Héchstgrenze hinaus gekappt (Nr. 10).

Gesellschaftsvertrage und Satzungen einiger stidtischer Beteiligungen entspra-
chen nicht den kommunalrechtiichen Anforderungen (Nr. 11.2).

Bei der Gewahrung von Hilfe zum Lebensunterhalt wurde nicht ausreichend geprift,
ob vorrangige Anspriiche auf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbs-
minderung oder nach dem SGB |l in Betracht kamen (Nr. 12.2), Moégliche Einkommen
Leistungsberechtigter, zum Beispiel aus Renten, Kindergeld und Unterhaltsvorschuss-
leistungen, waren nur unzureichend geprift (Nr. 12.5).

Bei der Unterbringung von Fliichtlingen in Gemeinschaftsunterkiinften entstanden
unwirtschaftliche Aufwendungen. So waren die Zinskonditionen fur die von der stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaft zur Investitionsfinanzierung der Unterklinfie aufge-
nommenen Darlehen fir die Stadt nachteilig. Es entstanden vermeidbare Zinsaufwen-
dungen von tberschlagig 500.000 €. Der Aufwand der Stadt fur Verwaltungs- und Haus-
meisterdienste der Wohnungsbaugesellschaft war hoch. Die Kosten fir Fllchtlings-
sozialarbeit durch einen freien Trager verursachten aufgrund zu groRzlgiger Betreu-
ungsschlissel Mehraufwendungen von etwa 550.000 € jahrlich (Nr. 13.2.4).

Aufgrund der Belegungszahlen war die Schliefung weiterer Gemeinschaftsunterkiinfte
mdglich. Das wurde u. a. durch den vergleichsweise langen Verbleib anerkannter Fliicht-
linge in den Unterkinften erschwert (Nr. 13.3).

Die fur die Unterbringung in den Unterkiinften von der Stadt erhobene Unterkunftspau-
schale war nicht kostendeckend. Daraus resultierten Mindereinnahmen von tUberschla-
gig 3,4 Mio. € in den Jahren 2017 und 2018 {Nr. 13.4.2).

Das Sozialamt der Stadi wendete fUr Integrationshilfen an Schuien mehr auf als die
Sozialamter der tibrigen kreisfreien Stédte in Rheinland-Pfalz zusammen (Nr. 14.2).

Die Zusammenarbeit zwischen Sozial- und Jugendamt sowie innerhalb der Amter zwi-
schen Verwaltungs- und Fachkréften bei der Bewilligung von Integrationshilfen war ver-
besserungsbedurftig (Nr. 14.3) und die Dokumentation wichtiger Unterlagen fur die Leis-
tungsgewahrung wies Mangel auf (Nr. 14.4).

Sowohl Sozial- als auch Jugendamt zahlten den Leistungsanbietern von Integrationshil-
fen vergleichsweise hohe Verglitungssatze. Bei geringeren durchschnittlichen Ver-
gltungssétzen, etwa infolge des verstirkien Einsatzes von Honorarkréften, erschienen
Einsparungen von 1,8 Mio. € jahrlich méglich (Nr. 14.5.2).
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Beide Amter setzten — mit der Folge hoherer Leistungsausgaben — in hohem Umfang
Fachkrafte als Integrationshelfer ein, obwohl erkennbar auch Nichtfachkrdfte ausge-
reicht hatten (Nr. 14.5.3).

Die Leistungsvoraussetzungen fur die Hilfen wurden zum Teil nur unzureichend gepruft
(Nrn. 14.6.1 und 14.6.2). Hospitationen zum Schuljahresbeginn zur Bedarfsermittiung
far Integrationshelfer wurden nur vereinzelt genutzt (Nr. 14.6.4). Sowoh! Sozial- als auch
Jugendamt hatten nicht hinreichend untersucht, ob sich schulische Unterstiitzungsleis-
tungen (insbesondere durch Férderlehrerwochenstunden) bedarfsmindernd auf die
Integrationshitfen auswirken. Bereits bei Verringerung des Hilfeumfangs um lediglich drei
Stunden je Kind waren rechnerische Aufwandminderungen von 500.000 € jahrlich erziel-
bar (Nr. 14.6.7).

Die Stadt bewilligte Integrationshilfen fur jedes Schulkind in der Regel gesondert. Ob die
Betreuung mehrerer Kinder in einer Klasse oder Klassenstufe gemeinsam durch einen
Integrationshelfer oder die Bildung von Integrationshelferpools méglich und padagogisch
vertretbar war, wurde nicht gepriift (Nr. 14.6.9).

Uber Jahre trug die Stadt die Kosten fir Integrationshilfen erkrankter Kinder, obwohl
vorrangig Krankenkassen leistungsverpflichtet waren. Die damit verbundenen Aufwen-
dungen betrugen fast 1,4 Mio. € (Nr, 14.7.1).

Die Zuordnung der fur erzieherische Hilfen zustandigen wirtschaftlichen Jugendhilfe
zum Sozialamt war weder sachgerecht noch rechtméBig (Nr. 15.1.1). Den sozialpéada-
gogischen Fachkraften im Allgemeinen Sozialdienst des Jugendamts waren Verwal-
tungsaufgaben Ubertragen, fir die sie nicht ausgebildet waren (Nr. 15.1.2), Die Auf-
gabenzuteilung verursachte vermeidbaren Personalaufwand fir sog. Teamsekretariate
im Allgemeinen Sozialdienst von etwa 159.000 € jahriich (Nr. 15.1.3).

Die Méglichkeiten zur Vermeidung und Verkirzung von Heimunterbringungen wurden
noch nicht ausreichend genutzt. Bei einer dem Durchschnitt der kreisfreien Stadte ent-
sprechenden geringeren Hilfedauer bei der Heimerziehung kdnnten Uberschidgig
0,7 Mio. € jahrlich eingespart werden (Nr. 15.2.1). Die Hilfeplanung fir erzieherische Hil-
fen war optimierungsbedirftig (Nr. 15.2.2).

Gegenliber Jugendhilfeleistungen vorrangige Anspriiche wurden nicht immer geltend
gemacht (Nrn. 15.2.4 und 15.3.6). Die Stadt ubernahm Kosten fir erzieherische Hilfen
ohne dafir zusténdig zu sein. Hieraus resultierten (zum Teil bereits verjahrte) Erstat-
tungsanspriiche von Uberschlzgig 1,7 Mio. € (Nr. 15.2.6). Kostenbeitrage flr Leistungen
der Jugendhilfe wurden verspitet oder zu gering festgesetzt. Allein aus Kostenbeitrégen
in Hohe des Kindergeldes bestanden noch Forderungen von Gberschlagig 70.000 €
(Nrn. 15.3.4 und 15.3.5).

Die Kalkulation von Abldsebetriagen fiir Stellplatze war nicht mehr aktuell. Dauerhaft
sind Mehreinnahmen von 297.000 € jahrlich moglich (Nr. 16.2).
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Durch den Verzicht auf Gebiihren fur den Winterdienst auf Fahrbahnen entstanden
Haushaltsbelastungen von tberschlggig 250.000 € jahrlich (Nr. 17.2.3). Die Stadt tiber-
nahm Uberhohte Kostenanteile fiir das sog. Allgemeininteresse an der Stralenreini-
gung. Dies flihrte zu vermeidbaren Aufwendungen von iiberschlagig 170.000 € jahrlich
(Nr. 17.2.4.1). '

Der Einheitssatz zur Ermittlung des beitragsfahigen ErschlieBungsaufwands fiir Ein-
richtungen der StraBenoberflachenentwasserung war zu gering (Nr. 18.2.1).

Die von der Stadt zu tragenden Kostenanteile beim Ausbau von StraRen (Gemeinde-
anteil) beruhten auf unzutreffenden Grundlagen (Nr. 18.3.3).



Haushaltswirtschaft?
Kennzahlen

Nachfolgend sind einige Kennzahlen® zur Beurteilung der Finanzlage der Stadt im Ver-
gleich zum Durchschnitt der kreisfreien Stadte zusammengefasst.

v. H, Realsteuerhebesatze 2019
750
Lo R e i o e i i i s i
@ oo [ wo] [z
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290
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Samtliche nachfolgenden Zahlenangaben sind in der Regel gerundet. Dadurch kénnen in Tabellen dargestellte Summen
geringfligig von den nachgewiesenen Betrdgen abweichen.

Eigene Berechnungen aufgrund Daten der Kassen- und Schuldenstatistik und des Realsteuervergleichs des Statisti-
schen Landesamts. Abweichungen gegeniiber statistischen Daten fur das 2020 sind darauf zurtickzufiihren, dass ein
Teil der Wertpapierschulden erstmals nicht der Liquiditatskredit-, sondern der Investitionskreditverschuldung zuzuord-
nen war. Insoweit wurde firr den Schuldenstand dieses Jahres auf vorldufige Abschlussangaben der Stadt zurtickge-
griffen.
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OMainz OMainz

Die Gebaudewirtschaft Mainz (GWM) bewirtschaftet und unterhélt als Eigenbetrieb der
Stadt samtliche stadtischen Gebaude. Die Aufwendungen fur die Bewirtschaftung und
Unterhaltung werden im Rechnungswesen der GWM nachgewiesen. Die Stadt erstattet
dem Eigenbetrieb diese Aufwendungen und bucht sie auf einem Sachkonto der Konten-
art 541 — Zuweisungen und Zuschisse fur laufende Zwecke (Konto 54130001 im Ergeb-
nis- und Konto 74130000 im Finanzhaushalt). Daher fiel in der Vergleichsbetrachtung
der laufende Sachaufwand der Stadt deutlich niedriger aus, wéhrend die laufenden
Zuweisungen und Zuschusse (ohne Sozialaufwand) den Vergleichswert erheblich tber-
trafen.

Die unterdurchschnittlichen Einnahmen aus Verwaltung und Betrieb waren u. a. auf
deutliche geringere Einzahlungen aus Benutzungsgebiihren und vergleichbaren Entgel-
ten zuriickzufithren. Ursdchlich hierfiir war auch, dass die im wesentlichen gebihren-
finanzierten Aufgaben der StraRenreinigung und des Friedhofswesens einem Eigen-
betrieb und einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts oblagen und die Entgelte folglich nicht
im Haushalt der Stadt nachgewiesen wurden.
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3.2 Haushaltsausgleich
3.21 Ergebnishaushalt und Ergebnisrechnung

Die Ergebnishaushaite der Jahre 2014 bis 2019 waren entgegen § 18 Abs. 1 Nr. 1
GemHVO nicht ausgeglichen. 2020 wurde ein ausgeglichener Haushalt geplant. Die
Ergebnisrechnungen wiesen seit 2016* Uberschiisse aus.

Ertrags- und Aufwandsarten | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 [ 2018 | 2019 | 2020
Rechnung Plan
- 1.000€ -

Summe der laufenden Erfrage
aus Verwaltungstatigkeit

Summe der laufenden

533.080| 663.897( 657.563( 671.276| 707.386| 741.442| 704.804

Aufwendungen aus 548.803 | 655.569{ 633.483 | 638.369| 683.452| 721.592 | 681.606
Verwaltungstatigkeit

bg‘;\f;}ffjgg{agt‘fgfe'i aus -15743| 8328| 24.080| 32.907| 23.934| 19.850| 23.198
Finanzergebnis -8.570( -8.173| -17.076| -21.720| -19.334( -2.644| -23.198
Ordentliches Ergebnis -22.314 156 7.004| 11.186 4589 17.206 0
Aullerordentliches Ergebnis 0 G| 47898%| -565.498 0 0 o
Jahresergebnis -22.314 156 54.701 5.689 45991 17.206 1)

Im Jahr 2015 wurde der Ausgieich unter Berlicksichtigung von Fehlbetrdgen aus Vorjahren verfehlt.,

Im Zuge der Rickfihrung des Sondervermégens des Eigenbetriebs Gebaudewirtschaft Mainz (GWM) in den Kermhaus-
halt zum 1. Januar 2016 war eine Neubewertung des Anlagevermégens nach den Regefungen der kommunalen Doppik
erforderlich. Dies filhrte zu einem héheren Anlagevermdgen in der Bilanz und im Ergebnishaushalt zu einem aufer-
ordentiichen Ertrag von 47,7 Mio. €.
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3.2.2 Finanzhaushalt und Finanzrechnung
Einzahlungs- und 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2018 2020
Auszahlungsarten Rechnung Plan

-1.000€-

Saldo der ordentiichen und
aulterordentlichen Ein- und -19.541| 15850| 31882 38.361| 60274| 47.208( 35410
Auszahlungen

Summe der Einzahlungen aus
Investifionstatigkeit

davor:

- Einzahiungen aus 10.548| 11.540| 10.199| 5736| 15539| 17.529| 12.232
Investitionszuwendungen

- Einzahlungen aus Beiltragen
und ahnlichen Entgelften
Summe der Auszahlungen
aus Investitionstatigkeit
Saldo der Ein- und
Auszahlungen aus -22.052} -17.614| -3.215| -26.738| -35.891| - 77.606 | - 52.840
Investitionstatigkeit
Finanzmittelfehlibetrag {-)
bzw. -iiberschuss®
Einzahlungen aus der Aufnah-
me von Investitionskrediten:
Auszahlungen zur Tilgung
von investitionskrediten
Saldo der Ein- und Auszahlun-
gen aus Investitionskrediten

20398| 22.613| 22.325( 19.950| 26.100| 25857| 19.013

495 764 308 1.808 1.739 2.291 550

42,4501 40227 | 25540| 46.688| 61.891( 103.463| 71.853

-41.593| -1.764| 28.667| 11.623| 24.384( -30.307| -17.430

30.000| 56.163( 73.832| 34.000( 90914 262.402| 52.840

13.054| 16.477| 74.846| 30.988| B83.344| 219.470| 27.250

16.946| 39.686| -1.01%4 3.012 7.570| 42.932( 25590

Das Gebot zum Haushaltsausgleich, wonach die Auszahlungen zur planméaigen Til-
gung von Investitionskrediten aus dem Saldo der ordentlichen und au3erordentlichen
Ein- und Auszahlungen zu finanzieren sind, soweit dafiir keine Ersatzdeckungsmittel zur
Verfugung stehen (§ 18 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 GemHVO), wurde im Prifungs-
zeitraum nicht in der Planung, jedoch in den Jahresabschliissen ab 20177 erreicht. Die
Planung 2020 ging von einer frelen Finanzspitze von 8,3 Mio. € aus:

Summe der Salden der ordentlichen und auferordentlichen Ein- und Auszahlungen sowie der Ein- und Auszahlungen
aus Investitionstatigkeit.

7 Bis einschliellich 2017 waren noch Ergebnisvortrige aus Vorjahren beim Haushaltsausgleich zu beriicksichtigen. Wer-
den diese einbezogen, wurde bis 2016 der Ausgleich nicht efreicht.
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Anlage 3
Buchst. a)

Anlage 3
Buchst. c)

= D

Einzahlungs- und 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Auszahlungsarten Rechnung Plan
-1.000 € -

Saldo der ordentlichen und

aulerordentlichen Ein- und -19.541 15.850| 31.882| 38.361| 60.274| 47.298| 35.410

Auszahlungen

Auszahlungen zur

planmé&Rigen Tilgung von 12443 | 14.144| 24915| 25.488| 27.430| 25.768| 27.250

Investitionskrediten

Anderweitige Mittel zur

Tilgung von 296 200 180 162 146 136 110

Investitionskrediten

»Freie Finanzspitze“ -31.688 1.907 7.147| 13.035| 32.990| 21.666 8.270

Steuern, Schliisselzuweisungen

Die Steuereinnahmekraft® der Jahre 2014 bis 2019 lag unter dem Landesdurchschnitt
der kreisfreien Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern, zuletzt um 67 € je Einwohner.

1.219
1.200 4 109

€/Einwoh

2014

1.211

Steuereinnahmekraft

1.282

2015

1.387
1.281

2016

1_302‘1.360

2017

1.426
1.374

2018

1.401

1.334

2019

OMainz

@ Landesdurchschnitt (Grélenklasse 100 000 und mehr Einwohner)

Die Realsteuerhebeséatze haben sich im Vergleich zu den Durchschnittswerten wie folgt

entwickelt:
2014 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Prozentpunkte mehr (+)/weniger (-)
Grundsteuer A -23 -25 - 24 -25 - 26 - 27
Grundsteuer B €13 +40 + 39 + 34 + 35 + 28
Gewerbesteuer + 36 + 21 + 21 + 20 + 20 +19

Der Hebesatz der Grundsteuer B wurde zuletzt 2015 von 440 % auf 480 % angehoben.
Der Hebesatz der Grundsteuer A (290 %) ist seit 2012, derjenige der Gewerbesteuer
(440 %) seit 2011 unverdndert. Im vom Stadtrat beschlossenen Doppelhaushalt

Unter Zugrundelegung der gewogenen Landesdurchschnittshebesatze.
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2021/2022 wurde der Hebesatz fur die Grundsteuer A ab 2021 auf 350 % angehoben.
Die Hebesatze der Grundsteuer B und der Gewerbesteuer blieben unverandert.

Die Schliisselzuweisungen lagen 2014, 2017 und 2019 unter sowie 2015, 2016 und 2018
tiber den Vergleichswerten. Zuletzt fehlten 38 € je Einwohner gegeniiber dem Durch-
schnitt.

Zusammen mit den Schlisselzuweisungen lagen die Steuereinnahmen in allen Jahren
unter den Vergleichswerten; zuletzt um 103 € je Einwohner.

Steuereinnahmen und Schliisselzuweisungen
2.500 -
1.954 1.982
. : 1.925 !
2.000 + tes2 17310 174200 o
Anlage 3 E 00 1.381 490 1.623
Buchst. f) o
£ 1.000 -
|
w 500 A
0 .
2014 2015 2016 2017 2018 2019
OMainz @ Landesdurchschnitt (Gréfenklasse 100 000 und mehr Einwohner)

Unter den kreisfreien Stadten des Landes lag Mainz 2019 mit den Steuereinnahmen
(netto) an funfter und mit den Einnahmen aus Steuern und Schliisselzuweisungen an
zehnter Stelle®.

Kreisfreie Stadt Steuereinnahmen (netto) | Steuereinnahmen (netto) + | Platz
Schlisselzuweisungen
- € je Einwohner -
1 Speyer 1.810,81 2.260,12 1
2 Koblenz 1.709,80 2.110,09 3
3 Ludwigshafen am Rhein 1.702,91 2.054,53 4
4 Landau in der Pfalz 1.618,79 1.982,33 7
5 Mainz 1.491,05 1.878,71 10
6 Kaiserslautern 1.434,13 2.138,00 2
7 Worms 1.413,80 1.994,54 6
8 Trier 1.301,92 1.940,16 8
9 Zweibrlicken 1.294,22 1.911,06 9
10 Pirmasens 1.254,14 2.040,58 5
11 Frankenthal (Pfalz) 1.127,13 1.609,57 11
12 Neustadt an der Weinstrale 1.083,94 1.596,08 12
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Bilanz

Die Bilanzsumme und die Verbindlichkeiten erhéhten sich von Ende 2014 bis Ende 2019
um 269,0 Mio. € bzw. 59,9 Mio. €. Im gleichen Zeitraum stieg das Eigenkapital um
82,5 Mio. €°,

€ Entwicklung ausgewadhlter Bilanzwerte
3.500.000.000

3.000.000.000
2.500.000.000
2.000.000.000
1.500.000.000
1.000.000.000
500.000.000

0

2014 2015 2016 2017 2018 2019
@ Bilanzsumme @ Eigenkapital O Verbindlichkeiten

Schulden

Die Verschuldung der Stadt fur Investitionen und Investitionsférderungsmafnahmen
(ohne Liquiditatskredite sowie ohne Schulden der Eigenbetriebe und Eigengesellschaf-
ten) hat sich im Vergleich der Jahre 2013 und 2020 um 239,2 Mio. € erhéht.

Schulden aus Investitionskrediten™
Schuldenstand am 31.12. -1.000 € - - € je Einwohner -
2013 358.195 1.764
2019 565.582 2593
2020 597.403 2.748

Die Pro-Kopf-Verschuldung lag 2020 um 480 € je Einwohner tiber dem Landesdurch-
schnitt der kreisfreien Stadte (2.268 € je Einwohner).

Die Verschuldung aus Krediten zur Liquiditatssicherung ist im Vergleich der Jahre 2013
und 2020 um 152,7 Mio. € gesunken.

0 Zur Verbesserung der Bilanzwerte trug die Riickfuhrung des Sondervermégens des Eigenbetriebs Geb&udewirtschaft

Mainz (GWM) in den Kemhaushalt der Stadt zum 1. Januar 2016 bei (vgl. FuRnote 5).

i Einschlieflich Wertpapierschulden.
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Schulden aus Krediten zur Liquiditatssicherung'?
Schuldenstand am 31.12. - 1.000€- - £ je Einwohner -
2013 726.000 3.575
2019 615.000 2.819
2020 573.292 2.6837

Ende 2020 lag Mainz im Vergleich der Pro-Kopf-Verschuldung der kreisfreien Stédte aus
Krediten zur Liquiditatssicherung an achter Stelle'.

Die Pro-Kopf-Verschuldung der Stadt aus Investitions- und Liquiditétskrediten lag Ende
2020 insgesamt unter dem Durchschnitt der kreisfreien Stadte (5.386 € je Einwohner
gegeniiber 5.602 € je Einwohner).

Zusammen mit den Schulden der Eigenbetriebe und der Eigengesellschaften, an denen
die Stadt zu 100 % beteiligt war, betrug der Schuldenstand Ende 2019 insgesamt
1,3 Mrd. € oder 5.942 € je Einwohner.

Kommunale Unternehmen, Beteiligungen

Wegen der Beteiligungen der Stadt wird auf Nr. 11 der Prifungsmitteilungen verwie-
sen™. Zuséatzlich zu den dort aufgefihrien Unternehmen mit eigener Rechispersén-
lichkeit war die Stadt an drei Eigenbetrieben (Entsorgungsbetrieb der Stadt Mainz, GWM
— Gebaudewirtschaft Mainz und Kommunale Datenzentrale Mainz) beteiligt.

An Gewinnausschittungen waren 2020 insgesamt 3,6 Mio. € eingeplant Fir Verfust-
abdeckungen von Beteiligungen waren im Haushaltsplan 0,7 Mio. € veranschlagt.

Rechtswidrigkeit der Haushaltsplanung

m Prufungszeitraum war nach der Planung kein einziger Haushait ausgegtichen. Die
Rechnungen schlossen demgegenlber zumeist erheblich besser ab. Die Ergebnisse der
Jahre 2016 bis 2019 wiesen zum Teil deutliche Uberschiisse aus:

2 EinschlieBlich Werpapierschulden.
13 verschuldung der kreisfreien Stidte durch Liquiditatskredite am 31. Dezember 2020 {einschlieBlich Weripapierschulden)

Kreisfreie Stadt Bevblkerung 30.06.2020 Liquiditatskredite Liquiditétskredite Platz
-1.000 € - - € je Einwahner -
Pirmasens 40.148 341.500 8.506 1
Kaiserslautern 90.650 633.109 6,353 2
Zweibrlicken 34.016 182.500 5.365 3
Ludwigshafen am Rhein 172.315 777.036 4.508 4
Trier 110.568 447.500 4.047 5
Frankenthat (Pfalz} 48.758 165.500 3.394 ¢]
Wonms 83.331 245,861 2.700 7
Mainz 217.372 573.292 2.637 8
Speyer 50.444 77.000 1.526 9
Koblenz 113.656 89.088 528 10
Landau in der Pfalz 46.627 24.544 523 A
Neustadt an der Weinstrale. 53.350 9.500 178 12

™ Dort sind auch Feststellungen zum Beteiligungsmanagement dargestellt.
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Jahr 2014 2015 2016 2017 2018 2019
~1.000 € -

Ergebnishaushalt - 44572 -37.319 | -54.966 | - 34.446 | - 44.064 | - 29.111
Ergebnisrechnung -22.314 156 54.701 5.689 4599 17.206
Abweichung 22.258 37475 | 109.667 | 40135| 48663 | 48.317
Finanzhaushalt -36.066 -25714 ) -53.336 | -40.925| - 50.854 | - 21.434
Finanzrechnung -31.688 1.907 7.147 | 13.035] 32.990| 21.666
Abweichung 4,378 27.621 60.483 | 53.860| 83.844 | 43.100

Die Verbesserungen waren darauf zuriickzufUhren, dass

im konsumtiven Bereich die Ertrage/Einzahlungen wesenilich hdher ausfielen als
geplant (so wurden zum Beispiel 2018 Mehrertrdge von 31,0 Mio. € aus Zuwendun-
gen, inshesondere aus dem kommunalen Finanzausgleich, und von 14,3 Mio. € aus
Gewerbesteuern sowie ein um 8,3 Mio. € héherer Gemeindeanteil an der Umsatz-
steuer vereinnahmt),

zugleich die konsumtiven Aufwendungen/Auszahlungen hinter den Planannahmen
zurickblieben (beispieisweise 14,3 Mio. € geringere Aufwendungen zur sozialen
Sicherung und 13,1 Mio. € weniger Aufwendungen fur Zinsen und sonstige Finanz-
aufwendungen im Jahr 2018) und

im Prifungszeitraum mit Ausnahme des Jahres 2019 betrachilich weniger fir Inves-
titionen ausgezahit wurde, als nach den Planungen vorgesehen war:

Jahr 2014 | 2015 2006 | 2017 | 2018 | 2019 | insgesamt
-1.000€ -

Geplante Aus-

zahlungen far 71.943 55.611 105.065 093.967 105.143 72.004 503.823

Invesiitionen

Tatséchliche

Auszahlungen 42 450 40.227 25.540 45.688 61.891 | 103.463% 320.359

fur Investitionen

Unterschied - 29.493 -15.384 -79.525 -47.279 -43.152 31.369 183.464

_0
Umsetzungs- 59,0 72,3 24,3 49,7 59,0 1435 63,6
guote

AuBlerung der Verwaltung:

Abweichungen zwischen Plan- und Istwerten seien unvermeidbar, da sie zum Tell auf
Effekten beruhen wiirden, die im Zeilpunkt der Planung nicht bekannt waren (zum Bei-
spiel unterjahrige Anderungen im Finanzausgleich und andere gesetzliche Anderungen
mif finanzieflen Auswirkungen). Ertrdge und Einzahlungen wilrden nach dem Vorsichts-
prinzip veranschiagt. Auch bei den Zinsaufwendungen werde aus Vorsichisgriinden ein
Aufschiag geplant aufgrund der relaliv kurzfristigen Zinsbindungen.

15

[2ie gegeniiber der Planung deutlich hheren Investitionsauszahlungen im Jahr 2019 waren u. a. auf den Erwerb einer
Immobilie fiir die voriibergehende Unterbringung von Verwaltungsmitarbeitern wéhrend der Rathaussanierung zurfick-
zufthren (+ 30 Mie. €). Die Malinahme war im Haushaltsplan 2018 veranschlagt worden.
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Im Rechenschaftsbericht 2018 wies die Verwaltung auf die Uberschiisse der Jahr 2016
bis 2018 hin und prognostizierte eine Fortsetzung dieser Entwicklung. Dennoch wurde
auch 2019 erneut ein hohes Defizit im Ergebnishaushalt ausgewiesen, dem in der Rech-
nung wiederholt ein hoher Uberschuss gegenutberstand. Auch wenn die Hinweise der
Verwaltung zu Unwégbarkeiten der Planung ihre Berechtigung haben, ist nicht nachvoll-
ziehbar, warum auf der Basis dieser Entwicklung und der eigenen Prognosen zur klinf-
tigen Entwickiung dennoch wiederum ein Fehlbedarf geplant wurde. Vielmehr hatten
{iber mehrere Jahre anhaltende erhebliche Mehreinnahmen und Minderausgaben
gegeniber der Planung zum Anlass fir deren Anpassung genommen werden mussen.

Investitionsauszahlungen diirfen grundsétzlich erst dann veranschlagt werden, wenn die
Investitionen eine ,Ausfilhrungsreife’ aufweisen (vgl. § 10 Abs. 2 GemHVO) und im
jeweiligen Haushaltsjahr voraussichtlich zur Ausfilhrung gelangen (Kassenwirksamkeits-
prinzip, § 93 Abs. 3 Nr. 2 GemO und § 9 Abs. 4 GemHVO). Auch die Aufsichtsbehodrde
hat in ihren Haushaltsverfigungen wiederholt auf die unzulangliche Beachtung des Kas-
senwirksamkeitsprinzips hingewiesen.

AuBerung der Verwaltung:
Bei den Investitionsausgaben seien mittlerweile durch Steuerungsmaflinahmen die
Umsetzungsquoten deutfich verbessert worden.

Im Hinblick auf die Uberschiisse der Ergebnisrechnungen ab 2016 sowie die in diesen
Jahren ausgewiesenen ,freien Finanzspitzen® in den Finanzrechnungen kann die Haus-
haltslage der Stadt — abgesehen von der Verschuldung — als gut bezeichnet werden.
Auch 2020 wird das Ergebnis voraussichtlich deutlich besser ausfallen als geplant. Nach
vorldufigen Angaben wird in der Ergebnisrechnung fir dieses Jahr ein Uberschuss von
39,7 Mio. € ausgewiesen. Dieser war im Wesentlichen auf gréBere Gewerbesteuernach-
zahlungen fur das Jahr 2018 sowie gegentber der Planung héheren Finanzausgleichs-
leistungen zurlickzufihren.

Die Stadt erwartet — insbesondere als Folge der Corona-Pandemie, gestiegenem Mittel-
bedarf fur die Gebaudeunterhaltung und steigenden Personalausgaben aufgrund von
Stellenmehrungen — ab 2021 wieder Haushaltsdefizite. Die Planung'® weist fr die Jahre
2021 und 2022 in den Ergebnishaushalten Fehlbetrage von 36,7 Mio. € und 49,5 Mio. €
aus. In den beiden Folgejahren summieren sich die prognostizierten Deckungsliicken
der Ergebnishaushalte auf insgesamt 103 Mio. €. Die Verschuldung aus Liquiditatskre-
diten steigt 2021 und 2022 nach den Annahmen um insgesamt 34,2 Mio. €. Zur Tilgung
des daraus resultierenden Schuldenstands (iber einen Zeitraum von 30 Jahren wére bei
einem Zinssatz von 1,5 % ein Kapitaldienst von Oberschiagig 25 Mio. € jahrlich erforder-
lich.

Die Planung verstdit — weiterhin — gegen das Gebot des Haushaltsausgleichs (§ 93
Abs. 4 GemQ). Denn die Plandefizite sind nicht wegen Ausschépfung aller Konsolidie-
rungsmdglichkeiten unabweisbar. Allein die Einnahmenpotenziale bei den Realsteuern

18 Nagch der vom Stadtrat am 28. Aprii 2021 beschlossenen Fassung der Haushaltssatzungen 2021 und 2022. Das Verfah-
ren bet der Aufsichtsbehiirde war noch nicht abgeschlossen.
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sind bei weitem nicht erschépft. So liegt etwa der aktuelle Hebesatz der Grundsteuer B
von 480 % weit unterhalb dessen, was die Rechtsprechung bislang unter Berlicksichii-
gung des verfassungsrechitlichen Erdrosselungsverbots und des Willklrverbots als
zulassig erachtet hat'’.

Werden daher anderweitige Konsolidierungsmdéglichkeiten nicht genutzt oder reichen sie
zum Haushaltsausgleich nicht aus, sind — als ultima ratio — die Hebesétze der Grund-
steuer B entsprechend anzuheben.

7 Danach sind Hebesitze von (iber 900 % unbedenklich. Der bislang — soweit essichtlich —~ hichste, von der Rechispre-
chung fur verfassungsrechtiich zuldssig erachtete Hebesatz der Grundsteuer B betrug 995 % (vgl. VG Darmstadt,
Beschluss vom 22, August 2018 — 4 1. 1004/19, jutis).
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Stelienpian

Steilenentwicklung, interkommunaler Vergleich

Im Vergleich der Jahre 2014 und 2020 hatte sich die Zah! der Stellen'® um 463 Stellen

erhht:
Jahr Beamte Beschéftigte Summe
2014 644,61 2.368,44 3.013,05
2020 645,41 2.830,57 3.475,98
Unterschied + 0,80 + 462,13 + 462,93

Wesentliche Stellenmehrungen ergaben sich in folgenden Organisationseinheiten.

Jugendamt (Amt 51): + 340,80 Stellen, davon etwa 250 Stellen bei den Kindertages-
statten. Dadurch ist auch die Zah! der Stellen fir die Verwaltung und Organisation
von Kindertagesstatten angestiegen. Ferner wurden mehrere Stellen infolge einer
Zunahme der Anzahl unbegleiteter minderjahriger Asylbegehrender, fur Schulsozial-
arbeiter und allgemein aufgrund erhéhter Fallzahlen in den verschiedenen Aufga-
benbereichen des Jugendamts geschaffen.

Feuerwehr (Amt 37): + 25,0 Stellen aufgrund einer Organisationsuntersuchung.

Amt fir soziale Leistungen (Amt 50): + 22,5 Stellen vorwiegend fur Aufgaben nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz und aufgrund erhéhter Fallzahlen.

Hauptamt (Amt 10): + 22,30 Stellen in den verschiedensten Bereichen durch den
steigenden Aufwand in der Querschnittsverwaltung aufgrund einer deutlich gewach-
senen Verwaltung.

Stadtplanungsamt (Amt 61): + 17,14 Stellen, u. a. durch eine Organisationsunter-
suchung ,Effektives Strukturmanagement” sowie in den Bereichen ,Masterplan zur
Luftreinhaltung” und Schulwegsicherheit (Stellen sind teilweise gefordert).

Birgeramt (Amt 33): + 14,99 Stellen aufgrund gestiegener Einwohner- und héherer
Fallzahlen.

Amt fir Finanzen, Betelligungen und Sport (Amt 20): + 11,53 Stellen; im Wesent-
lichen durch die Einrichtung der Abteilung 20.08 — Geb&ude-Contracting.

Wesentliche Stellenminderungen ergaben sich beim Peter-Cornelius-Konservatorium
(- 10,71) durch Einsparung von Stellenanteilen im Rahmen des Kommunalen Entschul-
dungsfonds.

Nach der Personalstatistik des Statistischen Landesamts beschéftigte die Stadt zum
30. Juni 2019 im Kernhaushalt Krafte mit einem Arbeitszeitumfang von 2.994,5 Volizeit-
aquivalenten (VzA). Dies entsprach 13,7 VzA je 1.000 Einwohner. Der Durchschnitt der
kreisfreien Stadte lag bei 14,7 VzA je 1.000 Einwohner. Die Vergleichbarkeit ist durch

*8  Stellen der Amter 10 bis 80 zzgl. Stelien der Beamten in den Sendervermagen, Eigen- und Betelligungsgeseilschaften,

Ohne die Stellen der Anwdérter, Auszubiidenden und Praktikanten.
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den unterschiedlichen Umfang der Aufgaben und der Aufgabenerfiillung (z. B. infoige
von Auslagerungen) beeintrichtigt. Die Personalauszahiungen des Kernhaushalts®®
beliefen sich 2019 nach der Kassenstatistik auf 53.109 € je VzA bei einem Durchschnitts-
wert von 55.028 €.

Stelienausweisung

In einer Reihe von Fallen wurden Krafie im Stellenplan auf Stellen niedrigerer Entgelt-
gruppen gefiihrt als es ihrer Verglitung entsprach?®. Ursache dafir war, dass einige Stel-
len nach einer Neubewertung niedrigeren Enigeltgruppen zugeordnet oder einzelne
Kréfte nach Umsetzungen auf geringer bewerteten Stellen gefiihrt wurden.

Der Stellenplan hat die im Haushaltsjahr erfordetlichen Stellen der Beamten und
Beschaftigten auszuweisen (§ 5 Abs. 1 Satz 1 GemHVQ). Er ermachtigt die Verwaltung,
im Rahmen der ausgebrachten Stellen Krafte zu beschiftigen. Um dies sicherzustelien,
ist in Féllen, in denen Inhaber einer tarifgerecht ausgsebrachten Stelle in eine héhere
Entgeltgruppe eingruppiert sind, die Stellenausbringung der tatsachlichen Eingruppie-
rung anzupassen, soweit eine tarifgerechie Rirckgruppierung rechtlich nicht méglich ist.

AuBerung der Verwaltung:
Eine Angleichung zwischen Stellenausweisung und Eingruppierung sei anlasslich von
Nachbesetzungen der Stellen vorgesehen.

Dies wird nur dann als veriretbar erachtet, wenn eine zligige Angleichung gewabhrleistet
ist. Ansonsten sind die Stellen nach der tatsdchlichen Eingruppierung der Krafte im Stel-
lenplan auszuweisen und mit einem ku“-Vermerk nach der niedrigeren Entgeltgruppe
zu versehen. Im Ubrigen sollte angestrebt werden, den Kréften ihrer Eingruppierung ent-
sprechende Aufgaben zu {ibertragen, sobald sich das — etwa im Rahmen der Personal-
fluktuation — anbietet. Dies gilt insbesondere flr die auf der Stelle 00000527 geflihrte
Beschiftigte.

' Ohne Versorgungsauszahiungen und ohne Auszahlungen fur ehrenamtlich Tatige.

20

Zurm Beispiel:

Stellennummer Organisationseinheit Stelle ausgewiesen Tatséchlich besetzt
00000527 20.02.00 11 13
00000440 1006 12 13
00000106 1003.1 6 8
(ocooo8s 10 03.1 6 8
00000093 1003.01 3 5
00000308 16 03.00 8 9b
00000546 20 04.02 8 9b
00002963 20 08.00 1 3
00000764 30 03.00 6 8
00001151 40 01.01 7 Ya
00002018 — 00002022 51 03.01 33 S 8a

Quelle: Planstellenbesetzungsliste, Stand 31, Dezember 2019,
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Stellenbewertung

Der Rechnungshof hat stichprobenweise die Bewertung einzelner Stellen Uberprift.
Danach waren fast 29 Stellen zu hoch bewertet. Fir weitere etwa 40 Stellen fur Schul-
verwaltungskrifte bestand Uberprifungsbedarf bei der Eingruppierung.

Das Ergebnis ist mit Blick auf § 110 Abs. 6 GemO in einem Anhang gesondert darge-
stellf.

Durch Umwandlung der entsprechenden Stellen lassen sich Personalaufwendungen
von (berschidgig 98.000 € jahrlich einsparen.

Die stellenplanméRigen Folgerungen (,ku“-Vermerke) sind zu ziehen. Uberhahte Ein-
gruppierungen sind im Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten zu korrigieren.
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Organisation

Fur die Festsetzung und Erhebung der Erschlieflungs- und Ausbaubeitrdge war der Wirt-
schaftsbetrieb Mainz Anstalt des dffentlichen Rechts zustandig. Die Aufgaben oblagen
mehreren Sachbearbeitern. Kostenerstattungsbetrage fir naturschutzrechtliche Aus-
gleichsmaRknahmen erhob das Griin- und Umweltamt. Dort war eine Mitarbeiterin mit
den Aufgaben betraut.

Die Verteilung der Aufgaben auf zwei Organisationseinheiten verursachte einen erhdh-
ten Arbeitsaufwand. So wurden zum Beispiel Daten, die zur Veranlagung benétigt wer-
den?!, mehrfach erfasst. Bei mehreren AusgleichsmaRnahmen erhob die Verwaltung
sowohl Vorauszahlungen als auch die endgultigen Abgaben nicht oder zu spit.

Dartiber hinaus kann die getrennte Sachbearbeitung dazu fuhren, dass Arbeitsspitzen
und Personalausfélle ggf. nicht oder nur erschwert aufgefangen werden kénnen. Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass die Kosten straenbezogener Ausgleichsmalnahmen zum
beitragsféhigen Erschlieungsaufwand gehoren. Erfahrungsgemdl werden solche
Kosten bisweilen bei den ErschlieRungsbeitrigen tibersehen, wenn die Kostenermittiung
nicht den Beitragssachbearbeitern obliegt.

Die Nachteile lassen sich weitgehend vermeiden, wenn die Aufgaben in einer Organi-
sationseinheit** geblindelt werden. Dies entspricht auch der Organisation in anderen
vergleichbaren Stadtverwaltungen?®. Wird der Empfehlung gefoigt, soliten auch die
Auswirkungen auf den Personalbedarf Giberpriift werden?®,

AuBerung der Verwaltung:
Es werde gepriift, inwiefern gemeinsame Datengrundfagen vorgehalten werden kénnen,
um eine Mehrfacherfassung und den damit verbundenen Aufwand zu vermeiden.

21 zum Belsplel Namen und Anschriften der Kostenschuldner sowie grundstiickshezogene Angaben.

22 Wierfor empfiehlt sich aufgrund der Personalausstattung der Wirtschaftsbetrieb.

2 zum Belispiel in den Stédten Kaiserslautern, Koblenz und Frier.

24 50 bestanden nach den Erkenntnissen der drffichen Erhebungen durchaus personelie Kapazitéten im Wirtschafts-

betrieb, umn die Aufgaben ggf. im Rahmen der vorhandenen Personalausstattung zu iibemehmen.
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Finanzierung von Frakticnen des Stadtrats
Budget fiir Fraktionsarbeit

In den Jahren 2014 bis 2016 waren fiir den Geschéftsbedarf der im Stadtrat veriretenen
Fraktionen jahrlich Mittel von 459.750 € veranschlagt®. Dieses Budget bestand unver-
andert seit 2007, Ab 2017 wurde der Betrag auf 500.000 € erhoht®. Dem ging ein
gemeinsamer Antrag von funf Fraktionen im Zuge der Haushaltsberatungen 2017
voraus. Mit der Anhebung sollten demnach Preissteigerungen der vergangenen Jahre
kompensiert werden?.

Zudem konnten die Fraktionen auf Rdume im Rathaus zurlckgreifen und erhieiten,
gestaffelt nach der Zahl der Fraktionsmitglieder, eine Ausstattung ihrer Geschaftsrdume
mit PCs oder Notebooks, Die damit verbundenen Aufwendungen in Héhe von Uberschla-
gig 46.000 € jahrlich fur Raumkosten und 9.500 € jahrlich fur die IT-Ausstattung trug die
Stadt.

Nach Abrechnung der Verwendungsnachweise® nahmen die Fraktionen die Haushaits-
ansatze wie folgt in Anspruch:

Verwendete Haushaltsmittel 2014 i 2012 [ %‘2? | 2017 t 2018

cbu 100.231 | 103.311 96.683 96.346 | 104.979
SPD 97.445 92.676 90.790 99.599 | 108.407
Bindnis 90/Die Grinen 87.535 81.498 74.722 74.410 70.604
Die Linke 36.849 43.144 38.496 | 43.146 42.985
FDP 49,872 39.415 29.991 20.793 38.4%94
FWG 37.398 32.668 31.681 33.864 22.264
oDP 6.440 12.931 14.281 10.766 37.052
Mainzer Burgerfraktion - 21.870 31.888 35.136 34,429
Summe 415.769 | 427.512 | 408.532 | 414.061 | 459.214

Im Vergleich zu den veranschlagten Betragen wurden jéhriich zwischen 32.000 € und
86.000 € (2017) nicht verwendet?. Dies entsprach bis zu 17 % des Budgets.

25 Die Mittet waren seit 2007 auf diesen Betrag gedeckelt (Schretben der ADD vom 23. November 2004, Az, 21a/101-14/5t
Mainz.).

26 Abweichungen aufgrund der Ubertragung nicht verbrauchter Mittef aus dem Vorjahr blieben unberiicksichtigt.
27 voslage-Nr. 1707/2016.

28 Anfang Mai 2021 waren die Zahlungen der Jahre 2018 und 2020 noch nicht hinsichtlich ihrer Verwendung ilberprift und
abgerechnet.

29
Jahr | 2014 | 2015 1 2016 | 2017 | 2018
Nicht verwendet (€) | 4398t | 32238 | 51218 | 85939 | 40.786
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Selbst unter Beriicksichtigung von Besonderheiten als Landeshauptstadt ist auffallig,
dass die Stadt — gemessen am Jahr 2017% -- die htchsten Zahlungen je Ratsmitglied im
Vergleich der rheinland-pféizischen Stadte mit mehr als 90.000 Einwohnern leistete:

Stadt Verwendete Einwohner Zahl der Zuwendungen je
Haushalimitted zur 30.08.2017 | Ratsmitglieder
Fraktionsfinanzierung

Einwohner Ratsmitglied

-€- € -
Malnz 414,061 214127 60 1,93%1 6.801,02
Koblenz 94.903 $13.580 56 3,20 6.487,20
Ludwigshafen am Rhein 211.920 167.379 60 1,27 3.532,00
Trier 164.415 109.649 56 1,50 2.935,98
Kaiserslautern 122.282 69.259 52 2,35 2.351,58

Zumindest gab es keinen Anlass fiir die Mittelerh6hung ab dem Jahr 2017. Nach dem
Grundsatz der bedarfsgerechten Veranschlagung (§ 9 Abs. 2 GemMVQ) sind bei der
Haushaltsplanung die Aufwendungen und Auszahlungen sorgfiltig zu schatzen.

AuBerung der Verwaltung:

Dem Staditrat stehe bei seiner Entscheidung tiber die Finanzausstattung der Fraktionen
Ermessen zu. Eine ErhGhung um weniger als 10 % nach zuvor langjghrig unverénderten
Betrédgen sei mit dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit vereinbar. Die
Anpassung sej im Hinblick auf alflgemeine Preissteigerungen angemessen. Dass die Mit-
tel nicht immer ausgeschdpft worden seien, kénne u. a. darauf zuriickgefihrt werden,
dass nicht alle Verwendungen anerkannt worden seien. Letztendlich sei es Beleg fiir
einen wirtschaftlfichen Umgang mit Haushaltsmittein, wenn die Inanspruchnahme hinter
den veranschiagten Betrdgen zurtickbleibe.

Hierzu wird bemerkt:

In Rheinland-Pfalz haben die Ratsfraktionen keinen Rechtsanspruch auf Finanzierung
ihrer Arbeit aus Haushaltsmitteln. Daher ist es nicht erforderlich, die Mittelausstattung
unter Verweis auf allgemeine Preissteigerungen anzupassen, zumal die vorstehende
Ubersicht zeigt, dass die Fraktionsfinanzierung in Mainz diejenige anderer rheinland-
pfalzischer Stadte zum Teit deutlich (ibertraf. Wenn zudem die Mehrjahresbetrachtung
belegt, dass Mittel schon vor der Anpassung des Budgets nicht vollstdndig verwendet
worden waren, geht die Argumentation, die Erhéhung der Fraktionsmittel ab 2017
bewege sich im Rahmen des Ausgleichs von Preissteigerungen, fehl, da auch ohne
Jnflationsausgleich” die Mittel bereits nicht ausgeschopft wurden.

Soweit Fraktionsmittel aufgrund von Klrzungen wegen unzuldssiger Verwendungen
nicht in Anspruch genommen wurden, vermag dies die Budgeterhthung ebenfalls nicht
zu rechtfertigen. Zum einen waren solche Kiirzungen nicht maRgeblich fir die hohen

* Aktuellere Angaben [agen dem Rechnungshof nicht vor, Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Relatio-

nen zu den Vergleichskommunen im Wesentiichen unversindert geblieben sind.

3% Im Jahr 2018 erreichte der Betrag sogar 2,13 € je Einwohner.
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Abweichungen zwischen Haushaitsansatzen und verwendeten Betrdgen. Beispiels-
weise wurden fur das Jahr 2017 insgesamt etwa 12.000 € der in den Verwendungsnach-
weisen erfassten Ausgaben nicht als finanzierungsfahig anerkannt. Das waren lediglich
14 % der nicht verwendeten Mittel. Zum anderen bestand die Diskrepanz Gber mehrere
Jahre, was bedeutet, dass die Fraktionen unzul&ssige Verwendungen nicht durch zulas-
sige kempensieren konnten.

Dass die Fraktionen bislang nicht samtliche Mittel in Anspruch nahmen ist kein Nachweis
einer wirtschaftlichen Verwendung, da erkennbar mehr Haushaltsmitte! bereitgestellt
wurden als bendtigt.

Eine Mittelbewilligung Uber den Bedarf hinaus ist mit dem Haushaitsrecht nicht verein-
bar. Dementsprechend hat das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen seinem Urteil vom
13. Februar 1987% folgenden Leitsatz vorangestellt: ,Werden Zuwendungen an Rats-
fraktionen im Voraus pauschal gewahrt, so muss die Pauschale in regelmaBigen Abstan-
den anhand der nachgewiesenen tatsachlichen Aufwendungen auf ihre Angemessenheit
hin Uberprift werden.”

Die von den Fraktionen zuriickgezahlten Betrdge belegen, dass das Budget zur Frak-
tionsfinanzierung deutlich Uberh&ht war. Zumindest der um 40.000 € verstérkte Haus-
haltsansatz ab 2017 war fiir eine sachgerechte Fraktionsarbeit nicht zwingend. Insofern
trifft es nicht zu, dass sich die vorab pauschal ausgezahlten Betrdge im Rahmen zulas-
siger Ermessenserwdgungen bewegten.

Es ist daher zu priifen, ob eine Verringerung der den Fraktionen nach der Hauptsatzung
zustehenden Betrdge in Betracht kommt. Die Einsparmdglichkeiten werden mit
wenigstens 40.000 € jahrlich angenommen.

Mittelverteilung

Die Haushaltsmittel wurden zu 40 % als Sockelbetrag und zu 80 % als Pro-Kopf-Betrag®®
auf die im Stadtrat vertretenen Fraktionen verteilt®. Seit 2017 erreichte der Sockelbetrag
25.000 £€ je Fraktion. Der Pro-Kopf-Befrag je Ratsmitglied lag bei 5.000 € janrlich.

Der hohe Sockelbetrag® beglinstigte kleinere Fraktionen in besonderem Maf3. Durch die
Verteilungsregelung erhielten sie vergleichsweise hohe Betrége, die sie in unterschied-
lichem Male verwendeten. So lag 2017 bei den drei Fraktionen mit jeweils zwei Rats-
mitgliedern die Spanne bei der Beschéftigung von Personal zwischen 240 Jahresstun-
den (FWG) und 791 Jahresstunden (Mainzer Biirgerfraktion) je Fraktionsmitglied. Die

32 45K 1536/85, NVwZ-RR 1989, 208 ff.

32 paschiuss des Stadirais vom 13. Oklober 2004.

N3 Dienstanweisung Gher die Gewsdhrung und Verwendung voen Fraktionszuschlissen (DA Zuschussanweaisung -~

Zuschuss an Fraktionen) in der Fassung vom 1. Januar 2017,

35 e Ratsfraktionen in den Stadten Kaiserslautem, Koblenz, Ludwigshafen am Rhein und Trier erhielten 2017 Sockel-

betrage zwischen 2.914 € und 9.000 € je Fraktion.
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beiden Fraktionen mit drei und vier Ratsmitgliedern rechneten gegeniiber den groferen
Fraktionen ebenfalls einen wesentlich hdheren monetéren und zeitlichen Aufwand ab:

Fraktion Ratsmitglieder Personalaufwand Asheitszeitaufwand

je Fraktionsmitglied je Frakiionsmitglied
_E- - Jahresstunden -

Mainzer Burgerfraktion 2 16.293,60 791

Gop 2 14.037,16 517

DIE LINKE 4 9.114,39 391

FDP 3 6.000,74 478

Blndnis 80/Die Grinen 12 5.916,23 243

3PD 17 5,278,74 227

CDu 18 473015 188

FWG 2 3.150,96 240

AuBerung der Verwaltung:

Der Verteilungsschitissel bewege sich innerhalb des Ermessens des Stadtrats. Er solle
insbesondere bei vergleichsweise vielen Fraktionen sichersteflen, dass auch kieinere
Gruppierungen ihre Aufgaben erfiillen kénnen. Ungeachtet dessen werde die Angele-
genheit mit dem Altestenrat erértert

Es wird nicht verkannt, dass auch kleine Fraktionen einen Grundbedarf fir die
Geschéfistlhrung haben, der unabhéngig von der Mitgliederzahl anfalit. Das rechifertigt
jedoch nicht, dass die Sockelbetrage in einer Hohe gewahrt werden, mit der den kleinen
Fraktionen eine lUberproportional hohe Personalausstattung fiir die Geschéftsfithrung
ermoglicht wird. Dann ist namlich nicht auszuschlieBen, dass Aufwendungen getéatigt
werden, die sich nicht am Bedarf, sondern an den verfligbaren Mitteln orientieren. Das
ist jedoch mit der engen Zweckbindung von Haushaitsmitteln zur Fraktionsfinanzierung
nicht vereinbar.

Wir bitten um Mitteilung des Ergebnisses der Erérterungen.
Beschéftigung von Fraktionsmitgliedern

Alle Fraktionen beschéftigten in unterschiedlicherm Umfang Personatl fiir Geschaftsfiih-
rungsaufgaben. Zwei Fraktionen® setzten Fraktionsmitglieder, in einem Fall den stell-
vertretenden Fraktionsvorsitzenden (Mainzer Blrgerfraktion), als Blrokréfte ein®.

Es bestehen grundséatzlich keine Bedenken, wenn Fraktionen Haushaltsmittel verwen-
den, um Fraktionspersonal fur die biroméfRige Koordinierung der Fraktionsarbeit zu
finanzieren. Die Notwendigkeit hierfir erscheint jedoch umso fraglicher, je kleiner die
Fraktionen sind, zumal in Fallen, in denen deren Fraktionsvorsitzender fir diese Tatigkeit

% SpD-Fraktion und Mainzer Birgeriraktion.

% SPD-Fraktion: Vom 15. Juni 2015 bis 30. Oktober 2015 als Teilzeitkraft (32 Std.AVoche),
Vom 1. Dezember bis 30. Juni 2319 als Vollzeitkraft (40 Std.Moche).

Mainzer Blirgerfraklion: Vom November 2015 bis 30. Juni 2019 (45 Std./Monat).



6.4

u P

eine zusatzliche Aufwandsentschadigung erhalt®®. Jedenfalls bei zweikdpfigen Fraktio-
nen wie der Mainzer Birgerfraktion ist es unzuléssig, dass das nicht mit dem Fraktions-
vorsitz betraute Mitglied zusétzlich aus Fraktionszuwendungen als hauptamtlicher Frak-
tionsmitarbeiter vergutet wird*®,

Bei Kleinstfraktionen sind — soweit tiberhaupt ein Bedarf hierfur anzuerkennen ist — nur
noch Personalkosten fiir Buirokrafte zu ilbernehmen, die nicht zugleich Fraktionsmitglied
sind.

AuBerung der Verwaltung:
Dem werde inzwischen gefolgt.

Finanzierung einer linksextremistischen Zeitung aus Haushaltsmitteln

In den Jahren 2016 und 2017 machte die Fraktion DIE LINKE im Verwendungsnachweis
Aufwendungen von 523 € und 546 € fur den Bezug der Tageszeitung ,junge Welt® gel-
tend. Die Stadt erkannte diese Kosten an und trug sie aus Haushaltsmitteln. Nach
Angaben der Verwaltung seien Aufwendungen fiir den Bezug der Zeitung in den Jahren
2018 und 2019 nicht mehr geltend gemacht worden. Dies ging allerdings nicht auf eine
entsprechende Beanstandung der Stadt zurtick.

Die fragliche Zeitung erschien 1947 bis 1990 als Zentralorgan der FDJ in der ehemaligen
DDR. Sie bezeichnet sich selbst als ,linke, marxistisch orientierte, Uberregionale Tages-
zeitung”. Der Verfassungsschutzbericht 2019 des Bundesamts fir Verfassungsschutz
(S. 167) fiihrte zu dieser Zeitung wie folgt aus*’:

,Die kommunistisch ausgerichtete Tageszeitung ,junge Welt" (jW) tritt fur die Errichtung
einer sozialistischen/kommunistischen Gesellschaft ein. Sie ist das bedeutendste und
mit einer wochentlichen Auflage von 25.600 beziehungsweise 27.900 Exemplaren der
Samstagsausgabe das auflagenstarkste Printmedium im Linksextremismus. Einzelne
Redaktionsmitglieder und ein nicht unerheblicher Teil der Stamm- und Gastautoren sind
dem linksextremistischen Spektrum zuzurechnen. Nach Eigenangaben von Redaktion,
Verlag und Genossenschaft will die Zeitung nicht nur informieren, sondern auch fur
Aktionen mobilisieren und den Widerstand formieren. Die jW bekennt sich dabei nicht
ausdriicklich zur Gewaltfreiheit. Vielmehr bietet sie immer wieder eine &ffentliche Platt-
form fur Personen, die politisch motivierte Straftaten gutheien.” Vergleichbare Ausfiih-
rungen finden sich in den Verfassungsschutzberichten der Vorjahre.

Im seinem Kompendium ,Darstellung ausgewahlter Arbeitsbereiche und Beobachtungs-
objekte" trifft das Bundesamt fir Verfassungsschutz folgende Aussage zu dieser
Zeitung:

38 § 7 Abs. 3 Satz 1 Hauptsatzung.

39 \/G Neustadt an der Weinstrafe, Urteil vom 20. Juli 1998 — 1 K 313/98.NW, S. 11 unten UA,

e Verfassungsschutzbericht 2019 Seite 160. Der Bericht kann im Internet unter

https:/fiwww.verfassunagsschutz.de/de/download-manager/_vsbericht-2019.pdf abgerufen werden.
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,purch gezielte journalistische Agitation bekampft die jW das als ,biirgerlich* abqualifi-
zierte demokratische System in Deutschland und propagiert dartiber hinaus die Errich-
tung einer sozialistischen bzw. kommunistischen Gesellschaftsordnung.“4!

Nach Nr. 5 der stadtischen Dienstanweisung tber die Gewahrung und Verwendung von
Fraktionszuschlssen darf der Zuschuss ausschliellich zur Deckung von Fraktionsauf-
wendungen verwendet werden, die im unmittelbaren Zusammenhang mit den gesetzlich
zugewiesenen Fraktionsaufgaben stehen. Dazu z&hlen u. a. notwendige Sachausgaben
fur Zeitungen. Die gesetzlichen Aufgaben von Stadtratsfraktionen ergeben sich aus
§ 30a Abs. 3 GemO. Danach wirken sie bei der Willensbildung und Entscheidungsfin-
dung im Gemeinderat mit. Insoweit bestehen keine Bedenken, wenn Fraktionen ein
Exemplar einer Tageszeitung beziehen, um eine hinreichende Information Gber das
regionale und ggf. Gberregionale Tagesgeschehen sicherzustellen. Dessen Kenntnis
erscheint fur die Erfullung der vorbeschriebenen gesetzlichen Aufgaben erforderlich.
Dies gilt hingegen nicht fur den Bezug von extremistischen Publikationen, die unter
Beobachtung des Verfassungsschutzes stehen.

AuBerung der Verwaltung:

Es werde keine Handhabe gesehen, Publikationen, die nicht verboten seien, im Rahmen
der Fraktionsfinanzierung die Anerkennung zu verweigemn. Wenn zum Beispiel die Zei-
tung bezogen wurde, um sich damit kritisch auseinanderzusetzen, kénne die Nichtaner-
kennung als Zensur verstanden werden.

Die Willensbildung und Entscheidungsfindung im Stadtrat vollzieht sich auf dem Boden
der freiheitlich-demokratischen Grundordnung. Sie bedarf daher denknotwendig keiner
Erkenntnisse, die aus derartigen Periodika gewonnen werden. Daher bestand unabhan-
gig davon, dass die Zeitung nicht verboten war, kein sachlicher Grund fir eine Kosten-
tibernahme durch die Stadt. Ein Bezug der Zeitung mit dem Ziel, sich mit den Inhalten
kritisch zu befassen, rechtfertigte ebenfalls keine Finanzierung aus dem Haushalt, da
eine solche kritische Auseinandersetzung nicht zu den Aufgaben einer kommunalen
Ratsfraktion gehort. Da es der Fraktion nicht verboten wird, die Zeitung (auf eigene Kos-
ten) zu beziehen, geht der Hinweis auf eine eventuelle Zensur fehl.

Der Bezug von als extremistisch eingestuften Publikationen durch Fraktionen darf
— ungeachtet der H6he der damit verbundenen Aufwendungen — nicht durch Haushalts-
mittel der Stadt finanziert werden.

4 Kompendium des BfV ,Darstellung ausgewahiter Arbeitsbereiche und Beobachtungsobjekte™ (Seite 59), im Internet abruf-

bar unter https://www.verfassungsschutz. de/de/download-manager/_broschuere-2018-12-kompendium-des-bfv.pdf.
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Erschwerniszuschlige

2018 erhielten tiber 600 Beschaftigte der Stadt und stadtischer Unternehmen (Eigen-
betriebe, AGR) pauschalierte Erschwerniszuschldge von insgesamt 668.000 €. Auf den
Haushalt der Stadt entfielen hiervon 158.000 €. Die Pauschalbetrage, deren Héhe an
die tarifliche Entwicklung angepasst wurde, beruhten im Wesentlichen auf Ermittiungen
vor iber 30 Jahren. Sie wurden seitdem nicht mehr auf ihre Angemessenheit Uberpriift.
Dass hierflr Bedarf bestand, belegen die folgenden Beispiele:

Reinigungskrifte in Kindertagesstatten und in anderen stidtischen Dienststellen
(zum Beispiel Schulen} erhielten Erschwerniszuschlage aufgrund der Reinigung von
Toiletten*? (fast 16.200 € im Jahr 2018).

Fur die tblicherweise anfallenden Aufgaben der Geh&udereinigung sieht der
Bezirkstarifvertrag (ber Erschwerniszuschidge keine Betrdge vor. Erschwerniszu-
schlage sind dagegen zu zahlen firr das Reinigen von Bedirfnisanstalten (Nr. 58 des
Erschwerniszuschlagskatalogs*®). Bediirfnisanstalten sind o6ffentliche Toilettenanla-
gen. Dies trift auf Toilettenanlagen in Kindertagesstétten und anderen stédtischen
Gebauden nicht zu**. Sie sind nicht der Allgemeinheit gewidmet.

AuBerung der Verwaltung:

in solchen Toiletten seien nicht selten ekelerregende Verunreinigungen anzutreffen,
wie sie auch in &ffentlichen Bedtrfnisanstalten auffreten. Eine Anderung der Pau-
schale sei daher nicht beabsichtigt.

Im Hinblick auf die eindeutigen tarifvertraglichen Regelungen ist ein Festhalten an
den Zahlungen tarif- und damit rechtswidrig. Die Voraussetzungen fir aulertarifliche
Leistungen (§ 61 Abs. 3 Satz 3 GemO) liegen nicht vor, da die geltend gemachten
Griinde fur die Zuschiage nicht spezifisch die Stadt Mainz betreffen. Aktuelle Priifun-
gen des Rechnungshofs bei zwei anderen kreisfreien Stédten zeigten, dass dort ver-
gleichbare Leistungen nicht gewéhrt wurden.

Etwa 1.600€ jahrlich (2018) erhielten Reinigungskréfte in Jugendhdusern und
Jugendzentren.

Fur die Reinigung in solchen Einrichtungen kennt der Bezirkstarifvertrag keine
gesonderten Erschwerniszuschlége.

AuBerung der Verwalfung:

Mit den Zuschldgen werde die Unterstiitzung der Hausmeister in den jeweiligen Ein-
richtungen beim Herrichten von Réumen (Stihle und Tische stellen anfésslich von
Veranstaltungen) abgegolten. Sie wiirden daher beibehalten.

42

43

44

Funkiionszulage E01 der Lohnart 440 (,Reinemachefralien, in deren Bezirk Toiletten einbezogen sind).
Anlage zien Bezirkstarifvertrag Gber Erschwerniszuschlage.

BAG, Urteil vom 15. November 2006 — 10 AZR 769/05.
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Erschwerniszuschldge werden u. a. gewdhrt bei besonders schweren Transport-
arbeiten in Sonderfillen. Die zweifache Heraushebung (besondere Schwere) ist bei
den beschriebenen Arbeiten keineswegs erfillt.

Ein Beschéftigter erhielt 2018 einen Erschwerniszuschiag (Funktionszulage E28)
von fast 2.340 € fir Kanalarbeiten unter Tage.

Bezogen auf den 2018 giiltigen tarifvertraglichen Erschwerniszuschlag von 1,36 € je
Arbeitsstunde fur solche Arbeiten wurden mit der Pauschale 85 % der Arbeitszeit der
Kraft abgedeckt. Ob tatséachlich in einem solch hohen Umfang aulRergewdhnliche
Erschwernisse anfallen, bedarf der Uberpriifung.

AuBerung der Verwaltung:
Die Pauschale entspreche weitgehend dem Zeitanteil der Erschwernis.

Die AuBerung [asst offen, ob diese Einschatzung das Ergebnis aktueller Uberpriifun-
gen ist,

Die Pauschale fur Gartner (Funktionszulage E36), 2018 insgesamt 51.400 €, betrug
in der Giberwiegenden Zahl der Fille fast 93 € monatlich.

Der Bezirkstarifvertrag sah 2018 fir gartnerische Arbeiten im Wesentlichen Zuschla-
ge zwischen 0,13 €%, 0,56 €* und 0,83 €% je Arbeitsstunde vor. Unter der Annahme,
dass in der Mehrzah! der Falle allenfalls ein Zuschlag von 0,56 € je Stunde in
Betracht kam, deckte die Pauschale nahezu die monatliche Arbeitszeit der jeweiligen
Kréfte ab. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass in einem derart hohen Umfang
erschwerniszuschlagspflichtige Tatigkeiten bei den Gértnern anfallen.

AuSerung der Verwaltung:
Eine Neuermittiung der zuschlagspfiichtigen Arbeitszeitanteile fiir Gariner sei vorge-
sehen.

Die Erhebungen beim Entsorgungsbetrieb zeigten, dass Erschwerniszuschlége far
das Personal der StraRenreinigung und der Abfallentsorgung ebenfalls Uberhéht
waren*s,

Erschwermniszuschlage dirfen nur fir Arbeiten gezahlt werden, die mit auflergewshn-
lichen Erschwernissen verbunden sind (§ 19 Abs. 1 Satz 1 TV6D) und auch nur for
Zeiten einer tatsdchlichen Erschwernis. Erfahrungsgemag fallen nicht wahrend der
gesamten Arbeitszeit erschwerniszuschlagspflichtige Tatigkeiten an.

45

46

47

48

Arbeiten mit der Heckenschneidemaschine.

Mahen an Boschungen, Grében, Wasserliufen, Bichen und schwierigem Gelédinde, Entfernen, Fallen bzw. Roden von
Baumen und Baumwurzeln, Arbeiten mit der Buschhackermaschine sowie Schidlingshekdmpfung und gesundheits-
gefdhrdende Cimgearbeiten.)

Arbeiten auf Bdumen und Leitern von mindestens funf Meter Hishe.

Nrn, 17.2.6 und 17.3.3.
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Die vorstehenden Beispiele zeigen, dass sowohl Tatigkeiten ohne Erschwernisse mit
pauschalen Zuschidgen vergltet wurden, als auch, dass Arbeitszeiten in zu hohem
Umfang als erschwerniszuschlagspflichtig anerkannt wurden.

Es ist daher erforderlich, die Erschwerniszuschldge zu Uberpritfen und neu festzusetzen.
Das Ergebnis der Uberpriifung der fiir gértnerische Arbeiten gewahrten Zuschlage ist
noch mitzuteilen. Zudem wird um Unterrichtung gebeten, ob die Erschwerniszuschlags-
pauschale fir Kanalarbeiten unter Tage aktuell tberpriift wurde. Die moglichen Auf-
wandminderungen werden mit (iberschldgig 50.000 € jahrlich angenommen®.

48 Bezogen auf den Haushalt der Stadt.
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Dezernatssachbearbeiter der Beigeordneten

Im Stellenplan waren fir die finf von Beigeordneten geleiteten Dezernate insgesamt
acht Stellen fiir sog. Dezernatssachbearbeiter®® ausgewiesen und entsprechend besetzt.
Zwei Dezernate verflgten fiber jeweils einen, drei Dezernate {ber jeweils zwei solcher
Krifte, wobei letztere in der Regel vergleichbare Aufgaben, jedoch fir unterschiedliche
Bereiche, hatten®'.

Stellennummer Stelle® Tatséachliche
Besetzung®
Dezernat I 00000110 A 13 (3. EA) A12
Dezernat Il 00000318 12 12
Dezernat IV 00000104 A2 A12
00005081 S 18 518
Dezernat V 00000114 12 12
00000111 11 9c¢
Dezernat Vi 00002977 14 13(0,77)
00000115 11 11

Nach ihren im Wesentlichen dhnlichen Arbeitsplatzbeschreibungen®® oblagen den Stel-
leninhabern mit jeweils unterschiedlichen Zeitanteilen folgende Aufgaben:

Leitung und Organisation des Biiros des Dezermenien,
FUhrungsunterstitzung,

Gremienarbeit (auch fiir externe Gremien),
projekthezogene Arbeiten,

Eingabe- und Beschwerdemanagement,
Offentlichkeits- und Pressearbeit,

Vorbereitung von Terminen und sonstigen Besprechungen {einschlieBlich der Teil-
nahme).

Fir die Stellen bestand aus nachfolgenden Erwagungen kein Bedarf:

Die Arbeitszeit der Stelleninhaber war insbesondere gepragt durch Beratungs- und
Unterstitzungsieistungen fir die Beigeordneten in organisatorischer, verfahrens-
technischer und personeller Hinsicht. Die Leitungskrafte der den Dezernaten zuge-
ordneten Amter und Betriebe hatten tiberwiegend Stellen der Besoldungsgruppen
A 15 und A 16 bzw. der Entgeltgruppen 14 und 15. Im Hinblick auf die Qualifikation

50

51

652

63

Zum Teil auch als Dezernatsreferenten bezeichnet.

Zum Beispiel war im Dezernat 1V eine Kraft zusténdig fir den Bereich des Amtes far soziale Leistungen und das Job-
center, die andere Kraft fir das Amt for Jugend und Familie, das Schufamt und fiir Stiftungen und Nachidsse.

Besoldungs- bzw. Enigeligruppe. Tatsachliche Besetzung nach der Stellenbesetzungsliste zum 31. Dezember 2019.

Diese wurden mit einer Ausnahme alle in den Monaten Mérz bis Mai 2019 erstellt.
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sowie die Besoldung bzw. Eingruppierung der Amts- und Werkleiter kann erwartet
werden, dass die Amter und die Eigenbetriebe die Beigeordneten eigensténdig und
bedarfsgerecht beraten und in ihrer Leitungsfunktion unterstiitzen. Letztendlich ist
auch in den Amtern das hierzu erforderliche Fachwissen vorhanden.

- Zur Fuhrungsunterstiitzung in organisatorischen, personellen und verfahrensbezo-
genen Angelegenheiten stehen insoweit andere Krafte in dem fiir Querschnittsauf-
gaben zustandigen Hauptamt zur Verfiigung (insbesondere Steuerungs- und Perso-
nalabteilung).

— Soweit Beratungsbedarf hinsichtlich der den Dezernaten zugeordneten Beteiligun-
gen besteht, kann auf die stadtische Beteiligungsverwaltung zurlickgegriffen werden.

AuBerung der Verwaltung:

Die Aufgabendichte der Amtsleitungen lasse es nichf zu, dass diese zur Gédnze Auf-
gaben der Dezernatssachbearbeiter iberndhmen. Das Tétigkeitsfeld der Beigeordneten
erfordere eine Verfligbarkeit von Kréften (iber das (ibliche Maf3 hinaus. Dies kénne nur
durch individuelle Ansprechpartner gewdéhrleistet werden. Diese stiinden fiir die politi-
sche Transformation der Entscheidungen in die Verwaltung sowie fiir koordinierende
Aufgaben zur Verfiigung. Zwar treffe es zu, dass auch das Hauptamt Unterstlitzungs-
leistungen gewdéhre; diese kénnten jedoch nicht die Steuerung im Dezernat (iberneh-
men.

Fine zwischen Beigeordneten und Amtern bestehende Referentenebene mag die Arbeit
der Beigeordneten erleichtern. Dennoch kann zum Beispiel erwartet werden, dass die
Beigeordneten selbst iberwachen und sicherstellen, dass politische Entscheidungen in
den Amtern auch umgesetzt werden. Mit diesen Erwartungen ist nicht verbunden, dass
das Hauptamt im Rahmen seiner Querschnittsfunktionen Steuerungsaufgaben im
Dezernat Gbernimmt. Damit geht vieimehr die Vorstellung einher, dass den Beigeordne-
ten durch das Hauptamt diejenigen Informationen zur Verfagung gestellt werden, die fur
eine Steuerung durch den Beigeordneten selbst erforderlich sind. Die Bewertung und
Umsetzung der solchermalien bereitgestellten Steuerungsinformationen ist — nicht
zuletzt im Hinblick auf die Besoldung der Beigeordneten — deren ureigene Aufgabe. Hier
bedarf es keiner Delegation an Dezernatssachbearbeiter.

Eine Notwendigkeit fir solche Stellen wird daher nicht gesehen. Die Stellen der Dezer-
natsreferenten sollten daher im nachsten Stellenplan mit kw"-Vermerken versehen wer-
den. Die Aufwandminderung beim Wegfall aller Stellen betragt Uberschlégig 700.000 €
jahrlich.
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Arbeitszeiterfassung

Zur Arbeitszeiterfassung derjenigen Beamten und Beschéftigten, die an der gleitenden
Arbeitszeit teilnahmen (etwa 1.500 Kréfte), verwendete die Verwaltung Stechuhren und
Stechkarten:

Die Bilder zeigen eine der Stechuhren im Rathaus sowie eine Stechkarte, auf der die Arbeitszeitdaten durch Stempelauf-
druck beim Bedienen der Stechuhr erfasst wurden.

Die Mitarbeiter errechneten jeweils anhand der in den Zeiterfassungskarten vorgenom-
menen Zeitstempelungen ihre tdglichen Arbeitszeitsalden und Ubertrugen die Zeiten
monatlich auf die neue Stechkarte des Folgemonats. Die Karten waren monatlich amts-
intern zu prifen, mit einem Sichtvermerk zu versehen und grundsétzlich nach Ablauf
eines halben Jahres zu vernichten®*. Der Finanzbuchhaltung im Amt fir Finanzen, Betei-
ligungen und Sport wurden die Arbeitszeitsalden zum Jahresende fiir jedes Amt in einer
Summe zur Bilanzierung der Zeitsalden im Rahmen der Jahresabschliisse mitgeteilt.

Das Verfahren zur Erfassung und Kontrolle der Arbeitszeiten war vergleichsweise
aufwéndig. Unter der Annahme, dass bisher etwa 1.500 Krafte durchschnittlich 15 Minu-
ten je Monat fur die Zeitlibertrdge bendétigten, entstanden allein hierfiir Personalkosten
von etwa 160.000 € jahrlich®®. Die Kosten des Zeitaufwands fur die Kontrolle der Stech-
karten und die Auswertung zur Bildung von Rickstellungen waren dabei noch nicht
beriicksichtigt.

Die mit einem automationsgestitzten Zeiterfassungssystem verbundenen Kosten (ein-
schliel8lich des Personalaufwands zur zentralen Datenpflege) amortisieren sich erfah-

* Nrn. 8.4 bis 8.6 Dienstvereinbarung zur Regelung der Arbeitszeit und der Zeiterfassung (DV Arbeitszeit) in der Fassung

vom 25. Januar 2002.

55 1,500 Krafte x 0,25 Stunden x 12 Monate = 4.500 Stunden jahrlich. Dies entspricht der Jahresarbeitszeit von drei Vollzeit-

kréften. Bei der Berechnung der durchschnittlichen Personalaufwendungen wurde von den Personalkosten einer Kraft in
Entgeligruppe 6 von 52.900 € jahrlich ausgegangen (vgl. KGSt-Bericht 13/2019 ,Kosten eines Arbeitsplatzes — 2019/2020).
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rungsgeman in kurzer Zeit. Die ansonsten durchaus auf Modernisierung bedachte Ver-
waltung hat hier die Entwicklung verpasst und eine Maéglichkeit, Aufwendungen zu ver-

ringern, seit vielen Jahren nicht genutzt.

AuBerung der Verwaltung:
Mit der Einfihrung der digitalen Arbeitszeitbewirtschaftung sei begonnen worden. Die

jeweiligen Standorte wiirden sukzessive umgestefit.
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Arbeitszeitguthaben

Eine stichprobenweise®® Uberprufung der Zeiterfassungskarten fiir den Dezember 2018
der an der gleitenden Arbeitszeit teilnehmenden Personen in den Amtern 10, 20, 30, 60
und 61 (insgesamt 470 Krifte) zeigte Folgendes:

Im Rahmen der Gleitzeit konnten am Jahresende Uberschreitungen der Soll-Arbeitszeit
im Umfang von bis zu 20 Stunden in das Folgejahr Ubertragen werden®. Bei einer
wdchentlichen Arbeitszeit von weniger als 20 Stunden war dies bis zu zehn Stunden
mdglich.

Davon abweichend hatten 34 Krifte mehr als 20 Stunden Arbeitszeitguthaben in das
Folgejahr {ibertragen. Dies betraf insgesamt 1.293 Stunden.

Dariiber hinaus wurden fiir 209 Krafte Zeitguthaben von zusammen 8.475 Stunden Gber-
tragen, die aus Arbeitszeiten vor 6:30 Uhr bzw. nach 18:00 Uhr {freitags nach 17:00 Uhr)
resultierten. Im Fall eines Beschéftigten waren das fast 1.200 Stunden. Die Dienstver-
einbarung lieR solche Ubertragungen und den Ausgleich der Zeiten innerhalb eines hal-
ben Jahres seit ihrer Entstehung zu, sofern es sich um angeordnete oder genehmigte
Zeiten handelte®,

Die Zeitguthaben bestanden feilweise seit Langerem. Nach Auskunft von Amtsieitungen
waren sie u. a. auf Arbeitstiberlastungen, die veriretungsweise Ubernahme von Auf-
gaben voriibergehend vakanter Stellen und auf Arbeitseinsitze auflerhalb der tbiichen
Dienstzeiten zuriickzufithren®®. Es ist jedoch auch anzunehmen, dass sie im Rahmen
der den Teilnehmern an der Gleitzeit zustehenden Dispositionsmdglichkeiten entstan-
den sind.

Die Entscheidung, ob und in welchem Umfang Arbeitszeitguthaben in das ndchste Jahr
iibertragen werden, trafen die Amisieitungen.

Das Ansammein umfangreicher Zeitguthaben abweichend von Kappungsgrenzen kann
sich nachteilig fur die Stadt auswirken:

-~ So belasten die Arbeitszeitguthaben Bilanz und Ergebnisrechnung durch Rickstel-
fungen und Zufihrungen zu Rickstellungen. Demnach wies beispielsweise der Jah-
resabschluss 2018 Ruckstellungen von 2,2 Mio. € fir Arbeitszeitguthaben (als Rick-
steliungen fiir geleistete Uberstunden bezeichnet) aus.

-~ Sofern Mitarbeiter in gréRerem Umfang Arbeits- oder Dienstbefreiung beantragen,
um ihre Zeitguthaben auszugleichen, kann das den Dienstbetrieb spirbar beein-
trédchtigen.

5% Ene vallstandige Uberpriifung wére aufgrund der fehlenden digitalen Arbeitszeiterfassungen mit einem zu hohen Auf-

wand verbunden gewesen.
57 Nr. 4.1.6.1 Abs. 3 DV Arbeitszeit.
5 M. 7.2.1 und 7.3 Abs. 3 DV Arbeitszeit

59 In Einzelfdilen konnten Zeitguthaben wegen Krankheit nicht mehr bis Ende 2018 abgebaut werden.
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— Es besteht das Risiko, dass Zeiten letztendlich durch Enfgeltzahlungen abgegolten
werden, da ein Zeitausgleich nicht mehr als mdglich erachtet wird.

— Eine Kappung kann dazu beitragen, dass Mitarbeiter Arbeitsabldufe besser organi-
sieren, um kuinftig ,Kappungsverluste® zu vermeiden. Solche Effizienzrenditen sind
zumindest weniger zu erwarten, wenn Zeitguthaben stetig tGbertragen werden.

Die Behandlung von Arbeitszeitguthaben (Verfall Uber eine Kappungsgrenze hinaus)
sollte sich nach den Regelungen der Dienstvereinbarung richten. Das setzt u. a. voraus,
dass nachvollziehbar dokumentiert wird, ob Zeiten auf Uberstunden, beamtenrechtlicher
Mehrarbeit oder aus der Inanspruchnahme der Gleitzeitméglichkeiten beruhen. Mafllgeb-
flich erleichtert wiirde dies durch eine digitale Arbeitszeiterfassung und Zeitverwaltung
(vgl. Nr. 9). Dann wiére es auch moglich, die Einhaltung der Arbeitszeitregelungen nicht
nur den Amtern zu (iberlassen. Vielmehr kénnte dann — zumindest in Stichproben — das
Hauptamt Zeitlbertrage auf deren Vereinbarkeit mit der Dienstvereinbarung Gberpriifen.
Gegebenenfalls lieRen sich dann auch die Haushaltsbelastungen durch Zufiihrungen zu
Rickstellungen verringern.

AuBerung der Verwaltung:
Die Auffassung des Rechnungshofs werde geteilt. Die Amtsleitungen und Mitarbeiter
seien zur Einhaltung der Arbeitszeitregelungen angehalften worden.
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Wirtschaftliche Unternehmen und privatrechtliche Beteiligungen
Allgemeines

Die Aufgaben der Beteiligungsverwaltung obliegen dem Amt 20 — Amt fir Finanzen,
Beteiligungen und Sport — sowie der Zentralen Beteiligungsgeselischaft der Stadt Mainz
mbh (ZBM). Die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung dieser Gesellschaft hat der Rech-
nungshof gesondert geprift®.

Die Stadt war 2019 unmittelbar an 21 Tochterunternehmen und mittelbar an 67 Enkel-
unternehmen beteilig®":

Rechisform der Unternehmen Beteiligungen
unmittelbar mittelbar®?
- Anzahl -

Aktiengesellschaft 1 263
Gesellschaft mit beschrankter Haftung® 15 49
GmbH & Co. KG 2 15
Eingetragene Genossenschaft 2 1
Anstalt 6ffentlichen Rechts®® 1 -
Insgesamit 21 67

Die Beteiligungen sind fir den ,Konzern Stadt Mainz" von wesentlicher Bedeutung. 2017
war damit ein Gesamtbilanzwert von etwa 72,8 Mio. € (2016: 66,9 Mio. €) verbunden®®,
Dies entsprach nahezu 39 % des Finanzanlagevermdgens (186,8 Mio. €)%,

Die Stadt hat insbesondere Unternehmen in einer Rechtsform des privaten Rechts, an
denen sie mit mehr als 50 % betelligt ist, so zu steuern und zu Uberwachen, dass der
6ffentliche Zweck nachhaitig erfillt und das Unternehmen wirtschaftlich gefihrt wird

80 Die Prifungsmitteiiungen wurden der Stadt mit Schreiben vom 7. Dezember 2020 {lbersandt (Az.; 3-P-7005-32-2/2019).

Dartiber hinaus prift der Rechnungshof die Haushaits- und Wirtschaftsfiihrung weiterer stédtischer Beteifigungen, u. a.
der Stadtwerke Mainz. Dem Stadirat steht das Recht auf Unterrichtung fiber die Ergebnisse dieser Unternehmenspriz-
fungen zu und die Ratsmitglieder kinnen die Aushandigung der Prifungsmitieilungen verangen (§ 33 Abs, 1 GemQ).
Hierzu wird auf die Entscheidung des Verwaitungsgerichts Koblenz vorn 15. Januar 2019 (1 K 822/18.Ko) verwiesen,
wonach die Unterrichtungs- und Aushéndigungspflichten auch die Ergebnisse und Berichte tbertrtlicher Prifungen
kommunaier Unternehmen in einer Rechtsform des privaten Rechts umfassen.

81 Nach Angaben der stédtischen Beteiligungsverwaltung {Stand 31. Dezember 2019).

62 EinschlieMich der unternehmenstbergreifenden Mehrfachbeteiligungen.

% Ohne Malnzer Stadtwerke AG (eigene Anteile).

54 Davon firmierten zwel unmittelbare und zwei mittelbare Beteiligungen als gGmbH.

55 Ohne die Sparkasse Mainz {Anstait des &ffentlichen Rechts). Das kommunale Unternehmen steht in der Tragerschaft
des Sparkassenzweckverbands der Stadt Mainz (Anteil: 60 %) und des Landkreises Mainz-Bingen (Anteil: 40 %).

68 Bitanzposten 3.3.1 (Anteile an verbundenen Unternehmen) und Bilanzposten 3.3.3 (Beteiligungen).

67 Vorjahr: 36 % von 186,7 Mio. €,
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(§ 87 Abs. 4 GemO). Bei einer geringeren Beteiligung hat sie darauf hinzuwirken®®, Dies
gilt nach § 91 Abs. 2 GemO auch fur mittelbare Beteiligungen.

Geselischaftsvertrage — kommunalrechtliche Vorgaben

Die Gesellschaftsvertrage und Satzungen einiger stadtischer Beteiligungen in privater
Rechtsform entsprachen nicht immer den seit April 1998 geltenden kommunalrecht-
fichen Anforderungen®. So fehliten teilweise Regelungen lber

—~ die Einraumung des Rechts zur Uberdrilichen Prifung der Haushalts- und Wirt-
schaftsfithrung (zum Beispiel PMG Parken in Mainz GmbH, Proviantmagazin Mainz
GmbH & Co. KG},

- die Aufstellung eines jahrlichen Wirtschaftsplans und einer finfjahrigen Finanzpla-
nung sowie deren Ubersendung an die Stadt (zum Beispiel RIO Windkraft GmbH &
Co. KG),

— die Beschlilsse, die der Gesellschafterversammiung vorbehalten sind (zum Beispiel
Mainzer Verkehrsgesellschaft GmhH),

— die dffentliche Bekanntmachung und Auslegung des Jahresabschlusses einschlief3-
lich des Lageberichts (zum Beispiel Windpark Rheinhessen | GmbH & Co. KG) sowie

— das Weisungsrecht gegenlber Mitgliedern eines fakultativen Beirats (PMG Parken
in Mainz GmbH™).

Die Gesellschaftsvertrage und Satzungen sind an die kommunalrechtlichen Anforderun-
gen anzupassen. Uber die aufgefihrten Beispiele hinaus sollten auch die Vertrage der
weiteren Beteiligungen {berprift werden.

AuBerung der Verwaltung:

Die Geschéftsfiihrungen der Unternehmen seien (iber die Feststeflungen unterrichtet
und gebeten worden, die erforderlichen Anpassungen der Geselfschaftsvertréige zum
nédchstmoglichen sinnvollen Zeitpunkt vorzunehmen. Die Unternehmensleitungen seien
auch zur kinftigen Ubersendung von Wirtschafts- und mittelfristigen Finanzplédnen an
die Stadt angehalten worden. Die weiteren Gesellschaftsvertrdge stadtischer Beteiligun-
gen wilrden {iberpriift und bei Bedarf angepasst werden.

88 a7 Abs. 4 Satz 1 zweiter HS GemO.

89 Viertes Landesgesetz zur Anderung kommunalrechtlicher Veorschriften vom 2. April 1998 (GVBL 8. 108).

0 per Beirat, dem die Uberwachung der Geschéfisfhrung oblag, hatte insowelt einem Aufsichtsrat vergleichbare Befug-

nisse, Daher gaiten fir diesen die Anforderungen nach § 87 Abs. 3 Nr. 3 GemO.
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11.3 Beteiligungsportfoiio

Den Beteiligungen waren zuletzt folgende Aufgabenbereiche zugewiesen’:

Beteiligungen
Bereich unmittelbar | mittelbar Gesamt
- Anzahl -

Ver- und Entsorgung g7 30 38
Stadtentwicklung/-immobilien und
Wohnungswiﬂsc?haft 6 23 29
Wirtschaftsférderung 3 1 4
Bildung und Soziales 2 4 6
Kultur und Stadtmarketing™ 4 2 6
Steuerungsholding 1 0 1

24 60 84

Anzahl und Struktur der stddtischen Gesellschaften waren Uberpriffungsbedirftig. Bei-
spiele:

Bie Notwendigkeit der Vielzahl von Tochter- und Enkelgesellschaften war nicht
durchweg belegt. So verfilgte etwa die Mainzer Aufbaugeselischaft mbH zuletzt unter
anderem Uber sieben Eigengesellschaften’ mit der Projektentwicklung als unterneh-
merischem Kernzweck’>.

AuBlerung der Verwaltung:
Die Projektgesellschaften seien grundsétzlich mit unterschiedlichen Projekten und
verschiedenen Geschdftspartnern befasst.

Per Hinweis kann nicht ernsthaft die Vielzahl von Unternehmen mit gleicher Zweck-
ausrichtung rechtfertigen. Auch andere stddtische Betelligungen haben mehrere
unterschiedliche Geschéfispartner, ohne dass dies zu einer Aufteilung von
Geschiaftsbeziehungen auf einzelne Unternehmen gefiihrt hat.

Etwa 20 % aller stddtischen Unternehmen (mindestens finf unmittelbare und zwéif
mittelbare Beteiligungen) waren gesellschaftsvertraglich zum Erwerb, zur Verdufie-
rung, Bebauung, Nutzung, Bewirtschaftung und Verwaltung von Grundsticken
berechtigt.

71
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Mehrfachbeteiligungen, wie zum Beispiel Mainzer Alten- und Wohnheime gGmb# oder PMG Parken in Mainz GrmbH,
wurden bereinigt.

Aus Griinden der Vollstandigkeit rechisformunabhéingig einschiieflich Entsorgungsbetrieb der Stadt Mainz, Gebaude-
wirtschaft Mainz (GWM) und Kemmunale Datenzentrale Mainz (stidtische Eigenbetriebe).

Ohne Mainzer Blrgerhduser Verwaitungsgesellschaft mbH.
Die Anteile befanden sich volistdndig im Besilz der Aufbaugesellschaft.

Stand 30. April 2020.
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AuBerung der Verwaltung:

Die unternehmerischen Tétigkeiten dieser Unternehmen im Immobilienbereich wiir-
den sich von ihrer Historie, den Geschéftsvoraussetzungen und dem laufenden
Geschéftsbetrieb wesentlich voneinander unterscheiden. So hétten die Grundstiicks-
geschéfte der Gesellschaften entweder die Wirtschaftsforderung (GVG), die Vermie-
tung von bezahlbarem Wohnraum (Wohnbau Mainz), die Projektentwicklung im kom-
munalen, gewerblichen und privaten Bereich (MAG) sowie die Verwertung betrieb-
licher Grundstiicke beziehungsweise Grundstiicksareale ohne eigenstandige
Bebauung (Stadtwerke Mainz AG) zum Gegenstand. Bei den Stadtwerken leiste die
Verwertung von Betriebsgrundstiicken mittelfristig einen Beitrag fiir den Defizitaus-
gleich im OPNV. Zudem seien die Tétigkeiten der Unternehmen im Immobilien-
bereich mit der ADD abgestimmt worden.

Die AuRerung iiberzeugt nicht. Sie bezieht sich nur auf unmittelbare Beteiligungen
und lasst die mittelbaren Beteiligungen mit immobilienbezogenen Aufgaben auler
Acht. Zudem waren die geltend gemachten Abgrenzungen so nicht immer vorzu-
finden. Beispielsweise beschrinkte sich die Wohnbau Mainz nicht nur auf die Ver-
mietung von bezahlbarem Wohnraum, sondern bot auch Leistungen im Bereich der
Wirtschaftsférderung an’® und unterhielt Gewerbeimmobilien. In diesem Segment
war die MSW AG ebenfalls aktiv und unterstiitzte u. a. Start-Up-Unternehmen und
vermietete Gewerbeimmobilien. GVG, MAG und MSW entwickelten Areale, Grund-
stiicke und Projekte, die dem Bereich der sozialen Wohnraumgewinnung zuzuord-
nen waren. Dessen ungeachtet fallen auch bei anderen gréferen Stadten in Rheinl-
and-Pfalz Aufgaben der Vermietung, Entwicklung und Verwertung von Grundstticken
an, ohne dass eine nur anndhernd vergleichbare Anzahl an Unternehmen wie in
Mainz damit befasst ist.

Das Ziel der Defizitminderung im Bereich des Nahverkehrs bedarf keiner eigenen
Immobilienaktivitit der Stadtwerke. Letztendlich werden Gewinne und Verluste Uber
die ZBM konsolidiert.

Soweit auf die Beteiligung der Aufsichtsbehorde verwiesen wird, ist festzuhalten,
dass die gesellschaftsvertraglichen Abstimmungen mit der ADD nicht immer einver-
nehmlich verliefen.

Unternehmen wurden ohne wesentliche Geschéftstatigkeit als ,Vorratsgesellschaf-
ten” gefuhrt’.

AuBerung der Verwaltung:

Es treffe zu, dass die Proviantmagazin Mainz-Gesellschaften derzeit nicht operativ
tétig seien. Diese Beteiligungen wiirden aus Kostengriinden und planerischen Erwéa-
gungen (Zeitersparnis bei Neugriindungen im Vergleich zu Gesellschaftsvertrags-
dnderungen) aufrechterhalten.

Griindung und Vorhaltung kommunaler Beteiligungsunternehmen in der Rechtsform
des privaten Rechts setzen insbesondere die Erfillung eines offentlichen Zwecks

76

77

https://www.mainz.de/wirtschaft/strukturfoerderung/Ansiedlungsinteresse.php.

Beispiele: Proviantmagazin Mainz Verwaltungs GmbH, Proviantmagazin Mainz GmbH & Co. KG.
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und damit verbundene Geschéaftsaktivitdten voraus (§ 87 Abs. 1 Satz 1 Nm. 1 und 2,
§ 91 GemOQ). Insoweit fehlt ,Vorratsgesellschaften® die kommunalrechtliche Berech-
tigung. Auch die biolle Vorhaltung verursacht Kosten, wie z. B. fiir Buchhaitung,
Jahresabschiuss, Wirschaftspriiffung, steuerliche Angelegenheiten und sonstige
administrative Tatigkeiten.

Der Grindung neuer Unfernehmen ging teilweise keine dokumentierfe Priifung
voraus, ob deren Aufgaben nicht bereits bestehenden Unternehmen hétten zugewie-
sen werden kdnnen. Vielmehr bestanden eigenstdndige Unternehmen, fur deren
Aufgaben bei anderen Kommunen allenfalls Unternehmenssparten zustandig waren
oder die Regiebetrieben oblagen’®,

AuBerung der Verwaltung:

Nach den Gesellschaftsverirdgen stidtischer Unternehmen bediirfe die Neugriin-
dung von Gesellschaften der Zustimmung des Aufsichisrats bzw. der Gesellschaf-
terversammiung dieser Unternehmen sowie nach Kommunalverfassungsrecht der
Genehmigung durch die ADD und der Zustimmung des Stadtrafs. Die Stadfverwal-
tung stehe diesbeziiglich — insbesondere bei sofchen Gesellschaften, deren Rechts-
form eine weitgehende Autonomie der Geschéftsfithrung gegeniiber anderen Geself-
schaftsorganen gewéhrieiste — in regelméaBigem Austausch mit der ADD sowie den
Gesellschaften und erinnere kontinuierlich an die Beachtung kommunalverfassungs-
rechtlicher Vorgaben.

Die Vielzahl der Unternehmen zeigt, dass die Stadt offensichilich bislang keine Vor-
behalte gegen die Unternehmensgrindungen geltend germnacht hat und dass es nicht
ausreicht, die Gesellschaften nur an die Beachtung kommunalverfassungsrechtlicher
Vorgaben zu erinnern. Genehmigungsbefugnisse stehen der Aufsichisbehdrde nicht
zu. Auflerdem wurde die ADD in Beteiligungsangelegenheiten in der Vergangenheit
oft nicht, nicht rechtzeitig bzw. unvollstandig Uiber beabsichtigte Unternehmensgriin-
dungen oder angestrebte Verdnderungen von Konzern-, Beteiligungs- und Gesell-
schaftsstrukturen informiert.

Zwischen der Stadt und ihren Beteiligungen sowie den Beteiligungen untereinander
gab es eine Vielzahi von Finanz- und Leistungsbeziehungen fiir die verschiedensten
Aufgabenbereiche. Beispiele:

78

Beispiele: Baderbetrieb, Vermietung und Verpachtung, Liegenschaftsbetreuung, Betrieb eines Krematoriums.,
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Aufgabenbereich Vertragspartner’® Veftjr;g:igt?elt

Finanzbuchhaltung, Controlling MSW (Netze) - ZBM 175.000 €
MSW (Netze) - ZBM 8.000 €%

ZBM - MBH 14.000 €
Rechtsangelegenheiten MSW AG - ZBM 32500 €
Sekretariatsaufgaben MSW AG - ZBM 30.000 €
Stadt - ZBM 6.750 €

Aufgabenbereich Vertragspartner®’ Vemrtjr; ggiiatgelt
Vermietung und Verpachtung MSW AG - ZBM 54130 €
Stadt - PMG 163.000 €
Personalgesteliung EGM - KWM 5837 €
ZBM - Stadt 2400 €
MAG - PMG 2.191.803 €
Geschafisbesorgung KMG - mainzplus 384,000 €
Projekisteuerung ZBM - MBH 24 000 €
MSW (Netze) - 0€

ZBM?#?

Sponsorenakquise ZBM - Stadt 6.626 €

Bereits die Vielzahl der Verflechtungen beeintréchtigte die Uberschaubarkeit und
Steuerung durch das Beteiligungsmanagement. Die hierflr erforderlichen Detailinfor-
mationen lagen nicht vor, da insbesondere die groBeren Konzerngesellschaften weit-
gehend unabhéngig voneinander agierten.

AuBerung der Verwaltung:

Die Vertragsgestaltung bei Dienstleistungen unter den Gesellschaften falfe in den
Organisationshereich der jeweiligen Geschéftsfithrungen. Um die notwendige Trans-
parenz beziiglich der Leistungsverpfiichtungen zwischen den stadtischen Gesefl-
schaffen zu gewdhrleisten, schiage die Beteifigungsverwaltung vor, die Geschéifts-
ordnung fiir die Geschéftsfihrungen entsprechend anzupassen.

Hierzu wird bemerkt, dass neben Vorschldgen im Rahmen der Moglichkeiten auch
Weisungen an die Gesellschaftsorgane in Betracht kommen, um die Finanz- und
Leistungsbeziehungen zeitnah zu ordnen und transparent zu gestalien. Dem steht
die Organisationsverantwortung der Geschéftsfihrer nicht entgegen.
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Die AbkUrzungen wurden insbesondere dem Beteiligungsbericht entnommen.

Dienstleistungsvertrag vom 4. Juli 2016 zur Unterstiitzung von ZBM-Beteifigungsunternehmen in Angelegenheiten der
Buchhaltung und Abschlussersteliung.

Die Abklrzungen wurden insbesondere dem Beteiligungsbericht entnommen,

Nach Auskunft der ZBM wurden bisher keine vertraglichen Leistungen in Anspruch genommen. Der Grundverirag sah
ohne eine konkrete Aufgabenbeschreiburg eine Abrechnung fir Projekisteuerungen nach Zeitaufwand vor.
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— In einigen Aufgabenfeldern, wie zum Beispiel Energieerzeugung, Energieversor-
gung, erneuerbare Energien, Offentlicher Personennahverkehr, Telekommunikation,
Baulandentwicklung sowie An- und Verkauf von Grundstiicken, gab es Uberschnei-
dungen.

AuBerung der Verwaltung:

In den Bereichen der Energieerzeugung und erneuerbare Energien sei die projekt-
bezogene Finanzierung der Windpark-Gesellschaften zu beriicksichtigen. Eine Uber-
fiihrung der Einzelprojekte in eine einheitliche Gesellschaft sei entsprechend den
Vertragen mit den Kreditgebern nur schrittweise méglich. Im OPNV seien aus unter-
nehmensplanerischen Griinden entsprechend der verkehrstragergebundenen Unter-
schiede Tochterunternehmen gegriindet worden. Aufgrund der unterschiedlichen
Gesellschaftszwecke sei eine Uberschneidung nicht erkennbar.

Eine projekibezogene Finanzierung steht einer Biindelung und einer Reduzierung
der Zahl der Unternehmen nicht entgegen. Im Bereich des OPNV erschiieBt sich
nicht, welche unternehmensplanerischen Griinde zwingend die Griindung von Toch-
terunternehmen erforderten. Vermeintlichen verkehrstragerbezogenen Unterschie-
den ldsst sich auch durch Spartenrechnungen innerhalb eines Unternehmens Rech-
nung tragen. Uberschneidungen bestanden im Hinblick auf die jeweiligen Unterneh-
mensgegensténde der Gesellschaften.

Die Stadt hatte bereits 2010 einen dringenden Handlungsbedarf fiir strukturefle Ver-
a&nderungen gegentiber der Aufsichisbehérde zugestanden®, ohne seither dem mit einer
signifikant veranderten Beteiligungsstrategie zu entsprechen.

Eine ,managementgerechte Beteiligungsarchitektur" erleichtert die Fithrung und Steue-
rung der Unternehmen im Sinne der Anforderungen der kommunalen Selbstverwal-
tung®. Dazu kann eine Portfolioanalyse einen wichtigen Beitrag leisten.

AuBerung der Verwaltung:
Unabhdngig von den vorstehenden Ausfihrungen werde das gesamte Beteiligungsport-
folio immer wieder auf seine Angemessenheit und Notwendigkeit hin gepriift,

Anfang 2005 war die Stadt an 23 Unternehmen unmittelbar und an 47 Unternehmen mit-
telbar beteiligt. Im Jahr 2019 waren 21 unmittelbare und 67 mittelbare Beteiligungen zu
verzeichnen. Die somit deutlich hdhere Zahl stadtischer Unternehmen zeigt, dass die
geltend gemachte regelméaBige Uberprifung des Beteiligungsportfolios bislang weit-
gehend ohne Folgen blieb.

Soweit moglich, soliten Kernkompetenzen bestehender Unternehmen starker genutzt
und die Beteiligungsstruktur gestrafft werden®. Neue Beteiligungen soliten nur noch in
eindeutig begriindbaren Einzelfdllen eingegangen werden,

83 Schreiben der Stadi vorm 30. Juni 2010 an die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion.

84 Vgl. Ade, Handbuch Kommunales Beteiligungsmanagement (2. Auflage}, S. 28.

85 Beispielsweise durch Verschmelzung oder Aufidsung von Beteiligungen.
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Public Corporate Governance Kodex
Allgemeines

Der Public Corporate Governance Kodex der Stadt (MPCGK)® fasst wesentliche
Bestimmungen zur Leitung und Uberwachung von Gesellschaften sowie anerkannte
Standards guter Unternehmensfiihrung zusammen.

Der Kodex zielt darauf ab, die Unternehmensfihrung und -Uberwachung transparenter
und nachvollziehbarer zu machen. Zugleich soll das Bewusstsein fir eine gute Corpo-
rate Governance erhoht werden. Er galt fiir alle Gesellschaften, an denen die Stadt mit
einer Mehrheit direkt oder indirekt beteiligt ist. Bei Minderheitsgesellschaften empfiehit
der Stadtrat dessen Anwendung®’.

Anwendung

Die stichprobenweise Priifung der bei der stadtischen Beteiligungsverwaltung vorgehal-
tenen Unterlagen zeigte, dass die Regelungen des MPCGK nicht immer beachtet wur-
den. Beispiele:

Wirtschaftsplan®®

-~ Die Wirtschaftsplane® der unmittelbaren Beteiligungen enthielten bis auf drei Gesell-
schaften® regelméaBig keine Stellenlbersichten. Soweit vorhanden, fehlten zum Teil
Angaben (iber die erforderlichen Stellen, die Stellenanteite und den Umfang von Teil-
zeitstellen, die tatsdchliche Besetzung am 30. Juni des Vorjahres sowie die kinftig
wegfaflenden (kw) sowie kiinftig umzuwandelnden (ku) Stellen.

Die Geselischaften haben ihre Wirtschaftspléne einschlielilich der Stellentibersich-
ten in sinngemaRer Anwendung der fir Eigenbetriebe geltenden Vorschriften aufzu-
stellen (B 1.1 MPCGK).

AuBerung der Verwaltung:
Die Geschéftsfiihrungen seien zu entsprechenden Angaben aufgefordert worden.

— Den Wirtschaftsplanen waren Uberwiegend keine Erlauterungsteile beigeflgt. Selbst
stichpunktartige Erlauterungen von Einzelpositionen waren nur in Ausnahmefallen®
vorhanden.

8  MPCGK vom 17. April 2013 in der Fassung vom 4. Oktober 20186

8 MPCGK, Praambel und Geltunpgsbereich.

88 B {MPCGK.

89 Schwerpunkt der ritichen Erhebungen waren die Pléne fur das Wirtschafisjahr 2018.

90 Staatstheater Mainz GmbkH, TechnologieZentrum Mainz GmbH, EGM Entsorgungsgesellschaft Mainz GrbH.

9 Beispiele: Mainzer Aufbaugesellschait mbH, Rheingold Halle Gmbit & Co. KG, PMG Parken in Mainz GmbH.



- 46 -

In einem Erlauterungsteil sind jeweils die Planungsgrundiagen (Pramissen) des Wirt-
schaftsplans darzusteilen und die wesentlichen Einflisse zu kommentieren (B 1.2.1
MPCGK).

AuBBerung der Verwalfung:
Auch hierzu seien die Geschéaftsfihrungen aufgefordert worden, entsprechende
Erduterungen einzustelfen.

— Bei unmittelbaren Beteiligungen lag sehr oft kein Investitionsplan vor®. Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen zu groleren Investitionen waren bei keiner Gesellschaft bei-
gefiigt.

Der Investitionsplan hat detaillierte Angaben zu den geplanten Investitionen zu ent-
halten. Fur gréBere Investitionen ist eine Wirtschaftlichkeitsberechnung, ggf. fir ver-
schiedene Varianten, beizufiigen (B 1.2.6 MPCGK).

AuBerung der Verwaltung:

Die konkreten investitionsvorhaben bedtirften der Entscheidung der Unternehmens-
gremien. Die hierzu gefertigten Beschiussvorlagen enthielten Angaben zur Wirt-
schaftlichkeit der jeweiligen Projekte. Die Wirtschafispldne wiirden dagegen lediglich
den Rahmen der geplanten Investitionen wiedergeben.

Diese Handhabung ist zwar nachvoliziehbar; sie entspricht jedoch nicht den durch
den Kodex selbst auferlegten Pflichten.

— Zielvereinbarungen wurden in keinen Wirtschaftsplan mit aufgenommen.

Neben dem Erfoigs-, Liquiditats- und Investitionspian sind von Beteiligungsunterneh-
men auch Zielvereinbarungen in den Wirschaftsplan mit aufzunehmen (B1.2.7
MPCGK).

AuBerung der Verwalfung:
Bei der Vorlage der Wirtschaftsplane werde die Einhaltung der Zielvereinbarungen
tiberpriift.

Auch das steht nicht im Einklang mit den Vorgaben des Kodex, die ausdricklich die
Aufnahme von Zielvereinbarungen in die Wirtschaftsplédne fordern. Zudem setzt eine
Uberpriifung der Zielerreichung voraus, dass Ziele zunachst definiert und dokumen-
tiert werden. Der Kodex bestimmt hierfir den Wirtschaftsplan als maRgebliches
Instrumentarium,

Jahresabschluss®

Selbst bei den unmittelbaren Beteiligungen wurde der Entwurf des Jahresabschlusses
nicht immer unter Mitwirkung der Beteiligungsverwaltung erortert.

92 Beispiele: Mainzer Auibaugesellschaft mbi, Staatstheater Mainz GmbH, PMG Parken in Mainz GmbH.

% B3MPCGK.
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Um den Entwurf des Jahresabschlusses mit der Stadt Mainz als Geselischafterin vor zu
besprechen, hat die Gesellschaft einen Termin mit der Beteiligungsverwaltung und dem

Wirtschaftspriiffungsunternehmen abzustimmen (B 3.1.1 und B 3.1.2 MPCGK).

9 Die Vorgaben des MPCGK sind klnftig konsequenter anzuwenden.
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Hilfe zum Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen
Ein- und Auszahlungen und Anzahl der Leistungsberechtigten

Die Bruttoauszahlungen der Stadt fur die Hilfe zum Lebensunterhalt (Drittes Kapitel
SGB XIl) auBerhalb von Einrichtungen stiegen von 1,4 Mio. € (2014) auf 2,2 Mio. € im
Jahr 2018 (+ 63 %). Die Nettoauszahlungen erhdhten sich von 1,2 Mio. € auf 2,0 Mio. €
(+ 65 %)%

Ein- und Auszahlungen fiir Hilfe zum Lebensunterhalt
Mio. € auBerhalb von Einrichtungen
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Die Anzahl der Leistungsberechtigten®® verringerte sich von Ende 2014 bis Ende 2018
von 251 Personen auf 220 Personen um 12 %. Der Hochstwert der letzten funf Jahre
lag zum Stichtag 31. Dezember im Jahr 2016 bei 282 Leistungsempfangern:

9 Quelle: Meldungen an das Statistische Landesamt.

% Quelle: Statistisches Landesamt, Sozialhilfe 2018 — Hilfe zum Lebensunterhalt — Empfangerinnen und Empfanger —
Ausgaben und Einnahmen, K | — /18 und vorherige. Die Richtigkeit der Angaben war nicht Gegenstand der Priifung.
Nach Auswertung der jeweiligen Zahllisten flir Dezember und im Hinblick auf zuletzt sinkende Fallzahlen bei gleichzeitig
steigenden Ausgaben bestehen insoweit Zweifel.
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Anzahl der Leistungsberechtigten zum 31. Dezember
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Personenkreis

Die Stadt gewahrte Personen Hilfe zum Lebensunterhalt, ohne ausreichend zu prifen,
ob diesen ein vorrangiger (§ 19 Abs. 2 Satz 2 SGB Xll) Anspruch auf Grundsicherung
nach dem SGB XlI oder dem SGB Il zustand. Da die vorrangigen Leistungen nicht bzw.
in weitaus geringerem Mal von der Stadt zu finanzieren gewesen waren als die Hilfe
zum Lebensunterhalt, waren Schaden fir die Stadt nicht auszuschlielen.

Leistungsberechtigte in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen (WfbM)

Eine Leistungsberechtigte (Az. 50.110.40687) war 30 Jahre alt, erhielt Hilfe zum
Lebensunterhalt und war seit Mai 2016 im Arbeitsbereich einer WfbM tétig. Eine Fest-
stellung der Deutschen Rentenversicherung (DRV) (ber eine Erwerbsminderung lag
nicht vor. Sonstige Griinde, die dem Bezug von Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung entgegengestanden hétten, waren nicht ersichtlich.

Eine Leistungsberechtigte (Az. 50.282.42247, geboren 1990) besuchte seit 2014 den
Arbeitsbereich einer WfbM. Sie war zunéchst stationar im Rahmen der Eingliederungs-
hilfe untergebracht und wechselte zum 1. Mérz 2017 in betreutes Wohnen. Aufgrund
eines Ersuchens zur Feststellung der Erwerbsminderung durch die DRV stellte diese
eine volle Erwerbsminderung auf Zeit (Marz 2017 bis Mai 2019) fest. Die Stadt gewahrte
daraufhin Hilfe zum Lebensunterhalt. Im Februar 2019 richtete die Verwaltung ein erneu-
tes Ersuchen an die DRV.

Leistungsberechtigte im Arbeitsbereich einer WfbM®* gelten als dauerhaft voll erwerbs-
gemindert im Sinne von § 45 SGB XlI (gesetzliche Fiktion). Ein Ersuchen des Tragers
der Sozialhilfe an den zustandigen Rentenversicherungstréger ist nicht zu stellen?. Die

9 Mitilerweile erhalten auch Personen im Eingangsverfahren und im Berufsbildungsbereich Leistungen der Grundsiche-

rung im Alter und bei Erwerbsminderung ohne Feststellung durch die DRV (§ 41 Abs. 3a SGB Xll, eingefugt durch das
Angehorigen-Entlastungsgesetz, BGBI. | 2019, 2135).

97 Die gesetzliche Fiktion entfillt allerdings bei befristeter Erwerbsminderungsrente. Fur deren Bezugsdauer ist Hilfe zum

Lebensunterhalt zu leisten.
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Leistungsberechtigten haben bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen Anspruch auf
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (Viertes Kapitel SGB Xll). Diese ist
gegenliber der Hilfe zum Lebensunterhalt vorrangig (§ 19 Abs. 2 Satz 2 SGB Xl).

Ersuchen an die DRV zur Feststellung der Erwerbsminderung sind bei Leistungsberech-
tigten in WIbM nichi zu stellen. Diesen ist, sofern keine sonstigen Ausschlussgrinde
festgestellt werden, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zu gewahren.
Der enistandene Schaden isf zu ermitteln und auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:
Ersuchen an die DRV wirden bei Leistungsberechtigten in WfbM nicht mehr gesteli.
Der Eigenschaden sei angemeldet worden.

Erreichen der Regelaltersgrenze

Die Leistungsberechtigte (Az. 50.116.19281) erhielt Hilfe zum Lebensunterhalt. Sie war
im Mérz 1953 geboren und zur Zeit der értlichen Erhebungen Uber 65 Jahre und
7 Monate alt. Grliinde, die einen Ausschluss von den Leistungen der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung hatten bedingen kénnen®, waren nicht ersichtlich.

Anspruch auf Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung haben bei Vorliegen
der weiteren Voraussetzungen u. a. Personen bei Erreichen der Regelaltersgrenze, Die
Regelaltersgrenze bestimmt sich nach dem Geburtsjahr und wird stufenweise angeho-
ben. Im Jahr 1953 geborene Personen erreichten die Regelaltersgrenze mit 65 Jahren
und 7 Monaten (§ 41 Abs. 2 Satz 3 SGB XII). Die Leistungsberechtigte hatte die Regei-
altersgrenze im Oktober 2018 erreicht. Ab 1. Oktober 2018 hatte sie einen Anspruch auf
Grundsicherung im Alter.

Der Leistungsberechtigten ist, sofern keine sonstigen Ausschlussgriinde festgestelit
werden, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zu gewahren. Der entstan-
dene Schaden ist zu ermitteln und auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:

Die Leistungsberechtigte habe ihr 65. Lebensjahr im Méarz 2018 vollendet. Die Alters-
grenze fiir ihren Geburtsfahrgang liege bei Vollendung des 65. Lebensjahres und sieben
Monaten. Damit habe sie ab 1. November 2018 und nicht ab 1. Oktober 2018 Anspruch
auf Leistungen nach dem 4. Kapitel SGB XiI. Ab 1. Februar 2019 werde Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung gewéhrt und fir den Zeitraum vom 1. November
2018 bis 31. Januar 2019 ein Eigenschaden angemeldet.

Die AuRerung lasst vermuten, dass die Verwaltung Leistungen vom Dritten auf das
Vierte Kapitel SGB XlI generell erstim Monat nach Erreichen der jeweiligen Altersgrenze
umstellt. Dieser Zeitpunkt ist nur bei einer Umstellung von SGB ll-Leistungen auf

¥8  |nsbesondere eine vorsétzliche oder grob fahr&ssige Herbeifilhrung der Hilfebediiritigkeit oder Kinder mit einem Ein-

kommen Gber 100.000 € jahdich.
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Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung zutreffend (§§ 7a SGBl i. V. m.
§ 44 Abs. 3 Satz 3 SGB XlI).

Bei einem Wechsel der Leistungen von Hilfe zum l.ebensunterhalt auf Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung sind diese schon mit Beginn des Monats, in dem die
jeweilige Altersgrenze erreicht wird, umzustellen (§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB XHI).

Fehlende Aufkldrung iiber den Eintritt der dauerhaften vollen Erwerbsminderung

Die Leistungsberechtigte (Az. 50.285.13480) erhielt vom 1. Januar 2012 bis 31. Mérz
2016 Hilfe zum Lebensunterhalt. Bis 31. Oktober 2011 hatte sie eine befristete Erwerbs-
minderungsrente bezogen. Ob die DRV die auch danach geleistete Erwerbsminderungs-
rente befristet hatte oder auf Dauer gewahrie, war aus der Akte nicht ersichtlich. Auf eine
entsprechende Anfrage des Sozialamts teilte die DRV im Februar 2016 mit, die Rente
werde auf Dauer gewahrt. Ein Datum, zu welchem Zeitpunkt die dauerhafte Erwerbs-
minderung eingetreten ist, teilie die DRV nicht mit.

Ab Bezug einer Erwerbsminderungsrente auf Dauer haben Leistungsberechtigte bei
Vorliegen der weiteren Voraussetzungen Anspruch auf Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung.

Es ist zu prifen, ab wann die DRV die dauerhafte volle Erwerbsminderung festgestelit
hat.

Aulerung der Verwaltung:
Die DRV sei zwischenzeitfich urm Mitteilung und Nachweis gebeten worden, ab wann sie
die dauerhafte volle Erwerbsminderung festgestefit hat.

Sofern ein Schaden eingetreten ist, ist dieser zu ermitteln und auszugleichen.
Versicherungsschutz in der Kranken- und Pflegeversicherung
Familienversicherung fiir Pflegekinder

Onkel und Tante eines minderjahrigen Flichtlings (Az. 50.114.50952) nahmen diesen
bei sich auf. Die Vormundschaft hatte das Jugendamt. Die Verwaltung meldete den Leis-
tungsberechtigten nach § 264 SGB V bei einer Krankenkasse an. Sie Obernahm Kran-
kenhilfekosten von 648 €. Wahrend der ortlichen Erhebungen verzog die Familie. Eine
Familienversicherung des Minderjéahrigen als Pilegekind bei Onkel oder Tante hatte die
Verwaltung nicht geprift.

Pflegekinder sind unter den gleichen Voraussetzungen wie leibliche Kinder mit ihren
Pflegeeltern familienversichert (§ 10 Abs. 4 Satz 1 SGB V). In dem Fall dirfte es sich um
ein Pflegekind im Sinne der Legaldefinition in § 56 Abs. 2 Nr. 2 SGB | gehandelt haben.
Onkel und Tante haben das Kind in ihren Haushalt aufgenommen. lhnen oblagen
Zuwendung, Versorgung, Pflege und Erziehung wie bei einem eigenen Kind. Es war
auch nicht davon auszugehen, dass dies nur von voritbergehender Dauer sein solie.
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Formale Voraussetzungen (z. B. das Bestehen einer Pflegschaft nach § 1909 BGB®*®
oder eine Erlaubnis zur Vollzeitpflege nach § 44 SGB VIII) sind fur die versicherungs-
rechtiiche Ber{icksichtigung als Pflegekind nicht zu erfilien.

Bei Pflegekindern sind die Voraussetzungen zur Familienversicherung zu priifen. Ein
entstandener Schaden ist zu ermitieln und dessen Ausgleich anzustreben.

AuBerung der Verwaltung:
Ein Eigenschaden werde angemeldet.

Krankenversicherung der Rentner {(KVdR)

Die Verwaltung prifte nur in Einzelfallen, ob ein Versicherungsschutz in der KVdR bei
Vervollstdndigung der anerkannten Vorversicherungszeiten erlangt werden konnte. Im
Ubrigen leistete die Stadt Krankenhilfe (Anmeldung nach § 264 SGB V) oder tibernahm
hdhere Krankenversicherungsbeitrdge chne eine solche Prifung. Aufstellungen der Vor-
versicherungszeiten durch die Krankenkasse lagen nur in den wenigsten Fillen vor. Ob
die Vorversicherungszeiten infolge der Anderung der Modalititen in der KVAdR zum
1. August 2017 erfullt waren, hatte die Verwaltung in keinem der infrage kommenden
Falle gepruft'®™. Die Pruofungen leitete sie wahrend der értlichen Erhebungen ein.

Perscnen, die die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf eine Rente aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung erfilien und diese Rente beantragt haben, sind in der KVdR
versichert, wenn sie seit der erstmaligen Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit bis zur Stel-
lung des Rentenantrags mindestens neun Zehntel der zweiten Halfte des Zeitraums Mit-
glied oder nach § 10 SGB V versichert waren (§ 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V). Seit 1. August
2017 wird fOr die erforderlichen Mitgliedszeiten fur jedes Kind, Stiefkind oder Pflegekind
eine Zeit von drei Jahren angerechnet (§ 5 Abs. 2 Satz 3 SGB V). Dies gilt auch filr
Bestandsfalle. Diese tberpriifen die Krankenkassen aber nur auf Antrag™,

Nicht immer sind den Krankenkassen bei ihrer Entscheidung Uber die Aufnahme in die
KVdR samtliche Vorversicherungszeiten bekannt. Zum Beispiel kdnnen auch Zeiten
angerechnet werden, die im Ausland (EU-L&nder und Lander mit Sozialversicherungs-
abkommen) angefallen sind. Verschiedentlich melden Jobcenter Vorversicherungszei-
ten aus dem Bezug von Arbeitslosengeld |l so spét, dass der Krankenkasse die Meldung
bei ihrer Entscheidung noch nicht vorliegt. Auch Vorversicherungszeiten bei anderen
Krankenkassen sind ihnen nicht regelmaBig bekannt. Zu hohe Sozialhilfeleistungen
kann die Verwaltung nur vermeiden, wenn sie die Vorversicherungszeiten volistandig
ermittelt. Liegen die Voraussetzungen der KVdR vor, sind nach § 44 SGB X Uberpri-
fungsantrége bei den Krankenkassen zu stellen.

Die Vorversicherungszeiten in der gesetziichen Krankenkasse sind zu priifen. Hinsicht-
lich der Zurechnung von Kinderzeiten ist ggf. auf die Stellung der erforderlichen Antrage

99 Vgl LSG Rheinfand-Pfalz, Urteil vom 10. Juni 2010 — L 5 KR 120/09 (juris Rn. 16).
100 7 B, Az 50.110.91300, 50.111.72463, 50.114.49243, 50.118.83004, 50.113.40675.

01 Rundschreiben Spitzenverband Bund der Krankenkasse RS 2017 / 185 vom 10. Aprll 2017.
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durch Leistungsberechtigte'®, die eine Rente aus der geseizlichen Rentenversicherung
beziehen, hinzuwirken.

Auflerung der Verwaltung:

Es iibersteige den Umfang der Aufgaben des Sozialhilfetrdgers, die von den Kranken-
kassen festgestellten Versicherungszeiten zu (tberprtifen und ggf. eine Korrektur zu ver-
anlassen. Der Trager miisse davon ausgehen, dass die Nachweise den Krankenkassen
vorldgen, oder Riickfragen zu eventuellen Fehlzeiten von dort erfolgten. In den genann-
ten Fallen hatten die Krankenkassen die KVAR riickwirkend festgestelit und die dber-
zahiten Beitrdge zurtickerstattet.

Es ist Aufgabe der Sozialamter, den Nachrang der Sozialhilfe sicherzustellen, um
dadurch Leistungsausgaben auf das gesetzlich Notwendige zu begrenzen. Hierzu
gehort auch die Uberpritfung der sozialversicherungsrechtlichen Verhéltnisse der Bezie-
her von Sozialhilfe'®®, Prisfungen zeigen regelmafig, dass den Krankenkassen aus den
genannten Grinden nicht samtfiche Nachweise zu Versicherungszeiten vorliegen und
sie auf dieser unvollstandigen Grundlage Uber die Versicherung in der KVdR entschei-
den.

Beispiel (Az. 50.117.27395):

Die Krankenkasse lehnte am 28. Marz 2014 die Aufnahme des Leistungsberechtigten in
die KVdR ab. Die zweite Hiifte des Erwerbslebens hatte demnach am 10. Mai 2002
begonnen und am 17. Februar 2014 geendet. Nicht krankenversichert war er nach
Angaben der Krankenkasse in der Zeit vom 1. November 1998 bis 31. Mai 2005. Infolge
der Rechtsanderung zur Berlicksichtigung von Mitgliedszeiten fiir Kinder ab August 2017
hatte die Verwaltung den Leistungsberechtigten am 6. Dezember 2018 erneut bzgl.
einer moglichen Aufnahme in die KVdR angeschrieben. Dieser verneinte, Kinder, Pflege-
oder Stiefkinder zu haben. Die Verwaltung sah daraufhin von weiteren Ermittlungen ab.

Die Entscheidung ist aus mehreren Grinden tberprifungsbedirftig:

— Laut Rentenbescheid bestand eine Versicherungslicke vom 1. November 1998 bis
31. Marz 2005. Im April und im Mai 2005 bezog der Leistungsberechtigte Arbeits-
losengeld Il

— Der Leistungsberechtigte war vom 28. Februar 2002 bis zum Tod seiner Ehefrau am
1. Januar 2005 verheiratet. Sozialamt und Krankenkasse hatten nicht geprift, ob das
Bestehen einer seinerzeitigen Familienversicherung mit seiner Frau (ggf. auch bei
einer anderen gesetzlichen Krankenkasse) noch festgestellt werden kann.

— Aus der Akte ging hervor, dass seine Frau drei Kinder hatte. Folglich handeit es sich
um Stiefkinder des Leistungsberechtigten. Flr diese dirften bei der Entscheidung

02 Hies betrift Insbesondere solche mit freiwilligen Krankenversicherungsheitriigen, Pflichtversicherte nach § 5 Abs. 1

Nr. 13 SGBV mit zu zahlendem ,Auffilipeitrag”, Mitglieder bei einer privaten Krankenversicherung und nach § 264
SGB V angemeldete Leisiungsberechtigle.

103 gaG, Urteil vom 18, Novernber 2014 — B 1 KR 12/14 R Guris Rn. 20).
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Uber die Aufnahme in die KVdR neun Jahre an Mitgliedszeiten zu beriicksichtigen
sein.

Die Moglichkeit einer Aufnahme in die KVdR ist erneut zu priifen. Auf die Stellung des
Antrags durch den Leistungsberechtigten ist hinzuwirken.

AuBerung der Verwaltung:

Der Leistungsberechtigte beziehe laut Rentenbescheid vom 12. November 2019 eine
grole Witwenrente und sei seif 18. Juni 2019 bei der AOK (iber die KVJR versichert.
Das bis Dezember 2019 entstandene Beitragsguthaben habe die AOK erstaitet.

Die nunmehr aus anderen Grinden festgestelite KVdR hindert nicht deren Feststellung
insbesondere ab August 2017 bis 17. Juni 2019 (§ 44 SGB X) aus den genannten Griin-
den sowie eine ggf. daraus resultierende weitere Beitragserstattung (§ 27 SGB V).

Doppelleistung von Haushaitsstrom

Mehrere Leistungsberechtigte’™ wohnten in Untermietverhéltnissen. Sie zahlten ent-
weder neben der Kaltmiete eine Pauschale fir sdmtliche Nebenkosten einschlieflich der
Stromkosten oder eine Pauschale, die sowohl die Kaltmiete als auch die gesamten
Nebenkosten inklusive Strom umfasste. Die Verwaitung gewéhrie den Regelsatz und
die Leistungen fiir die Miete inklusive der Nebenkostenpauschale in vollem Umfang.

Der Regelsatz ist ggf. abweichend von der mafigebenden Regelbedarfsstufe festzuset-
zen, wenn ein durch die Regeibedarfe abgedeckter Bedarf anderweitig gedeckt wird
(§ 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB XII}. Er ist in dem Umfang abzusenken, in dem der
Bedarf der Leistungsberechtigten durch eine anderweitige Leistung tatséchlich (im Ein-
zelfall) gedeckt wird'®. Der Regelsatz umfasst u. a. Energiekosten fir Strorm von 33,31 €
monatlich'®. Insoweit handelt es sich um eine Doppelleistung.

Der Regeisatz ist zu kirzen. Entstandene Schaden sind zu ermitteln und auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:

In zwei Féallen wiirden die Stromanteile aus dem Regelsatz gekiirzt und die Uberzahlun-
gen durch die Leistungsberechligten ratenweise getilgt. Ein Leistungsberechtigter
(Az. 50.109.41042) habe eine Bescheinigung seines Vermieters vorgelegt, dass der
Haushaltsstrom nicht in der Miete enthalten sei. Hier sei es zu keinen Doppelleistungen
gekommen.

Es erscheint eher uniiblich, dass bei Untermietverhéltnissen Haushaltsstrom nicht mit
Zahlungen fir Miete und Nebenkosten abgedecki sein soll. In einem solchen Fall misste
der Leistungsberechtigte gesonderte Zahlungen fir Strom entweder an den Vermieter

104 Az, 50.100.41042, 50.110.05562 und 50.114.49243,
108 BSG, Urtelle vorn 11. Dezember 2007 — B 8/9b SO 21/06 R und vom 24. Februar 2016 — B 8 SO 13/14 R (juris Rn. 22).

8 Zur Hohe vgl. ZfF- 2020, S. 1. Der Betrag ist seil 2017 anzuwenden. Erfahrungsgemanl werden bei Anpassung der
Regelsdtze in der ZfF jeweils die neuen Betrége dargestelit und erldutert.
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oder an das Energieversorgungsunternehmen nachweisen kénnen. Aus der Akte, ins-
besondere aus vorliegenden Kontoausziigen, waren solche Zahlungen nicht ersichtlich.

Dies wird die Verwaltung noch zu priifen haben.

Einkommen

Rente

Erwerbsminderungsrente bei vorzeitiger Wartezeiterfiillung

Einer Leistungsberechtigten (Az. 50.110.40687) hatte die Agentur fir Arbeit am 5. April
2012 fiir die Zeit vom 2. Januar 2012 bis 1. Januar 2014 Ausbildungsgeld fur eine unter-
stiitzte Beschaftigung bewilligt (§ 97 ff. SGB I i. V. m. § 33 und §§ 44 ff. SGB IX'"). Ab
April 2015 absolvierte sie das Eingangsverfahren bzw. den Berufsbildungsbereich einer
WfbM und erhielt ab 1. Juni 2015 Hilfe zum Lebensunterhalt. Im Mai 2016 wechselte sie
in den Arbeitsbereich. Ein Rentenantrag wurde nicht gestelit.

Eine weitere Leistungsberechtigte (Az. 50.282.42247) besuchte zunéchst aullerhalb von
Mainz den Berufsbildungsbereich einer WfbM und ab Mai 2013 in Mainz. Ab Juli 2014
war sie dort im Arbeitsbereich tatig. Die DRV hatte aufgrund eines Ersuchens eine
befristete volle Erwerbsminderung seit 6. Marz 2017 festgestellt; ein Rentenantrag war
nicht gestellt worden.

Fur Versicherte, die vor Ablauf von sechs Jahren nach Beendigung einer Ausbildung'®

voll erwerbsgemindert geworden sind und in den letzten zwei Jahren vorher mindestens
ein Jahr Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschéftigung oder Tatigkeit haben, gilt die
Wartezeit als vorzeitig erfillt (§ 53 Abs. 2i. V. m. § 43 Abs. 5 SGB VI). Das gilt auch fur
Personen, die in einer WfbM arbeiten.

Es ist ein Antrag auf Erwerbsminderungsrente bei vorzeitiger Wartezeiterfullung zu stel-
len'%,

AuBerung der Verwaltung:
Im erstgenannten Fall sei ein Rentenantrag gestellt worden.

Uber das Ergebnis und das im zweitgenannten Fall Veranlasste bitten wir weiter zu
berichten.

107 Jetzt § 55 SGB IX.

108 Nach den gemeinsamen rechtlichen Anweisungen zu § 53 SGBVI, RS (http://rvrecht.deutsche-rentenversiche-

rung.de/Raa/Raa.do?f=SGB6 53R5), werden auch Leistungsfille erfasst, die sich vor Beendigung der Ausbildung
ereignet haben.

109 Auf mogliche Schadensersatzpflichten bei Verletzung der Beratungspflicht wird hingewiesen (vgl. BGH, Urteil vom

2. August 2018 — Ill ZR 466/16, juris Rn. 16 ff.).
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Teilweise Erwerbsminderungsrente

Eine Spataussiedlerin (1961 geboren, Az. 50.118.50423) kam am 10. August 2017 nach
Deutschland. Als Einkommen erhieit sie eine russische Altersrente und eine russische
Invaliditdtsrente. Letztere war laut Leistungsherechtigter befristet auf ein Jahr (bis Mai
2018). Nach der Bescheinigung Uber die Feststellung der Behinderung war sie in die
Gruppe 3 eingruppiert. Im Marz 2018 sollte eine Untersuchung in Russland stattfinden,
ob die Invaliditatsrente verldngert werden kann. Spdter legte die Leistungsberechtigte
ein Schreiben vor, dass die Leistung ab Dezember 2017 eingestellf wurde, da sie nicht
zur Untersuchung in Russland erschienen sei. Die Leistungsberechtigte stellte am
28. Mérz 2018 einen Rentenantrag bei der DRV, ein Bescheid hierzu lag nicht vor.

Die russische Invalidenrente wird in drei Gruppen unterieilt (Gruppe 1 bis 3). Personen
der Gruppe 3 haben teilweise die Fahigkeit zur Austibung einer reguldren Téatigkeit ver-
loren™®. Demnach kann bei Personen der Gruppe 3 ein Anspruch auf eine teilweise
Erwerbsminderungsrente bestehen. Fir anerkannte Spataussiedler gilt das Fremd-
rentengesetz. Versicherungszeiten im Herkunftsland werden in der deutschen Renten-
versicherung beriicksichtigt, als wéren diese in Deutschiand zurlickgelegt worden.

Der mégliche Anspruch auf Erwerbsminderungsrente ist zu klaren.

AuBerung der Verwaltung:
Von einer Erwerbsminderung sei aktuell nicht auszugehen; eine Kontenklarung nach
dem Fremdrentengeseiz sei veranlasst.

Nicht als Einkommen angerechnete Rente

Die Leistungsberechtigte (Az. 50.274.28229) erhielt eine Rente wegen voller Erwerbs-
minderung auf Zeit (Juni 2020). Die Verwaltung rechnete im Zeitraum September 2017
bis August 2018 die Rente nicht an.

Renten wegen voller Erwerbsminderung sind als Einkommen nach dem SGB X!l zu
bertcksichtigen™?.

Der entstandene Schaden ist zu ermitteln und auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:
Ein Eigenschaden (iber 1.226 € sei angemeldet worden.

Witwen- und Witwerrente

Der Leistungsberechtigte (geboren 1974, Az. 50.117.27395) war vom 28. August 2002
bis zum Tod der Ehefrau am 1. Januar 2005 verheiratet. Die DRV bewilligte von Januar
2005 bis Januar 2007 eine kileine Witwerrente. Die grolie Witwerrente wurde am

19 | SG Nordrhein-Westfalen, Urteit vom 9. Marz 2004 — L 1 AL 67/02 (juris Rn, 36 £).

17 Anrechnungsfrei sind inshesondere Grundrenten nach dem Bundesversorgungsgesetz und nach den Gesetzen, die

eine entsprechende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen,
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12. Februar 2007 beantragt. Am 28. Februar 2007 stelite das Sozialamt hierfur einen
Erstattungsanspruch. Ein Bescheid zu diesem Antrag lag nicht vor. Nach Aktenlage
bezog er keine Witwerrente. Angaben zu einer weiteren Heirat des Leistungsberechtig-
ten waren der Akte nicht zu entnehmen.

Witwer, die die Voraussetzungen fir eine kleine Witwerrente erfillen und insbesondere
das 47. Lebensjahr vollendet haben'? oder erwerbsgemindert sind (§ 46 Abs. 2 Nr. 2
und 3 SGB VI), haben Anspruch auf die groRe — nicht befristete — Witwerrente. Es ist
nicht nachvoliziehbar, wieso die DRV den Antrag nicht bewilligte und Erstattung leistete.

Der Anspruch auf die groe Witwerrente ist zu prifen und soweit noch méglich geltend
zu machen. Ein entstandener Schaden ist zu ermitteln und ein Ausgleich anzustreben.

AuBerung der Verwaltung:
Der L eistungsberechtigte beziehe inzwischen die grof3e Witwerrente.

Kindergeld
Kindergeld nicht oder bei einem Elternteil als Einkommen berlicksichtigt

Die Mutter zweier leistungsberechtigter Kinder (Az. 50.111.11093) bezog selbst Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Die Kinder, fur die sie Kindergeld erhielt,
wohnten bei ihr. Das Sozialamt rechnete das Kindergeid seit Beginn des Leistungs-
bezugs im November 2015 weder auf ihre Leistungen noch auf die der Kinder als Ein-
kommen an. Auch nachdem eines der beiden Kinder im Oktober 2017 zum Vater zog,
wurde dem verbleibenden Kind kein Kindergeld angerechnet.

Kindergeld gehort zum anzurechnenden Einkommen (§ 82 Abs. 1 Satz 3 SGB XIi).
Der entstandene Schaden ist zu ermittein und auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:

Kindergeld werde seit Dezember 2018 als Einkommen angerechnet. Die Eigenschaden-
versicherung habe nach Abzug der Selbstbeteiligung ftr Kindergeld und Unterhaltsvor-
schuss insgesamt 14.679 € tiberwiesen.

In mehreren Fallen und verschiedenen Fallkonstellationen bezogen minderjahrige Kin-
der und ihre Eltern{-teile) lebensunterhaltssichernde Leistungen. Die Verwaltung rech-
nete das Kindergeld als Einkommen der Eltern(-teiie) an:

— FEine alleinerziehende Leistungsberechtigte (Az. 50.113.89803) wohnte zusammen
mit ihrem Kind in einer Wohnung. Beide bezogen Hilfe zum Lebensunterhalt. Das
Kindergeld des minderjihrigen Kindes rechnete die Verwaltung dem Elternteil als
Einkommen an.

- Weitere alleinerziehende Elternteile (Az. 50.117.40075 und 50.281.45094) bezogen
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung; ihre Kinder erhielten Hilfe zum

12\ Jahr 2005 lag die Altersgrenze noch bei Vollendung des 45. Lebensjahres.
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Lebensunterhalt. Das Kindergeld der minderjahrigen Kinder rechnete die Verwaltung
den Elternteilen als Einkommen an.

~ In einem weiteren Fall (Az. 50.285.13480) wohnte das leistungsberechtigte Kind bei
seinen beiden Eltern im Haushalt. Beide Elternteile erhielten Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung, der Vater seit 2011 und die Mutter, die zuvor Hilfe zum
Lebensunterhalt bezog, seit April 2016. Das Kindergeld rechnete die Verwaltung als
Einkommen der Mutter an.

Bei Minderjahrigen ist das Kindergeld dem jeweiligen Kind als Einkommen anzurechnen,
soweit es bei diesem zur Deckung des notwendigen Lebensunterhalts, mit Ausnahme
der Bedarfe nach § 34 SGB X, benétigt wird (§ 82 Abs. 1 Satz 3 SGB XII. In Fallen, in
denen Kindergeid falschlicherweise Elternteilen zugerechnet wird, die Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung beziehen, entsteht der Stadt infolge der unterschied-
lichen Kostentragung der Leistungen''® ein Schaden.

Auf eine korrekie Zuordnung des Kindergelds ist zu achten. Die entstandenen Schiden
sind zu ermitteln und auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:

Soweit die genannten Elfern ebenfalls Hilfe zum Lebensunterhalt bezogen, sei kein
Schaden entstanden. Soweit sie Grundsicherung im Alfer und bei Erwerbsminderung
erhielten, sei ein Eigenschaden von 10.770 € angemeldet worden.

Erwachsene behinderte Leistungsberechtigte

Das Kindergeld fir eine Leistungsberechtigte (geb. 1990, Az. 50.282.42247) hatte das
Sozialamt seit April 2013 abgezweigt (§ 74 ESIG). Als sie im Juli 2014 vom Berufsbil-
dungsbereich in den Arbeitsbereich der WibM wechselte, hob die Familienkasse den
Kindergeldbescheid auf und stellte die Kindergeldzahlung ab August 2014 ein.

Far behinderte Kinder wird Kindergeld gewahrt, wenn die Behinderung vor Vollendung
des 25. Lebensjahres eingetreten ist und das Kind wegen der Behinderung aufterstande
ist, sich selbst zu unterhalten (§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 EStG bzw. § 2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 BKGG). Die Unfahigkeit, sich selbst zu unterhalten, ist gegeben, wenn das Kind
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bezieht'*. Da die Leistungsberechtigte
schon vor Vollendung des 25. Lebensjahres eine WibM besuchte, muss auch eine
Behinderung bereits zum mafgeblichen Zeitpunkt vorgelegen haben''®. Warum die
Familienkasse die Kindergeldzahlungen einstellte, blieb unklar.

"3 pie Ausgaben der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung erstattet der Bund {§ 46a SGB X1}, die Hilfe zum
Lebensunterhalt finanziert die Stadt.

4 Frage, inwieweit das auch beim Bezug anderer Leistungen gilt, wird auf LSG Nordrhein-Westfalen, Urteit vom
26. Juni 2008 — |. 5 KR 152/06 verwiesen.

15 Dienstanweisung zum Kindergeld nach dem Einkommenssteuergesetz (DA-KG) Stand 2019 — A 19.3 Abs. 2 1. Moda-
litét: Urs#chiichkeit der Behinderung ist anzunehmen, wenn die Unterbringung in einer Werkstatt fur behinderte Men-
schen vorliegt.
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Ein Antrag auf Kindergeld und dessen Abzweigung ist zu stellen. Der entstandene Scha-
den ist zu ermitteln und auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:
Ein Antrag auf Abzweigung des Kindergelds sei zwischenzeitlich gestellt worden. Der
entstandene Schaden werde ermittelt und beim Eigenschadenversicherer angemeldet.

Fahrtkosten in einer WfbM

Finigen Leistungsberechtigten zahlten die WfbM Fahrgeld aus. Teilweise war nicht zu
erkennen, ob ihnen tatséchlich Fahrtkosten zur WibM entstanden sind. Es lagen weder
Kopien der Monatskarten vor, noch waren auf den Kontoausziigen Abbuchungen'™ der
Mainzer Verkehrsgesellschaft oder sonstiger Anbieter ersichtlich.

Vom anzurechnenden Finkommen sind die mit der Erzielung des Einkommens verbun-
denen notwendigen Ausgaben abzusetzen. Dazu gehoéren auch die erforderlichen Auf-
wendungen fiir Fahrten zwischen der Wohnung und der Arbeitsstatte'’. Die Aufwen-
dungen sind nachzuweisen. Ubersteigen die erstatteten Fahrtkosten die tatséchlichen
Aufwendungen, ist der Restbetrag als Einkommen anzurechnen.

Die Falle sind zu priifen. Eventuelle Schaden sind zu ermitteln und auszugleichen.
Unterhaltsvorschuss
Unterhaltsvorschuss ab dem 1. Juli 2017 nicht beantragt

Eine Leistungsberechtige (Az. 50.113.89803) war alleinerziehend und wohnte gemein-
sam mit ihrem Sohn (geboren im Juli 2003) in einer Wohnung. Der Kindsvater war
obdachlos und zahite keinen Unterhalt. Mutter und Kind erhieiten vom 18. August 2015
bis 17. Juli 2018 Hilfe zum Lebensunterhalt. Unterhaltsvorschuss wurde zum 1. Juli 2017
nicht beantragt.

Die Kindsmutter (Az. 50.113.46079, Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung) wohnte mit ihrer Tochter (Hilfe zum Lebensunterhalt) zusammen. Die Tochter war
13 Jahre alt und hatte die ersten sechs Jahre, bis der Anspruch ausgeschtpft war,
Unterhaltsvorschuss erhalten. Ein Antrag auf Unterhaltsvorschuss ab der Gesetzes-
anderung zum 1. Juli 2017 wurde nicht gestelit.

Der nach dem Unterhaltsvorschussgesetz anspruchsberechtigte Personenkreis wurde
mit Wirkung zum 1. Juli 2017 erweitert''®. Seither kann Unterhaltsvorschuss ggf. bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres bezogen werden. Auch die Begrenzung der maxima-
len Leistungsdauer auf 72 Monate ist weggefallen. Da die Kinder keine Leistungen nach

M6 Az, 50.110.40687.
17 & 82 Abs. 2 Nr. £ SGB Xil i. V. m. § 3 Abs. 4 Nr. 2 VO zur Durchflihrung des § 82 SGB Xit.

M8 Artikel 23 Gesetz zur Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichssystems ab dem Jahr 2020 und zur Ande-
rung haushattsrechtlicher Varschriften vom 14. August 2017, BGBI. | S. 3122,
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dem SGB Il beziehen'® und die sonstigen Voraussetzungen vorliegen diirften, miisste
seit dem 1. Juli 2017 ein Anspruch auf Unterhaltsvorschuss bestehen. Die Unterhalts-
teistung wird rickwirkend langstens fiir den letzten Monat vor dem Monat gezahit, in dem
der Antrag bei der zusténdigen Stelle eingegangen ist (§ 4 Unterhaitsvorschussgesetz).

Die Antrage auf Unterhaltsvorschuss sind unverziiglich zu stellen'®, Entstandene Scha-
den sind zu ermitteln und auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:

In den beiden Féllen seien Schidden von 3.368 € und 7.772 € entstanden, die beim
Eigenschadenversicherer angemeldet wiirden. Fiir die Kinder sei mittlerweile das Job-
center zusténdig.

Unterhaltsvorschuss vor dem 1. Juli 2017 nicht beantragt

Ein Leistungsberechtigter (Az. 50.117.40075) wohnie bei seinem alleinerziehenden
Vater. Beide bezogen seit November 2011 Leistungen nach dem SGB XlI, der Vater
nach dem Vierten Kapitel und das Kind nach dem Dritten Kapitel, chne Anrechnung von
Unterhaltsvorschussleistungen. Das Kind hatte im September 2016 das zwélite Lebens-
jahr vollendet. Das Sozialamt forderte den Vater erstmals im Zuge der Rechtsanderung
zum 1. Juli 2017 auf, Unterhaltsvorschuss zu beantragen und machte einen entspre-
chenden Erstattungsanspruch geltend.

Zwei Kinder (Az. 50.111.11093) lebten bei ihrer Mutter. Diese bezog Leistungen nach
dem Vierien Kapitel SGB Xli, die Kinder nach dem Dritten Kapitel SGB Xll. Die Kinder
waren beide unter zwélf Jahren alt. Nach dem Auszug des Vaters im Oktober 2015
wurde kein Unterhaltsvorschuss beantragt. Einen Antrag stelite das Sozialamt im Zuge
der Rechtsanderung im Juli 2017.

Vor der Gesetzesanderung zum 1. Juli 2017 konnte ein anspruchsberechtigtes Kind bis
zur Vollendung des zwdlften Lebensjahres'! und maximal for die Dauer von 72 Mona-
ten'?? Unterhaltsvorschuss erhalten, In beiden genannten Fallen dirfte sowohl vor als
auch nach der Rechtsdnderung Anspruch auf Unterhaltsvorschuss bestanden haben
und noch bestehen.

Entstandene Schaden sind zu ermittein und — soweit noch méglich — auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:

Im erstgenannten Falf werde ein Eigenschaden von 8.040 € bei der Versicherung ange-
meldet. Im zwejten Fall habe die Eigenschadenversicherung (zusammen mit einem
Eigenschaden wegen Kindergelds) bereits geleistef.

118 Vgl. hierzu § 1 Abs. 1a Unterhalisvorschussgesetz.

120 sie kétnnen vom Trager der Sozialhilfe gestellt werden (§ 95 SGB XII).

21 § 1 Unterhalisvorschussgesetz in der Fassung vom 21. Dezember 2007 (gtiltig bis 30. Juni 2017).

122 § 3 Unterhalisvorschussgesetz in der Fassung vom 21. Dezember 2007.
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Unterhaltsvorschuss bei ,aufgeteilten” Kindern

Die Eltern lebten getrennt und zunéchst beide minderjahrigen Kinder (Az. 50.111.11093)
bei der Mutter. Der Vater erhielt Leistungen nach dem SGB 1l und die Mutter nach dem
Vierten Kapitel SGB Xll. Im Oktober 2017 zog ein Kind zum Vater. Die Mutter beantragte
keine Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz. Das Sozialamt stellite den
Antrag und machte einen Erstattungsanspruch am 19. Juii 2017 geltend. Die Unterhalts-
vorschussstelle teilte daraufhin mit, dass der Anspruch bei ,aufgeteilten” Kindern grund-
satzlich entfalle.

Die Auffassung der Unterhaltsvorschussstelle trifft bei ,aufgeteilten” Kindern zu, wenn
beide Eltern leistungsfahig und zum Barunterhalt verpflichtet sind, sowie fir die gleiche
Anzahl von gemeinsamen Kindern sorgen. Dann ist nicht von einem Ausfall der Unter-
haltsleistungen auszugehen. Im Fall fehlender Leistungsfahigkeit, wenn mindestens
einer der beiden Eltemnteile Sozialleistungen erhalt, gilt dies nicht'®.

Die Antrage auf Unterhaltsvorschuss sind unverzliglich zu stellen. Es ist zu priifen, ob
aufgrund der fehlerhaften Auskunft eine riickwirkende Bewilligung von Unterhaitsvor-
schuss in Betracht kommt. Entstandene Schiden sind zu ermitteln und auszugleichen.

AuRerung der Verwaltung:
Die Eigenschadenversicherung habe bereits geleistet.

Nicht aktualisierte Betrdge und Beriicksichtigung beim Elternteil

Fin Leistungsberechtigter (Az. 50.281.45094) voliendete im August 2017 das sechste
Lebensjahr. Er bezog Hilfe zum Lebensunterhalt und wohnte bei seiner alleinerziehen-
den Mutter, die Leistungen nach dem Vierten Kapitel SGB Xl erhielt. Die Verwaltung
bericksichtigte 150 € Unterhaltsvorschuss monatlich als Einkommen der Mutter.

Die Leistungshthe des Unterhaltsvorschusses bestimmt sich anhand des Mindestunter-
halts (§ 2 Unterhaltsvorschussgesetz). Die monatliche Leistung belief sich in der Alters-
gruppe von sechs bis elf Jahren im Jahr 2017 auf 201 € und 2018 auf 205 €. Der ange-
rechnete Betrag von 150 € war 2017 fiir Kinder unter sechs Jahren maRgeblich.

Unterhaltsvorschussberechtigt ist das Kind (§ 1 Unterhaltsvorschussgesetz). Die Leis-
tungen sind diesem als Einkommen anzurechnen. Wird Unterhaltsvorschuss falsch-
licherweise Elternteilen zugerechnet, die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung beziehen, entsteht der Stadt infolge der unterschiedlichen Kostentragung ein
Schaden.

Die Verwaltung sollte Anderungen der Leistungsbetriige automatisiert berlicksichtigen.
Der Fall ist zu berichtigen. Der entstandene Schaden ist zu ermitteln und auszugleichen.

123 yisH Baden-Wrttemberg, Ureill vom 8. November 1995 - 6 S 1945/95 (uris Rn. 17), OVG Nordrheln-Westfalen,
Beschluss vom 22. April 2013 — 12 A 1873/12 (juris Rn. 4} und Nr. 1.5,2 Richtlinien zur Durchfuhrung des Unterhaltsvor-
schussgesetzes, Stand Dezember 2017, Bundesministerium fur Familie, Serioren, Frauen und Jugend.
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AuBerung der Verwaltung:

Leistungen nach dem Unterhalfsvorschussgesetz wiirden kiinftig korrekt dem Berech-
tigten zugeordnet. Der entstandene Eigenschaden werde noch ermittelf und beim Ver-
sicherer angemeldet.

Erganzender Unterhaltsvorschuss

Der Leistungsberechtigte (Az. 50.108.47630) vollendete im Dezember 2018 das sechste
Lebensjahr. Er erhielt vom Kindsvater 150 € monatlich Unterhalt. Unterhaltsvorschuss
wtirde nicht beantragt.

In der Altersgruppe von sechs bis elf Jahren belief sich der Unterhaltsvorschuss ab dem
Jahr 2018 auf 205 €. Unterhaltszahlungen des Elternteils, bei dem der Leistungsberech-
tigte nicht lebt, werden angerechnet (§ 2 Abs. 3 Nr. 1 Unterhaltsvorschussgesetz). Vor-
lfegend misste Anspruch auf monatlich 55 € Unterhaltsvorschuss bestanden haben.

Ein Antrag auf Unterhaltsvorschuss ist unverziiglich zu stellen. Der entstandene Scha-
den ist zu ermitteln und auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:
Der Kindsvater habe die Differenzen gezahit.

Wohngeld

Einige Leistungsberechtigte'® erhielten geringe monatliche Betrage an Hilfe zum
Lebensunterhalt. In diesen Fallen kénnte ein Anspruch auf Wohngeld héher sein. Die
Verwaltung hatte keine akfueilen Probeberechnungen durchfithren lassen.

Leistungsberechtigte der Hilfe zum Lebensunterhalt erhalten grundsatzlich kein Wohn-
geld (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WoGG). Der Ausschluss gilt jedoch insbesondere nicht,
wenn Leistungen als Darlehen gewéhrt werden oder durch Wohngeld die Hilfebedurftig-
keit vermieden oder beseitigt werden kann (§ 7 Abs. 1 Satz 3 WoGG). Dies gilt auch bei
zusammenlebenden Personen, wenn die Hilfebedirftigkeit einer Person beseitigt wer-
den kann. Wohngeld ist dann vorrangig; insoweit besteht kein Wahlrecht der Leistungs-
berechtigten. Die Hilfe zum Lebensunterhalt ist dann einzustellen. Bei Bedarfs- bzw. Ein-
satzgemeinschaften oder der Leistungsgewé&hrung in Form von Darlehen sind die Leis-
tungen neu zu berechnen.

Antrage auf Wohngeld sind zu stellen. Entstandene Schaden sind zu ermitteln und aus-
zugleichen.

AuBerung der Verwaltung:

Bei jeder Anderung des Wohngeidgesetzes wiirden alle in Frage kommenden Falle
gepriift. Auch im Ubrigen wiirden wéhrend der laufenden Sachbearbeitung vorrangige
Anspriiche grundsatziich gepriift. Im erstgenannten Fall seien mehrfach Probeberech-
nungen veraniasst worden. Ein Wohngeldanspruch habe sich ab Januar 2020 ergeben.

124 7 1. Az 50.112.44786 und 50,118.80.500,
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Die in Januar und Februar 2020 geleistete Hilfe zum Lebensunterhalt sei erstattet wor-
den. Im zweitgenannten Fall seien zwischen Mai 2015 und Januar 2018 die Leistungen
der Hiffe zum Lebensunterhalt unterschiedlich hoch gewesen. Probeberechnungen wiir-
den durchgefiihrt und ein ggf. entstandener Schaden beim Eigenschadenversicherer
angemeldet.
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Unterbringung von Fliichtlingen

Die Unterbringung von Flichtlingen'® ist nach § 1 Landesaufnahmegesetz Aufgabe der
Kommunen. in der Stadtverwaltung ist hierfir, zusammen mit der Gewahrung von Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG), das Amt 50 — Amt fur soziale
Angelegenheiten — zustandig.

Fir die Zeit bis zu einer positiven Entscheidung des BAMF'% ist die Stadt fiir die Unter-
bringung und Leistungsgewéhrung verantwortlich. Bis zur ersten Entscheidung des
BAMF leistet das Land eine pauschale Erstattung von 848 € je Person und Monat (§ 3
Abs. 1 Landesaufnahmegesetz). Bei einer ablehnenden Entscheidung bleibt die Stadt
flir die Unterbringung und die damit verbundenen Kosten zustandig. Fir diese Falle ver-
teilt das L.and jahrlich 35 Mio. € guotal an die Landkreise und kreisfreien Stadte'?".

Die Stadt brachte die nach dem AsylbLG leistungsberechtigten Personen im Wege der
Sachleistungsgewahrung grundsétzlich in Gemeinschaftsunterkiinften'® unter (§ 53
Abs. 1 AsylG). Sie genehmigte seit November 2017 nur in Einzelfallen Wohnungsanmie-
tungen'® und erlaubte noch das Wohnen bei Verwandten oder Bekannten, insbeson-
dere beim Familiennachzug. Die Stadt selbst mietete keine privaten Wohnungen zur
Wohnraumversorgung an.

Nach einer positiven Entscheidung sind die anerkannten Asylbewerber und Blrger-
kriegsflichtlinge grundsétzlich selbst dafir verantwortlich, sich eine Wohnung zu
suchen. Die Kosten der Unterkunft und Heizkosten werden dann i. d. R. durch das
zustandige Jobcenter getragen'®, sofern diese Personen nicht iiber ausreichendes Ein-
kommen verfligen. Die Stadt bleibt allerdings ggf. im Rahmen ihrer Aufgaben als értliche
Ordnungsbehérde zur Vermeidung von Obdachlosigkeit zustandig. Ein erheblicher Teil
dieser Personen verblieb auch langere Zeit nach Anerkennung in den Gemeinschafts-
unterkiinften.

125 Im Wesentlichen Asylbewerber im laufenden Verfahren, abgelehnte und anerkannte Asylbewerber sowie Birgerkriegs-

filichtlinge.
126 Bundesamt ftir Migration und Flachtlinge. Als in diesem Sinn positive Entscheidung ist hier sowohi die Anerkennung ais
Asylbewerber als auch als Blrgerkriegsfliichtling (subsidigrer Schutz) bezeichnet.

127 § 3 Abs. 2 Landesaufnahmegesetz. Im Dezember 2019 verteilte es zusétzlich einmalig 30 Mio. €,

28 Stadte und Landkreise {bzw. deren Delegationsnehmes) bringen die ihnen zugewiesenen Personen regelm#Rig in
Gemeinschafts- und NotunterkOnften oder dezentral in Wohnungen unter. Die jeweiligen Unterbringungskonzepte han-
gen auch von den érllichen Rahmenbedingungen ab (z. B. Lage am Wohnungsmarkt, Nutzung ehemaliger militérischer
oder gewerblicher Liegenschaften). Als Gemeinschaftsunterkinfte im klassischen Sinn werden Wohnheime bzw.
Gebadudekomplexe mit festen Strukturen verstanden. Es gibt eine Heimverwaltung, Sozialbetreuung und ggf. einen
Objektschutz.

125 7. B. wenn das Gesundheitsamt wegen einer schweren Erkrankung den Bezug einer eigenen Wohnung fir zwingend
erforderlich hielt. Bis Oktober 2017 hatte die Stadt Fltichtlingen schon wahrend des laufenden Asylverfahrens die Mog-
lichkeit erdffnet, sefbststéindig eigene Wohnungen anzumieten. Aufgrund freier Plétze in Gemeinschafisunterkunften
dnderte sie diese Praxis (vgl. Aktenvermerk vom 30. Oktober 2017).

130 Eg gelten die tblichen Abgrenzungskriterien zwischen SGB |l sowie Drittem und Viertem Kapitel SGB X1,
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13.1 Art und Umfang der Wohnraumversorgung

Von den 1.746 Fliichtlingen, mit deren Unterbringung die Stadt am 31. Dezember 2018
befasst war, lebten 21,5 % in Wohnungen. 78,5 % waren in Gemeinschaftsunterkiinften
untergebracht'™'. Das Amt 50 erfasste die Gefliichteten aus statistischen und abrech-
nungstechnischen Griinden im Fachverfahren nach sog. Personenkreisschlusseln
(PKS)'1*2,

Art der Unterbringung " 1115; - a

PKS 175

I in Wohnungen
m in Gemeinschaftsunterkiinften

6
PKS 1,100,104

789
PKS 175

Zum 1. April 2019 betrieb die Stadt noch neun Gemeinschaftsunterkiinfte mit insgesamt
1.626 Platzen. Im Maximum hatte die Stadt 15 Unterktinfte mit insgesamt 2.571 Platzen
vorgehalten:

121 Auswertungen des Amts 50 aus dem Fachverfahren OPEN/PROSOZ.

132 personenkreisschiissel und Rechtskreise:

PKS Status, Anspruchsberechtigung

1,100, 104 | Personen mit Anspruch nach dem Dritten und Vierten Kapitel SGB XII, Krebsfélle

170,172 Abrechnungsfahige Fluchtlinge (mit Anspruch auf AsylbLG- oder ,Analog*-Leistungen)
171,173 Nicht abrechnungsfahige Fluchtlinge (mit Anspruch auf AsylbLG- oder ,Analog"-Leistungen)
175 Statistikfalle (insbesondere Personen mit SGB |I-Leistungen und Selbstzahler)
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Vorgehaltene Gemeinschaftsunterkiinfte
Stand Anzahl Plétze
1. Juli 2015 8 894
1. Dezember 2015 11 1.684
1. Juli 2018 14 2.389
1. November 2016 15 2.571
1. Mai 2017 14 2.268
1. Februar 2018 M 1.816
1. Juli 2018 10 1.810
1. April 2019 9 1.626

In Anbetracht der hohen Kosten fiir den Betrieb der Gemeinschaftsunterkiinfte lag der
Schwerpunkt der Priffung auf diesen Einrichtungen.

Kosten fiir Gemeinschaftsunterkiinfte

Die Kosten fiir Gemeinschaftsunterkiinfte hdngen mafigeblich davon ab, ob die Kommu-
nen Eigentimer der Objekte sind, in welcher Hohe Investitionen fir Herstellung, Umbau
und Ausstattung notwendig werden und welche Kosten fiir Verwaltung und Betreuung
der Einrichtungen anfallen.

Von neun Gemeinschaftsunterkiinften®* befanden sich drei im Eigentum der Stadt’?®
und zwei im Eigentum des Entsorgungsbetriebs der Stadt'®. Eine Einrichtung stelite die
Bundesanstalt fur immobilienaufgaben (BImA) mietfrei bereit' und zwei Objekte’®®
waren angemietet. Zudem hatte der Sozialdienst Katholischer Frauen Mainz e. V. (SKF)
eine Gemeinschaftsunterkuntt zur Unterbringung alleinstehender, besonders schutzwiir-
diger Fluchtlingsfrauen eingerichtet'®. Mit Ausnahme der Einrichtung des SKF hatte die
Stadt die Verwaltung und Betreuung der Objekte der Wohnbau Mainz GmbH (Wohnbau)
Ubertragen.

3% Nach den Belegungslisten der Verwaltung inkiusive Notunterklinfie, Wohngemeinschaft fir FRichilingsfraven des

Sozialdiensies katholischer Frauen e. V. Mainz (SKF) und Bischifliches Ordinariat, Ab 1. Februar 2016 fasste das
Sozialamt die Klassenrdume der Peter-Jordan-Schuie und die Turnhalte Hartenberg als eine Notunterkunft (NUK) Am
Judensand zusammen.

34 stand 1. April 2019.

35 Alte Ziegelei, Ludwigsburger Strafe 8 und Zwerchallee | und 1.

136 \Womnser Strafte 187 und 189a (Portland-Verwaltungsgebéude, Gestattungsvertrag zwischen der Stadt und dem Ent-

sorgungsbetrieb der Stadt Mainz vom 13. Januar 2016 mit einer monatlichen Miete von 8.700 €).

137 Housing Area. Im Mietvertrag mit der BImA vom 28, September 2015 war ein Nutzungsentgelt von monatfich 32.990 €

(27.990 € Grundentgeit sowie 5.000 € Betriebs-und Nebenkostenvorauszahlung) vereinbart. Gleichzeitig war geregelt,
dass der Mietzins (Grundenigett) auf 0 € abgesenkt wird, solange es einen entsprechenden Haushalisvermerk im Bun-
deshaushalt gibt.

Bretzenheimer Strale 19 (Anmietung durch die stadtische Wohnbaugeselischaft aufgrund des Geschaftsbesorgungs-
vertrags zwischen Stadt und dem Unternehmen vom 21. Mérz 2011 und 8. Mai 2013) und Alfianzhaus.

139 Auftrag der Stadt vom 24. September 2015. Einen schriftlichen Mietvertrag fir die 15 vorgesehenen Plitze in zwei Hiu-

sermn in Mainz-Mombach legte die Verwaltung nicht vor. Ob der SKF Eigentimer der Unferktinfte war oder diese ange-
mietef hatte, ergab sich nicht aus den Akten.
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Ubersicht

Die Stadt selbst verfugte tiber keine objektbezogene Aufsteliung, in der samtliche Zah-
lungsvorgénge fur die Flichtlingsunterklinfte enthalten waren. Das Amt fir soziale
Angelegenheiten flhrte lediglich jéhrliche ,Ausgabestatistiken®, die zur Kontrolle der mit
der Wohnbau abgerechneten Kosten anhand der Bau- und Verwaltervertrage dienten.
Darin fehlten zum Teil Rickzahiungen™® und Zahlungen ftir durch die Stadt aufgenom-
mene Kredite.

Die Abbildung von Gesamtzahlungen flr jede Fllichtlingseinrichtung fordert die Trans-
parenz und ist fir eine zukunftsbezogene Bewertung und Steuerung der zur Verfagung
gesteliten Haushaltsmittel fur die Einrichtungen unerlésslich.

Die Stadt solite sich eine volistandige Ubersicht iiber die Ein- und Auszahlungen fur die
Gemeinschaftsunterkiinfte verschaffen. In die ,Ausgabestatistiken” des Amts 50 sollten
samtliche relevanten Zahlungsstréme aufgenommen werden.

AuBlerung der Verwaltung:

Die Anregung, die Ubersichten iiber die Ausgaben um die Zahlungseingénge zu erwei-
tern, werde in Erwédgung gezogen. Bei der Priifung der Abrechnungen der Kosten fanden
auch die Einnahmen (Riickzahlungen) Berticksichtigung.

Entwicklung der Auszahlungen

Fiir die Gemeinschaftsunterkiinfte zahlte die Stadt 2016 bis 2018 ber 36 Mio. € aus:

Zahlungen an/fir Auszahlungenmg
2006 | 2017 | 2018 | Gesamt
€.

Wohnbau (Betriebskosten, Unterhaltung, lvestitionen) 142 7615819 6.030.010 5217.488 : 18,863.317
Wohnbau (Verwaltergebiihren) 450.897 451.398 357.613 1.269.908
Invesiitionen {Tilgungen Kommunaldarlehen Amt 20} 1.323.963 2.589.909 1.737.528 5.661.400
SKF (Pauschale) 99,361 97.000 97.000 293,361
Psychosoziale Betreuung (Filichtlingssozialarbeit) 1.938.858 2.133.123 1.624.231 5.696.212
Hausmeisterleistungen 279.066 452,294 259.631 980.991
Objektschutz (Wachdienst) 792.507 647.982 789.539 2.230.028
Catering 1.366.625 10,927 o] 1.377.552
Sonstiges'* 0 0 107.803 107,803
Summe 13.867.096 12.422.643 10.190.833 36.480.572

140 7 B. aus Guthaben aufgrund zu hoch geleisteter Abschlagszahlungen an die Wohnbau.

141 Nach den Ausgabestatistiken des Amts 50, erginzt um die 2016 bis 2018 gezahiten Kreditsummen und Tilgungsraten

flr Kommunaidarlehen, die vom Amit 20 bewirtschaftet wurden.

12 Hinsichtlich der von der Stadt aufgenommenen und an die Wohnbau fir die Finanzierung von BaumaBinahmen weiter-

geleiteten Kredite sind die Auszanlungen fr Tilgung und — soweit diese angefallen sind — fir Zinsen dieser und der von
der Wohnbau aufgenommenen Kredite beriicksichtigt.

143 Planungskosten fir GFZ-Kaseme.
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Die HBhe der Auszahiungen fir die einzelnen Gemeinschafts- und Notunterkiinfte fiel
sehr unterschiedlich aus:

Gemeinschaftsunterkunft Plitze Auszahiungen

2018 je Platz

2016 2017 2018 Gesamt und
Monat '
-E-

Bretzenheimer Stralle 2 377175 374.938 337.383 1.089.496 420,33
Alte Ziegelel lund (I 80 218.008 214.423 170.677 603.109 23268
Ludwigsburger Str. 8 77 231.294 266.002 295.683 792.979 305,93
Zwerchallee | und Il 390 1.961.877 1.762.878 1.796.713 5.521.468 380,30
Withelm-Quetsch-Str. 1 65 260.536 278.006 414877 953.419
Wormser Str. 187 160 1.223.192 1.008.886 921.846 3.154.024 547,57
Elly-Beirthorn-Str. 7 240 1.555.145 587.122 0 2.142.267
Housing Area 420 /800 3.101.348 3.704.334 2.723.255 9.628.937 540,33
Portland VG 120 878.299 458.802 440.482 1.777.583 31225
Layenhof 184 490.373 1.241.466 1.009.481 2.741.320 509,73
Allianzhaus 292 0 1.862.335 1.849.823 3.812.158 556,46
Zitadelle 48 284,976 133.666 -20.755 397.887
NUK Portland-Casino 156 907.041 250.480 -53.535 1.103.986
MUK Am Judensand 355 2.270.448 176.049 0 2.446.497
SKF 15 96.361 97.000 97.000 293.361 543,26
Sonstiges 8.022 6.266 107.803 122.081
Summe 13.867.096 12.422.643 10.190.833 36.480.572

Die erheblichen Unterschiede lagen insbesondere im Alier der einzelnen Unterkinfte
und im Umfang der fiir Herstellung, Umbau und Sanierung kreditfinanzierten investitio-
nen begriindet.

Vorausleistungen an die Wohnbau Mainz GmbH

Die Stadt zahlte der Wohnbau nach den Bau- und Nuizungsvertragen u. a. monatliche
Vorausleistungen fur den laufenden Betrieb und die Instandhalfung der von ihr betreuten
Fluchtlingsunterkiinfie. Die Abschldge sollten jahrlich bis 30. Juni des Folgejahres abge-
rechnet werden. Sie waren iberwiegend hdher als die letztlich abgerechneten Betrage.

Verspétet vorgelegie Abrechnungen'® flhrien dazu, dass die Wohnungshaugesell-
schaft zum 31. Dezember 2017 ber Guthabenbestinde von insgesamt 1,3 Mio. € aus
den Jahren 2015 bis 2017 verfugte™®. Auch fiir 2018 wiesen die zur Zeit der ortlichen
Erhebungen noch ungepriiften Jahresabrechnungen der Wohnbau — aliein fur die beiden
Objekte ,Housing Area” und ,Allianzhaus® — stadtisch vorfinanzierte Uberschiisse von
500.000 € aus.

44 Nur Einrichtungen, die 2018 durchgehend in Betrieb waren. Bel der Housing Area mit 420 Plitzen gerechnet.
45 1nsbesondere bestanden erhebiiche Differenzen zwischen den Guthaben bzw. Forderungen der Wohnbau am Jahres-
ende und den tatsdchlichen Kontostanden in den Jahresabrechnungen.

148 gl Schrelben Amt 50 vom 26. November 2018 (Az. 50.558).
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Dauerhaft (iberhthte Vorausleistungen lassen die Motivation des Zahlungsempfangers
sinken, die zur endgitigen Abrechnung erforderlichen Unterlagen zeitnah und vertrags-
gemaR vorzulegen. Zudem fiihrten insbesondere unvollstdndige und nicht regelmatige
Guthabenerstattungen der Wohnbau iiber mehrere Jahre zu unzutreffenden Darsteliun-
gen im stadtischen Haushalt und damit auch zu fehlerhaften Statistikmeldungen.

AuBerung der Verwaltung:

Nach den vertraglichen Regelungen wiirden sich die Yorauszahlungen anhand der tat-
s#chiich anfallenden Kosten bemessen und seien nach Priifung der jahrlich vorzulegen-
den Abrechnungen zeitnah auszugleichen. Verzégerungen seien durch die hohe
Arbeitsbelastung des Fachbereichs infolge der damals stark ansteigenden Zuweisungs-
zahfen sowie durch mehifachen Personalwechsel begriindet.

Verzégerungen in der Bearbeitung der Abrechnungen der Jahre 2015 und 2016 erschei-
nen durchaus verstindlich. Inzwischen sollte es aber méglich sein, die Abrechnungen
zeitnah zu erstellen und zu pridfen.

Die Abschlagszahlungen sollten so festgesetzt und angepasst werden, dass sich nur
geringflgige Nach- und keine Uberzahlungen ergeben. Gegeniber der Wohnbau sollte
verstarkt darauf hingewirkt werden, dass die jahrlich vorzunehmenden Spitzabrechnun-
gen zeithah erfolgen.

Angemessenheit der Kosten

Die Unterbringung von gefliichteten Personen in Gemeinschaftsunterkinften verursacht
mit Ausnahme von Ein-Personen-Haushalten regelméafig hohere Kosten als eine
dezentrale Wohnraumversorgung. Urséchlich hierfir sind insbesondere Investitionskos-
ten sowie Aufwendungen fir die psychosoziale Betreuung der Gefllichteten, Hausmeis-
terleistungen, Verwaltervergtitungen und den Objektschutz, der bei groReren Einrichtun-
gen erforderlich sein kann.

investitionsfinanzierung

Fir Herstellung, Umbau und (Erst-)Ausstattung mehrerer Objekte zu Gemeinschafts-
unterkiinften hatte die Stadt mit der Wohnbau vereinbart, dass diese die stadtischen
investitionen vorfinanziert. Hierfir hatte die Wohnungsbaugeselischaft folgende Kredite
aufgenommen:
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Objekt Nutzungs- / Bau- Darlehensbetrag Laufzeit

und {nach den (nach den

Verwaltungsvertirag | Tilgungsplénen) Tilgungsplanen)

vom - €- - Jahre -
Ludwigsburger Str. 8 5 April 2012 196.319 10
Ludwigsburger Str. 8 5. Aprit 2012 31.783 1
Zwerchallee | 19. August 2013 1.485,486 10
Zwerchallee | 19, August 2013 85.452 1
Wormser Str. 187 22. Juli 2014 2.895.608 6
Wormser Str. 187 22. Juli 2014 111.255 1
Wilhelm-Quetsch-Str. 30. Januar 2014 623.488 10
Wilhelm-Quetsch-Str. 147 30. Januar 2014 37.944 1
Elly-Beinhorn-Str. 7148 22. Juli 2014 4.174.915 6
Elly-Beinhorn-Str, 7148 22, Juli 2014 167.046 1
Gesamisumme 9.809.296

Zu welchen Konditionen die Wohnbau die Kredite aufnahm und vorfinanzierte, war dem
Amt 50 nicht bekannt. Nach den Nutzungs- bzw. Bau- und Verwaltungsvertragen waren
die Annuitdtendarlehen mit 4 % p. a. zu verzinsen und innerhalb von ein, sechs bzw.
zehn Jahren zu tilgen. Aus welchen Grilnden die Stadt die Kredite nicht selbst aufnahm,
ergab sich nicht aus den Akten.

Die gewéhlte Finanzierungsart durch Kreditaufnahme seitens der Wohnbau war unwirt-
schaftlich™®. In der Regel erhalten Kommunen giinstigere Kreditkonditionen als ihre
Tochtergesellschaften*®. Bei einer Kreditaufnahme durch die Stadt hatte sich bei einem
angenommenen Zinssatz von 2 %! insgesamt ein um liberschlégig 500.000 € gerin-
gerer Zinsaufwand ergeben.

Bei Kreditaufnahmen ist die wirtschaftlichste Alternative zu wahlen.

AuBerung der Verwaltung:

Der Feststellung werde zugestimmt. Die seinerzeitigen feureren Kreditaufnahmen seien
der hohen Belastung alfer Beteiligten und dem engen zeitlichen Rahmen bei der Einrich-
tung neuer Gemeinschaftsunterkiinfte geschuidet gewesen.

147 Vorzeitig getilgt, Restschuld zurtickgezahit.

148 Vorzeitige Kreditablésung, da Umbau zu Schulrdumen und Kindertagesstitte.

Val. Prifbericht des Revisionsamis Amt fiir soziale Leistungen — Spilzabrechnung der Gemeinschafisunferkiinfte 2013
und 2014" vom 3. Juli 2017.

50 \Werden von Tochtergesellschaften Kredite aufgenommen, kéinnen Kommunalkrediten vergleichbare Konditionen durch

Blrgschafien erzielt werden (woflr im Gegenzug Avalprovisionen zu verlangen sind).

151 Das Revisionsamt ging auf entsprechende Nachfrage beim Schulden- und Cashmanagement der Stadt von 1,85 % p. a.

aus (E-Mait voem 17, Mai 2017).
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Psychosoziale Beratung und Betreuung (Fliichtlingssozialarbeit)

Die Verwaltung hatte die Betreuungsleistungen fur die Flichtlingssozialarbeit ausge-
schrieben und in diesem Zuge ab 1. April 2014 den Betreuungsschlussel zur Intensivie-
rung des Betreuungsangebots von 1:150 auf 1:100 angehoben. Mit den freien Tra-
gern'?, die die Betreuungsleistungen erbrachten, hatte die Stadt 2016 eine Rahmenleis-
tungsvereinbarung®® geschlossen. Mit dieser erhohte sich der Betreuungsschlissel wei-
ter, da sie fiir Ausfallzeiten einen Multiplikator von 1:1,23 bertcksichtigte. Die Stadt ver-
gutete den freien Tragern daraufhin 2,44 € taglich je Belegungsplatz. Als Berechnungs-
grundlage galt die maximale Belegungskapazitét der jeweiligen Einrichtung™*. Fur die
psychosoziale Betreuung und Beratung der Gefliichteten in Gemeinschaftsunterkinften
wandte die Stadt 2016 bis 2018 insgesamt 5,7 Mio. € auf.

Dass eine solche Betreuung und Beratung notwendig und sinnvoll ist, um den Integra-
tionsprozess zu verbessern und zu erleichtern, ist unbestritten. Die derzeitige Bewilli-
gungspraxis der Stadt fuhrt aber zu einem deutlich Giberhéhten Betreuungsschlissel.
Bundeseinheitliche Betreuungsschlissel sind nicht bekannt. Das Land Baden-Wrttem-
berg erstattet den Kommunen Aufwendungen fir die Fluchtlingssozialarbeit nach einem
Betreuungsschliissel von 1:110'%%. Unabh&ngig davon, ob man dem folgt, ist nicht nach-
vollziehbar, warum fur die Vergitung nicht auf die tatsachliche Belegungszahl'® der
jeweiligen Einrichtung abgestellt wird. Durch den Multiplikator fiir Ausfallzeiten und die
Einbeziehung nicht belegter Platze reduziert sich der Betreuungsschliissel von 1:100 auf
durchschnittlich 1:66'%. Die Stadt zahlt den freien Tragern demnach Entgelte, die fiir die
Betreuung von 100 Fluchtlingen je Vollzeitkraft gedacht waren, fir eine Leistung, die
tatsachlich nur zwei Drittel hiervon erreicht.

Legt man den nach der Beschlusslage im Stadtrat’*® vorgesehenen Betreuungsschlis-
sel von 1:100 zugrunde, ergeben sich Mehraufwendungen von 550.000 € jahrlich.

AuBerung der Verwaltung:

Die Erhéhung des Betreuungsschliissels von 1:150 auf 1:100 entspreche dem mehrheit-
lichen politischen Willen in der Stadt. Es habe sich gezeigt, dass ein hcherer Betreu-
ungsschliissel zu einer deutlichen Befriedung beitrage. Der Koeffizient von 1:1,23 ent-
spreche dem allgemein (iblichen Ausfallschliissel. Eine Reduzierung des Schliissels

182 DRK, Stiftung Juvente, Diakonisches Werk und Malteser Werke.

L Geltungsdauer der Rahmenleistungsvereinbarung vom 1. April 2016 bis 31. Dezember 2020.

154 Eine genaue Kalkulation, aus der sich der kalendertagliche Betrag von 2,44 € je Belegungsplatz ergeben hatte, legte

das Amt 50 nicht vor.

155 Vgl. auch Rechnungshof Baden-Wiirttemberg, Beratende AuBerung ,Fliichtlingsaufnahme in Baden-Wirttemberg" vom
Dezember 2017 (S. 63), im Internet abrufbar unter
https:/iww.rechnungshof.baden-wuerttemberg.de/de/veroeffentlichungen/beratende-aeusserungen/320416.html.

156 \fertretbar wiirde auch eine Bezugnahme auf die durchschnittliche Auslastung (des Vorjahres) erscheinen, um die freien

Tréger nicht dem Risiko sinkender Belegungszahlen auszusetzen.
157 Anzahl betreute Personen je Kraft / Multiplikator fur Ausfallzeiten x durchschnitiliche Belegung: 100/ 1,23 x 0,812 = 66.

16 Vorlage Nr. 1498/2015 zur Niederschrift tber die Sitzung des Stadtrates am 30. September 2015.
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wiirde vermutlich an anderen Stelfen zur Erhéhung von Kosten beitragen, sodass sei-
tens der Verwaltung keine Anderung vorgeschiagen werde.

Die Profungsfeststeliung bezieht sich nicht auf die Festlegung des Betreuungsschliissels
von 1:100 durch den Stadtrat, sondern auf dessen Umsetzung durch die Verwaltung. Ein
solcher Schilissel bedeutet Uiblicherweise, dass fir 100 Fliichtlinge eine Betreuungskraft
finanziert werden soll. Der Vorlage der Verwaltung war weder zu entnehmen, dass der
Schitussel um einen Faktor fur Ausfalizeiten korrigiert werden soll, noch, dass er sich auf
Platze und nicht auf die tatsachliche Belegung beziehen soll. Hierdurch verursachte
Mehraufwendungen und der sich ergebende Ist-Betreuungsschliissel von 1:66 sind
durch den Stadfratsbeschluss nicht gedeckt. Deren Notwendigkeit ist auch nicht belegt.

Die Rahmenvereinbarung mit den freien Tragern sollte angepasst werden.
Hausmeister und Verwaltung

Die Stadt hatte der Wohnbau die kaufmannische und technische Betreuung sowie den
Betrieb der Gemeinschafts- und Notunterkiinfte in objektbezogenen Verirdgen tbertra-
gen. Der Rahmenvertrag vom 24. Marz 2017 (qglltig ab 1. Januar 2016) regelte die dafur
anfallenden Vergitungen fir Verwalungs- und Hausmeisterleistungen. Von 2016 bis
2018 zahlte die Stadt fir Verwaltungsvergiitungen 1,2 Mio. € und fur Hausmeisterleis-
tungen 1,0 Mio. €. Als Begriindung fiir die Vergabe der Leistungen an die Eigengesell-
schaft war nach Akteniage lediglich die gréBere Erfahrung der Wohnbau aus der Betreu-
ung der Obdachlosenunterkiinfte mafligeblich.

Die Stadt verfugt Gber ein eigenes Gebdudemanagement im Amt 80 — Wirtschaft und
Liegenschaften —, dem Aufgaben der Liegenschaftsverwaltung oblagen. Objektspezifi-
sche weitergehende Kompetenzen des beauftragen Unternehmens aus der Betreuung
der Obdachlosenunterklinfte waren nur teilweise fiir die Betreuung der Flichtlingsunter-
kiinfte von Nutzen. insoweit musste es, bei entsprechender personeller Ausstattung,
grundsatzlich mdglich sein, Verwaltungs- und Hausmeisterleistungen dem Amt 80 zuzu-
weisen. Zudem war die Vergabe mit Nachteilen verbunden:

- Die Stadt zahlte der Wohnbau platzbezogene Pauschalen. Uber den tatsachlichen
Fersonaleinsatz fir die technische und kaufmannische Verwaltung der Geb&ude und
die Hausmeisterdienste (durch die WB Service GmbH) lagen dem Amt 50 keine
Informationen vor. Es ist nicht auszuschlieen, dass die vergiteten Leistungen von
der Wohnbau durch einen entsprechend geringen Personaleinsatz zu deutlich niedri-
geren Kosten erbracht werden.

- Es entstehen zusétzliche Kosten aufgrund der fir die Dienstleistungen zu zahlenden
Umsatzsteuer's?,

5% Hinsichtlich der Hausmeisterleistungen ergab sich aus den Vertragen, dass die Umsatzsteuer in die zu zahlende Verga-

tung einkalkuliert ist, Bei der Verwaltervergiitung war aus den Vertrigen und Abrechnungen nicht zu erkennen, ob die
Wohnbau Umsatzsteuer abfilhrt.
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— Die Priiffungen der Abrechnungen durch das Amt 50 sowie der um die Hthe der
Vorauszahlungen und Rickerstattungen geflihrte E-Mail-Verkehr etc. verursachten
erheblichen zusatzlichen Verwaltungsaufwand.

AuBerung der Verwaltung:

Die Verwalterpauschale orientiere sich an der Belegungskapazitét der Unterkiinfte, sie
betrage 200 € je Platz und Jahr bei weniger als 200 Pldizen und 190 € bei mehr als
200 Platzen. Ahnlich verhalte es sich bei den Hausmeisterleistungen. Es miissten auch
die Overheadkosten in Betracht gezogen werden. Die Wohnbau habe zahlreiche
Geschiftskontakte zu Handwerksbetrieben, die fiir die faufende Unterhaltung der Unter-
kiinfte bendtigt wiirden. Es kénne deshalb davon ausgegangen werden, dass im Ver-
gleich zum Einsatz eigener Beschéftigter und der eigenen Verwaltung der Unterkiinfte
keine Mehrkosten entstanden sein diirften.

Die stddtische Liegenschaftsverwaltung beauftragt fir ihren Geb&audebestand ebenfalis
Handwerker. Vorteile der Wohnbau durch Geschaftskontakte zu Handwerksbetrieben
scheinen daher zumindest fraglich. Mit den gezahlten Pauschalen kénnte die Stadt nach
Uiberschldgiger Berechnung 15 Vollizeitstellen fiur Verwaltungskréfte und 13 Volizeitstel-
len fur Hausmeister, jeweils einschliellich Sach- und Gemeinkostenzuschlége (u. a. fir
Overhead), finanzieren'®. In welchem Umfang die Wohnbau Verwaltungskréfte und
Hausmeister einsetzt, konnte die Verwaltung nicht mitteilen. Ein Bedarf fur den Einsatz
so vieler Krafte, insbesondere fir Verwaltungsaufgaben, erschiie3t sich nicht. Berlick-
sichtigt man zudem die Umsatzsteuer und den Abrechnungsaufwand zwischen der
Gesellschaft und der Stadt, wird die Annahme, es dirfien keine Mehrkosten entstanden
sein, mehr als zweifelhafi.

Die Stadt sollte erwédgen, Hausmeister- und Verwaltungsleistungen in Eigenregie zu
erbringen.

Belegung

Die zur Verfugung stehenden Platze fir die Unterbringung von Asylbewerbern und
Flichtiingen in Gemeinschaftsunterkiinften waren in den Jahren 2015 bis 2019 unter-
schiedlich ausgelastet. Seit dem Héhepunkt der sog. Flichtlingskrise und der maximaien
Belegungskapazitat von 2.571 Platzen bis Mitte Februar 2017 nahm die Stadt noch eine
neue Einrichtung (Allianzhaus mit 292 Platzen) in Betrieb und hat sieben Unterkinfte
geschlossen’®’.

180 Zur Berechnung vgl. KGSt-Bericht 7/2020 ,Kosten eines Arbeitsplatzes — 2020/2021 Fir die Verwaltungskrafte wird
von elnem Mischwert der Entgeltgruppen 8 und 9a ausgegangen, was fur die zu erledigenden Aufgaben eher Uberhsht
erscheint, For Hausmeister wird von dem (hoheren) Wert fir Schulhausmeister (Entgeligruppe 5) ausgegangen.

181 NUK Am Judensand, Elty-Beinhom-StraBe, Zitadelle, Wilhelm-Queisch-Stralte, NUK Portland-Casine, Bischiifliches
Ordinariat und |.ayenhof. Vorhandene und belegte Plitze entstammen der Belegungsliste der letzten Kalenderwoche
des jeweilien Monats.
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Nach den Vorgaben der Stadt sollten weitere Gemeinschaftsunterkiinfte aufgelost wer-
den, ,wenn eine durchschnittliche Belegung von 85 % unterschritten wird“'®2. Dies war
seit Juni 2018 durchgehend der Fall, selbst nach Auflésung der Unterkunft Layenhof ab
April 2019. In dieser Zeit standen stetig zwischen 305 und 490 Platze leer.

AuBerung der Verwaltung:

Die allgemeine politische Lage sei so unsicher gewesen, dass die Fliichtlingsstréme wie-
der hétten zunehmen kénnen. Neue Gemeinschaftsunterkiinfte einzurichten sei du3erst
schwierig. Daher sei es sinnvoll gewesen, die Platzkapazitdten etwas langsamer zu
reduzieren, als dies aufgrund der absoluten Zahlen méglich gewesen wére.

162 £ Mail des Amts 50 an das Revisionsamt vom 5. Februar 2018.
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in Anbetracht der hohen Kosten und der dargestellten Uberkapazitdten (durchschnitt-
liche Auslastungsquote 2018 bei 81,2 %) sowie der eher rlcklaufigen Zugangszahlen
erscheint es geboten, kurz- und mittelfristig weitere Gemeinschaftsunterkiinfte zu schiie-
Ren.

In den Gemeinschaftsunterkinften wohnten fast 800 Persenen, die — zum Teil schon seit
langerer Zeit — anderweitig eine Wohnung hétten beziehen dirfen. Dies betraf insbeson-
dere Personen, die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel SGB XIl, Grund-
sicherung nach dem Viertel Kapitel SGB X!l oder Arbeitslosengeld Il bezogen oder eige-
nes Erwerbseinkommen erzieiten (§§ 53 und 60 AsylG). Zustandig bleibt die Stadt fur
diese Personen im Rahmen der Abwehr der Gefahr unfreiwilliger Wohnungslosigkeit als
Obdachlosenbehorde’®.

Die Verwaltung forderte diese Personen meist ein bis zwei Monate nach Beginn des
SGB li-Leistungsbezugs zur Wohnungssuche auf. Sie teilte ihnen aber regelméfig mit,
dass sie weiterhin in der Gemeinschaftsunterkunft geduldet wirden, bis sie eine Woh-
nung gefunden hitten. Ob den anerkannten Geflichteten nach einer Ausweisung aus
den Gemeinschaftsunterkiinften tatsiachlich Obdachlosigkeit drohte, ergab sich nicht aus
den Akten. Die Verwaltung ertie auch keine Einweisungsverfugungen in die weiterhin
bewohnte Unterkunft auf Grundlage des Polizei- und Ordnungsbehtrdengesetzes
(POG) als Obdachlosenwohnung.

Anerkannte Asylbewerber oder Fluchtlinge, deren Leistungsanspruch nach dem
AsylbLG endet, sind ab diesem Zeitpunkt selbst verpflichtet, fir ihre Unterkunft zu sor-
gen. Gegebenenfalls erhalten sie dabei Unterstitzung zur Wohnraumbeschaffung durch
das Sozialamt oder das Jobcenter (§ 14 SGB 1). Bei tatsachlich drehender Obdachlosig-
keit kommen (befristete) Einweisungen in die bisherigen Fliichtlingsunterkiinfte in
Betracht.

AuBerung der Verwaltung:
Einweisungen wiirden aus verwaltungsokonomischen Griinden in Form miindlicher Ver-
waltungsakte ausgesprochen.

Im Hinblick auf die schriftliche Aufforderung zur Wohnungssuche erschlief3t sich nicht,
wieso dies nicht mit einer schriftlichen Einweisungsverfiigung in einem Schreiben ver-
bunden oder der Erlass des miindlich ergangenen Verwaltungsakts in der Aufforderung
schriftlich bestatigt wird. Miundliche Verwaltungsakte sind zwar rechtlich zuldssig, gleich-
wohl sollten die Entscheidungen zu Dokumentations- und Nachweiszwecken schriftlich
ergehen.

Sofern anerkannten Gefliichteten tatsdchlich Obdachlosigkeit droht, soliten fur deren
Verbleib in den Gemeinschaftsunterkiinften schriftliche Einweisungsverfigungen erlas-
sen werden.

163 §9 Abs. 1 POG 1. V. m. § 1 Landesverordnung Ober die Zusténdigkeit der aligemeinen Ordnungsbehdrden.
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In den Jahren 2017 und 2018 waren durchschnittlich 55,6 % der Bewohner sog. Fehl-
beleger’®.

Asylbewerber und Fliichtlinge in Gemeinschaftsunterkiinften
- nach Stand des Asylverfahrens zum Jahresende -

2014

2015

2016

2017

2018

@ Geflichtete im Asylverfahren  OAbgelehnte O Gefluchtete mit Schutzstatus
Asylbewerber (HLU, Grundsicherung u. Jobcenter)

Zum 31. Dezember 2018 lebten 703 auszugsberechtigte Empfanger von Leistungen
nach dem Dritten und Vierten Kapitel SGB XlI (6) sowie nach dem SGB Il (697) weiter
in einer Gemeinschaftsunterkunft. Dies entsprach 51,3 % (1.371 Personen waren insge-
samt untergebracht). Diese Gefliichteten mit Schutzstatus kdnnten aus den Gemein-
schaftsunterkiinften ausziehen, wenn sie eine eigene Wohnung fanden. Sie sind dabei
nicht auf das Stadtgebiet Mainz begrenzt, da keine Residenzpflicht mehr besteht®s.

Ohne die Leistungsberechtigten nach dem SGB Il und SGB XlI (703 Personen) war die
Stadt Ende 2018 fiir 668 der in den Gemeinschaftsunterkiinften lebenden Personen
unterbringungspflichtig'®®. Hierfur hielt sie 1.810 Platze vor.

Zielsetzungen und Vorgaben, die sich die Stadt mit inrem Integrationskonzept'®” selbst
gesetzt hatte, sahen u. a. eine Befristung der Verweildauer in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten auf nicht mehr als 15 Monate vor. Tatsachlich war die Verweildauer zumeist wesent-
lich langer.

Sobald ein Asylbewerber einen Schutzstatus erhélt, kann und sollte er sich eine ange-
messene Wohnung suchen und anmieten. Ob dies gelingt, hangt entscheidend auch von
der Unterstitzung ab. Diese sollen die Bewohner der Gemeinschaftsunterkiinfte von dort

164 Der Begriff ,Fehlbeleger” ist eine géngige Bezeichnung fur Geflichtete, die nach einer Anerkennung weiterhin in

Gemeinschaftsunterktnften leben.

185 Anerkannte Fluchtlinge kénnen ihren Wohnsitz grundsétzlich frei wahlen (in Rheinland-Pfalz mit Ausnahme von Pirma-

sens).

186 Selbstzahler (82 Personen) ordnete die Verwaltung den Personenkreisen 170 bis 173 zu. Soweit hierin anerkannte

Flachtlinge enthalten sind, erhéht sich die ,Fehlbelegerquote” weiter.

87 Nr. 4.3 Handlungsfeld Wohnen, Kommunales Integrationskonzept fir (Neu-)Zugewanderte in der Landeshauptstadt

Mainz vom Juli 2017. -
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tatigen Betreuungskraften, von ehrenamtlich Engagierten und der Wohnungsbérse im
Amt 50 erhalten.

Die niedrige Unterkunftspauschale von 153,39 € je Monat veranlasst die Bewohner
nicht, sich um entsprechenden Wohnraum zu bemiihen. Die Bestrebungen, Auszugs-
willen und -méglichkeiten der Gefllichteten mit Schutzstatus spiirbar und erfolgverspre-
chend zu steigern, erscheinen — auch im Hinblick auf den angespannten Wohnungs-
markt — noch nicht ausreichend. Zudem bleibt offen, inwieweit Betreuungskrafte, deren
Arbeitsplatz von der Fortfihrung der Gemeinschaftsunterktinfte abhéngt, Bewohner mit
dem gebotenen Engagement in ihren Auszugsbemuihungen unterstitzen. Der teilweise
lange Verbleib anerkannter Fliichtlinge in den Gemeinschaftsunterkiinften flihrte dazu,
dass diese nicht in sonst mdglichem Umfang geschlossen werden konnten.

Dabei wére der Auszug aus den Gemeinschaftsunterkinften auch sinnvoll, denn er
ermoglicht eine bessere Integration und firdert die Eigensténdigkeit sowie das Wohl-
hefinden der Menschen.

Die Bemilhungen, anerkannte Flichtlinge beim Umzug in dezentrale Wohnungen zu
unterstitzen, sollten intensiviert werden.

AuBerung der Verwaltung:

Die Stadf unterstiitze als Beitrag zur Infegration den Auszug von Fifichtlingen in eigenen
Wohnraum. Es liege im Interesse der Stadf Mainz, dass sich Fliichtlinge mit einem dau-
erhaffen Aufenthaltsrecht eine eigene Wohnung suchten. Die Fachstelle filr Wohnraum-
hilfe suche durch eigene Akquise Wohnraum auf dem Mainzer Wohnungsmarkt und ver-
mittle diesen an verschiedene Personengruppen. Zu langeren Verzdgertungen beim Aus-
zug der Fliichtlinge aus Gemeinschaftsunterkiinften komme es insbesondere durch die
Enge des Mainzer Wohnungsmarkts. Die Hohe der Unterkunftskostenpauschale spiele
hierbei eine unfergeordnete Rolle.

Finanzierung der Unferbringungskosien

Unterbringungskosten fiir Personen, die AsylbLG-Leistungen beziehen, trégt die Stadt.
Sie erhalt hierfir von der Héhe der Kosten unabhéngige Erstattungen des Landes. Bei
Beziehern anderer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fragen die Kosten
die Stadt (Drittes Kapitel SGB Xli), der Bund (Viertes Kapitel SGB XlI) oder Bund und
Stadt anteilig (SGB 11). Personen, die — insbesondere aufgrund eigenen Einkommens —
keine Leistungen erhalten, werden als sog. Selbstzahler gefihrt.

Da es sich bei mehr als 50 % der Bewohner in Gemeinschaftsunterkiinften um Personen
handelte, bei denen die Stadt die Kosten der Unterkunft nur anteilig oder gar nicht zu
tragen hatte, kommt der Erhebung moglichst kostendeckender Nutzungsgebihren
besondere Bedeutung zu.

Anspruchsgrundlagen

Die Gefiiichteten mit Schutzstatus erhielten Uberwiegend Arbeitslosengeld il. Das Job-
center erstattete der Stadt fur die Nutzung der Platze eine sog. Unterkunftspauschale
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von monatlich 153,39 € fiir den Haushaitsvorstand und 76,69 € fur alle weiteren Haus-
haltsangehorigen’®®. Eine Benutzungs- und Gebiihrensatzung fiir die Gemeinschafts-
unterkiinfte'® hatte die Stadt nicht erlassen. Sie hielt eine solche Satzung bisher auch
nicht fiir erforderlich'®,

Die Stadt schloss mit den in den Gemeinschaftsunterkiinften lebenden Selbstzahlern
und Beziehern von Leistungen nach dem SGB Il nach Einstellung der AsyibLG-Leistun-
gen weder schriftliche Mietverirdge, noch wies sie diese durch schriftliche Bescheide in
die Wohnungen ein. Sie teilte ihnen schrifflich mit, dass der weitere Aufenthalt in der
Unterkunft geduldet werde und forderte die Zahlung der Unterkunftspauschale vom Job-
center bzw. von den Selbstzahlern.

Die Leistungen des Jobcenters an die Stadt kénnen ihren Rechtsgrund nur in § 22
SGB Il finden. Ungeachtet der im Rahmen von § 22 Abs. 7 SGB |l méglichen Direktzah-
fung von Unterkunftskosten an den Bereitsteller der Unterkunft ist Voraussetzung, dass
diesem ein Zahlungsanspruch gegen den Leistungsberechtigten zusteht. Dieser kann
sich nicht aus einer Vereinbarung zwischen Jobcenter und Stadt ergeben. Mangels einer
Benutzungs- und Geblhrensatzung'™ konnte die Stadt keine Gebiihren gegen die Nut-
zer der Unterklinfte festsetzen.

Auf welcher Rechtsgrundlage von den Nutzern der Unterkiinfte ohne eine entspre-
chende Satzung ein Entgelt verfangt werden kann, ist fraglich:

-~ Im Falle der befristeten Einweisung Obdachloser in kommunaleigenen Wohnraum
nimmt die Rechtsprechung in bestimmten Fallen eine Perpetuierung des &ffentlich-
rechtlichen Nutzungsverhéltnisses nach Fristablauf an'2. Inwieweit dies auch bei der
geduldeten Weiternutzung bei Beendigung einer Unterbringungsverpfiichtung aus
dem Landesaufnahmegesetz angenommen werden kann, erscheint offen.

— Geht man davon aus, dass mit Zugang des Bescheides tiber die Einstellung der
AsylbLG-Leistungen die Sachleistungsgewsdhrung fur Unterkunftsbedarf und damit
auch das Nutzungsrecht an der Unterkunft endet, kéinnte eine solche Forderung auf-
grund eines konkludent geschlossenen Mietvertrags hegriindet sein. Mangels Ver-
einbarung der Miethéhe missie diese nach §§ 315, 316 BGB von der Stadt bestimmt
werden.

168 Vereinbarung zwischen dem Jobcenter und der Stadt Mainz vom 156, Februar 2006. Die darin festgesetzten Beiriige
entsprachen der vom 1. November 1993 bis 31, Mai 1997 glitigen Regelung in § 7 Abs. 1 Saiz 2 AsylbLG.

189 Die Stadt hatte eine Satzung Uber die Benutzung der Obdachiosenunterkiintte eriassen (Satzung vom 1. Juli 2006). Sie
ging -~ in Anbetracht der Formulierungen, die sich auf bestimmte Objekfe beziehen, wohl zutreffend — selbst davon aus,

dass diese Satzung fur die Flichilingsunterkiinfte nicht gait (vgl. E-Mail von Amt 30 an Amt 14 vom 7. Juni 2018).
7o Vgl. Anfwort zur Anfrage Nr. $208/2016 der Mainzer Blrgerfraktion vom 1. Februar 2016.

w1 Vgl. zu deren Erforderlichkeit § 2 Abs. 1 Satz 11. V. m. § 7 Abs. 1 Satz 1 KAG und VG Koblenz, Urtell vom 20, Juni 2003
— 2 K 526/03.€0 {juris Rn. 21 f.).

72 o6 Ceile, Urteit vom 4. September 2003 — 11 U 31/03 (juris Rn. 25).
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im Hinblick auf die Erkidrung der Verwaltung, Einweisungsverfigungen ergingen
mindlich, dirfte dies allerdings ausgeschiossen sein'.

Die gleiche Problematik besteht auch bei Fitchtlingen, die — z. B. aufgrund Erwerbsein-
kommens — keine Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts erhalten.

Zuldssig ist jedenfalls der Erlass einer Benhutzungs- und Gebithrensatzung far die Unter-
kiinfte mit nachgangigem Erlass von Einweisungs- und Geblhrenbescheiden gegenlber
den Nutzern'™. Wahrend der 6rtlichen Erhebungen hatte das Amt 50 — nach Empfehiung
des Revisionsamts'® - damit begonnen, einen Satzungsentwuri zur Regelung der
Gebithren fir die Nutzung der Gemeinschaftsunterklinfte zu erarbeiten.

AuBerung der Verwaltung:
Die gesetzliche Grundiage fir die Erhebung der Verwaltungspauschale sef weggefallen.
Die Stadt erwédge den Erlass einer Satzung.

Die erhebliche Rechtsunsicherheit solite unverziglich durch Schaffung von dokumen-
tierten Rechtsgrundlagen beseitigt werden.

Kostendeckung

Die von der Stadt bisher erhobenen Unterkunftspauschalen von 153,39 € bzw. 76,69 €
je Person und Monat waren bei Weitem nicht kostendeckend.

Das Revisionsamt hatte in seinem Priifungsbericht vom 27. Juni 2018 (50/2018) meh-
rere Feststellungen getroffen und eine Ubersicht der durchschnittlichen ,Kosten“'’® je
Flichtling und Monat bei 85 % bzw. 100 % Auslastung fur jede Gemeinschaftsunter-
kunft*”” dargestellt:

173 Kostenersatzanspriiche diirfien sich auch nicht aus einer analogen Anwendung der §§ 812 ff. BGB oder aus den Grund-

sitzen elner ffentlichTechtichen Erstattung bzw. Geschaftsfilhrung ohne Auftrag (§§ 677 ff. BGB) oder aus dem
Gedanken eines verwalungsrechtlichen Schuldvernaiinisses oder aus einem Rickgriff auf den Aufwendungsersatz-
anspruch nach § 683 i. V. m. § 670 BGB herleiten lassen, vgl. Niederséchsisches OVG, Urteil vomn 25. Marz 2004 -
11 LC 333/03 (juris Rn. 37 £) und Bayerischer VGH, Beschluss vom 7. November 2016 — 4 ZB 15.2809 (judis Rn. 9 £).
Einen Auslagenersatzanspruch nach Art. 10 Abs. 1 Nr. §i. V., m. Art. 20 KG (juris: KostG BY 1998) nahm der Bayerische
VGH nur fir beschlagnahmte Wohnungen an.

74 Alternativ kéme der Abschluss von Mietvertragen mit den Nutzern in Betracht.

7% Vgl. Prisfungsbericht 50/2018 Amt fir soziale Leistungen — Kosten der Gemeinschaftsunterkiinfte — vom 27. Juni 2018,

178 bas Revisionsamt berog alle kassenwirksamen Buchungen ein. Abschretbungen und kalkulatorische Kosten wurden
nicht bericksichtigt. Auch biieben die Kosten flr die psychosoziale Betreuung der gefluchteten Personen und der Auf-
wand fur den Chjektschutz auBer Betracht. Solche personenbezogenen Kosten sind nicht gebuhrenfahig (vgl. Bayeri-
scher VGH, Beschluss vom 16. Mai 2048 — 12 N 18.9, juris Rn. 74).

77 Ohne SKE.
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Unterkunit 85 % Kosten 100 % Kosten
-€- {Hochsthelegung) -€-

Allianzhaus 248 572,34 292 486,10
Ludwigsburger Str. 8 65 265,00 77 223,70
Zwerchallee | 110 271,91 130 22623
Bretzenheimer Str. 19 61 424 46 72 359,61
Alte Ziegelei | und Il 68 176,34 80 - 149,89
Zwerchaliee |l 221 271,67 260 230,92
Wormser Str. 187 136 477,60 160 405,96
Housing Area 357 508,04 420 431,83
Wormser Sfr. 189a 102 210,46 120 178,89
Layenhof 156 444 91 184 377,20
Anzahl der Platze 1.524 1.795

Durchschnittliche Kosten 409,25 347,46

Die monatlichen ,Kosten® je Einrichfung und Flichtling variierten bei Vollbelegung bzw.
ausgehend von den vorgehaltenen Belegungspldtzen an den einzelnen Standorten zwi-
schen 149,89 € und 486,10 €'78,

Die Benutzungsgebithren zugrunde liegenden Kosten sind nach den betriebswirtschaft-
lichen Grundsatzen fiir Kostenrechnungen zu ermittein (§ 8 Abs. 1 Satz 1 KAG). Dem-
nach sind bei den im Eigentum der Stadt befindlichen Objekten anstatt der einbezogenen
THgungen Abschreibungen zu berlcksichtigen sowie (neben den Fremdkapitalzinsen)
kalkulatorische Zinsen auf den jeweiligen Restbuchwert und den Bodenwert (§ 8 Abs. 3
KAG)WQ_

Werden Benutzungsgebithren auf Basis einer Vollbelegung kalkuliert, ist eine Kosten-
deckung in Anbetracht der tatsichlich erheblich niedrigeren Belegung nicht erreichbar.
Das finanzielle Risiko der Stadt wird vermindert, wenn die Platzkosten anhand der
Durchschnittsbelegung berechnet werden. Soweit die Durchschnitisbelegung die Voll-
belegung nicht in einem Ausmaf unterschreitet, das eine offensichilich unwirtschaftliche
Kapazitdtsiberplanung indiziert, kénnen bei Erlass einer Geblhrensatzung die Gebiih-
ren auf dieser Grundlage kalkuliert werden®°.

Eine nach dem KAG rechimafig kalkulierte Nutzungsgebihr (einschlieRlich Heiz- und
Stromkosten) wird das Jobcenter als Kosten der Unterkunft beriicksichtigen miissen,

178 Gebihrenrechtlich waren grundsaiziich sowohl die Erhebung einer flir alle Gemeinschaftsunterkinfie einheitlichen
Gebilhr als auch unterschiedlich hohe Gebithren mglich.

79 Bej angemieteten Objekten ist stattdessen die Miete mafigeblich, die das Revisionsamt auch eingerechnet hat. Soweit
die Stadi neben einer Mietzahlung zusétzlich Investitionen finanzierte (Wormser Strafle 189a), sind die daraus resultie-
renden Kosten ebenfaills zu berticksichtigen.

180 l.ediglich Uberkapazitdten, durch deren Vorhaltung Einrichtungstrager sich offensichtiich nicht an das Gebot der

Wirtschaftlichkeit halten, sind ggf. nicht gebthrenfahig (OVG Rheinland-Pfalz, Ureil vom 20. September 2001 —
12 A 10083/01, juris R, 25),
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wenn die Leistungsberechtigten zur Vermeidung von Obdachlosigkeit in die Gemein-
schaftsunterkunft eingewiesen wurden'®'. Das Jobcenter wird die von ihm anzuerken-
nenden Kosten der Unterkunft grundséatzlich auch nicht auf die sonst geltenden Ange-
messenheitsgrenzen absenken diirfen®2,

In den Jahren 2017 bis 2018 fihrie die Differenz zwischen der abgerechneten Unter-
kunftspauschale und kostendeckenden Nutzungsgebthren zu Mindereinnahmen fir
die Stadt von tiberschldgig 3,4 Mio. €'%,

AuBerung der Verwaltung:

Die Héhe der festzulegenden Unterkunftskostenpauschale sei strittig. In Anbetracht der
einfachen Gesfaltung der Wohnrdume erscheine die derzeitige Pauschale angemessen.
Bei groReren Familien entspreche sie ungeféhr den Kosten der Unterkunft, die auf dem
alfgemeinen Wohnungsmarkt fir Einfachstwohnraum anfaifen wiirden. Bei einer Anhe-
bung auf den vom Revisionsamt ermittelfen Betrag lbersteige die Gesamisumme bei
groeren Haushalten die filr einen Leistungsempfdnger angemessenen Kosten der
Unterkunft einer Wohnung auf dem afigemeinen Wohnungsmarkt. Die Héhe der festzu-
legenden Pauschale werde auch im Zusammenhang mit dem Bemliihen der Stadt um
Schaffung kostengiinstigen Wohnraums zu unterschiedlichen politischen Meinungen
ftihren. Auierdem miissten die Beanstandungen des Bundesrechnungshofs bei der Prii-
fung der Kosten der Unterbringung von Fliichtlingen im SGB Il in Betracht gezogen wer-
den.

Die Kalkulation kostendeckender Benutzungsgebilhren richtet sich nach dem Abgaben-
recht. Sie hat nach betriebswirtschaftlichen Grundsadtzen flr Kostenrechnungen zu
erfolgen (§ 8 Abs. 1 Satz 1 KAG). Zu beachten sind das Kostenlberdeckungsverbot und
das Aquivalenzprinzip. Rechtswidrig wére eine Gebihr nur, wenn sie zur Leistung der
Stadt in einem groblichen Missverhiltnis stinde*. Dies dirfte bei einer Geblhr von
etwa 400 € pro Person nicht vorliegen. Bei einer nach der Personenzahl erhobenen
Geblihr bestehen keine Bedenken, eine Abstufung der Gebiihr insbesondere nach

181 Dies ght auch fur in die Nutzungsgebilhren einzukalkutierende Stromiosten. Dass das Jobcenter aufgrund der SGB |-

spezifischen Regelungen (anders im SGB Xll) gegeniitber den Leistungsberechtigien keine Regelsatzkivzungen vor-
nehmen kann, filhrt nicht dazu, dass die Stadt als Bereitsteller der Unterkunft die Kosten tragen miisste.

182 Vgl. SG Schleswig, Urteif vom 11, Juli 2018 — S 9 AS 36/17. Dazu, dass notwendige Auiwendungen der Ordnungs-
behorde aus der Obdachioseneinweisung im Rahmen der Soziathilfe zu tragende Unterkunfiskosten darstellen, vgl.
bereits BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1895 - 5 G 28.93 (juris Rn. 10 £).

183 Ausgehend von einer Nutzungsgebiihr von 400 € (die bei volistédndiger Kalkulation der Kosten eher noch hoher ausfallen

diirfte). Selbst unter Zugrundelegung der vom Revisionsamt auf Basis der Platzzahl ermittelten Betrége esrechnen sich
Mindereinnahmen von Uberschldgig 2,7 Mio. €. Dabei ist der stadtische Anteil an den Kosten der Unterkunft im SGB 1l
schon mindernd berlicksichiigt.

184 gl z. B. VGH BadenWirttemberg, Beschiuss vom 19, September 2017 — 1 S 1975/17 (juris Rn. 6) und OVG Nord-
rhein-Wesialen, Urteil vom 19. Juni 1997 - 9 A 4113/86 {juris Rn. 31).
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Haushaltsgréen vorzunehmen' . Dies wilrde bei gréReren Haushalten auch eine még-

liche Uberschreitung der Angemessenheitsgrenzen vermeiden oder zumindest reduzie-
186

ren’®,

Zur Verpflichtung der Trdger der Mindestsicherungsleistungen (SGB I, Drittes und Vier-
tes Kapitel SGB XlI), soiche Gebihren zu (tbernehmen, wird ergénzend bemerkt, dass
das Bundesverwaltungsgericht diese in der zitierten Entscheidung flir monatliche Kosten
von ca. 3.000 DM fir eine vierkdpfige Familie bei einer Einweisung in ein Hotel im Jahr
1989 bestétigt hat. Soweit ersichtlich, nehmen auch die Sozialgerichie, zumindest fir
einen Ubergangszeitraum, die Verpflichtung zur Tragung Uber der Angemessenheits-
grenze Hegender Nutzungsgebiihren an'®. Auch nach in sonstigen Féllen durchgefiihr-
ten Kostensenkungsverfahren kommt die Ubernahme unangemessen hoher Kosten der
Unterkunft Gber den Sechsmonatszeitraum hinaus in Befracht, wenn eine Kostensen-
kung, insbesondere durch Umzug in eine angemessene Wohnung, nicht maoglich ist'®,
Im Hinblick auf die von der Stadt selbst angeflhrte Enge des Wohnungsmarkis und die
besonderen Schwierigkeiten des befroffenen Personenkreises, angemessenen Wohn-
raum selbst anzumieten, wird das Jobcenter zwar den Nachweis ausreichenden Bemii-
hens von den Leistungsberechtigten verlangen kénnen'®, im Misserfolgsfall ohne Auf-
zeigen einer konkreten Unterkunftsaiternative aber zur weiteren Ubernahme in oben
beschriebenem Sinne rechtmaiger Gebithren verpflichtet sein. Die Pritfungsfesitstellun-
gen des Bundesrechnungshofs'® bezogen sich, soweit ersichtlich, auf Kommunen mit
deutlich héheren als den hier in Rede stehenden Gebihren. Im Ubrigen hatten sich
selbst bei einer Crientierung der Gebihren an den leistungsrechtlichen Angemessen-
heitsgrenzen — ohne Erreichen einer vollen Kostendeckung — oder einer Kilrzung der
Leistungen auf selbige durch die Trager der Mindestsicherungsleistungen fir 2017 bis
2018 Mehrertrage von Uberschlagig 2,2 Mio. € fir die Stadt ergeben.

Die Nutzungsgebiihren sind unverziglich kostendeckend zu kalkulieren, in enisprechen-
der Hohe durch Satzung festzusetzen und regelmaBig'®! anzupassen.

185 Alternativ kdmen Gebilhren nach in Anspruch genommenen Flichen (m?) in Betracht.

'8 Gebizhrenrechilich kann eine solche Uperschreitung allenfalls im Rahmen der Erwégungen zum Aquivalenzprinzip ein-

bezogen werden.
187 Hessisches LSG, Beschluss vom 2. Juni 2020 - L 7 AS 427/19.

188 BSG, Urteile vom 19. Marz 2008 - B11b AS41/06 R (uris Rn. 23 {) und voem 19. Februar 2009 — B 4 AS 30/08 R (juris
Rn. 32 1f.).

189 Dies gilt nur flir den Fall, dass man die Verpflichtung des Jobcenters zur Ubernahme der Geblhren nur fitr einen Uber-

gangszeifraumn annimmt. Geht man daven aus, dass die obdachiosenrechtliche Einweisung bereits dokumentiert, dass
eine Unterkunftsaltemative nicht existiert, erlibrigt sich dies.

190 prisfungsmitteilung vom 23. Juni 2020 (Gz.: Vi 3 - 2018 - 0869 / Teil I).

191 Eine jahrliche Anpassung erscheint aufgrund der héufigeren Anderungen im Bestand geboten. Zum gebiihrenrechtiich

méglichen alternativen Kalkulationszeitraum vgl. § 8 Abs. 1 Satz 4 KAG.



13.6

-83-

Leistungsgewahrung — Anpassung der Regeisitze

Die Stadt zahlte den Bargeldbedarf bis Mai 2016 in Héhe der ab Januar 2016 bis
16. Marz 2016 geltenden Betrage aus.

Durch das im Rahmen des sog. Asylpakets Il verkiindete ,Gesetz zur Einflhrung
beschleunigter Asylverfahren“'®? wurde u. a. § 3 Abs. 1 Satz 8 AsylbLG hinsichtlich der
Hohe des Geldbetrags zur Deckung aller notwendigen personlichen Bedarfe (Bargeld-
bedarf) gesndert. Das Gesetz trat ab 17. Marz 2016 in Kraft'®. Der Bargeldbedarf redu-
zierte sich zwischen 6 € und 10 € je Person und Monat:

cofin o abOLOL2016 s [ b vt 1ab17.03:2006 0

|'Bargeld-~Notw.  Geld- | |Bargeld-" =~ Notw. = Geld-'
| bedarf - Bedarf < leistung | | bedarf - Bedarf - leistung
RBIAsyl| 14500€ + 219,00€ = 364,00€ | | 13500€ + 219,00€ =  354,00€
RB2Asyl| 131,00€ + 196,00€ = 327,00€ | | 122,00€ + 19600€ = 318,00€
RB3Asyl| 114,00€ + 17600€ = 290,00€ |- | 108,00€ i+ 176,00€ = 284,00€
RB4Asyl| 86,00€ + 200,00€ = 286,00€| | 7600€ +| 200,00€ = 276,00€
RB5Asyl| 93,00€ + 159,00€ = 252,00€ | | 83,00€ + 159,00€ = 242,00€
REGAsyl| 8500€ + 13500€ = 220,00€| .| 79,00€ + 13500€ = 214,00€

Die niedrigeren Betrage hatten ab April 2016 ausgezahlt werden milssen. Bei rund 2.000
leistungsberechtigten Personen nach dem Asylbl.G entstanden Mehraufwendungen
von {iberschidgig 35.000 €194,

AulBerung der Verwaltung:

Zwischen Bekanntwerden und Inkrafttreten der Regelung sei die Zeif so knapp gewesen,
dass eine Umsetzung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bei der Vielzahl der Leistungs-
fafle nicht méglich gewesen sei. Ein Ausgleich des Schadens sei nicht méglich. Die Emp-
fanger hétten auf die korrekte Hohe des Zahlbefrags verfrauen dirfen und es liege kein
schuldhaftes Handeln der Sachbearbeitung vor, weshalb ein Ersatz durch den Eigen-
schadenversicherer nicht in Betracht komme.

Das Gesetz wurde am 16. Marz 2016 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht. Den Gesetz-
entwurf, der diese Anderung bereits vorsah, hatten die Regierungsfraktionen am
16. Februar 2016 eingebracht. Da Regelséatze nicht im Einzelfall eingegeben, sondern
im Programm eingepflegt werden, war die Anzah! der betroffenen Leistungsberechtigten
fur die Frage der zeitlichen Umsetzbarkett irrelevant. Die Anderung der Regelsétze im
Programm hétte mit Wirkung ab April vorgenommen werden kénnen. Andere Verwaltun-
gen haben das entsprechend zeitnah umgesetzt.

192 pent | 20186, 390,

193 Eine Ruckforderung bereits ausgezahlter Teiibetraige far Mérz 2016 dirfte im Hinblick auf §§ 3 Abs. 5 Satz3 und 9
Abs. 4 Satz T Nr. 1 AsylbLG 1. V. m. § 44 ff. 3GB X nicht in Betracht kornmen,

19 Eior zwei Monate und unter Rerizcksichtigung eines hoheren Anteils Leistungsberechtigter, bei denen sich die Reduzie-
rung auf 9 € ader 10 € belief.
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22 Der entstandene Schaden ist zu ermitteln und ein Ausgleich anzustreben.
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Integrationshilfen an Schulen
Allgemeines

Seit dem Schuljahr 2014/2015 haben Eltern von Kindern mit sonderpadagogischem For-
derbedarf ein Wahlrecht, ob ihre Kinder am inkiusiven Unterricht teilnehmen oder eine
Forderschule besuchen'™. Der inklusive Unterricht wird vorrangig von Schwerpunki-
schulen erbracht. Diese werden durch Férderschullehrkrafte und padagogische Fach-
krafte unterstiitzt {§ 14 a SchulG).

Wahrend padagogische Aufgaben dem Kernbereich der Schulbildung zuzurechnen sind,
umfasst die Eingliederungshilfe aile MaBnahmen, die eine angemessene Schulbildung
ermoglichen und dabei geeignet und erforderlich sind, die Behinderungsfolgen zu besei-
tigen oder zu mildern. Im Wesentlichen geschieht dies durch Bewilligung von Integra-
tionshilfen. Je nach Art der Beeinirachtigung kommen Leistungen der Eingliederungs-
hilfe nach dem SGB VIiI oder nach dem SGB Xl bzw. SGB {X'% in Betracht.

Fallzahlen und Aufwendungen

Die Fallzahlen und Aufwendungen sind in den letzten Jahren bei den meisten Kommu-
nen stark gestiegen'”. Beim Amt fir soziale Leistungen (Eingliederungshilfe nach dem
SGB XII/SGB IX) stiegen die Falizahlen von 2014 bis 2018 um 91 % und die Aufwen-
dungen um 124 %. Fallzahlen und Aufwendungen des Amts fur Jugend und Familie'¥®
(Eingliederungshilfe nach dem SGB Vill) stiegen im gleichen Zeitraum um 19 % und
108 %.

Jahr Integrationshilfen an Schulen am 31.12. eines Jahres Aufwendungen
laufend ! beendet | gesamt - £-
Sozialamt (Amt 50)
2014 108 28 134 2.514.391
2015 181 28 177 3.227.894
2016 169 41 210 3.963.198
2017 180 71 251 4,297 377
2018 185 71 256 5 632.85819°
Jugendamt (Amt 51}
2014 21 11 32 487,936
2015 18 13 31 530.895
2016 19 10 29 771.852
2017 25 3 28 721.590
2018 28 10 38 1.014.789

195 Anderung von § 59 Abs. 4 SchuiG durch das Vierte Landesgesetz zur Anderung des Schuigesetzes vom 24. Juli 2014

(GVBI. . 125).

196 is 2019 SGB X, ab 2020 SGB [X. Letzteres verweist beziglich der Leistungsberechtigung auf die am 31. Dezember
2019 geltenden Vorschrifien von § 53 SGB Xl

197 Die Umsetzung der Inklusion hat weitere Konsequenzer: far die kommunalen Schultrager (zum Beisplel Schaffung bar-

rierefreier Schulgebaude und Schulgelande, Ausstatiung der Schulen, Schilerbefdrderung). Die Prifung beschrénkte
sich auf die Bewilligung von Integrationshelfern.

198 nja beiden Amter werden Im Folgenden als Sozialamt und Jugendamt bezeichnet.

199 Gontroliing-Bericht Ami 50, 1. Quartat 2018.
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Die Ausgaben des Sozialamis waren héher als die aller anderen Sozialamter der kreis-
freien Stadte in Rheinland-Pfalz zusammen.

Bruttoausgaben fir Integrationshilfen nach SGB Xil an Schulen
itn Jahr 2015 (Angaben in €)2%°

Jahr 2012 2015
niedrigster/hdchster Wert RLP 36.250 /1,84 Mic. 3.400/ 3,23 Mio.
RLP gesamt 12,28 Mio. 16,24 Mio.
kreisfreie Stidte gesamt 3,566 Mio. 6,18 Mio.
Stadt Mainz 1,30 Mio. 3,23 Mio.

Pro-Kopf-Ausgaben fir Integrationshilfen nach SGB Xl an Schulen
je jungern Menschen zwischen 6 und unter 15 Jahren im Jahr 2015 (Angaben in €)2°1

Jahr 2012 2015
niedrigster/héchster Wert RLP 5,00/ 119,50 0,40/ 225,20
J RLP gesamt 37,10 50,70

& kreisfreie Stadte gesamt 46,40 80,20
Stadt Mainz 92,10 225,20

in den Folgejahren hat sich der Kostenaufwand nochmals deutlich erhéht, von 3,2 Mio. €
im Jahr 2015 auf 5,68 Mio. € im Jahr 2018,

Falizahlen und Ausgaben des Sozialamis waren im Vergleich zum Jugendamt der Stadt
um ein Vielfaches hther?®2. Die Bewilligungspraxis beider Amter war - wie nachfolgend
dargestellt — verbesserungsbediirftig, wobei die Optimierungspotenziale beim Sozialamt
deutlich tiberwogen. In Anbetracht der hohen Fehlerquote wird empfohlen, den gesam-
ten Fallbestand auf die dargesteilten Bearbeifungsmangel selbst zu untersuchen.

Verwaltungsinterne Abstimmung
Zusammenwirken von Sozial- und Jugendamt

Obwohl seit Jahren eine Projektgruppe zur Untersuchung der Leistung ,Integrationshel-
fer an Schulen und Kitas SGB XII/SGB VIII* eingesetzt war, gab es zwischen den Amtern
keine abgestimmte Haltung zu entscheidungsrelevanten Fragen bei der Gewahrung von
integrationshilfen. Dies betraf zum Beispiel die sachliche Zustindigkeit?®®, den Einsatz
von Fach- oder Nichtfachkraften, die Vergltung von Leistungen und die Abgrenzung
zum Aufgabenbereich der Schule, d. h. zu deren pddagogischer Verantwortung.

200 Auswertung der Integrationshilfen nach SGRB XIl — Datenreport fir das Sozialami der kreisfreien Stadt Mainz aus 2017

(Daterweport) — Tabelle 4,

201 Datenreport — Tabelle 5.

202 | andesweit ist die Anzahl von Integrationshilfen: in den beiden Leistungsgesetzen ausgeglichen. 2015 wurden von rhein-

land-pféizischen Jugend- und Soziaidimtern 1.176 Integrationshilfen nach SGB Vil und 1.177 nach SGB Xl eingeseizt,
vgl. Datenreport fir das Berichtsjabr 2015, Punkt 3 (Zentrale Befurxde), S. 8,

203 7 B. Az 50.278.09814 / 51 70303, 50.278.40430 / 51 81373, 50.279.07829 / 51 75596 und 50.279.41900 / 51 81718.
Das Jugendamt gewdhrte fir kdrperiich ader gelstig behinderte Pflegekinder Vollzeitpflege in einer Pllegefamilie nach
SGB VI, das Sozialamt zahlte den Integrationshelfer flir den Schulbesuch des Pflegekinds nach SGB X (vgl. Nr,
16.2.4.2).
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Auch war gegenseitig nicht bekannt, an welchen Schulen und in welchen Klassen Inte-
grationshelfer eingesetzt wurden, Die eigens dafiir Mitte 2013 entwickelte ,Evaluations-
tabelle l-helfer 50/51“ solite von beiden Amtern gepflegt und als Datenbank zu Steue-
rungszwecken aufgebaut werden. Die Eintragungen des Sozialamts waren unvollsténdig
und zeitverzégert, das Jugendamt nahm wahrend der 6rtlichen Erhebungen tberhaupt
keine Fintragungen mehr vor. Auch in den vom Rechnungshof Gibermittelten Formbiat-
tern zur Auflistung des aktuellen Fallbestands fehlten bei beiden Amtern Kinder, denen
eine Schulbegleitung bewilligt war®®.

Beide Amter sollten sich einen genauen Uberblick iiber die bewilligten Integrationshelfer
verschaffen. Die vorhandene Evaluationstabelle wére hierfur ein geeignetes Instrument.
Die fehlende Abstimmung in Fragen der Bedarfsklarung sowie beim Auftritt gegentiber
Schulen fithrte zu Nachteilen. Die gemeinsame Betreuung mehrerer Kinder bis hin zu
Poollssungen, die zur Kostenreduktion beitragen, konnte schon aufgrund der Unkennt-
nis der Bewilligungen durch das jeweils andere Amt haufig nicht gepriift werden (vgl.
Nr. 14.6.9).

Eine enge Zusammenarbeit der Jugend- und Sozialhilfe fordert die sachgerechte
Abgrenzung der Zustandigkeiten sowie eine einheitliche und wirtschaftliche Vorgehens-
weise?%,

Sozial- und Jugendamt sollten gemeinsam Verfahren und Standards zu den Integra-
tionshilfen erarbeiten.

Auferung der Verwaltung:

Die ,AG Integrationshilfen” von Jugendamt und dem Amt fiir soziale Leistungen sei wie-
der aktiviert worden. Es sei beabsichtigt, in dieser AG gemeinsame Verfahren und Stan-
dards fiir Integrationshilfen zu erarbeiten.

Zusammenarbeit innerhalb der Amter

Weder die Verwaltungskrifte des Sozialamts noch die Kréfte der wirtschaftlichen
Jugendhilfe leiteten die monatlichen Rechnungen mit den Stundenaufsteilungen der
beauftragten Fachdienste an die fallverantwortlichen sozialp&dagogischen Fachkrafte
weiter. Diesen war dadurch nicht bekannt, in welchem Zeitfenster die Leistungsanbieter
tatsachlich ihre Integrationsstunden erbrachten. Inshbesondere erfuhren die sozialpdada-
gogischen Krafte z. B. nicht,

— wenn Integrationshelfer ausfielen und die freien Trager keine Vertretungskréfte orga-
nisierten®® und

204 Beim Jugendamt fehiten beispielsweise Kinder, denen es eine Integrationshilfe zum Schulbesuch nach § 27 Abs. 3

SGB VI, in stationdren Einrichtungen oder als weitere Leistung neben einer Vollzeiipflege bewilligt hatte.
205 K ommunatbericht 2019, Nr. 2 Tz. 3.1

208 7 B Az 50.278.34289: Das kérperbehinderte Kind besuchte ab dem Schufjahr 2018/2019 die 5. Klasse der IGS. Die
Schulbegleitung fand mit einem anderen Kind (Az. 50.284.45766) als Doppelintegration statt. [m Abrechnungsmonat
September 2018 war der Schulbegleiter der Lebenshilfe Mainz-Bingen gGmbH an 13 Schultagen krank, an funf Tagen
waren Verretungskrifte im Einsatz.
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~ dass Leistungsanbieter in den Ferienmoenaten ohne Schulbesuch zahlreiche Fach-
leistungsstunden in Rechnung steliten (vgl. Nr. 14.6.11).

Verwaltungs- und sozialpddagogische Fachkrifte missen Uber sdmtliche relevanten
Informationen verfitgen. Deren Austausch ist Voraussetzung flir eine sachgerechte Ent-
scheidungsfindung. Hierzu gehdrt auch, dass die Sozialpadagogen Uber die naheren
Umstande der Leistungserbringung informiert sind. Das betrifft u. a. die Stundenvertei-
lung durch die Kréfte der freien Trager auf bestimmie Tage (vgl. Nr. 14.6.68) oder mehs-
tagige Ausfélle der Schulbegleitungen. In beiden Fillen sind Nachfragen oder Uberprii-
fungshandlungen angezeigt, wie sich die Unterrichtsteilnahme der beeintréchtigten
Schiiler an den Tagen ohne Integrationshelfer dargestelit hat.

Die Verwaltungskréifte beider Amter sollten die Stundenaufstellungen der Leistungs-
erbringer der jeweils fallverantwortlichen sozialp&dagogischen Fachkraft zuleiten.

AuBerung der Verwaftung:
Von den Sachbearbeitern wiirden zwischenzeitfich Stunden- und Férderplane angefor-
dert und an den Fachdienst weitergefeitet.

Aktenfilhrung

Sowohl die Akten der Verwaltungs- als auch der sozialpadagoegischen Fachkrafte beider
Amter enthielten haufig nicht alle fur die Leistungsgewshrung relevanten Unterlagen.
Unter anderem fehlten:

- Zuweisungsentscheidungen der Schulaufsichtsbehorde
Solche Entscheidungen sind fur die Prifung der Leistungsvoraussetzungen notwen-
dig.

— Aktuelle fachérztliche Gutachten und Gutachten zum sonderpddagogischen Forder-
bedarf
Die Gutachten werden ebenfalls zur Priifung der Leistungsvoraussetzungen bend-
tigt.

~  Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen (MDK)

MDK-Gutachten kann entnommen werden, welche Beeintrachtigungen vorliegen
und weiche behinderungsspezifischen Hilfestellungen, ggf. auch in der Schule, not-
wendig sind?”’,

— Halbjahres- und Jahreszeugnisse

Die Verbalbeurteilung in Zeugnissen liefert meist wichtige Hinweise, wie sich die Teil-
habe des Schillers gestaltet und in welchem Umfang sie beeintrachtigt ist. Der Aus-

207 Eyentuell auch, ob wéhrend der Schul- bzw. Unterrichtszeit grundpflegerische Verrichtungen erforderlich sind.
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weis haufiger Fehltage kann dazu dienen, einen Kontrollabgleich zwischen den Stun-
denabrechnungen der Leistungsanbieter und den Krankheitszeiten eines Schilers
vorzunehmen.

— Stunden- und Forderplédne

Aus Stunden- und Férderplénen ergibt sich die Unterrichtsdauer, welche Féacher in
Randzeiten unterrichtet werden, ob und mit welchen Inhalten (zum Beispiel Stoffver-
mittlung, Lernzeit, Hausaufgabenbetreuung, Arbeitsgemeinschaften) eine Nachmit-
tagsbetreuung stattfindet sowie wann (auch, ob vor- oder nachmittags), wie lange
und wie haufig Einzel- oder Gruppenférderungen inner- oder auflerhalb des Klassen-
verbands durchgefiihrt werden. Sofern beispielsweise Sportunterricht oder Férder-
stunden fur beeintrachtigte Kinder in kleinen Lerngruppen in Randzeiten gelegt wer-
den, kann dies im Einzelfall den Stundenbedarf fiir den Einsatz eines Integrations-
helfers reduzieren. Plane der Ganztagsbetreuung zeigen, wie die Nachmittags-
betreuung strukturiert ist (Mittagessen, Lernstoffvermittiung, Hausaufgabenbetreu-
ung, Arbeitsgemeinschaften usw.).

— Gliederungspléne und Inklusionskonzepte der Schulen

Schulen erhalten im Rahmen der Inklusion pauschale Personalzuweisungen des
Landes in Form von Férderlehrerwochenstunden und Stunden padagogischer Fach-
krafte (FOLWS). Grundlage hierfur bilden die in den Gliederungsplanen erfassten
Schiler, fur die integrativer Unterricht bzw. integrative Férdermanahmen®® notwen-
dig sind. Die Kenntnis des Férderbedarfs und die Information, in welchem Umfang
der Bedarf durch Férderlehrer und padagogische Fachkrafte gedeckt werden kann,
sind fiir die Bedarfsfeststellung unerlasslich.

Schulberichte lagen nur teilweise vor, obwohl in beiden Amtern entsprechende Form-
blatter zur Verfiigung standen. Schulinterne FérdermaRnahmen waren nicht ausrei-
chend dargestellt. Beide Amter hatten regelméaRig keine Kenntnis dariiber, tiber wie viele
Forderlehrer, padagogische Kréafte, Anerkennungspraktikanten und FSJ-Krafte die
Schulen verfiigten. Ebenso fehlten Angaben, wie die Schulen ihre personellen Ressour-
cen einsetzten?® und bei welchen Schillern ein Forderbedarf festgestellt worden war.

Grundlage jeder Entscheidung ist eine sorgfaltige und umfassende Sachverhaltsermitt-
lung, deren Ergebnis in den Akten zu dokumentieren ist*'°.

20h Unabhé#ngig davon, ob ein Gutachten tber sonderpadagogischen Forderbedarf vorliegt.

209 Ein Einsatz der Forderschullehrer als Vertretung fur Regelschullehrkréfte ist nur ausnahmsweise zuldssig, vgl.
hitps://inklusion.bildung-rp.de/informationen-fuer-schulen/kompendium-2018/1-grundlagen-und-rahmenbedingun-

genlunte[gunkte-zu-1.’venretungskonzegt-an-schwergunktschule.himl.
210 K emmunalbericht 2019, Nr. 2 Tz. 3.2.
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Samtliche fur die Leistungsgewdhrung relevanten Unterlagen sind zu den Akten zu neh-
men. Die Schulen sind zu umfassenden Angaben Ober Art und Umfang des zugewiese-
nen Personals und dessen Einsatz aufzufordern'!.

AuBerung der Verwaltung:

Sédmtliche fir die Leistungsgewéhrung relevanten Unterlagen wiirden kiinftig zu den
Akfen genommen. Es werde darauf geachtfef, dass Schulberichte Aussagen Uber die
Anerkennungspraktikanten und MSFJ-Kréfte enthalten.

Vereinbarungen mit Leistungsanbietern
Uneinheitliche, unklare und unvollstindige Vereinbarungen

Einzelintegrationen an Schulen erbrachten 2018 im Auftrag des Sozialamts 18 Leis-
tungsanbieter?'?; das Jugendamt hatte 16 freie Trager beauftragt®'®. EIf Leistungsanbie-
ter waren fir beide Amter tétig. Die meisten Vereinbarungen mit den Hauptanbietern
hatte das Sozialamt geschlossen. Das Jugendamt wendete diese gleichermalRen an.

Die Leistungs- und Vergutungsvereinbarungen unterschieden meistens zwischen direk-
ten (einzeifallbezogene und mittelbare, klientenbezogene) und indirekien (klienteniiber-
greifende und organisatorische) Leistungen. Indirekte Leistungen waren mit der Ver-
gltung der direkten Leistungen abgegolten. Welche Leistungen als direkte und welche
als indirekte galten, war aber nicht einheitlich festgelegt.

Die Stadt solite mit den Leistungsanbietern eindeutig regein, welche Stunden abrech-
nungsfahig sind. Es ist vertraglich moglichst konkret festzulegen, welche Zeiten abge-
rechnet werden dirfen und welche Leistungen als indirekt in den Stundensatz?®* fur
direkte Leistungen einkalkuiiert sind. Das betrifft insbesondere die Erstellung von Berich-
ten, Hilfeplangesprache, Fahrzeiten, Vor- und Nachbereitung sowie Elterngespriche.
Weitere indirekte L.eistungen®'®, wie tragerinterne Gespréche, die fachliche Anleitung der
Integrationshilfen und Verwaliungsaufgaben, werden {blicherweise mit dem Stunden-
satz fUr direkte Leistungen abgegolten und nicht gesondert abgerechnet. Moglichst ein-
heitliche Vereinbarungen erleichtern die Bearbeitung?'®.

Die Vereinbarungen soliten einheitlich und vergleichbar abgeschlossen werden. Sie soll-
ten direkte bzw. indirekte Leistungen méglichst konkret bestimmen.

21 aus Schulberichten muss zudem ersichtlich sein, Uber wie viele Anerkennungspraktikanten und FSJ-Krifte die Schulen

verfigen.

212 Evaluationstabelle i-helfer 50/51 des Sozialamts zum 31. Dezember 2018.

213 Aufstellung des Jugendamts vom 22. August 2018 mit entsprechenden Ergénzungen.

214 Die prozentualen Aufschlige kénnen auf den Stundensatz oder die Stundenzah! gerechnet sein, Bei entsprechender

Kalkulation und Abrechnung macht dies keinen monetaren Unterschied.

215 einigen Versinbarungen werden diese als mittelbare Leistungen bezeichnet.

218 Kommunalbericht 2019, Nr. 2 Tz. 4.5.5.
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Vereinbarungen enthielten Regelungen, worum sich die Leistungsanbieter bei Ausfall
der Integrationshilfe oder des Schiilers bemhen sollten. Regelungen, ob und in wel-
chem Umfang solche Zeiten zu verglten sind, fehlten aber. Es war nicht zu erkennen,
inwieweit solche Zeiten in den Stundensatz einkalkuliert waren und abgerechnet wurden
und in welcher Héhe Leistungsanbietern hierdurch Kosten entstanden.

Sofern Ausfallzeiten von anderen Sozial- und Jugenddmtern tiberhaupt vergitet werden,
betrifft dies meist kurzfristige Ausfille der leistungsberechtigten Schiler. Setzen Leis-
tungsanbieter Honorarkréfte ein, entstehen ihnen fiir Vertretungen und Ausfallzeiten der
Schiller Ublicherweise keine weiteren zuséatzlichen Kosten. Bei der Beschéftigung von
Tarifkraften werden solche Zeiten in der Regel in den Stundensatz einkalkuliert. Jeden-
falls erfordert eine sachgerechte Abrechnung die Festlegung, ob und in welchem
Umfang Vertretungs- und Ausfallzeiten gesondetrt vergiitet werden.

Regelungen zu Vertretungs- und Ausfallzeiten sind zu treffen.

Beispiele:

In den Vereinbarungen mit Commit-Club®'” und Kérper- und Mehrfachbehinderte
gGmbH vom 8. Mai 2017 waren in § 1 (7) Vor- und Nachbereitung von Angeboten, Ein-
zelfalldokumentation, Dokumentation des Integrationsprozesses sowie Fahrt- und
Wegezeiten sowohl als direkte, mittelbare als auch als indirekte Leistungen ausgewie-
sen. Nach einer Fuinote wurden fur mittelbare Leistungen Erfahrungswerte von durch-
schnittlich einer Wochenstunde zugrunde gelegt. § 10 sah vor, dass mit dem Stunden-
satz indirekte und mittelbare Leistungen abgegolten waren, die bei der Hohe der Fach-
leistungsstunde bereits berlicksichtigt wurden®®. Zur Vergiitung von Vertretungs- und
Ausfalizeiten enthielten die Vereinbarungen keine Regelungen. Anhand der Rechnun-
gen (vgl. Nr. 14.6.11) war nicht nachvollziehbar, ob und in welchem Umfang sich die
Leistungsanbieter Stunden fur mittelbare Leistungen sowie Vertretungs- und Ausfalizei-
ten vergiiten lielien.

In der Vereinbarung mit dem DRK-Kreisverband Mainz-Bingen e. V. vom 20. Februar
2015 fehlten sowohi Regelungen zu direkten und indirekten Leistungen als auch zur
Vergltung von Ausfallzeiten. Es war auch nicht erkennbar, ob das DRK solche Zeiten
abrechnete?'®,

Die Vereinbarungen waren hinsichtlich der Abrechnungsfahigkeit mittelbarer Leistungen
unklar und widerspriichlich sowie hinsichtlich der Vertretungs- und Ausfalizeiten unvoll-
standig.

217 Commit-Club Behinderter und ihrer Freunde {cbf) in Mainz und Umgebung &. V.

218 aus anderen Vereinbarungen, z. B. mit der Rhein-Assistenz UG, ergab sich, dass die oben beschriebenen Tatigkeitsfel-
der indirekfe Leistungen darsiellten und im Stundensatz fir direkte Leistungen bereits enthalten waren,

2% a5 kanr nur vermutet werden, weil die angebiich erbrachten Stunden regelmé®ig der bewilligten Stundenzahl entspra-
chen und die angegebenen Zeiten tellweise nicht mit den Unterrichiszeiten Gbereinstimmten.
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Die Vereinbarungen sollten Regelungen zu Vertretungs- und Ausfallzeiten enthalten
sowie direkte und indirekte Leistungen moglichst konkret bestimmen.

Stundensitze

Die Stadt zahite vergleichsweise hohe Vergiitungen;

Durchschnittlich gezahlte Stundensitze (€)°%°
Jugendamt Sozialamt

Fachkrafte Nichtfachkrafte Fachkrafte | Nichifachkrafte
Landkreise
Westerwaldkreis 21,50 19,12
Bad Durkheim k. A. k. A 21,27
Rhein-Lahn-Kreis 2327 23,07
Bitburg-Prim 26,26 24,43 27,00 23,50
Kusel 52,00 47,15
Kreisfreie Stadte
Landau 42,11 | 20,12
Kaigersiautern 40,88 42,78 25,48
Mainz 57,76 | 3562 45,98 33,75

Das Jugendamt hatte mit jahrlich 25.771 € Ausgaben je Fall landesweit die héchsten
einzelfallbezogenen Aufwendungen fir Integrationshelfer an Schulen®'. Fir Fachkrafte
wandte das Jugendamt der Stadt die mit Abstand héchsten Stundensatze der gepriiften
Landkreise und Stadte auf. Dies lag vor allem an den hohen Stundensitzen, die es den
beiden Hauptanbietern vergltete. Dem Institut fir Lernférderung und Jugendhilfe Wies-
baden zahlte es 64,27 € je Stunde und dem DKSB Mainz 58,85 € je Stunde®®.

Das Sozialamt zahlte fir Nichtfachkréfte die hiichsten Stundensatze der in die Prifun-
gen einbezogenen Kommunen. Beispielsweise vergiitete es die Integrationshilfe einer
behinderten Schillerin {geboren 2006, Trisomie 21, Az. 50.279.19376), die eine Férder-
schule in Frankfurt am Main besuchte, mit zuletzt 44,32 € je Fachleistungsstunde fiir
eine Nichifachkraft. Die Stadt zahite entsprechend der Vereinbarung der Stadt Frankfurt
am Main mit dem freien Trager?®® zudem Ausfalizeiten. Fir 162 ausgefallene Stunden
wandte die Stadt von September 2017 bis Mai 2019 zusatzlich 7.000 € auf.

Die Hohe der Stundensédtze wird im Wesentlichen davon beeinflusst, ob diese fur die
Beschéftigung von Honorar- oder Tarifkraften durch die freien Trager bestimmt sind und

220 Berechnungen aus Angaben der Verwaltungen. Pauschalen, Honorarkréfte und Konstellationen, in denen nur Angaben

zu einem Fall vorlagen, blieben unbericksichtigt. Bei der Angabe, dass die Qualifikation unbekannt sei, ist ein Gesamt-
Durchschnittswert ausgewiesen. Teilweise gezahlte Vergutungen fr 45 Minuten sind in Zeitstunden umgerechnet.

221 Kommunatbericht 2019, Nr. 2 Tz, 2.2, Tabelle Aufwendungen je Fall 2017.
222 per DKSB kalkuiierte die Fachieistungsstunde mit einer Eingruppierung der Integrationshiifen in Entgeltgruppe S 11a
TVED (vgl. Nr. 14.5.3). Beim hessischen Leistungsanbieter fehlten Angaben zur Eingruppierung.

22 Anderungsvereinbarung zur Verglitungsvereinbarung — Schulassistenz § 54 SGB X# — vom 2. Mai 2017.
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in welcher Hohe Zuschlige fir indirekte Leistungen oder Ausfallzeiten vereinbart wer-
den.

Der Finsatz von Honorarkréften ist i. d. R. erheblich kostenglinstiger als von tarifvertrag-
lich verglteten Beschéftigten. Die erheblich niedrigeren Vergiitungen, die andere Trager
der Sozial- und Jugendhilfe zahlen, zeigen, dass flr die hohen Vergiitungen in der Stadt
Mainz keine sachliche Notwendigkeit besteht®®*. Bei ambulanten Leistungen sind Ver-
einbarungen der Leistungsanbieter mit dem &rtlichen Jugendamt fir andere Jugend-
amter nicht bindend (§ 78e Abs. 1 SGB VIIl).

Es soliten niedrigere Vergutungen vereinbart werden. Unter Zugrundelegung einer
durchschnittlichen Vergiitung von beispielsweise 30 € je Stunde ergibt sich auf Basis der
Auszahlungen des Jahres 2018 ein rechnerisches Einsparpotenzial von 1,8 Mio. €.

Qualifikation eingesetzter Krifte

Zum 31. Dezember 2018 hatte das Sozialamt 82 Fach- und 103 Nichtfachkréfte als Inte-
grationshilfen im Einsatz?®. Dass das Sozialamt in 44 % der Féile auf Fachkréfte zurtick-
griff, lag insbesondere an den Begutachtungen durch das Gesundheitsamt. Dieses
begrindete seine Empfehlungen fir den Einsatz padagogischer Fachkréfte in der Regel
nicht??’. Die entsprechenden Empfehiungen hinterfragten weder die Verwaltungskrafte
noch der seit Oktober 2017 tétige Fachdienst.

Zeitweise vergitete die Stadt einem Leistungsanbieter?® ausschlieRiich den Einsatz von
Fachkraften, auch fur Kinder bei denen nach eigener Feststellung Assistenzen fur die
Schulbegleitungen ausreichend gewesen wéren. Weiteren Anbietern zahlte die Stadt
wegen angeblicher ,Engpasse” in der Verflgbarkeit von Nichtfachkréften ebenfalls
Satze fur nicht notwendige Fachkrafte?®. Nachfragen bei anderen Anbietern zu einem
maoglichen Einsatz von Nichtfachkraften dokumentierte das Sozialamt in diesen Fallen
nicht, Die Differenz der Stundensatze fur Fachkrafte und Assistenzen betrug durch-
schnitflich 12 €.

Das Jugendamt setzte grundsatzlich Fachkréfte ein und vertrat die Auffassung, dass es
bei Diagnosen nach § 35a SGB Vi meist um psychische Auffélligkeiten ginge und hier-
fur Fachkrafte erforderlich seien. Zugleich rdumte es ein, dass die Beauftragung von
Fachkraften mitunter der mangelnden Verflgbarkeit von Assistenzen (Nichtfachkraften)

224 \ommunalbericht 201 9, Nr. 27z 45,

225 gopialamt  5.632.858 € - 5.632.858 €/ 38,28 € x 30 € = 1.330.777 € Einsparpotenzial
Jugendamt: 1.014.789 € - 1.014.789 €/ 54,17 €x 30 € = 452,787 € Einsparpotenzial, zusammen 1.783.564 €.
Die durchschnittlichen Stundensétze wurden anhand der tatséchlichen Ausgaben ermiiielt.

Evaiuationstabelle I-helfer 50/51 des Sozialamts zum 31, Dezember 2018,

22T 71, weiteren Unzuldngtichkeiten der Beguiachtungen und der verwendeten Vordrucke vgl. Nr. 14.6.1.

228 EamilienZeit gGmbH Mainz.

229 7 B Az 50.278.30308, 50.278.42778, 50.278.43543, 50.278.44571 und 50.278.45883.
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geschuldet sei. Dementsprechend zahlte es den Leistungsanbietern zu 84 % Vergttun-
gen fir Fachkrafte.

Griuinde, wonach der Einsatz von Fachkraften notwendig war, dokumentierte die Verwal-
tung nicht. Beispiele:

Einem Kind (geboren 20086, Trisomie 21, Az. 50.278.40031) bewilligte das Sozialamt
wahrend der Grundschulzeit Nichtfachkrifte als Integrationshelfer fir die gesamte
Unterrichtszeit zum Preis von 18 € je Stunde. Ab dem Schuljahr 2017/2018 wech-
selte der Schiler auf eine Realschule plus. Nachdem mit dem Schulwechsel ein
anderer Leistungsanbieter die Schulbegleitung tibernahm, vergitete die Stadt fir
eine Nichffachkraft zunéchst 32,91 € und ab 2018 dann 33,87 € je Fachleistungs-
stunde. Das Ergebnisprotokoll des Fachdienstes vom 4. Juni 2018 bestatigte, dass
eine Nichffachkraft ausreichte.

Im August und September 2018 berechnete der freie Trager Fachleistungsstunden
sowohl fiir Fach- (47,15 €) als auch Nichtfachkrafte (33,67 €)7°°,. Die Stadt zahlte ent-
sprechend.

Bei einem Kind (geboren 2011, Az. 50.278.48387) diagnostizierte die Rheinhessen-
Fachklinik Mainz am 10. Februar 2016 u. a. eine globale Entwicklungsretardierung
(F83), eine kombinierte Stérung der Emotionen und des Sozialverhaltens (F92.8)
sowie v. a. eine tiefgreifende Entwicklungsverzdgerung (F84.8). Das Sozialamt
bewilligte ab August 2016 eine Integrationshilfe im Kindergarten und seit der Ein-
schulung im Sommer 2018 in der Grundschule eine Fachkraft des Leistungsanbie-
ters ,Rheinassistenz” mit 37 Wochenstunden,

Aus welchen Griinden eine Fachkraft fiir die Schulbegleitung notwendig sein sollte,
ergab sich nicht aus den Akten. Der Fachdienst des Sozialamts hatte in seinem Pro-
tokoll vom 5. Juli 2018 Unterstiitzungsbedarf in den Bereichen Begleiten des Schul-
beginns, Orientierung und Strukturierung, Motivation und Zuspruch zum Lernen,
Erinnerung an lebenspraktische Aufgaben sowie Sicherheit geben benannt. Ausfilh-
rungen zur erforderlichen Qualifikation des Schulbegleiters fehlten. Fur die angefihr-
ten Téatigkeitsfelder erscheint der Einsatz einer Nichtfachkraft ausreichend.

Fur ein Grundschulkind (Az. 50.278.41840) empfahl das Gesundheitsamt in den ers-
ten beiden Schuljahren (2014/2015 und 2015/2016) — wohl wegen des Verdachts auf
eine Autismusstérung — den Einsatz einer pddagogischen Fachkraft. Der Leistungs-
anbieter setzte in dieser Zeit bereits Fach- und Assistenzkrafte ein (fir den vormitiag-
lichen Grundschuibesuch und eine Hortbetreuung nachmittags).

Fir die Schuljahre 2016/2017 und 2017/2018 bestatigten die amtsarztlichen
Stellungnahmen®' die Notwendigkeit einer padagogischen Fachkraft nicht mehr.
Trotzdem bewiliigte die Verwaltung mit Bescheiden vom 5. September 2016 und

230

231

Im August 2018 fir Fachkréfte 66,25 Stunden und Assistenzen 75 Stunden, im September 2018 fir Fachkréfle
83,25 Stunden und Assistenzen 71,75 Stunden.

Vom 20. Juli 2016 und 7. Judi 2017.
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1. August 2017 weiterhin den Stundensatz fur eine Fachkraft (40,30 € im Jahr 2016
und 46,00 € im Jahr darauf).

Nach dem Wechsel in die Realschule plus ab dem Schuljahr 2018/2019 hielt der
Fachdienst des Sozialamts eine Fachkraft im Umfang von 32 Wochenstunden (ein-
schlieRlich Betreuung im Hort) fur erforderlich. Die Grunde hierflir waren nicht doku-
mentiert.

— Eine Schiilerin (geboren 2005, frihkindiicher Autismus, Az. 50.284.05038) besuchte
seit 2011 eine Forderschule fir ganzheitliche Entwicklung. Von September 2013 bis
Februar 2015 war eine Nichtfachkraft als Integrationshelfer fiir den Schulbesuch mit
15 Wochenstunden tétig. Ab einem Anbieterwechsel im Mérz 2015 bewilligte das
Sozialamt eine Schulbegleitung durch eine Fachkraft der ,FamilienZeit gGmbH" mit
33 Stunden wdchentlich fiir die gesamte Unterrichtszeit.

Aus den Akten erschloss sich nicht, weshalb nicht weiterhin der Einsatz einer Nicht-
fachkraft ausgereicht hatte. Nach einem Vermerk vom 26. November 2014 erzielte
die Schulerin trotz einer schwerwiegenden Form des friihkindlichen Autismus mit der
Nichtfachkraft als Bezugsperson sehr gute Fortschritte. Der Anbieterwechsel kam
offenbar nur zustande, weil der bisherige Schulbegleiter ausgeschieden war.

Ab dem Schuljahr 2018/2019 bewilligte das Sozialamt wieder eine Assistenzkraft,
erneut ohne Begrundung fur den Qualifikationswechsel. Es hatte dem Leistungs-
anbieter, der zeitweise keine Nichifachkréfte mehr eingesetzt hatte, Gber Jahre die
Kosten fiir eine Fachkraft vergitet.

- Eine Integrationsfachkraft begleitete ein Kind (geboren 2011, Az. 51 87045), das im
Schuljahr 2018/2019 die zweite Klasse der Grundschule besuchte, mit 26 Fachleis-
tungsstunden wéchentlich. Der Schuler litt nach einem Forderplan der Rheinhessen-
Fachklinik Mainz vom 19. April 2016 an Verhaltensauffélligkeiten {motorische
Unruhe, Konzentrationsprobleme, F90.0), einer leichten Sprachentwicklungsstdrung
(F80.9) und Hochwuchs (E34.4). Zudem bestand Verdacht auf Horminderung
(H90.2V). Die fallverantwortliche Sozialpddagogin des Jugendamts beauftragte mit
der Schulbegleitung den teuersten Leistungsanbieter®® zu einem Fachkraftstunden-
satz von 64,27 €.

Der Einsatz einer Nichtfachkraft blieb ganzlich ungeprift. Nach Aktenlage hatte das
Jugendamt dies nicht in Erwdgung gezogen.

—  For einen Schiler (geboren 2008, Az. 51 87018), der die 4. Klasse der Grundschule
besuchte, hatte der fallveraniwortliche Sozialarbeiter am 11. Juni 2018 eine Fach-
kraft im Umfang von 15 Wochenstunden als Schulbegleitung bewilligt. In einem &drzt-
lichen Gutachten vom 21. August 2017 waren u. a. eine hyperkinetische Storung des
Sozialverhaitens (F90.1), Enkopresis (F98.1) sowie eine emotionale Storung des
Kindesaiters (F93.8) bei durchschnittlicher Intelligenz diagnostiziert worden. Der
Junge sei in die Gruppe Gleichaltriger integriert und in der Klasse kein AuRenseiter

232 \nstitut foir termnfirderung und Jugendhilfe Wiesbader.
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(zur mangelnden Prufung der Teilhabebeeintrachtigung vgl. Nr. 14.6.2). Das Jugend-
amt vergutete dem Deutschen Kinderschutzbund (DKSB) Fachleistungsstunden fur
eine Fachkraft zu einem Stundensatz von zuletzt 58,85 €.

Aus den Akten ergab sich nicht, aus welchen Griinden eine Fachkraft notwendig
gewesen sein soll und dass das Jugendamt (iberhaupt Uberlegungen zum Einsatz
einer Nichtfachkraft angestellt hitte.

Die Handreichung zum Einsatz von Integrationshilfen im schulischen Bereich?*® sieht als
Grundsatz den Einsatz von Personen ohne spezielle Ausbildung (beispielsweise Perso-
nen, die den Bundesfreiwilligendienst oder ein freiwilliges soziales Jahr ableisten, Aner-
kennungspraktikanten oder Studierende) vor. Diese sollten tiber Einfuhlungsvermégen
und soziale Kompetenz verfiigen. Im Optimalfall handelt es sich um Menschen, die
bereits Erfahrung mit behinderten jungen Menschen haben. Eine regelmaRige fachliche
Anleitung ist sicherzustellen.

Bei Besonderheiten im Einzelfall kann eine bestimmte, insbesondere pflegerische oder
padagogische Qualifikation erforderlich sein?*¢. Entscheidend hierfur ist die Art der
Behinderung und der Bedarf des Kindes?®*. Fur Hilfestellungen, wie zum Beispiel zur
Orientierung auf dem Schulgeldande, im Schulgebdude und im Klassenraum, beim Toi-
lettengang, als Unterstiitzung und Motivation bei der Konzentration bzw. Arbeitshaltung,
dem Erméglichen von Ruhepausen sowie der Bereitstellung und Verwendung der
Arbeitsmittel, sind regelmaRig keine Fachkréafte erforderlich, die tber eine besondere
padagogische Qualifikation bzw. Ausbildung verfiigen®3®.

Der Einsatz von Fachkréften kann beispielsweise bei Kindern mit Stérungen im Autis-
mus-Spektrum, mit Mehrfachbehinderungen, stark herausfordernden Verhaltensweisen
oder einem hohen Bedarf an Kommunikations-Unterstiitzung erforderlich sein. So kén-
nen bei autistischen Stérungen im Einzelfall an die Schulbegleiter héhere Anforderun-
gen, insbesondere hinsichtlich Beziehungsaufbau und Erfahrungen im Umgang mit
fremd- oder autoaggressivem Verhalten, zu stellen sein. Nichtfachkrafte kénnen die
Betreuung autistischer Kinder ggf. Ubernehmen, wenn sie zum Beispiel ein speziell auf
diese Aufgaben ausgerichtetes Seminar besucht haben und beim Trager fachkundige
Ansprechpartner zur Verfligung stehen?*”. Auszugehen ist immer vom konkreten Bedarf
des Kindes. Der Einsatz einer padagogischen Fachkraft kann auch sinnvoll sein, wenn

253 Herausgegeben von der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbéande (KSV) in Zusammenarbeit mit dem

Ministerium fur Bildung (BM), dem Ministerium ftr Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demografie (MSAGD) und dem
Ministerium fur Familie, Frauen, Jugend, Integration und Verbraucherschutz (MFFJIV), zum Download verfugbar z. B.
unter https://inklusion.bildung-rp.de/fileadmin/user_upload/inkiusion.bildung-rp.de/Download/Final_Handreichung
zum_Einsatz von Integrationshilfen im schulischen Bereich.pdf.

2 Vgl. Handreichung Integrationshilfen, Anlage 6 und LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20. Dezember 2013 —

L 9 SO 429/13 B ER (juris Rn. 51 ff.).
26 1oy Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20. November 2014 — L 9 SO 382/14 B (juris Rn. 12) und OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 19. Mai 2014 — 12 B 344/14 (juris Rn. 5) m. w. N.

236 56 Aachen, Urteil vom 1. Juni 2010 — S 20 SO 84/09 (juris Rn. 20).

37 ye Stuttgart, Beschluss vom 18. Oktober 2013 — 7 K 3048/13 (juris Rn. 9) und DIJuF-Rechtsgutachten vom 26. Novem-
ber 2013, JAmt 2014, 18.
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s0 das Schulkind in seinen Kompetenzen hin zu einer Verselbststéndigung gestérkt und
dadurch die Hilfe zeitnah reduziert bzw. beendet werden soll.

Es gibt aber kein generelles Fachkréiftegebot. Auch in der Jugendhilfe sind Fachkréfte
nur notwendig, soweit die jewellige Aufgabe dies erfordert (§ 72 Abs. 1 Satz 2 SGB VIlI}.
Auswahl und Beauftragung sind bedarfsorientiert anhand der im Gesamt- bzw. Hilfeplan
festgelegten Bedarfe und Zielsetzungen zu priifen; die Griinde sind zu dokumentieren.
Der Einsatz von ausgebildeten Fachkraften ist nur ausnahmsweise notwendig®®.

Vor jeder Neu- und Weiterbewilligung sind einzelfallbezogene Uberlegungen zum Anfor-
derungsprofil und der notwendigen Qualifikation der Schulbegleiter anzustellen und zu
dokumentieren. Fachkréfte sollten grundsatzlich nur eingesetzt werden, wenn die Inte-
grationshilfe spezielle Anforderungen erfiillen muss, die nicht ausgebildete Krafte
— selbst nach fachlicher Anleitung und Teilnahme an Lehrgéngen — nicht leisten kénnen.
Wird der Anteil der Fille mit Fachkraften beim Sozialamt auf ein Viertel gesenkt®™®
erscheinen allein bei diesem jdhrliche Aufwandminderungen von iberschlagig
400.000 €2*° moglich.

Das Jugendamt zahlte dem DKSB 58,85 € je Stunde auf Basis einer Eingruppierung der
Integrationshilfen in Entgeltgruppe S 11a TV6D. Der Leistungsanbieter verpflichtete
sich, ausschlieRlich entsprechend qualifizierte Personen (mit einer ,Ausbildung als Dipl.
Sozialarbeiterin/Sozialpadagogln, Dipl. Pddagogin, Dipl. Psychologln®) zu beschéftigen.
Nachweise hierliber lagen nicht vor. Die Art der erforderlichen Qualifikation war im Hilfe-
plan nicht festgelegt.

Davon ausgehend, der Einsatz tarifoeschaftigter Fachkréfte sei notwendig und wirde
wirklich vom Leistungsanbieter so umgesetzt (vgl. hierzu die vorhergehenden Feststel-
jungen), stellt die Beschaftigung von Sozialpadagogen und vergleichbar quaiifizierten
Kraften als Integrationshilfen dennoch eine Ausnahme dar. Als Fachkrifte werden
ansonsten ganz Uberwiegend insbesondere Erzieher als tariflich Beschéttigte mit einer
Eingruppierung nach Entgeltgruppe S 8a TV6D eingesetzt. Nur in besonders gelagerten
Einzelfallen kann ausnahmsweise eine hiherwertige Ausbildung erforderlich sein. Die
Griinde sind dann im Hilfeplan festzuhalten.

Hoch qualifizierte Fachkrafte entsprechend einer Eingruppierung nach Entgeltgruppe
S 11a TVOD sind nur ausnahmsweise und nach entsprechender Begriindung einzuset-
zen und zu verglten.

AuBerung der Verwaltung zu Nm. 14.5.1 bis 14.5.3:

Nach der Bildung eines kommunalen Zweckverbands zur Koordinierung und Beratung
der Eingliederungshilfe U18 und der Kinder- und Jugendhilfe und den Beilritt der Stadt
werde der Zweckverband diese Aufgaben fiir die Stadt iibernehmen. Alle Hinweise und

238 kommunalbericht 2019, Nr. 2 Tz. 4.6.1.
29 Dag entspricht dem durchschnitilichen Wert anderer gepriifter Trédger der Soziathiife.

240 Berechnung: 36 x 12 € / h x 929 h / Jahr = 401.328 € je Jahr. Hierbei handelt es sich um eine Tellmenge des unter
Nr. 15.5.2 ausgewiesenen Potenzials.
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Anregungen des Rechnungshofs wiirden an den Zweckverband weitergegeben, damit
dies bei kiinftigen Verhandlungen mit einfliefie.

Nachweise der Leistungserbringer zur Vergiitung der integrationshilfen

Angaben und Nachweise zu Ausbildung und Qualifikation der eingesetzten integrations-
hilfen sowie zu deren tatsdchlicher Vergiitung lagen regelmaRBig nicht vor. Belege hierzu
verlangten beide Amter auch nicht. Sanktionsregelungen firr den Fall des Einsatzes von
Nichtfachkraften oder der Beschéftigung von Honorarkraften bei Zahlung entsprechend
héherer Vergltungen durch die Stadt waren nicht getroffen.

Ohne entsprechende Nachweise und der Vereinbarung von Sanktionen bei Zuwider-
handiung kann nicht davon ausgegangen werden, dass freie Trager in allen Fallen Fach-
bzw. Tarifkrafte beschéafigen, in denen die Vergiitungen dies indizieren. Es ist nicht aus-
zuschliellen, dass die Stadt Stundensétze von (ber 50 € zahli, Leistungserbringer aber
Nichtfachkrafte auf Honorarbasis mit Vergatungen von z. B. 15 € pro Stunde einsetzen.
Zwecks Sicherstellung, dass die Stadt keine tiberhéhten Verglitungen zahlt, bedarf es
der Vorlage entsprechender Nachweise durch die Leistungserbringer.

Von den freien Tragern sind Nachweise zu Qualifikation und Vergitung der eingesetzten
Krafte zu verlangen. Soweit Vergitungen fir Fachkréfte geleistet, aber Nichtfachkrafte
eingesetzt wurden, sind Rilckforderungen zu prifen.

AuBerung der Verwaltung:
Nachweise (ber Qualifikation und Vergiitung seien zwischenzeiilich eingefordert und
vom Fachdienst gepriift worden.

Uber die Ergebnisse bitten wir zu berichten.

Bedarfspriifung und Leisfungsgewadhrung

Priifung der Leistungsvoraussetzungen durch das Sozialamt
Allgemeines

Im Sozialamt war seit Oktober 2017 eine sozialpddagogische Fachkraft fir die Prifung
der Antridge auf Integrationshiifen fir den Schulbesuch zustandig. Davor oblag die Bear-
beitung Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren ausschlieBlich Verwaltungskriften
(Sachgebiet 50.02.03). Diese holten fur die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen
(§ 53 SGB XII) amtsérztliche Steliungnahmen des Gesundheitsamts Mainz-Bingen ein.
Sie nutzten diese jahrelang als alleinige Entscheidungsgrundlage, obwohl aus Protokol-
fen und Niederschriften®¥! hervorging, dass diese

— nur nach Aktenlage (unter Verwendung vorgelegter arztlicher Atteste bzw. Stellung-
nahmen, Berichte der Leistungsanbieter sowie Telefongesprachen mit der Schule)

24 7 B. Protokolle Aktive Steuerung: Integrationshelfer Evaluation 50/51 vom 6. Dezember 2013 und 27. Februar 2015.
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oder aufgrund eines Vorstellungstermins im Gesundheitsamt und nach telefonischen
Ruckfragen bei Eltern, Schulen und Lehrern erstellt wurden sowie

- die individuellen Bedarfslagen vor Ort nicht erfassen und Uberprifen konnten (da
Begutachtungen im Gesundheitsamt und nicht in den Schulen stattfanden).

Das verwendete Formblatt fiir die amtséarztlichen Stellungnahmen war im Wesentlichen
als ,Multiple Choice“-Fragebogen ausgestaltet. Beim empfohlenen wéchentlichen Stun-
denumfang von Integrationshilfen hatten die Amtsarzte die Maglichkeit, zwischen 5 bis
10, 11 bis 15 und 16 bis 20 Wochenstunden sowie ,vollstandige zeitliche Unterstitzung"
zu wahlen. Die Verwaltung gewahrte jeweils ohne weitere Prifung den Hochststunden-
umfang des vom Gesundheitsamt im Vordruck angekreuzten Intervalis®#.

Die Amtsérzte bestitigten in ihren Gutachten, dass ein diagnostizierbares organisches
Krankheitsbild vorliege und die Behinderung Uberwiegend den Bestimmungen der
§§ 53 ff. SGB Xli zuzuordnen sei (kdrperlich, geistig). In ihren Stellungnahmen gaben
sie regelméaRig an, zu welcher Einschatzung die vorgelegten arztlichen Unterlagen
kamen, chne selbst eine Einordnung vorzunehmen.

Ob eine Behinderung nach § 2 Abs. 1 SGB IX wesentlich im Sinne des § 53 Abs. 1
Satz 1 SGB X|I war, priiften nach den Erkenntnissen der ortlichen Erhebungen weder
die Fachkrafte des Gesundheitsamts noch die Verwaltungskréfte des Sozialamts. Der
Fragebogen sah eine Bewertung, ob eine Behinderung wesentlich ist, auch nicht vor.

Das Verfahren, der Fragebogen, dessen Handhabung durch das Gesundheitsamt und
die anschlieRende Umsetzung durch die Verwaltungskrafte waren mafgeblich fir die
exorbitant hohen Fallzahlen und Ausgaben.

Die angekreuzten Antworten des Gesundheitsamts auf die Fragestellungen des Sozial-
amts waren feilweise unvolistdndig und in sich nicht schiiissig. Ein umfassendes Bild zu
Umfang und Art der Behinderung sowie der notwendigen Hilfen ergab sich hieraus nicht.
Die Amtsérzte gaben keine Diagnosen zu den vorliegenden Erkrankungen an. Die Stel-
lungnahmen trugen keinen Stempel und keine Unterschrift des begutachtenden Arztes.

Unabhangig davon, dass die Gutachten schon formal zu hinterfragen gewesen waren,
waren sie als Grundlage der Prifung des Anspruchs auf Eingliederungshiife und die
konkrete Bedarfsfeststellung ungeeignet. Das Formblatt als solches war schon nur
begrenzt geeignet und zudem haufig unzureichend ausgefiillt. Eine Beobachiung der
Kinder im schulischen Umfeld fehlte ganzlich. Vor allem aber ist die Beurteilung der
Frage, ob und wie den Kindern die schulische Teilhabe zu erméglichen ist, nicht allein

242 10 einem Fall (Az. 50.278.43643) empfahl das Gesundheitsamt & bis 10 Stunden pro Weche; die Verwaltung bewilligte
ohne ersichtlichen Grund 20 Wochenstunden.



- 100 -

aus arztlicher Sicht moglich. Das bedarf zumindest auch sozialpddagogischer Exper-
tise?*,

Die padagogische Fachkraft des Sozialamts bezog das Gesundheitsamt nicht mehr ein.
Aber auch sie machte in ihrem Vordruck ,Ergebnisprotokoll” nur Angaben zu den Kindern
und deren Bedarfslagen (insbesondere zur Diagnose, zur aktuellen Situation, dem Ein-
satzbereich und den Zielen der Schulbegleitung), ohne das Vorliegen der Leistungs-
voraussetzungen (wesentliche Behinderung) konkret zu bestatigen und diese zu benen-
nen. Sie empfahl einen bestimmten Stundenumfang und die vorzusehende Qualifikation
des Schulbegleiters, ohne darzulegen, wie sie zu ihrer Einschatzung kam. Auch im
interkommunalen Vergleich waren die Priifungen der padagogischen Fachkraft nicht
ausfihrlich und umfassend genug, sicherlich mit bedingt durch die hohen Fallzahlen.

Nach § 99 SGB IXi. V. m. § 53 Abs. 1 SGB Xll in der am 31. Dezember 2019 geltenden
Fassung?“ sind Personen leistungsberechtigt, wenn sie infolge einer gesundheitlichen
Stérung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX wesentlich in ihrer Fahigkeit, an der
Gesellschatft teilzuhaben, eingeschrankt sind oder wenn eine solche wesentliche Behin-
derung einzutreten droht. Wé&hrend bei einigen Erkrankungen regelmaRig von einer
wesentlichen Behinderung und Beeintrachtigung der Teilhabe auszugehen ist?*®, ist dies
im Ubrigen von den Trégern der Sozialhilfe zu priifen. lhnen obliegt es, die erforderlichen
arztlichen, pddagogischen, psychologischen und sonstigen Fachgutachten anzufordern
und auszuwerten. Rechtliche Schlussfolgerungen gehéren nicht zu den Aufgaben der
Sachversténdigen. Die Gutachten sollen vielmehr so gefasst sein, dass das Sozialamt
diese ziehen kann (SHR 53.13). Das Sozialamt muss das Vorliegen der Leistungs-
voraussetzungen einschliel3lich den Einschrankungen der schulischen Teilhabe — mit
oder ohne amtsérztliche Stellungnahme — méglichst prazise beschreiben und feststellen.
Weitere Aspekte hierzu kénnen den nachfolgenden Ausfiihrungen entnommen werden.

Die Leistungsvoraussetzungen sind intensiver zu priifen und nachvolliziehbar zu doku-
mentieren. Die Stadt sollte prufen, inwieweit hierfiir zusatzliche padagogische Fach-
krafte erforderlich sind.

AuBerung der Verwaltung:
Der Fachdienst I-hilfen sei 2020 um eine Sozialpddagogin aufgestockt worden und
werde 2021 nochmals durch eine weitere Fachkraft verstarkt.

243 7 B. war bei Integrationshilfen fur Kinder mit Migrationshintergrund, die kein oder kaum Deutsch sprachen und an

Sprachentwicklungsstérungen oder -verzégerungen litten, teilweise nicht geklért, ob und inwieweit deren Verhaltensauf-
félligkeiten auf einer wesentlichen geistigen, kérperlichen oder seelischen Behinderung beruhten. Vgl. Ausfilhrungen
des Ministeriums fur Bildung zu einem eventuellen sonderpadagogischen Férderbedarf unter
https:/fegs.bildung-rp.de/fileadmin/user upload/egs.bildung-rp.de/FoeGu/Auszug Handreichung Seite 44ff
Migranten und Feststellung sopaed Foerderbedarf Handreichung.pdf.

24 sofern nachfolgend in den Wiirdigungen und Folgerungen zu den Sachverhalten auf § 53 SGB XII verwiesen wird, ist

diese Fassung gemeint.
245 pig Rechtsprechung nimmt dies insbesondere bei Autismus an. Im Ubrigen gilt dies von Rechts wegen insbesondere
bei bestimmten Sinnesbeeintrachtigungen, vgl. BAGUS, Orientierungshilfe fur die Feststellungen der Trager der Sozial-
hilfe zur Ermittlung der Leistungsvoraussetzungen nach dem SGB XII i. V. m. der Eingliederungshilfe-Verordnung
(EHVO) vom 24. November 2009, Nr. 2.1.
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Priifung der Leistungsvoraussetzungen bei Lernbehinderung

Das Sozialamt hatte in mehreren Féallen®*® Integrationshilfen bewilligt, bei denen das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 Satz 1 SGB XlI (wesentliche kérperliche
oder geistige Behinderung) zumindest duflerst fraglich erschien. Amtsarztliche Gutach-
ten bestatigten dies zwar teilweise, enthielten aber keine genauere Begrindung. Diese
dokumentierte auch das Sozialamt nicht.

Insbesondere bei Schiilern mit einem niedrigen Intelligenzquotienten (1Q) fehlten h&ufig
ergdnzende Angaben zur Abgrenzung zwischen einer Lernbehinderung und einer geis-
tigen Behinderung. Teilweise war Lernbehinderung angekreuzt und das Vorliegen einer
kérperlichen oder geistigen Behinderung, ohne dass fiir letzteres weitere Grinde ange-
geben waren®7. In anderen Féallen war Lernbehinderung angekreuzt und angegeben,
dass eine emotionale Entwicklungsstérung oder eine Sprachentwicklungsverzégerung
vorliege®*®. Die Amtsérzte ordneten die Schiler dem Personenkreis der geistig bzw. kor-
perlich behinderten Menschen zu. Angaben, nach denen diese Einordnung nachvollzieh-
bar gewesen wire, fehlten. Die Empfehlungen der BAGiS?*® waren den begutachtenden
Amtséarzten nach eigenen Angaben nicht bekannt.

Das Jugendamt ging davon aus, dass regelméRig die Zustandigkeit des Sozialamts
gegeben sei. Erst nach Prifung des Fallbestands durch den eigenen Fachdienst kamen
beim Sozialamt — zumindest in einigen Fallen — erste Zweifel an der Richtigkeit der
Zuordnungen auf.

Beispiele:

— In einem Fall (Az. 50.284.46932) bewilligte das Sozialamt einen Integrationshelfer
nach § 53 ff. SGB XlI, obwohl| das Gesundheitsamt mit Stellungnahme vom 8. Mai
2017 ausschlieRlich eine (drohende) seelische Behinderung nach § 35a SGB VI
bestatigt hatte. Mit Schreiben vom 19. Februar 2018 beantragte das Sozialamt die
Abgabe des Falles und Kostenerstattung.

— Ein Kind (geboren 2007, Az. 50.278.22011) mit Autismus-Stérung besuchte ab dem
Schuljahr 2014/2015 die Grundschule mit einer vollumfanglichen 1:1-Begleitung.
Das Gesundheitsamt ordnete die Behinderung ohne Angabe von Grinden § 53
SGB Xll zu. Am 14. Dezember 2016 bestatigte es diese Einschatzung, gab aber an,
dass die Intelligenz des Kindes normal oder Uberdurchschnittlich sei. Erneut fehlten

246 7 B Az 50.278.12527, 50.278.22011, 50.278.41840, 50.278.44967, 50.278.45345, 50.278.45702, 50.278.45882,
50.278.47658, 50.278.47650, 50.278.48733, 50.276.49841, 50.278.49853, 50.278.50254, 50.278.50881,
50.279 44767, 50.279.48345, 50.279.50131, 50.284.46529 und 50.284.47719.

247 7.B. Az. 50.278.47677.

248 7 B. Az 50.278.50156.

249 per Behinderungsbegriff nach SGB X und SGB XII und die Umsetzung in der Sozialhilfe — Orientierungshilfe fur die
Feststellungen der Trager der Sozialhilfe zur Ermittlung der Leistungsvoraussetzungen nach dem SGB XIl i. V. m. der

Eingliederungshilfe-Verordnung (EHVO) vom 24, November 2009, Nr.5.2, im Internet abrufbar unter
https:/iwww.bagues.de/spur-download/bag/orientierungs-hilfe_behinderungsbeariffendf 24112009.pdf.
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Angaben, woraus sich eine korperliche Behinderung ergeben sollte. Der behan-
delnde Arzt stellte eine durchschnittliche Intelligenz mit einem Gesamt-IQ von 107
sowie eine Rechischreib- und Rechenstérung fest.

Anlésslich des Schulwechsels an die IGS bemerkte die sozialpddagogische
Fachkraft des Sozialamts, dass die Zuordnung zum Personenkreis des § 53 SGB Xli
falsch sein konnte und forderte weitere facharztiiche Gutachten an. Trotzdem
bewilligte die Stadt am 1. August 2018 — ohne Teilhabeplanung und ohne genauere
Bedarfsprilfung — die Hilfe flr das gesamte Schuljahr 2018/2019 mit 27 Wochenstun-
den. Bis September 2018 hatte das Sozialamt insgesami 146.500 € fur die Schul-
begleitung aufgewandt. Am 23. November 2018 bat das Sozial- das Jugendamt um
Anerkennung seiner sachlichen Zustandigkeit und machte Erstattungsanspruch
geltend. Hierliber war noch nicht entschieden.

Einem Kind (Az. 50.278.41840) bewilligte das Sozialamt seit der Einschulung im
Schuljahr 2014/2015 eine Integrationshilfe fur die gesamte Unterrichtszeit und den
anschlielenden Hortbesuch. Zuvor hatte das Jugendamt eine Integrationshilfe im
Kindergarten nach § 35a SGB VIl installiert.

Im Verlauf der Hilfegewdhrung deuteten die drztlichen Gutachien darauf hin, dass
weder eine zun&chst vermutete Autismus-Stérung noch eine geistige Behinderung
vortagen. Eine arztliche Stellungnahme vom 30. Mai 2017 bescheinigte eine hyper-
kinetische Stérung des Sozialverhaltens bei noch durchschnittlicher Intelligenz. Das
Gesundheitsamt ging in seiner Stellungnahme vom 7. Juli 2017 von normaler Intelli-
genz und bestehenden sonstigen Entwicklungsstérungen aus. Gleichzeitig ordnete
es den Schiiler dem Personenkreis des § 53 SGB Xl zu. Die Verwaltung hinterfragte
dies nicht, zudem befand sich das Férdergutachten ,Lernen® nicht in den Akten. Das
Jugendamt lehnte am 5. Juli 2018 die Ubernahme ab, da bei einem Gesamt-IQ von
78 eine Lernbehinderung vorliege. Das Sozialamt bewilligte daraufhin fur das Schul-
jahr 2018/2019 weiter 32 Wochenstunden. Bis September 2018 wandte die Stadt fur
die Schulbegleitung 297.400 € auf,

Fir ein Kind (geboren 2009, Az. 50.278.44967) bewilligte das Sozialamt ab der Ein-
schulung 2015/20186 eine Integrationshilfe. In der Stellungnahme vom 28. Juni 2017
gab das Gesundheitsamt an, dass keine geistige Behinderung, sondern nur eine
unterdurchschnittliche Intelligenz (Lernbehinderung) verliege. Der Amtsarzt empfahl
eine Abklarung der Aufmerksamkeitsstdrung, da keine aktuelien Befunde vorlagen.
Das Sozialamt bewilligte am 24. August 2017 wéchentlich 30 Stunden und sah von
einer weiteren Sachverhaltsaufkldrung ab.

Nach einem Attest der behandelnden Facharztin fir Kinder- und Jugendpsychiatrie
vom 18. Juni 2018 gehérie der Schiller aufgrund seiner komplexen Symptomatik
eher zum Perscnenkreis des § 35a SGB VI, Dieser Auffassung schioss sich das
Gesundheitsamt am 18. Juli 2018 an. Trotzdem empfahl der Fachdienst des Sozial-
amis, 25 Wochenstunden im Schuljahr 2018/2019 weiter zu gewéahren. Die Verwal-
tung bewilligte entsprechend und meldete am 23. November 2018 beim Jugendamt
einen Erstattungsanspruch an, {iber den noch nicht entschieden war. Bis September
2018 betrug der Aufwand 105.500 €.
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Fir ein Kind (geboren 2008, Az. 50.278.39680) finanzierte das Sozialamt seit dessen
Schuleintritt eine Integrationshilfe fir die gesamte Unterrichtszeit. Im Schuljahr
2018/2019 besuchte es die vierte Klasse der Grundschule. Es litt bei kognitiv alters-
gerechter Grundbegabung (Gesamt-IQ 93} u. a. an einer ausgepréagten expressiven
Sprachstérung und einer Dyspraxie. Die Verwaitung bewilligte 30 Stunden wochent-
lich filr ein halbes Jahr (6. August 2018 bis 31. Januar 2019), weil sie das als Grenz-
fall einschétzte und die Diagnostik unklar war.

Die sozialpddagogische Fachkraft des Sozialamts verneinte in einem Aktenvermerk
vom 16. August 2018 das Vorliegen einer wesentlichen geistigen oder kérperlichen
Behinderung. Die Fallunterlagen waren zur Prifung ans Jugendamt weitergeleitet
und ein Erstattungsanspruch ab 6. August 2018 geltend gemacht worden. Eine Ent-
scheidung stand noch aus. Bis Dezember 2018 betrug der Aufwand 128.600 €.

Das Sozialamt bewilligte fur ein Kind (geboren 2009, Az. 50.278.49841), das die
erste Klasse der Grundschule besuchte, ab 12. Juni 2017 eine Integrationshilfe mit
zehn Wochenstunden. Das Gesundheitsamt hatte am 23. Mai 2017 die Behinderung
§ 53 SGB Xll zugeordnet. Welche karperliche oder geistige Behinderung vorlag, gab
es nicht an. Im sonderpédagogischen Fordergutachten vom 18. Marz 2018 wurde
kein Férderbedarf festgestellt, gleichzeitig aber eine Erhdhung der Stundenzahi der
Integrationshilfe vorgeschlagen. Der Gesamt-1Q lag bei 91. Das Kind litt u. a. an ADS
und es bestand Verdacht auf eine kombinierte umschriebene Entwickiungsstérung.

Die padagogische Fachkraft des Sozialamts lehnte in ihrem Protokoll vom 4. Juli
2018 eine Stundenerhdhung wegen fehlender geistiger oder koérperlicher
Behinderung ab, empfahl aber die Weiterbewilligung von zehn Wochenstunden flr
das komplette Schuljahr 2018/2019. Die Verwaltungskrafte bewilligten entspre-
chend. Der Aufwand von Juni 2017 bis August 2018 betrug 11.300 €.

Ein Kind (geboren 2009, Az. 50.284.46529) besuchte im Schuljahr 2018/2019 die
vierte Klasse der Grundschule. Nach einem sonderpddagogischen Gutachten vom
17. Méarz 2015 vor der Einschulung bestand Férderbedarf im Bereich ,Sprache” bei
einem Gesamt-IQ von 85. Laut Gutachfen der Rheinhessen-Fachklinik Mainz vom
2. Marz 2017 litt das Kind an einer Sprachentwicklungsverzégerung (F80.0) und es
bestand Verdacht auf ADHS (F90.0 V). Zudem bestanden Konzentrationsprobleme
und damit verbundene Lemnschwierigkeiten. Auch am 8. September 2017 ging die
Klinik von einer leichten Intelligenzminderung und keiner geistigen Behinderung aus.
Das Gesundheitsamt ging am 19. April 2017 von einer drohenden seelischen Behin-
derung nach § 35a SGB VIIl aus und bestatigte dann am 16. Oktober 2017 das Vor-
liegen einer Behinderung nach § 63 SGB Xlil. Ab 1. Februar 2017 bewilligte das
Sozialamt zehn Wochenstunden und ab 24. April 2017 insgesamt 20 Wochenstun-
den.

Die padagogische Fachkraft des Sozialamts unternahm, unter Angabe einer Sprach-
entwicklungsverzégerung und nicht altersgerechter kognitiver Entwicklung in ihrem
Ergebnisprotokoll vom 5. Juli 2018, keine Anstrengungen (z. B. durch eigene Hospi-
tation), die Leistungsvoraussetzungen des § 53 SGB Xll nochmals selbst zu Uber-
pritfen und empfahl die Weiterbewilligung bis zum Ende der Grundschulzeit. Nach
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den Unterlagen war keine korperliche, geistige oder Mehrfachbehinderung diagnosti-
ziert. Bis September 2018 wandte das Sozialamt fUr die Schulbegleitung insgesamt
59.700 € auf.

— Fur den Schiller (Az. 50.278.45883) lag kein arztliches Gutachten vor. In den Akten
befand sich nur eine arztliche Bescheinigung vom 27. April 2016 zur Notwendigkeit
eines Schultransports, da er auf Grund seines Alters und Entwicklungsstands nicht
in der Lage sei, den Schulweg selbststéindig zu bewdéltigen. Auch dem Ersieller des
Gutachtens zum sonderpddagogischen Férderbedarf ,Lernen” vom 22. Marz 2015
lagen keine &rztlichen Berichte vor. Laut seinem Gutachten lag ihm das Ergebnis
eines Intelligenztests vor, nach dem eine Intelligenzminderung im unteren Mittel-
bereich bei einem Gesamt-1Q von 84 oder 85 bestand. Das Gesundheitsamt ordnete
in seiner Stellungnahme vom 14. September 2015 den Schiller ohne ndhere Begriin-
dung dem Personenkreis des § 53 SGB Xli zu und das Sozialamt bewilligte eine
Integrationshilfe. Die padagogische Fachkraft empfahl dann am 13. August 2018
wegen des fehlenden &rzlichen Gutachiens, die zehn Assistenzstunden nur far
sechs anstatt zwdlf Monate weiter zu gewahren. Das Sozialamt bewilligte entspre-
chend und forderte ein aktuelles facharztliches Gutachten an. Da dieses ausblieb,
stellte es die Schulbegleitung zum 31. Januar 2019 ein. Von September 2015 bis
Januar 2019 zahlte die Stadt 49.500 € fir die Schulbegleitung, ohne dass das Voriie-
gen einer wesentlichen geistigen oder kirperlichen Behinderung jemals nachgewie-
sen war.

Leistungen fiir behinderte Kinder und Jugendliche werden sowohi nach dem SGB X als
auch nach dem SGB VIl erbracht. Der grundsatzliche Vorrang der Jugendhilfe gilt nicht
fur junge Menschen, die kdrperlich oder geistig behindert oder von einer solchen Behin-
derung bedroht sind (§ 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII). Die Zuordnung zum leistungsberech-
tigten Personenkreis obliegt dem Sozial- bzw. Jugendhilfetrager, i. d. R. aufgrund ent-
sprechender &rztlicher Feststellungen. Bestehen, wie in den beispielhaft aufgefiihrten
Féilen, erhebliche Zweifel an der vom Gesundheitsamt vorgenommenen Zuordnung zum
anspruchsberechtigten Personenkreis des § 53 SGB XII, sind eigene Prifungshandiun-
gen vorzunehmen.

Die Wesentlichkeit der Behinderung im Sinne des § 53 Abs. 1 Satz 1 S8GB Xll ist Voraus-
setzung fur den Rechtsanspruch auf Eingliederungshilfe®®®. Ein 1Q zwischen 70 und 84
wird als Lernbehinderung bezeichnet und reicht allein nicht aus fir die Annahme einer
wesentlichen geistigen Behinderung im Sinne des Sozialhiiferechis®®!. Bewilligungen
darfen daher nicht lediglich auf das Vorliegen einer Lernbehinderung gestlizt werden.
Die Feststellung der wesentlichen geistigen Behinderung solite anhand der Orientie-
rungshilfe der BAGUS*** vorgenommen werden.

250 Geistig wesentlich behindert sind Parsonen, die infolge einer Schwiche ihrer geistigen Kréfte in erheblichem Umfang in
ihrer Fahigkeit zur Teilhabe am Leben in der Gesellschaft eingeschrénkt sind (§ 2 Eingliederungshiife-Verordnury}.

251 Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschiuss vomn 18, Januar 2018 - L 8 SO 249/17 B ER (juris Rn. 23).

a2 Vgl Fulnote 243,
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Vollstandige und genauere Angaben im Formblatt bzw. Rickiragen der Verwaltungs-
krafte hatten eine klarere Abgrenzung erméglicht und in einigen Fallen eine ungerecht-
fertigte Leistungsgewahrung vermieden. Eingliederungshiife nach dem SGB Xli wére bei
einem groBRen Teil dieser Falle nicht zu gewéhren gewesen. Ob ggf. Leistungen der Ein-
gliederungshilfe nach dem SGB Vil in Betracht kédmen, wird das Jugendamt anhand der
Voraussetzungen nach § 35a SGB VIii zu prifen haben.

Leistungen nach § 53 ff. SGB Xli durfen nur gewahrt werden, wenn geeignete arztliche
Stellungnahmen vorliegen und die wesentliche Behinderung vom Sozialhilfetrager fest-
gestellt ist. Die Priifung ist nachvoliziehbar zu dokumentieren. Die Félle sind ggf. an den
Jugendhilfetrager abzugeben oder einzustelien.

Priifung der Leistungsvoraussetzungen bei Bedarf an padagogischer Unterstiit-
zung

In manchen Fallen?s® bestatigten die Amtsérzte in ihrer Stellungnahme, dass ausschiief3-
lich ein Bedarf an padagogischer Unterstiitzung im Sinne des schulischen Bildungsauf-
trags aufBerhalb der in Anlage 1 des Formblatts aufgefuhrien Tétigkeiten der Integra-
tionskraft zur Sicherung des behinderungsbedingten Teilhabebedarfs bestand. Gleich-
zeitig kreuzten sie in der Anlage verschiedene Tatigkeitsfelder an, die der Schulbegleiter
tibernehmen sollte, und gaben eine Empfehlung fir einen zu bewilligenden Stunden-
umfang fir eine Integrationshilfe ab. Die Verwaltungskréfte hinterfragten dies nicht und
bewilligten die integrationshilfen wie empfohlen.

Die Angaben waren in sich nicht schitssig. Wenn ausschiiellich Bedarf an padagogi-
scher Unterstiitzung im Sinne des schulischen Bildungsauftrags besteht, darf keine
integrationshilfe bewilligt werden. Padagogische Unterstiitzung gehdrt zum Kernbereich
der Aufgaben der Schule und darf von Integrationshilfen nicht geleistet werden.

Sofern solche Fille noch bestehen, sind sie hinsichtlich der von den integrationshilfen
zu erbringenden Leistungen zu (berpriifen. Sind diese padagogischer Natur, missen
die Leistungen eingestellt werden.

AuBlerung der Verwaltung zu Nm. 14.6.1.2 und 14.6.1.3:

Die Filfe seien zwischenzeitlich vom Fachdienst (berpriift worden. Zurm Teil seien sie
ans Jugendamt abgegeben und zum Teil eingestellt worden. Félle, die Schiiler mit meh-
reren Diagnosen betréfen, wiirden weiterhin vom Amt fiir soziale Leistungen gefihrt.

Priifung der Leistungsvoraussetzungen durch das Jugendamt

Beim Jugendamt gab es keine speziellen Vorgaben zur Hilfeplanung und den Arbeits-
ablaufen bei Antragen auf Schulbegleitung durch einen Integrationshelfer. Das ,Hand-
buch* des ASD enthielt eine allgemein gehaltene Handreichung fir die Sachbearbeitung
von Eingliederungshilfen nach § 35a SGB Viil. Als Entscheidungsgrundiage dienten ins-
besondere Berichte der Leistungsanbieter und facharztliche Gutachten.

253 7 B Az 50.278.39680, 50.278.49841 und 50.275.48345,
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Teilweise waren &rztliche Gutachten nicht aktuell. Zum Teil erfillten sie nicht die Anfor-
derungen des § 35a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII?%%, So fehlten Angaben, ob die see-
lische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem fiir
das Lebensalter typischen Zustand abweicht. Nicht immer war erkennbar, ob die Abwei-
chung der seelischen Gesundheit Krankheitswert hatte oder auf einer Krankheit beruhte.

Ob und wie das Jugendamt die Teilhabebeeintrachtigung prifie, dokumentierte es hiu-
fig nicht®®*. Im Hilfeplan war dann teilweise nur vermerkt, dass diese vorliege. Den im
-Handbuch® bereitgestellten Diagnosebogen verwendeten nur wenige sozialpadagogi-
sche Fachkrafte.

Minderjahrige haben nach § 35a Abs. 1 SGB VIl Anspruch auf Eingliederungshilfe,
wenn

— ihre seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von
dem flr ihr Lebensalter typischen Zustand abweicht und

— daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrichtigt ist oder eine solche
Beeintrachtigung zu erwarten ist.

Die Abweichung der seelischen Gesundheit (§ 35a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII) muss
durch aktuelle und volistdndige fachliche Stellungnahmen festgestellt werden (§ 35a
Abs. 1a Satz 1 SGB VIii). Fehlende Angaben zum Krankheitswert (§ 35a Abs. 13 Satz 3
SGB VI beeintrdchtigen die Priifung, ob vorrangig Leistungen der Krankenkassen
infrage kommen. Neben der arztlichen Diagnostik ist die Feststellung einer Teilhabe-
beeintréchtigung®® durch die Fachkrafte des Jugendamts (sozialpddagogische Diagnos-
tik) Voraussetzung fir die Leistungsgewahrung. Der eigene Diagnosebogen bildet dafur
eine geeignete Grundlage.

Leistungen nach § 35a SGB VIl durfen nur gewahrt werden, wenn geeignete arztliche
Stellungnahmen vorliegen und die Teilhabebeeintrachtigung von den sozialpadagogi-
schen Fachkréften festgestellt ist. Die Prufung der Teilhabebeeintrachtigung ist nach-
vollziehbar zu dokumentieren.

AuBerung der Verwalfung:

Die Einzelfdlle wilrden grundsétziich intensiv gepriift. Prozessverlédufe wiirden nun aus-
fihrlich beschrieben und kiinftig umgesetzt. Die Handlungsstandards wiirden eingehal-
ten.

254 7 B.Az 5180118, 51 84269, 51 87018, 51 87045, 51 88277, 51 89226, 51 89418 und 51 89451.
255 7 B. Az 5179364, 51 84269, 51 87018, 51 88664, 51 89419 und 51 89451,
256 v/on einer Teithabebeeinirichtigung kann ausgegangen werden, wenn Kinder und Jugendliche zum Beispiel bislang

keine altersgerechte Selbststéndigkeit entwickeln konnten, merkdiche Ausschliisse beziiglich altersgemiéier Kontakte
und Beteifigungschancen erleben oder in ihren persénlichen Entwicklungsmoglichkeiten deutlich eingeschrankt sind.
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Bewilligungszeitpunkt, -zeitraum und -umfang

Sozial- und Jugendamt bewilligten Schulbegleitungen fur die gesamte Unterrichtszeit
haufig bereits vor der Einschulung®®, vor Beginn der dritten Klassenstufe®*® und vor dem
Wechsel auf weiterfilhrende Schulen?®. Bei schulischer Ganztagsbetreuung oder Hort-
besuchen an Nachmittagen bewilligte die Verwaltung ggf. auch Hilfen fiir diese Zeiten;
der gewahrte Stundenumfang lag dann teilweise zwischen 35 und 40 Wochenstun-
den®?. Weitere Beispiele:

Ein Kind (geboren 2012, Az. 51 89226) besuchte ab Sommer 2018 ganztags die
Grundschule. Das Jugendamt bewilligte ab Schuljahresbeginn eine vollumféngliche
Schuibegleitung im Umfang von 47 Fachleistungsstunden wochentlich (35,25 Zeit-
stunden), zundchst als sog. Clearingphase®®'. Eine Hospitation filhrte das Amt nicht
durch, ein Schulbericht lag nicht vor. Nach den Erfahrungen im Kindergarten konnte
sich das Kind bis etwa 11:00 Uhr gut konzentrieren und mitarbeiten®2. Erst danach
sei es gehauft zu Schwierigkeiten gekommen. Auch der Hilfeplan vom 10. August
2018 deutete vor allem auf Konzentrationsprobleme zum Ende der Schulstunden
und schwierige Phasen beim Mittagessen hin.

Die vollumfangliche Schulbegleitung durch eine Integrationshilfe iber den gesamten
Unterrichtszeitraum — selbst als Clearingphase — war nicht nachvoliziehbar und ver-
ursachte erhebliche Mehrkosten (z. B. Rechnung im September 2018 (iber 8,280 €
ohne Einzelnachweis fiir 172 Fachleistungsstunden).

Ein Kind (geboren 2007, Az. 50.284.45766) besuchte in den Schuljahren 201672017
und 2017/2018 die dritte und vierte Klasse der Grundschule. Die amtsérztliche Stel-
lungnahme vom 6. Juli 2016 empfahl eine Schulbegleitung im Umfang von finf bis
zehn Wochenstunden im Rahmen einer Doppelintegration. Die Verwaltung bewilligte
auf dieser Grundlage mit Bescheiden vom 10. August 2016 und 15. September 2017
eine Einzelintegration fir den Schulbesuch im Umfang von zehn Stunden wichent-
lich und erganzend ab 1. Marz 2017 (ohne amtsérztliches Gutachten) fur die Nach-
mittagsbetreuung im Hort weitere zehn Wochenstunden.

Nachdem der Fachdienst am 28. Mai 2018 in der Grundschule hospitiert hatte, bewil-
igte das Sozialamt ab dem Schuljahr 2018/2019 fir den Besuch der IGS
37,5 Wochenstunden als Doppelintegration mit einem anderen Kind.

Aus welchen Griinden die Hospitation nicht zu Schuljahresbeginn an der weiterflh-
renden Schule stattfand, war nicht nachvollziehbar. Ebenso war nicht begriindet,

257

258

259

260

261

262

Z. B. beim Sozialamt Az, 50.278,36470, 50.278.39680, 50.278.42549, 50.278.43643, 50.278.44472, 50,278.47659,
50.279.41900, 50.278.48387 sowie 50.279.43955, beim Jugendamt z. B. Az, 51 85754,

Z. B. Az, 50.278.39680, 50.278.41840 und 50.278.49853 und §0.279.48345.

Z. B. beim Sozialamt Az. §0.279.38204, beim Jugendamt z. B, Az, 51 89419,

Z. B. beim Sozialamt Az. 50.278.15051, 50.278.48387 und 50.279.38204.

Vo 1. August 2018 his 31, Oktober 2018 und 19. November 2018 bis 28. Februar 2018. Da der Schiifer nach Ansicht
des Leistungsanbieters noch nicht ausreichend stabilisiert war, urterbiieb die ursprunglich geplante Stundenreduzie-
rung.

Aktenvermerk vom 18, Juni 2018 im Vorfeld der Einschutung.
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warum eine vollumféngfiche Betreuung wéhrend des ganzen Tages notwendig sein
sollte und Uber welche personellen Ressourcen die IGS verfligte?®.

Der gewdhrte Stundenumfang — vor allem beim Wechsel von Grund- auf weiterfilhrende
Schulen — war oft nicht nachvollziehbar. Teilweise lag den Bewilligungen des Sozialamts
eine amtsérztliche Stellungnahme zugrunde, die bestatigte, dass ,die Teilhabe nur durch
eine vollstandige, zeitliche Unterstiitzung wahrend des gesamten Aufenthalfs in der Ein-
richtung gesichert werden kann“?*. Nach welchen Kriterien die Amtsérzte zu ihrer Emp-
fehiung kamen, ergab sich nicht aus den Akten. Die Ergebnisse wurden regelmé&Rig nicht
hinterfragt.

Vereinzelt hatte die Stadt umfassende Unterrichtsbegleitungen auch bewilligt, weil
- Diagnostik und Verhaitensauffalligkeiten unkfar waren,
— eine Bedarfsfeststellung zeitlich nicht méglich oder

— das Kind der pddagogischen Fachkraft des Sozialamts noch unbekannt war?®,

Abschliefende Beurteilungen des Leistungs- und Sozialverhaltens in der jeweiligen
Schule sind, bevor diese Giberhaupt durch den Leistungsberechtigten besucht wird, nicht
mdoglich. Entsprechende prognostische Einschatzungen sind vor einer Bewilligung dau-
erhafter Leistungen zu Gberpriifen.

Auch wenn vollumfangliche 1:1-Betreuungen tiber die gesamte Unterrichiszeit von den
Schulen haufig gefordert und verlangt werden, bieten sie beeintrdchtigten Schillern
wenig Raum fur einen eigensténdigen Entwicklungsprozess. Dementsprechend kann
eine sténdige Schulbegleitung auch Nachteile mit sich bringen (z. B. Gewéhnung, Son-
derstellung, Aullenseiterposition, Hanseleien, Selbststandigkeitsentwicklung gefihr-
det)?®®. Es besteht die Gefahr, dass Kinder mit Férderbedarf bei einer 1:1-Betreuung
mitsamt Schulbegleiter ein geduldetes Randdasein fiihren. Die Eingliederungshilfe dient
der Eingliederung und Gruppenfahigkeit des Kindes. Fuhrt die Hilfe zur Abhéngigkeit
vom Integrationshelfer und/oder zur Isolation im schulischen Kontext, erweist sie sich als
eher kontraproduktiv®®”.

1:1-Betreuungen Uber die gesamte Unterrichiszeit soliten nur in Ausnahmefiilen, nach
umfassender Prifung des Bedarfs in der Schule selbst und unter Beriicksichtigung der
personellen schulischen Ressourcen bewilligt werden.

AuBerung der Verwaltung:
Zwischenzeitlich sehe auch der Fachdienst einen solchen Befreuungsumfang kritisch.

283 7udem war die sachiiche Zustandigkeit des Sozialamts fraglich, da der Schiller nach einem Gutachten der Rheinhessen-

Fachklinik Mainz vom 21. Februar 2017 mit einem Gesamt-1Q von 82 nur lem- und nicht geistig behindert sein dirfte.
254 7 B. Az 50.278.45702, 50.278.50156 und 50.279.43955.
265 7. B. Az 50.278.50156 und 50.279.48345.
268 G Ansbach, Urteil vom 23. Januar 2014 — AN 6 K 13.00094,

287 kommunalbericht 2019, Nr. 2 Tz. 3.5.5.
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Die entsprechenden Féfle seien (iberpriift worden. Soweit méglich, seien Befreuungs-
zeifen reduziert worden und es wirden Doppel- und Mehrfachintegrationen angestrebt.
in Ausnahmefallen sei die vollumféngliche Begleitung weiterhin notwendig.

Hospitationen

Die padagogische Fachkraft des Sozialamts, die ab Oktober 2017 im Amt tétig war, hatte
2018 mit ersten Schulbeobachtungen begonnen und in Schulen hospitiert. Die faliver-
antwortlichen Fachkrafte des Jugendamts fihrten im Zuge der Bedarfsfeststellung
regelmaRig keine Hospitationen in der Schule durch®®®.

Unterrichtshospitationen zur individuellen Beobachtung des Leistungs- und Sozialver-
haltens sind ein wichtiges Instrument, um Teilhabebeeintrachtigungen festzustellen und
zu beurteilen®®. Der von schulischer Seite beschriebene Teithabebedarf kann so vor Ort
Uberpriift werden. Eigene Beobachtungen durch die sozialp&dagogischen Fachkrafte
der Stadt im Unterricht, grundsétzlich ohne gleichzeitigen Einsatz eines Schulbegleiters,
erméglichen eine umfassendere und verldsslichere Einschatzung. Durch ein- bis zwei-
tatige Hospitationen lasst sich der konkrete Hilfe- und Unterstitzungsbedarf eines Schul-
kinds im Umfeld Schule in der Regel wesentlich besser beurteilen als durch reines
Aktenstudium. Dies betrifft auch den erforderlichen Stundenumfang der Schulbegleitung
und deren Qualifikation?®°. Da in den ersten beiden Wochen nach Schuljahresbeginn
erfahrungsgemaif die Stoffvermittiung noch nicht in normalem Umfang stattfindet, ist
diese Zeit zur Bedarfskldrung besonders geeignet®’.

Es wird empfohlen, Unterrichtshospitationen als Mittel der Bedarfsfeststellung zu nutzen
und regelmiRig zur Prifung von Neu- und Bestandsféllen einzusefzen.

AuBerung der Verwaltung:
Unterrichtshospitationen zur Bedarfsfeststelfung bei Neu- und Bestandsféilen fianden
aufgrund der Personalaufstockung regelméfig statt.

Gesamti-/Hilfeplanung und Planungsintervalle

Dem Sozialamt legten die Leistungserbringer i. d. R. einmal jahrlich Teilhabepldne vor,
die u. a. Grundlage filr die Weiterbewilligung waren. Insbesondere die Verwaltungskrafte

268 Beispiel: im Fall Az 51 87018 mit einer Integrationshitfe von 15 Fachleistungsstunden in der Grundschule zog das

Jugendamt eine Stundenreduzierung in Befracht. Anstait in der Grundschule zu hospitieren und den Stundenbedarf
selbst festzustelien, forderte der fallverantwortliche Sczialpddagoge die Integrationshilfe auf, zusammen mit der Klas-
senlehretin eine gemeinsame Einschitzung zar Stundenreduzierung zu treffen. Er begriindete dies damit, dass er der
Schulbegleiterin keine Vorgaben machen wolle.

26% vz Ansbach, Urtell vam 23, Januar 2014 ~ AN 6 K 13.00894; zur datenschutzrechilichen Zulassigkeit vgl. § 62 Abs. 3
Nr. 2a SGB VIIii. V. m. § 35a SGB Vill.

270 Kommunalbericht 2019, Nr. 2 Tz. 3.5.3.
271 (Yplicherweise dienen die ersten beiden Schulwochen dem gegenseltigen Kennenlernen, der Klérung der Schul- und
Klassenregeln sowie dem Kenneniernen des schulischen Lebensraums. Eventuell auftretende Stérungen der Klassen-
gemeinschaft erscheinen in dieser Zeit auch weniger problematisch als im spateren Schutbetrieb, vgl. VG Munchen,
Beschluss vorm 1. September 2016 ~ M 18 E 16.3474 (juris Rn. 52).
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pritften allenfalls deren Plausibilitat?™2. Selbst nachdem eine eigene pddagogische Fach-
kraft im Sozialamt tatig war, fand noch keine eigene Gesamt- bzw. Hilfeplanung statt.

Das Jugendamt erhielt jahrliche Entwicklungsberichie der Leistungserbringer und fihrte
darauf aufbauend in den meisten Fallen eine jahrliche Hifeplanforischreibung durch, um
{iber den weiteren Bedarf und die Weiterbewilligung von Schulbegieitern zu entscheiden.
In einigen Fallen®® lagen zwar Entwicklungsberichte, aber keine Hilfeplidne vor.

Viele Falle wurden anfanglich fur das erste Schulhalbjahr mit dem Ziel einer anschiie-
fenden Stundenreduzierung bewilligt (vgl. Nr. 14.6.3). Die Leistungsanbieter erstelifen
in der Regel den eigentlichen Teilhabeplan (Mantelbogen und Akfionsplan) oder Zwi-
schen- bzw. Verlaufsberichie. Aus diesen ging regelmafig hervor, dass die Integrations-
hilfe (weiterhin) benétigt werde. Beispiele:

— Ein Kind (geboren 2006, Az. 50.278.29321) wechselte ab dem Schuljahr 2018/2019
von der Realschule plus an die Férderschule fir ganzheitliche Entwickiung. Das
Sozialamt bewilligte fir das gesamte Schuljahr am 30. Juli 2018 wochentlich
33 Stunden, obwohl nach dem Ergebnisprotokoll des Fachdienstes vom 18. Mai
2018 nach erfoigreichem Eingewdhnen eine Stundenreduktion angedacht war.

Das Sozialamt gewshrte Stundenumfang und Dauer chne Hospitation und ohne
Abfrage der schulischen Ressourcen. Eine Begriindung hierfir dokumentierte es
nicht. Ein Bericht der Forderschule lag nicht vor. Im laufenden Schuljahr fand keine
Uberprirfung statt. Nach dem Teithabeplan des Leistungsanbieters vom 7. Mai 2019
hielt dieser weiterhin 33 Wochenstunden flir notwendig.

- Flr ein Grundschulkind (geboren 2011, Az. 50.278.48387) bewilligte das Sozialamt
am 23. Juli 2018 ab der Einschulung im August 2018 insgesamt 37 Wochenstunden
bis zum Schulhalbjahr fir eine Ganztagsbetreuung. Die padagogische Fachkraft
hatte am 5. Juli 2018 vermerki, dass ein Ganztagsplatz sinnvoll wére, um die Mutter
zu entlasten. Zudem machte die Schwerpunkischule den Nachmittagsbesuch von
der voliumfanglichen Begleitung durch eine Integrationshilfe abhangig. Nach einem
halben Jahr sollte der Bedarf iiberprift werden.

Einer E-Mail vom 17. Januar 2019 war zu entnehmen, dass sich Leistungsanbieter
und Schwerpunkischule fir die Beibehaltung der ganztégigen Schulbegleitung aus-
sprachen. Der Schiller halke nach wie vor einen hehen Hilfebedarf, den die Schule
nicht alleine abdecken kénne. Der Nachmittagsbesuch wiirde weiterhin nur mit Integ-
rationshiife gestattet.

72 Schliissig sind Teithabeplédne nur, wenn die beschriebenen kurzfristigen Ergebnisziele unter Beriicksichtigung der Inte-

rassen, Fahigkeiter:, Ressourcen und Beeintrédchtigungen sowie der im Aktionsplan vorgeschlagenen konkreten Mag-
nahmen tatséchiich zum Erreichen der Meilensteine filhren kénnen. Dies war bel den von den Leistungsanbietern
erstelifen Teilhabepldnen nicht immer der Fail.

773 7 B. Az 5189419 und 51 83411,
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Das Sozialamt bewilligte die Schulbegleitung mit 37 Wochenstunden unverdndert
weiter. Eigene Prifungshandlungen (z. B. durch Hospitation, Abfragen der personel-
len Ressourcen der Schwerpunktschule, Priifung einer gemeinsamen Betreuung mit
anderen beeintrichtigten Kindern) unterblieben.

— FEin anderes Kind (geboren 2010, Az. 50.278.47659) besuchte ab dem Schuljahr
2018/2019 die Grundschule. Zuvor erhielt es seit 23. Februar 2016 zum Besuch einer
Kindertagesstatte eine Integrationshilfe, zuletzt mit 20 Wochenstunden. Die Rhein-
hessen-Fachklinik Alzey ging in ihremn Gutachten vom 1. Februar 2018 insbesondere
von einem kombinierten Entwickiungsriickstand und der Notwendigkeit einer integra-
tionshiife fir die gesamte Unterrichtszeit ab Schuleintritt aus. Diese Auffassung teilte
die Grundschule, die in einer Stellungnahme vom 14. Mai 2018 aber feststellte, dass
wahrscheinlich keine Lernbeeintrachtigung im kognitiven Bereich vorliege, sondern
die Schwierigkeiten des Kindes vermutlich eher im sozial-emotionalen und sozial-
kommunikativen Entwickiungsbereich liegen wiirden.

Die padagogische Fachkraft empfahl am 18. Juni 2018 die Bewilligung einer Fach-
kraft fur die gesamte Unterrichtszeit und das komplette Schuljahr. Sie hatte keine
Hospitation durchgefiithrt und traf ihre Entscheidung — laut Ergebnisprotokoll — weil
ihr zu wenig (ber das Kind bekannt war. Wie sie zu der Einschatzung der Notwendig-
keit einer Fachkraft kam, ergab sich nicht aus den Akten. Der Leistungsanbieter
setzte eine Nichtfachkraft sowohi fur den Schulbesuch ais auch die Nachmittags-
betreuung im Hort (mit weiteren zehn Wochenstunden) ein.

— Ein Kind (geboren 2009, Az, 50.278.49853) besuchte in den Schulfjahren 2017/2018
und 2018/2019 die zweite und dritte Klasse der Grundschule. Das Gesundheitsamt
hatte in seiner Stellungnahme vom 13. Juli 2017 einen wochentlichen Betreuungs-
umfang von 20 bis 25 Stunden empfohlen. Eine Doppelintegration sei denkbar. Die
Verwaltung bewilligte am 24. Oktober 2017 vollumfangliche 25 Wochenstunden in
Einzelintegration. Sie tat dies ebenso im Folgejahr (Bescheid vom 9. August 2018),
nachdem dies der Fachdienst des Sozialamts empfohlen hatte.

Die Bewilligungen waren nicht nachvoliziehbar. Der Fachdienst kannte das Kind
nicht, hatte keine Hospitation durchgefiihrt und verflgte tber keine Informationen zu
den eigenen personellen Ressourcen der Schwerpunktschule (FOLWS) und weite-
ren Integrationshilfen in der gleichen Klasse/Klassenstufe.

Die Gesamt- bzw. Hilfeplanung ist ein vom Leistungstrdger der Eingliederungshilfe
— also der Stadt — zu steuernder Prozess, in den Leistungsberechtigte, Schulen und ggf.
weitere Beteiligte einzubeziehen sind. Sie ist das zentrale Element der Fall- und Kosten-
steuerung. Nur eine sachgerechte eigene Hilfeplanung bietet die Gewahr daflr, dass
Hilfen zielgerichtet erbracht werden und eine Basis fur ihre kontinuierliche Evaluation zur
Verfligung steht. Dies erfordert, dass sich die stadtischen Krafte ein eigenes Bild
verschaffen, das nicht nur auf Stellungnahmen der Beteiligten grindet, die interesse an
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einer moglichst umfangreichen Leistungsgewdhrung durch die Stadt haben. insbeson-
dere muss einer Beeinflussung der Entscheidung durch wirtschafiliche Interessen der
Leistungserbringer®* entgegengewirkt werden.

Auch bei Weiterbewilligungen muss der Hilfebedarf umfassend Gberpriift werden. Dabei
empfiehlt es sich, bei Leistungsbeziehern mit gréolerem Verdnderungspotenzial, also
insbesondere bei Kindern und Jugendlichen, kiirzere Fristen und dementsprechend bei
(vermeintlich) geringerem Verénderungspotenzial langere Fristen, bis zu maximal einem
Jahr, zu vereinbaren. Nur eine sachgerechte Hilfe- und Teithabeplanung und ihre zeit-
gerechte Fortschreibung bieten die Gewahr, dass Hilfen zielgerichtet erbracht werden,
Es ist davon auszugehen, dass eine regelm3Rige Hilfeplanung zumindest in einem Teil
der Félle zu einer Verklirzung der Dauer beitragen kann.

Gesami- und Hilfeplane soliten grundsatzlich von eigenen Fachkraften in halbjdhrlichem
Abstand erstellt und fortgeschrieben werden. Die sozialpddagogischen Fachkrafte von
Sozial- und Jugendamt miissen sich ergédnzend zur Aktenlage ein eigenes Bild von der
Entwicklung der jungen Menschen und den weiterhin bestehenden Hilfebedarfen ver-
schaffen.

Beide Amter hatten Integrationshilfen an Schulen zum Teil fur langer ais ein Jahr
gewshrt?”®. Verschiedentlich zahlten sie Hilfen schuljahresiibergreifend. Beispiele:

— Der autistische Schiller (Az. 51 83448) wechseite im Sommer 2017 von der Grund-
schule in die Realschule plus. Das Jugendamt hbewilligte eine Schulbegleitung vom
1. Mé&rz 2017 bis 31. Mé&rz 2018 mit 30 Wochenstunden. Obwohl der weiterfiihren-
den Schwerpunktschule personelle Ressourcen (insbesondere FOLWS) zur Ver-
fugung standen, fand in der neuen Schule keine neue Bedarfsprifung und auch
keine Hospitation statt. Ein Schulbericht lag ebenfalls nicht vor. Vorhanden war nur
ein Zwischenbericht des Leistungserbringers. Eine gemeinsame Betreuung mit
anderen Schillern erwog die fallverantwortliche Fachkraft nicht. Sie bewilligte am
14. Juni 2018 erneut 30 Wochenstunden bis 31. Marz 2019, ohne den Bedarf sorg-
faltig zu prifen.

— Ein anderer autistischer Schiller (Az. 51 B9754) besuchte ab Sommer 2018 die
Grundschule, zuvor eine Kindertagesstatte. Das Jugendamt bewilligie vom 1. August
2017 bis 31. Dezember 2018 eine Integrationshilfe mit 20 Wochenstunden. Eine
Bedarfsprisfung bei der Einschulung fand nicht statt. Nach der Hilfeplanfortschrei-
bung vom 9. November 2018 war das Kind in der Schule gut angekommen, sehr
ehrgeizig und motiviert. Es ,mé&chie und sucht Kontaki zu anderen Kindern, hat
Kontakt zum Spielen aulierhalb der Schule®. Trotzdem bewilligte das Jugendamt die
Fortsetzung der Schulbegleitung bis 31. Dezember 2019 mit 20 Wochenstunden,
ohne eine Stundenreduzierung Oberhaupt in Betracht zu ziehen.

“1% Das betrifft sowoh! die Einrichtung, Fortfilhrung und Beendigung als auch den zeitlichen und qualitativen Umfang der

Hiffen.

275 7 B. beim Sozialamt Az. 50.278.10820, 50.278.14735, 50.278.34289, 50.278.38651, 50.278,49841, 50.279.38204
sowie 50.279.05038, beim Jugendamt z. B. Az, 51 88277.
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Bewilligungen von iiber einem Jahr im Voraus sind nicht sachgerecht. Die Bewilligungs-
zeitraume sollten maximat bis zum jeweiligen Schuljahresende laufen.

AuBerung der Verwaltung zu Nr. 14.6.5;

Trotz Personalaufstockung sei eine Gesamiplanung in halbjghriichem Abstand noch
nicht regelméafiig maéglich. Die jahrliche Priifung finde statt. In Einzelféflen plane der
Fachdienst halbjahrlich und ggf. in noch kilrzerem Zeitabstand. Die Gesamiplanung
werde nicht mehr vom Anbieter, sondern von der Stadt durchgefihrt.

Stundenverteilung

Einigen Kindern waren Integrationshilffen im Umfang zwischen zehn und 15 Stunden
wochentlich bewilligt. Die von den beauftragten freien Tragern eingesetzten Kréfte
erbrachten die Stunden teilweise an zwei oder drei Wochentagen, sodass an den ubri-
gen Wochentagen keine Schulbegleitung stattfand. Ruckfragen hierzu unterblieben
sowoh! bei den Leistungsanbietern als auch bei den eigenen sozialen Diensten. Bei-
spiele:

—  Fur ein Grundschulkind (geboren 2009, Az. 50.278.49841) war ab 12. Juni 2016 eine
Integrationshilfe mit zehn Wochenstunden genehmigt. Die Schulbegleitung fand
zumeist taglich zwischen 8:00 Uhr und 10:00 Uhr statt, teilweise aber nur an zwei
Wochentagen mit jeweils fiinf Stunden oder an drei Wochentagen.

- Bei einem Grundschulkind (geboren 2010, Az. 50.279.48345) sah die Bewiiligung
vom 7. September 2016 einen wéchentlichen Betreuungsumfang von 15 Stunden
vor. Obwohl das Gesundheitsamt in seiner Stellungnahme vom 16. Januar 2017 aus-
driicklich darauf hinwies, dass die Stunden auf funf Tage gleichméfig zu verteilen
sind, um in der téglich verbleibenden Stunde?™ die Integration des Kindes zu férdern,
fand die Schulbegleitung haufig vier Stunden téglich und an manchen Tagen gar
nicht statt.

Die Verwaltungskrafte bemerkten dies nicht und blieben untatig. Die Stundenvertei-
lung des freien Tragers und das schulische Verhalten des Kindes an betreuungs-
losen Tagen fithrten schlieBlich dazu, dass die Verwaltung ab dem Schuljahr
2017/2018 eine vollumfangliche 1:1-Betreuung mit 20 Wochenstunden bewilligte.

— Ein Kind (geboren 2008, Az. 51 79364) besuchte seit Sommer 2015 die Grund-
schule. Das Jugendamt hatte eine Integrationshilfe mit zwéIf Wochenstunden bewil-
ligt. Nachdem ein geplanter Schulwechsel nicht realisiert wurde, stelite das Jugend-
amt die MaRnahme zum 19. Juni 2018 ein und bewilligte sie mit unverandertem
Umfang und neuem Anbieter (DKSB) ab 13. November 2018 erneut. Nach der ersten
Monatsrechnung fiir November 2018 wurde die Schillerin in den ersten beiden
Wochen einmal 7,5 Stunden und einmal 6,0 Stunden am Tag begleitet, an finf Tagen
iberhaupt nicht. Da Schulberichte fehiten, blieb offen, wie sich das schulische

776 pej taglich vier Stunden Unterricht.
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Verhalten an Tagen ohne Betreuung darstellte, insbesondere in der Zeit, in der keine
Integrationshilfe bewilligt war (Schuljahresbeginn 2018 bis Mitte November 2018).

Der zeitliche Umfang der Schulbegleitung hat sich am individuellen Bedarf zu orientie-
ren. Um eine kontinuierliche Begleitung und Unterstiitzung der Schiler zu erreichen, ist
es meist sinnvoil, die Wochenstunden unter Berlcksichtigung der Stunden- und Forder-
plane auf finf Wochentage zu verteilen. Persénliche Praferenzen der meist teilzeit-
beschéftigten Fachkrafie in Bezug auf deren Arbeitszeiteinteilung durfen bei der Stun-
denverteilung nur bedingt Beriicksichtigung finden. Werden die Zeiten von Schulbeglei-
tungen zu stark von den arbeitsvertraglichen Regelungen zwischen freiem Trager und
Integrationshilfe beeinflusst und ungleichméaBig verteilt, stellt sich grundsatzlich?”” die
Frage der Notwendigkeit des bewilligten Stundenumfangs. Zumindest muss in solchen
Féallen geprift werden, wie der Schulbesuch an den Tagen ohne Schulbegleitung mog-
lich ist?™®,

Zeiten der Leistungserbringung soliten grundsatzlich vorgegeben und deren Einhaltung
iiberwacht werden. Sofern sich zeigt, dass ein Schulbesuch auch ohne Integrationshilfe
moglich ist, sind Reduzierungen oder Einstellungen der Hilfen zu prifen.

AuBerung der Verwaltung:

Solche Vorgaben wiirden in der Praxis dazu fihren, dass sich keine Anbieter fanden,
die bereit seien dies mitzufragen. Die Stadt ldge Wert auf Prisenz der Anbieter in den
Kemfédchern. Bei niedrigem Stundenumfang favorisiere sie soweit moglich seit Anfang
2020 Poollésungen.

Forderlehrerwochenstunden

Beide Amter ermittelten nur ansatzweise, ob und in welchem Umfang in den Schulen
andere Krafte Unterstitzungsleistungen erbrachten, die ggf. den Bedarf fur Integrations-
hilfen verringerten. So wurden Férderlehrerwochenstunden und Stunden padagogischer
Fachkrafte (FOLWS) selbst dann nicht abgezogen, wenn die Fallakten deutliche Hin-
weise auf etwaige Bedarfsdeckungen enthielten.

In den Schulberichten waren die zur Verfiigung stehenden Férderlehrer und padagogi-
schen Fachkrafte sowie die zugewiesenen FOLWS héufig nur unvollsténdig angegeben.
Voridufige und endgliltige Gliederungspiane der Schulen fir das bevorstehende Schul-
jahr — ggf. mit einer Auflistung der zu fordernden Kinder (mit und ohne Gutachten zum
sonderpddagogischen Férderbedarf) — fehlten ebenso wie Nachweise oder Plane Uber
die Anzahl und den Einsatz der zusétzlich bewilligten Forderkrafte. Beispiele:

~ Ein Kind (geboren 20086, Trisomie 21, Az. 50.278.40031) wechselte zum Schuljahr
2017/2018 in die funfte Kiasse der Realschule plus. Am 12. September 2017 bewil-
ligte das Sozialamt fiir das gesamte Schuljahr eine vollumfangliche Schulbegleitung

277 Im Einzelfall kann eine soiche Stundenverteilung sinnvoll sein, z. B. wenn die Hilfe beendet werden soll und wenn flr
einen eng begrenzten Ubergangszeitraum an einigen Tagen der Schulbesuch ohne Integrationshelfer erprobt werden
soll. Dann muss die zusténdige sozialpédagogische Fachkraft der Stadt dies entsprechend begriinden.

278 Kommunalbericht 2019, Nr. 2 Tz. 3.6.
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mit 39 Wochenstunden. Grundlage war eine amtsérztliche Stellungnahme vom
1. August 2017, die eine Nachkontrolle zum Ende des Schulhalbjahrs und die
Vorlage eines Schulberichts empfahl. Die Amtsérztin wollte prifen, in welchem
Umfang die unterstiitzenden MaBnahmen durch eine Integrationshilfe fortzufihren
sind. Weder enthielten die Akten einen Schulbericht noch fand die geplante Nach-
prifung statt.

Nach dem Entwicklungsbericht des freien Tragers vom 11. April 2018 erhielt das
Kind Unterricht in einer Férderklasse mit insgesamt 18 Schilern. In der Klasse waren
neben dem Klassenlehrer noch eine Férderlehrerin und zwei Integrationshelfer tétig.
Teilweise unterrichtete die Forderlehrerin den Schiler mit zwei bis drei anderen For-
derkindern in einer Kleingruppe.

Eine Uberprifung, ob und inwieweit die personellen Ressourcen der Schule zur
Bedarfsdeckung héatten eingesetzt werden kénnen oder eine Doppelintegration még-
lich gewesen wire, unterblieb®®. Die sozialpadagoegische Fachkraft des Sozialamts
priifte dies im Rahmen der Weiterbewilligung fir das Schuljahr 2018/2019 ebenfalls
nicht. Sie fihrte weder eine Hospitation durch, noch forderte sie einen Schulbericht
an und empfahl am 4. Juni 2018, die Hilfe in unveréndertem Umfang weiter zu
gewdahren.

Ein geistig behindertes Kind (geboren 2008, Az. 50.278.44472) besuchte ab dem
Schuljahr 2015/2016 die Grundschule. Es erhielt nach dem Bericht der Rheinhessen-
Fachklinik Mainz vom 1. September 2017 Foérderunterricht. Ansonsten sei es gut
integriert und es bestiinden keine Verhaltensprobleme. Das Sozialamt hatte seit der
Einschulung eine permanente 1:1-Betreuung bewilligt, in der dritten und vierten
Klasse mit 37 Stunden wdchentiich.

Der Schwerpunktschule waren 122 FOLWS zugewiesen. In der Klasse des Kindes
stand nach dem Férderstundenplan im letzten Grundschuljahr eine Forderschulieh-
rerin in sieben Unterrichtseinheiten firr zwei Schiler mit Férdergutachten zur Ver-
fugung. Das Inklusionskonzept der Schule sah Einzel- und Kleingruppenforderungen
vor. Das Sozialamt priifte nicht, ob eine zusétziiche Integrationshilfe in Zeiten der
Unterrichtung durch Forderlehrkrafte erforderlich war.

Ein weiteres Kind mit Trisomie 21 (geboren 2004, Az. 50.279.38204) war ab dem
Schuljahr 2011/2012 in der Grundschule und wechselte zum Schuljahr 2015/2016
auf die Realschule plus. Nachmittags besuchte es einen Hort. Die Verwaltung
bewilligte eine vollumfingliche Unterstitzung durch eine integrationshilfe, zuletzt am
29. August 2018 mit insgesamt 37,5 Wochenstunden.

Schulberichte fehlten®°, sodass der Umfang der Unterstitzung der Schilerin durch
Forderlehrkrafte aus den Akten nicht hervorging. Der Schwerpunkischule waren im

280

In der gieichen Férderklasse darfte sich auch ein Schiller (Az. 51 83448) befunden haben, dessen Integrationshelfer
vom Jugendamt mit 30 Fachleisiungsstunden wbchentlich finanziert wurde. Auch das Jugendamt hatie hinsichtlich einer
gemeinsamen Betreuung keine Uberlegungen angestellt und dokurmentiert.

Der Schwerpunkischule war der Vordruek des Sozialamts fur die Abfassung der Schulberichte unbekannt (Protokolt des
Fachdienstes des Sozialanits vom 10. Januar 2018 anldssiich eines Besuchs in der Realschule plus).




- 116 -

Schuljahr 2018/2019 fir 68 Kinder mit sonderpddagogischem Fordergutachten
198,5 FOLWS zugewiesen. Laut Wochenstundenplan der zustindigen Forder-
lehrerin war diese reguldr 20 Unterrichtsstunden in der Klasse der Schillerin einge-
setzt. Zudem befanden sich in derselben Klasse zwei weitere beeintrachtigte Kinder,
die durch vom Sozialamt finanzierte Integrationshilfen (zeitweise in Doppelintegra-
tion) begleitet wurden.

Eine Profung, inwieweit Unterstitzungsleistungen der Schulbegleiter — zumindest
teilweise — aufgrund der Forderkrdfte der Schwerpunkischule entbehrlich waren,
unterblieb. Uberlegungen, inwieweit eine weitergehende Zusammenfassung der
integrationshifen in der Klasse mdglich gewesen wére, waren nicht dokumentiert.

Ein Jugendlicher (geboren 2004, mit sonderpddagogischem Férderbedarf ,Lernen®,
Az. 50.278.45882) besuchte im Schuljahr 2017/2018 die sechste Klasse der Real-
schule plus und nachmittags eine Tagesgruppe (§ 32 SGB VI, bis 9. April 2018).
Das Gesundheitsamt empfahl mit Gutachten vom 25. Juli 2017 den Einsatz einer
Integrationshilfe. Aus arztlicher Sicht sei in den Fachern Kunst, Sport, Schwimmen
und Musik keine Begleitung notwendig. An einem Wocheniag sollte der Schiller am
Ganztagsprogramm seiner Klasse teilnehmen. Den Umfang der Leistungen gab das
Gesundheitsamt mit 16 bis 20 Wochenstunden an. Das Jugendamt (E-Mail vom
27. Juni 2017) nahm flr die Teilnahme am Nachmittagsunterricht einen zusatzlichen
Bedarf fur die Integrationshilfe von einer Wochenstunde an. Das Sozialamt bewilligte
am 26. September 2017 jedoch 29,25 Wochenstunden. Griinde hierfir waren nicht
dokumentiert.

Ein Stundenplan, aus dem ersichilich gewesen wire, wann die Unterrichtsfacher
angesetzt waren, in denen keine Schulbegleifung notwendig war, lag nicht vor.
Zudem fehlte ein Schulbericht bzw. Angaben der Schule, wo und wie diese ihre per-
sonellen Ressourcen (FOLWS) eingeplant hatte. Im Schuljahr 2018/2019 waren der
Schwerpunktschule nach eigenen Angaben insgesamt 167,9 FOLWS zugewiesen.
Zudem leisteten zwei Personen ein freiwilliges soziales Jahr und eine Person den
Bundesfreiwilligendienst. Einem Protokoll des Fachdienstes des Sozialamts vom
10. Januar 2018 anlasslich eines Besuchs in der Schule war zu entnehmen, dass
dort Schwerpunktkiassen mit mehreren beeintrdchtigten Schilern gebildet waren.
Die Forderlehrer waren dann wahrend der kompletten Unterrichtszeit anwesend.
Kinder in Parallelklassen versorgten sie mit Wochen- und Férderplanen. Sollte der
Schiler einer solchen Schwerpunktklasse angehoren, stellf sich die Frage, ob und in
welchem Umfang zusétzlich eine Integrationshilfe tiberhaupt erforderlich war und
inwieweit die Mdglichkeit einer Leistungszusammenfassung bestand (vgl. hierzu
Nr. 14.6.9). Aber selbst ohne Bedarfsreduzierung aufgrund der personellen Ressou-
reen der Schule und ohne Mehrfachintegration waren maximai 21 Wochenstunden
zu bewilligen gewesen?®',

281

Zudem stand infrage, ob das Kind Uberhaupt wesentlich geistig behindert war (vgl. Nrn. 14.6.1 und 14.6.2). Sein
Gesamt-lQ von 82 lag im Bereich einer Lernbehinderung und nicht einer geistigen Behinderung. Die pddagogische
Fachkraff im Sozialamt stelite am 13. Juni 2018 fest, dass noch ADHS vorliege, sah aber offenbar keine Veranlassung
hinsichtlich einer Zustaindigkeitspriifung und empfahl die Weiterbewilligung. Inwieweit aufgrund einer psychischen
Storung (laut amtsérztlicher Stellungnahmen) eine Zusténdigkeit des Jugendamis in Betracht kam, blieb ungeklrt.
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Ein im Sommer 2018 (geboren 2012, Az. 51 89226) eingeschultes Kind litt an einer
hyperkinetischen Stérung des Sozialverhaltens (F. 90.1), einer Storung des Sozial-
verhaltens mit oppositionellem Verhalten (F 91.3) sowie an Epilepsie (G 40.9). Es
war ganztags in der Grundschule angemeldet. Das Jugendamt bewilligte ab Schul-
jahresbeginn eine vollumfangliche Schulbegleitung im Umfang von 47 Fach-
leistungsstunden wochentlich (35,25 Zeitstunden)®®?. Es lag weder ein Schulbericht
vor noch wurde eine Hospitation durchgeftihrt.

Der Schwerpunktschule waren insgesamt 117,5 FOLWS fir 28 beeintréchtigte
Kinder mit und fur 26 ohne sonderpadagogischen Forderbedarf zugewiesen. Zudem
leisteten vier Personen ein freiwilliges soziales Jahr. Der soziale Dienst hatte nicht
gepriift, ob und in welchem Umfang eine zusatzliche Integrationshiife in Zeiten der
Unterrichtung durch die Foérderlehrkrafte entbehrlich war.

Fir einen Grundschiler (geboren 2007, Az. 51 89419) hatte das Jugendamt eine
Schulbegleitung flr die gesamte Unterrichtszeit bewilligt. Bei seinem Wechsel auf
die IGS zum Schuljahr 2018/2019 wiinschten Eltern, Klassenlehrerin und Integra-
tionshelferin die Fortsetzung der Schulbegleitung an der weiterfithrenden Schule.
Das Jugendamt bewilligte am 11. Juni 2018 eine vollumféngliche 1:1-Betreuung
(26 Wochenstunden) filr den kUnftigen Besuch der IGS. Es priifte nicht, iber welche
personellen Ressourcen (FOLWS) die IGS — eine Schwerpunktschule — verfigte. Es
lagen weder Schulbericht noch Stundenplan vor und das Amt fihrte keine
Hospitation an der neuen Schule durch.

Nach Angaben der Schule waren dort zwei Forderiehrkréfte mit insgesamt
26 FOLWS tétig. 14 Unterrichtseinheiten entfielen dabei auf die finfte Klassenstufe.

Ein autistisches Kind (geboren 2007, Az. 50.278.22011) wechselte zum Schuljahr
2018/2019 von der Grundschule in die IGS. Es erhielt wahrend der gesamten Grund-
schulzeit und auch in der IGS eine 1:1-Betreuung fur die volle Unterrichtszeit
(27 Wochenstunden fir einen Halbtagsplatz). Bereits im Mérz 2018 hatte die IGS
einen Schulbericht Ubermittelt, nach dem in der 5. Klassenstufe FOLWS zur Ver-
fugung stiinden und fiir diese weitere drei bis finf Kinder mit Integrationshilfen ange-
kiindigt seien.

Obwaoh! dem Sozialamt diese Informationen vorlagen, fand weder eine Hospitation
noch eine Bedarfspriifung im Hinblick auf die personellen Ressourcen der Schule
statt.

Unterrichtszeiten (zum Beispiel in kleinen Lerngruppen, lebenspraktischer Unterricht,
Praxistage), die durch zugewiesene FOLWS abgedeckt werden, reduzieren grundsétz-
lich die durch Integrationshelfer zu erbringenden Betreuungszeiten fUr die zu begleiten-
den Kinder®®. Die Gliederungspline der Schulen sowie die Wochenpldne des zusatz-
lichen Férderpersonals geben Aufschiuss dariiber, wie viele beeintréchtigte Schiier die

282 7unachst vom 1. August bis 31. Oktober 2018 als sog. Clearingphase, anschiiefend vom 19. November 2018 bis

28, Februar 2019, Da der Schiller nach Ansicht des Leistungsanbieters noch nicht ausreichend stabilisiert war, unter-
blieh aine urspringlich geplante Stundenreduzierung.

283 | 563 Nordrheln-Westfalen, Beschluss vorm 20. Dezember 2013 — L 9 SO 429/13 B ER (juris Rn. 42).
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Schule besuchen und welche FOLWS hierfiir zugewiesen sind®*. Fiir beispielhaft aus-
gewdhlte Schwerpunktschulen in der Stadt (Stand Oktober 2018, eigene Angaben der
Schulen) ergeben sich folgende Stundenzuweisungen:

Schule Anzahl Anzahi Kinder Zugewiesene Stunden
eingesetzte mit sondemadagogischem {FOLWS)
Integrationshilfen Foérderbedarf
GS Lerchenberg 12 29 122,0
GS Theodor-Heuss 19 28 117,56
GS Feldberg 11 39 158,0
RS+ Anne Frank 13 88 167.9
fGS Auguste Cornelius 18 48 178,0
IGS Anna-Seghers 9 40 137.,5
Summe 82 252 878.,9

Auch wenn es sich nicht um individuelle Zuweisungen fir einzelne Schiler handelt,
erscheint es sachgerecht, grundsétzlich die anteilig durch die schulische Férderung
abgedeckten Betreuungsstunden bei der Bedarfsermittlung der Schulbegleitung anzu-
rechnen®®, Im lL.andesdurchschnitt entfielen im Schuljahr 2014/2015 auf einen Schiler
mit sonderpadagogischem Foérderbedarf an einer Schwerpunkischule rechnerisch
5,3 FOLWS in der Primarstufe und 3,4 FOLWS in der Sekundarstufe 1?6, Dass ein Kind
gleichzeitig von zwei Kréften betreut wird, ist méglichst zu vermeiden.

Die Verwaltung sollte sich die Unterlagen der Schulen (insbesondere Gliederungspidne
sowie Arbeits- bzw. Einsatzpléne der Férderschullehrer und padagogischen Fachkrafte)
regelmaBig vorlegen lassen und prifen, ob Zeiten, in denen die Kinder anderweitig
geférdert werden, bedarfsmindernd berlicksichtigt werden kdnnen. Die Schulen soliten
dazu angehalien werden, Schulberichte volistandig auszufillen®”. Unter der Annahme,
dass der Bewilligungsumfang im Durchschnitt um nur drei Stunden je Kind reduziert wer-
den kann, errechnet sich ein Einsparpotenzial von liberschlagig 500.000 €22 jahrlich.

AuBerung der Verwaltung:

Die anteilig durch die schulische Férderung abgedeckten Betreuungsstunden wiirden
bei der Bedarfsermittiung insoweit berticksichtigt als bei der individuelfen Priifung fest-
zustellen sei, zu welchen Zeiten der Betreuungsbedarf aufgrund des Einsatzes von Fér-
derlehrern teilweise gedeckt sel.

24 7ur Berechnung der pauschalierten Personalzuweisungen nach Sockel, Klassen- und Schilerfaktor vgl. Anlage zum

Elektronischen Brief des MBWWK vom: 26. April 2012 — 9414 B-51 112132,

285 Beij der Anrechnung auf Basis anteiliger Forderstunden handeit es sich um eine vereinfachte Emittiung. Bei einer indivi-

dualisierten Priifung ist bei jedem Kind zu priifen, zu welchen konkreten Zeiten dessen Betreuungsbedarf aufgrund des
Einsaizes von Forderlehrern und padagogischen Fachkréften im Klassenverband, in Kleingruppen und in Einzelunter-
richt gedeckt ist.
288 Landtagsdrucksache 16/4978, Antwort des MBWWHK auf die GroRe Anfrage der Fraktion der CDU — Umsetzung der
inklusion in Rheinland-Pfalz —, Antwort zu Frage 19. Das Land rechnet die Stunden p&dagogischer Fachkréafte mit dem
Faktor 1,2 in FOLWS um,

287 Kommunalbericht 2016, Nr. 2 Tz. 5.1.

288 Ausgehend von einem reduzierten Stundensatz von 30 € 213 Fille x 3hWo x 30 €/h x 36 Wo x 756 % = 517.590 €.
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An 18 Schulen in der Stadt, die keine Schwerpunktschulen waren und denen keine For-
derschullehrer und pédagogischen Fachkrafte zur sozialpddagogischen Farderung
beeintrachtigter Kinder zur Verfligung standen®®, waren zwischen einem und vier Inte-
grationshelfer eingesetzt. Ob die Schulen Antrdge auf Zuweisung solcher padagogi-
schen Krafte bei der ADD Trier (Schulaufsichtsbehorde) gestelit hatten, war der Verwal-
fung nicht bekannt.

Auch Regelschulen, die keine Schwerpunktschulen sind, haben die Méglichkeit, zusatz-
liches Personal fur die sozialpadagogische Férderung von beeintrachtigten Schilern zu
erhalten. Im Schuljahr 2015/2016 setzte das Land hierfur im Durchschnitt 1,67 FOLWS
je beeintréachtigtem Schiiler ein®?,

Schulen, die keine Férderschullehrkréfte beantragt haben, soilten aufgefordert werden,
sich bei der Schulaufsichtsbehérde um eine solche Zuweisung zu bemiithen.

AuBerung der Verwaltung:
Ab sofort wiirden Schulen aufgefordert, sofern noch nicht geschehen, Forderschuflehr-
kréfte zu beantragen.

Nachmittags- und Ferienbetreuung im Hort

Das Sozialamt gewahrte auch Integrationshilfen zum Hortbesuch am Nachmittag®'. Die
Helfer begleiteten die Kinder in den meisten Fallen bereits in der Schule und begaben
sich nach Unterrichtsende zusammen mit ihnen in die Kindertagesstétte. Zusatzlich
finanzierte das Sozialamt die Integrationshilfen mit bis zu neun Stunden téglich fur die
Hortbetreuung an schulfreien Tagen und in Ferien. Die Verwaltung bewilligte die Inte-
grationshilfen im Hort in allen Fallen als Hilfe zur angemessenen Schulbildung und damit
einkormmens- und vermoégensunabhangig®.

Es ist zwischen Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung?®®® und Hilfen zur Teilnahme
am Leben in der Gemeinschaft bzw. zur sozialen Teilhabe?™* zu differenzieren. Wahrend
Hilfen zur angemessenen Schulbildung einkommens- und vermogensunabhéngig
sind?®, ist bei Hilfen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft bzw. Leistungen zur

282 Nach einer Umfrage des Schulamts im Dezember 2018,

290 Landtagsdrucksache 17/944, Antwort des BM auf eine Kleine Anfrage. Auf 1.560 sonderpadagogisch geforderte Schiller
entfielen 2.603 FOLWS (95,6 Valizeitlehrer-Einheiten von Férderschuliehrern und 0,8 Vollzeitlehrer-Einheiten von pada-
gogischen Fachkraften).

291 7 B, Az, 50 278.15051, 50.278.41840, 50.278.42549, 50.278.47659, 50.279.38204, 50.279.44767 und 50.284 45766,
For das Kind Az. 50.279.44766 hatte das Sozialamt die Begleitung nur for den Hortbereich bewilligh, zusammen mit der
Zwitlingsschwester (Az. 50.279.44767).

282 § 92 Abs. 1 Satz 1 Nr. 21, V. m, § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XIl und § 12 Nr. 1 Eingtiederungshilfe-Verordnung.
293 pis 5019 § 54 Abs. 1 Satz ¢ Nr. 1 SGBXII 1. V. m. § 12 Nr. 1 EingihV, ab 2020 § 112 SGB IX.

294 pis 2019 § 53 Abs. 3 SGB Xit, ab 2020 § 113 SGB IX.

295 Auf eine differenzierte Darsteliung, in welchen Fallen bis 2019 auch bei Eingliederungshiifeleistungen zum Besuch der

offenen Ganztagsschule Einkormmen und Vermagen der Eltern zu prifen waren, wurde im Hinblick auf die mitilerweile
singetretene diesbezlgliche Rechtsénderung verzichtet.
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sozialen Teilhabe der Einkommens- und Vermdgenseinsatz, insbesondere der Eltern,
zu priifen?.

Bei der nachmittdglichen Begleitung von Schillern in einem Hort handelt es sich —im
Gegensatz zum Nachmittagsunterricht in einer Ganztagsschule — nicht um ein schu-
lisches Angebot und damit nicht um eine Hilfe zur angemessenen Schulbildung?¥, die
einkommens- und vermdgensunabhingig zu gewdhren ist. Integrationshilfen fiir den
Besuch eines Horts stellen vieimehr grundsatziich eine nicht in diesem Sinn privilegierte
Leistung zur Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft bzw. zur sozialen Teilhabe dar.

Fur Integrationshilfen im Hort ist der Einkommens- und Vermdégenseinsatz, insbeson-
dere der Eftern, zu prifen.

AuBerung der Verwaltung:
Integrationshiffen im Hort seien zwischenzeitlich gepriift, auf soziale Teilhabe umgestellt
und zum Teil aufgrund fehlender wirtschaftiicher Voraussetzungen eingestelft worden.

Zusammenfassung von Betreuungsleistungen und Integrationsheiferpool

Nach einer Umfrage des Schulamts wahrend der 6rtlichen Erhebungen waren an staat-
lichen Schulen in Mainz insgesamt 187 Integrationshilfen tatig, davon 178 im Auftrag der
Stadt und neun in Kostentrdgerschaft anderer Kommunen. An 25 Schulen waren min-
destens zwei Schulbegleiter im Einsatz, davon 22 Integrationshelfer fir 20 Schiler an
der IGS Mainz-Hechtsheim, 19 Integrationshelfer fiir 27 Schiler an der Grundschule
Mainz-Gonsenheim und 19 Integrationshelfer fur 19 Schiller an der Grundschule Mainz-
Hechtsheim.

Das Jugendamt bewilligte regeimaRig Einzelmalnahmen, das Sozialamt konnte zumin-
dest in einigen Schulen Doppel- oder Dreifachintegrationen einrichten, bei denen eine
Integrationshilfe zwei oder drei Kinder begleitet. Die Zusammeniegung war durch die
zahlreichen freien Trager, insbesondere an Schwerpunktschulen, deutlich erschwert.

Sozial- und Jugendami war die Anzahl der jeweils vom anderen Amt eingesetzien Inte-
grationshelfer nicht bekannt. Beide priften nicht, ob die Zusammeniegung von Hilfen
innerhalb einer Klassenstufe wirtschaftlicher und padagogisch vertretbar gewesen wirs.
Sie verwiesen auf das Wunsch- und Wahlrecht der Leistungsberechtigten und den indi-
viduellen Hilfebedarf der Eingliederungshilfe.

Beispiele:

— An der Grundschule Mainz-Hechisheim fihrten im Dezember 2018 elf freie Trager
insgesamt 19 Integrationshilfen als Einzelintegrationsmafinahmen durch. In einer
Klassenstufe waren teilweise finf bzw. sechs verschiedene Leistungsanbieter tétig:

2% kommunalbericht 2019, Nr. 2 Tz. 5.4.

297 Bis 2019 § 92 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 S3GB Xil, ab 2020 § 138 Abs. 1 Nr. 4 und § 140 Abs. 3 SGB IX.
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Fall (AZ_)ZQS Klasse Leistungsanbieter Umfang Fach-f Kosten Kostenirdger
-hMo - | Nichtfach- | - €Stunde -
kraft
50.278.48387 10 Rheinassistenz 37 FK 47,70 Amt 50
50.278.47569 1c Familienzeit gGmbH Mainz 2029 NFK 33,00 Amt 50
Institut fr Lernforderung und 300
5189226 1d Jugendhitfe Wiesbaden 35,25 FK 64,27 Amt 51 {ASD)
50.279.41800 Korper- und Mehifachbehinderte
5181718 1f Mainz gGmbH 28 NFE 33,67 Amt 50
Institut fr Lernfdrderung und 300
51 87045 2a Jlugendhiffe Wiesbaden 19,5 FK 64,27 Amt 51 {ASD)
50.279.46046 2c Famitienzeit gGmbH Mainz 21 NFK 33,00 Amt 50
5191405 2d Hand in Hand 26 FK 4510 Ami 51 (PKD)
Karper- und Mehrfachbehinderte
50.278.49853 2d Mainz gGmbH 29 NFiK 33,67 Amt 50
51 88277 3b Kinderschutzbund Mainz 23 FK 58,85 Amt 51 (ASD)
50.278.42025 3¢ Commit-Club 34 FK 47,15 Amt 50
5179243 3d EVIM armbuiante Hiifen Mainz 17.5 NFK 36,24 Amt 51 (PKD)
50.279.48345 3e Commit-Club 37 FK 47,15 Amt 50
5179242 3e EViM ambulante Hilfen Mainz 17.5 NFK 36,24 Amt 51 (PKD)
50.278.39680 4a NRK KV Mainz-Bingen 390 FK 4522 Amt 50
50.279.49149 4a Lebenshilfe e. V. Mainz-Bingan 30 FK 47,15 At 50
51 79364 4b Kinderschutzbund Mainz 23 FK 58,85 Amt 51 (ASD)
institut fir Lerférderung und
50.278.36470 4b Jugendhilfe Nackenhaim 26 NFK 40,00 Amt 50
Korper- und Mehrfachbehinderte
50.278.44967 4c Mainz gGmbH 25 NFK 3357 Amt 50
50.278.44343 4¢c nicht bekannt DAK

Das Gesundheitsamt hatte in einigen Fallen in seinen Stellungnahmen fir das
Sozialamt (bis 2017)%°" Doppelintegrationen fir denkbar erachtet. Die gebotene
Uberprifung durch das Sozialamt, insbesondere eine Kontaktaufnahme mit dem
Jugendamt, unterblieb.

— An der IGS Mainz-Hechtsheim waren in der 6. Klassenstufe im Dezember 2018 ins-
gesamt sechs Integrationshelfer von vier freien Tragern fir sieben Schiler einge-
setzt.

298 7| Falien mit Aktenzeichen des Sozial- und Jugendamts vgl. Nr. 15.2.4.2.

299 7 sitzlich zehn Fachlelstungssiunden wbchentiich fur den Hortbesuch.
300 pie genehmigten Fachleistungsstunden a 45 Minuten sind in Zeitstunden umgerechnet.

301 Az 50.278.30680, 50.278.49853 und 50.279.49148.
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Fall (AZ_)IZ% Klasse l.eistungsanbieter Umfang Fach-/ Kosten Kostentrager
-hWo - | Nichtfach- | - €/Stunde -
kraft

Institut fir Lernférderung und 300
51 76955 Ga Jugendhilfe Wieshaden 21 FK 64,27 Amt 51 (ASD)
5027845920 | gp | KOrper-und Mehrfachbehinderte | 54 NFK 33,67 Amt 50

Mainz gGmbH

Institut fiir Lernftrderung und 300
51 84911 6c Jugendhiffe Wiesbaden 21 FK 64,27 Amt 51 {ASD)
50.279.50471 6c Lebenshilfe e. V. Mainz-Bingen 22302 NFK 33,67/18,94 Amt 50
50.278.45883 Bec tebenshilfe e. V. Mainz-Bingen 10 NFK 18,94 Amt 50
50.279.07829 Kérper- und Mehrfachbehinderte
5175596 6d Mainz gGmbtt % NFK 33,67 Amt 50
50.284.46932 6d Commit-Ciub 15 FK 47,15 Amt 51

Weder Sozial- noch Jugendamt prilfien, ob beispielsweise flr die genannten Schiller
der Klassen 6¢3® und 6d eine gemeinsame Betreuung mdglich und durchfihrbar
gewesen wire.

Weitere Einzelbeispiele:

An der Grundschule Mainz-Lerchenberg stellte ein Leistungsanbieter alle integra-
tionskrafte. Im Schuljahr 2018/2019 finanzierte das Sozialamt beispielsweise in der
vierten Klassenstufe insgesamt funf Schulbegleiter, jewells fur Einzelintegrationen.
Darunter war ein Kind (Az. 50.284.46529), bei dem das Gesundheitsamt eine Dop-
pelintegration fir sinnvoll und erforderlich hielt, und ein geistig behindertes Kind mit
einer Integrationshilfe von 37 Wochenstunden (Az. 50.278.44472), bei dem es mit-
geteilt hatte, dass eine Doppelintegration denkbar sei. Die Verwaltung wirkte ohne
erkennbare Grinde nicht auf eine gemeinsame Hilfe hin.

in der Grundschule begleitete den Schiller (geboren 2004, Az. 50.278.45882) ein
Integrationshelfer 20 Stunden in Doppelintegration gemeinsam mit einem anderen
Kind und finf Stunden in Einzelintegration. Nach dem Wechsel an die Realschule
plus zum Schuljahr 2016/2017 blieb in der fiinften und sechsten Klasse die Méglich-
keit einer Doppelintegration ungeprift, obwohl der Amtsarzt dies ausdriicklich emp-
fahl und in der gleichen Klassenstufe weitere integrationshelfer eingesetzt waren.
Aus welchen Grliinden eine Doppelintegration unterblieb, ergab sich nicht aus den
Akten. In der 7. Klasse (Schuljahr 2018/2019) begleitete dann eine Integrationshilfe
dieses und ein weiteres Kind in Doppelintegration. Die Mafinahme konnte zum
31. Dezember 2018 beendet werden.

In der Klasse 3b der Grundschule Mainz-Drais befanden sich im Schuljahr 2018/2019
zwei beeintréchtigte Kinder (Az. 50.278.49841 und 51 80118). Jugend- und Sozial-
amt lagen weder aktuelle Schulberichte vor, noch fithrten sie Hospitationen durch.
Beide Amter finanzierten je einen Schulbegleiter verschiedener Leistungsanbieter
mit 22 und zehn Wochenstunden. Die Méglichkeit einer Doppelintegration war nicht
geprift worden.

302

303

Teilweise in Doppelintegration mit Az. 50.278.45883. Der niedsigere Stundensatz galt fur diese Stunden.

Uber die vom Sozialamt bis 31. Januar 2019 bewdiligte Doppelintegration hinaus.
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Das Wunsch- und Wabhirecht der Leistungsberechtigten und der individuelle Hiifebedarf
der Fingliederungshilfe begrinden keinen Anspruch auf eine 1:1-Betreuung. Diese
kommt nur ausnahmsweise in Betracht®®. Steht mehreren behinderten Schillern eine
Schulbegleitung zu, ist es grundsatzlich zulassig, die Leistungen durch den Einsatz einer
Integrationshilfe zu biindeln, um diese zu optimieren.

Mehrere Schiiler kénnen gemeinsam von einer Integrationshilfe betreut und begleitet
werden. Dies gilt insbesondere fiir Kinder, die dieselbe Klasse besuchen, auch wenn
ihre Integrationshilfen von unterschiedlichen Leistungstragern zu finanzieren sind®®.

Eine weitere Méglichkeit sind sog. Poolldsungen®®. Nach Empfehiungen des Deutschen
Vereins®®” handelt es sich dabei um ,in der Regel pauschal finanzierte Hilfeangebote,
die die Verantwortlichkeit der Akteure auf die Bedarfe von mehreren Schiller/-inhen einer
Lerngruppe, einer Klasse oder einer gesamten Schule zielgerichtet erweitern”. Dadurch
wird den Schulen®® ein flexiblerer Personaleinsatz ermdéglicht, d. h. sie knnen Klassen-
zusammensetzungen und Betreuungszeiten der Integrationshilfen so gestalten, dass
deren Anwesenheit optimal genutzt und diese trotzdem individuell bedarfsdeckend ein-
gesetzt werden. Poolmodelle gelten zudem als geeignet, Entwicklungen von zu starken
Abhangigkeiten zwischen Schulbegleitung und Kind entgegenzuwirken. Die Wirtschaft-
lichkeit hangt letztlich davon ab, in welchem Umfang an der jeweiligen Schule Einzelinte-
grationshilfen durch die Poolorganisation vermieden werden®®.

Es wird empfohlen, die Bemiihungen zur gemeinsamen Betreuung mehrerer beeintrach-
tigter Schuler durch eine Integrationshilfe in geeigneten Féllen zu intensivieren und zu
systematisieren. Die Erprobung von Poolldsungen an Schulen mit vergleichsweise vie-
len Integrationshilfen solite gepriff werden.

Auflerung der Verwaltung:
In der Arbeitsgemeinschaft aus Jugend- und Sozialamt werde die Erprobung von Pool-
I6sungen an Schulen thematisiert werden.

Uber die Ergebnisse bitten wir zu berichten.

304 Vgl. Handreichung Integrationshiifen, Nr. Il

305 Das setzt ggf. voraus, dass leistungsberechtigie Schiiler einer Klassenstufe in derseiben Klasse urterrichtet werden.

305 § 112 Abs. 4 SGB IX in der Fassung ab 1. Januar 2020 sieht die gemeinsame Erbringung von Leisiungen an mehrere

Leistungsherechtigte ausdrilcklich vor. Daraus ist allerdings nicht zu schiiefen, dass diss vor inkrafttreten dieser Rege-
lung unzulassig gewesen ist.

307 NDV 201 7. 59: Empfehlungen des Deutschen Verelns: Von der Schulbegleitung zur Schulagsistenz in einem inkiusiven

Schulsystem.

308 \wird die Betreuung und Steuerung des Integrationsheiferpools von den Schulen sefbst organisiert, verdingert dies auch

den Verwaltungsaufwand.

399 Kommunalbericht 2019, Nr. 2 Tz. 5.2,
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Aufgabenbereich von Forderschulen

Fir Kinder in der Férderschule fiir ganzheitliche Entwicklung (Peter-Jordan-Schule)
bewilligte das Sozialamt ebenso wie in Regelschulen haufig eine vollumfangliche (33 bis
36 Wochenstunden) 1:1-Begleitung®'°.

Die Integrationshilfen Gbernahmen zum Teil den sog. lebenspraktischen Unterricht (zum
Beispiel kochen, einkaufen) und bearbeiteten mit den Férderschilern Aufgabenstellun-
gen in Nebenrdumen auBerhalb des Klassenverbands®!". Das Sozialamt priifte nicht, ob
und in welchem Umfang die Leistungen anderweitig zu erbringen waren.

Forderschulen beschéftigen je nach Férderschwerpunkt neben den Lehrern auch Pfle-
gekréafte oder weiteres Personal. Diese sind fiir pflegerische Aufgaben und unterstit-
zende Hilfestellung zustandig. Ihr Aufgabenbereich deckt sich zum Teil mit dem der
Schulbegleiter. Das Eintben lebenspraktischer Fahigkeiten, wie z. B. Essen, Toiletten-
gang oder An- und Auskleiden, sind in Férderschulen als Lernziele im Lehrplan festge-
schrieben. Dabei kann dieselbe Téatigkeit je nach Jahrgangsstufe und Behinderung des
Kindes oder Jugendlichen zum Erreichen der individuellen Lernziele gehéren und damit
Aufgabe der Schule sein oder in den Bereich der Eingliederungshilfe fallen®'2.

Die Eingliederungshilfe ist nicht zustandig fur MaBnahmen, die dem Kernbereich der
padagogischen Arbeit der Schule zuzuordnen sind. Hierzu gehéren alle schulischen
Instrumente, die dazu dienen, die staatlichen Lehrziele zu erreichen, in erster Linie also
der Unterricht, der die fur den erfolgreichen Abschluss notwendigen Kenntnisse vermit-
teln soll*'3, Die Wissensvermittlung durch Unterricht, gleichgiiltig in welcher Form, ist der
elementare Auftrag der Schule®'. Faktische ,Bedarfsdeckungsliicken“ wéren insoweit in
einer unzureichenden Versorgung der Schulen mit Lehrkraften denkbar, fur die der
Sozialhilfetréger Leistungen auch nicht nachrangig zu erbringen hat®'®. Zur Wissensver-
mittlung zahlen beispielsweise das Erlernen neuer Wérter und des Schreibens sowie die
Verfestigung des Rechenvermdégens. In Férderschulen gehort hierzu auch der lebens-
praktische Unterricht3™®,

310 1y Schuljahr 2018/2019 Az. 50.278.10820, 50.278.14735, 50.278.29321, 50.278.38651, 50.278.42617, 50.278.43233
und 50.284.05038.

3 Vgl. Ergebnisprotokolle der pddagogischen Fachkraft des Sozialamts, Aktionspldne der Leistungsanbieter und Tétig-

keitsnachweise der Integrationshilfen.

812 Orientierungshilfe zur Schulbegleitung unter besonderer Berticksichtigung der Bildung von Schulbegleiterpools (Stand

Juni 2019), Nr. 4.2, gemeinsam herausgegeben vom Deutschen Stédtetag, Deutschen Landkreistag und der BAGUS,
im Internet abrufbar z. B. unter
http://www.staedtetag.defimperia/md/content/dst/2019/rs_r 4247 gemeinsame_orientierungshilfe dst dit baques sc

hulbegleitung.pdf.
313 BsG, Urteil vom 15. November 2012 — B 8 SO 10/11 R (juris Rn. 15 ff).

314 BsG, Urteil vom 9. Dezember 2016 — B 8 SO 8/15 R (juris Rn. 25).

315 Dies ist auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass Férderschullehrkrafte haufig fur Vertretungsunterricht eingesetzt wer-

den und so ihren speziellen Auftrag, die besondere Férderung von beeintréchtigten Schulern zu tibemehmen, nicht oder
nur zum Teil erflllen kénnen.

316 Kommunalbericht 2019, Nr. 2 Tz. 5.3.
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Schulbegleiter sind keine Zweitlehrer, Nachhilfelehrkréfte oder Hausaufgabenbetreuer
und durfen als solche von den Schulen nicht eingesetzt werden. Zu ihren Aufgaben
gehdrt es nicht, Gberwiegend Lerninhalte auBerhalb des eigentlichen Unterrichts zu ver-
mittein. Den Kernbereich nicht berlihren integrierende, beaufsichtigende und férdernde
Assistenzdienste. Hierzu kann es auch gehdren, eine von der Lehrkraft gestelite Aufgabe
nochmals in einer fiir den Schiiler besser verstandlichen Art und Weise zu erkiaren.

Die in den Aktionsplénen aufgefiihrten Meilensteine und die dafir notwendigen Hilfen
und Stundenkontingente sind genauer zu prifen. Ebenso sind Férderplédne zu fordern,
aus denen eine klare und eindeutige Aufgabenverteilung ersichtlich ist. Eingliederungs-
hilfe darf nicht ftir Aufgaben gewahrt werden, die der Schule obliegen. Die Ergebnisse
sind aktenkundig zu machen.

AuBerung der Verwaltung:

Das Fachamt sei mit der ADD in Kontakt, mit dem Ziel, die Aufgabenbereiche in den
Férderschulen klarer zu formufieren. Es sei auch Auffassung der Stadt, dass die Einglie-
derungshilfe Aufgaben iibernehme, die primér der Schule oblégen.

Uber die Ergebnisse bitten wir zu berichten.
Fehlerhafte und unklare Abrechnungen und Auszahlungen

Einige Leistungsanbieter gaben in ihren Abrechnungen nur die Gesamtstunden an. Dies
betraf zum Beispiel (beziiglich beider Amter) das Institut fur Lernférderung & Jugendhilfe
Nackenheim, das Institut fur Lernférderung und Jugendhilfe Wiesbaden sowie das insti-
tut fur Sozialpadagogik und Erziehungshiifen Mainz und beziiglich des Jugendamts die
EVIM Jugendhilfe Rheinland-Pfalz Mainz. Die Zeiten, in denen sie die Stunden erbrach-
ten, und Ausfalltage vermerkten sie nicht. Weder Sozial- noch Jugendamt war in diesen
Fallen bekannt, an welchen Tagen und in welchem Umfang die Schiler tats&chlich
begleitet wurden. Dies betraf auch Integrationshilfen an Nachmittagen in der Ganztags-
schule. Bestatigungen seitens der Schule lagen nicht vor.

Auszahlungen sind dem Grunde und der Héhe nach zu prifen und festzustelien (§ 25
Abs. 3 Satz 1 GemHVO). Dies setzt ein MindestmaRl an priffahigen Informationen
voraus, die eine Kontrolle der ldentitit von abgerechneten und geleisteten Stunden
ermdglichen.

In den Rechnungen sollten daher die genauen Tage, Anfangs- und Endzeiten zu den
abgerechneten Stunden und die leistungserbringende Kraft vermerkt sein. Ausfalltage,
an denen z. B. das Kind oder der Schulbegleiter krank waren, sind kenntlich zu machen.
Bestatigungen der Schulen dienen dem Nachweis der Leistungserbringung.

Die Verwaltung sollte detailliertere Angaben und Nachweise verlangen. Zudem soliten
die Leistungsanbieter verpflichtet werden, sich von den Schulen den zeitlichen Umfang
der erbrachten Leistungen bestétigen zu lassen.
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Freie Trager bezogen in ihre Rechnungen sowohl gegeniber dem Sezial- als auch dem
Jugendamt Uber den bewilligten Betreuungsumfang hinausgehende®'” Stunden ein. Zum
Teil steliten sie erbrachte Leistungen zu Zeiten in Rechnung, die nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Schulbesuch standen. Erluterungen der Leistungserbringer
iagen meist nicht vor. Den soziaien Diensten waren die Abrechnungen in der Regel nicht
bekannt (vgl. Nr. 14.3.2); die Verwaltungskrafte fragten weder bei den Leistungsanbie-
tern noch bei den eigenen sozialen Diensten nach den Griinden und bezahlten die Rech-
nungen. Beispiele:

Ein Hauptanbieter des Jugendamts®'® hatte im Ferienmonat Juli 2018 in insgesamt
14 Féllen jeweils zwischen 482 € und 2.121 € in Rechnung gestelit (insgesamt
15.500 €).

Der soziale Dienst hatte fur ein Grundschulkind (Az. 51 82320) ab 4. September
2018 acht Wochenstunden bewilligt. An einem Tag wahrend der Herbstferien
(8. Oktober 2018) berechnete der DKSB sieben Fachleistungsstunden.

Der Pflegekinderdienst installierte flir Zwillinge (geboren 2009, Az. 51 79242 und
51 79243) Integrationshilfen zum Besuch der Grundschule und eine Hausauigaben-
betreuung. Fur die Monate September bis November 2018 stelite der Leistungs-
erbringer’'® monatlich 5.492 € (151,55 h x 36,24 €/h) in Rechnung. Obwohl im Okio-
ber 2018 zwei Wochen Herbstferien waren, berechnete der freie Trager die gleiche
Stundenanzahl wie in Monaten ohne Schulferien. Einzelnachweise und Stundenauf-
stellungen fehlten, sodass die Rechnungsstellung nicht nachvoilziehbar war.

Fur die Begleitung eines Forderschilers (geboren 2005, Az. 50.278.10820) stellte
der freie Trager im Ferienmonat Juli 2018 fir drei Ausflugstage 28,5 Stunden sowie
fir eine hdusliche Betreuung und Nachtbereitschaft am 25. August 2018 von
15:30 Uhr bis 22:45 Uhr 7,25 Stunden in Rechnung.

In einem Fali (Az. 50.278.47677) hatte das Sozialamt fir ein Grundschulkind ab
1. Juni 2016 wodchentlich zehn Stunden fir eine Integrationshilfe bewilligt. Die Schul-
begleitungen und die Nachmittagsbetreuung in der Grundschule fiihrte derselbe
Leistungsanbieter durch. In manchen Monaten stellte er nur nachmittagliche Betreu-
ungsstunden (ab 12:00 Uhr) in Rechnung®®. Sofern morgens eine Schulbegleitung
stattfand, rechnete der Anbieter taglich zwischen ein und finf Stunden ab. Ausgefal-

317

318

319

320

Z.B. beim Sozialamt Az. 50.278.47677, 50.279.43955 sowie 50.284.46529 und beim Jugendamt beispielsweise
Az 5172501 Der soziale Dienst hafte 22 Wochenstunden bis Cktober 2018 und 11 Wochenstunden ab November
2018 bewilligt. Die Reduzierung war im Hiffeplangespréach vom 18. Oktober 2018 vereinbart worden. Der Leistungs-
erbringer rechnete im September 2018 in einer Woche 27, in einer anderen Woche 27,75 und in einer weiteren Woche
24 Stunden ab. Im Okiober 2018 stellte er fir zwei Wochen jeweils 26,25 Stunden in Rechnung. In den vier November-
wochen berechnete erinsgesamt 72 anstatt 44 Stunden. Dem sozialen Dienst war dies nicht bekannt und die wirtschaft-
liche Jugendhilfe zahlte die Rechnungen ohne Nachfrage,

Institut fiir Lernforderung und Jugendhilfe Wiesbaden.
EVIM Jugendhilfe Rreintand-Ffalz Mainz.

Z. B. fir Juni 2016 insgesamt 42,25 Stunden (1.289 €) und fur Juli 2016 insgesamt 22 Stunden (640 €) fur Befreuungs-
zeiten zwischen 12:00 Uhr und 16:00 Uhr.
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lene Betreuungstage, an denen das Schulkind krank war, versuchte der Leistungs-
anbieter durch langere Betreuungszeiten an anderen Schultagen zu kompensie-
ren®?!,

Nachfragen, aus welchen Griinden in manchen Monaten keine Schulbegleitung wah-
rend des reguldren Unterrichts stattfand oder es an Nachmittagen zu Betreuungs-
tiberschneidungen mit Kriften desselben freien Tragers kam, waren nicht dokumen-
tiert. Auch Rickfragen der Verwaltung zur morgendlichen Stundenverteilung unter-
blieben.

Soweit der bewilligte Leistungsumfang aufgrund eines einmaligen oder kurzfristigen
Bedarfs vortibergehend tiberschritten oder Leistungen auf3erhalb der Schule erbracht
werden sollen, sind diese nur zu vergiiten, wenn das der Leistungserbringer zuvor mit
der fallverantwortlichen Kraft abspricht. Dies ist in der Akte zu notieren und der Anbieter
zu detaillierten Angaben im Leistungsnachweis zu verpflichten®?. Leistungen auerhalb
der Schule stellen zudem keine Integrationshilfe fiir den Schulbesuch dar. Insoweit wird
auf Nr. 14.6.8 und die notwendige Priifung der Erhebung eines Beitrags verwiesen.

Die Monatsabrechnungen der Leistungsanbieter miissen auf etwaige Unstimmigkeiten
kontrolliert werden. Leistungen auBerhalb der Schule sind nur nach entsprechender
Bewilligung zu vergiiten. Von den Anbietern soliten in den Leistungsnachweisen kon-
krete inhaltliche Angaben zu den auferhalb der Schule erbrachten Leistungen verlangt
werden.

Fur ein Pflegekind (Az. 51 91405) zahlte das Jugendamt fir den Ferienmonat Juli 2018
4,785 € flir eine Schulbegleitung. Eine Rechnung war nicht auffindbar.

Die Verwaitung erklarte, dass es sich um eine irtimliche Auszahlung handelte und der
freie Triger gar keine Rechnung gestelit hatte.

AuBerung der Verwaltung zu Nr. 14.6.11:
Monatsabrechnungen wiirden infolge der Personalaufstockung bereits intensiv auf
Unstimmigkeiten gepriift. Dabei wiirden die Hinweise des Rechnungshofs umgesetzt.

Uber die Ruckforderung der Uberzahlung (fast 4.800 €) im Fall Az. 51 91405 ist noch
zu berichten.

Nachrang der Sozial- und Jugendhilfe

Anspriiche gegeniiber anderen Sozialleistungstrdgern wurden nicht immer erkannt oder
zumindest nicht geprilft.

321 m Marz 2017 gab der freie Triger selbst an, dass er ausgefaliene Stunden eines anderen Tages nachgeholt habe.

822 wommunabericht 2019, Nr. 2 Tz, 4.5.7.
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Krankenversicherung

In mehreren Féllen hatte das Sozialamt Integrationshilfen fir an Diabetes mellitus Typ 1

erkrankte Kinder in Kindergérten und Schulen eingesetzt:

Fali (Az.) Kranken Leistungsgewahrung durch das Sozialamt

kasse Zeitraum Km(étta;{t?ges- Schule gesamt

-E-

50.278.40755 Knappschaft Juni 2012 bis Juni 2018 150.138 87.897 238.035
50.278.42217 TKK Mé&rz 2013 bis Jurd 2018 63.097 144.689 198.686
5(,.278.42844 TKK Oktober 2013 bis Juni 2018 159.081 32.554 191.635
50.278.44343 DAK September 2014 bis Juni 2018 14.349 66.301 80.650
50.278.44835 ADK Marz 2015 bis Juni 2018 63.859 21.524 85,183
50.278.46463 BKK Mobil Gil November 2018 bis Juli 2017 72.703 0 72.703
50.278.46715 ACK November 2015 bis Juni 2018 0 37.023 37.023
50.279.43276 Debeka/Beihilfe Januar 2014 bis Juni 2017 18.964 69.978 88.942
50.279.45892 ACK August 2017 his Oktober 2018 0 26.768 26.768
50.284.42726 IKK Stidwest August 2013 bis Juni 2018 157,258 76.952 234.210
50.284.43815 TKK Juni 2014 bis Juli 2018 174,276 Q 174.276
Gesamtsumme 864.425 563,686 1.428.111

Das Sozialamt hatte bis zum Schuljahresende 2016/2017 entsprechende Hilfen bewilligt,
ohne die sachliche Zusténdigkeit und den Vorrang der Krankenkassen nach § 37 Abs. 2
SGB V zu priifen.

Ab dem Schuljahr 2017/2018 lehnte es entsprechende Antriage zunichst ab und verwies
die Leistungsberechtigten zur Antragstellung an die zustandigen Krankenkassen. In
mehreren Verfahren beim Sozialgericht Mainz??® wurde die Stadt als erstangegangener
Rehabilitationstrager nach § 14 Abs. 1 SGB IX zur vorléufigen Leistungsgewahrung ver-
pflichtet, da sie die Antrage nicht fristgerecht an die zustédndige Krankenkasse weiterge-
leitet hatte (versdumte Zustandigkeitskldrung).

Erstatfungsanspriiche nach §§ 102 ff. SGB X bei den Krankenkassen hatte das Sozial-
amt nur zum Teil, nicht in volier Hohe und mit erheblicher zeitlicher Verzégerung geltend
gemacht. Fiur die genannten Fille hatten die Krankenkassen bislang erst 46.700 €
erstattet.

Wie die Stadt inzwischen erkannte, hat hausliche Krankenpflege nach § 37 Abs. 2
SGB V Vorrang vor Leistungen der Eingliederungshilfe®®*. Zum héiuslichen Bereich
gehort auch die Schule®?®. Die sog. Behandlungssicherungspflege umfasst u. a. die stén-
dige Beobachtung des Versicherten, wenn dies wegen der Gefahr lebensbedrohlicher

32% 7.B. G Mainz, Beschiiisse vom 10. August 2017 ~ S 13 SO 9217 ER, vom 10, August 2017 - § 11 SO 105/17 ER
und vom 7. August 2017 — 8 11 SO 9917 ER. Gegen den letztgenannten Beschluss hatte die Stadt Beschwerde beim
L5G Rheinland-Pfalz eingereicht. Mit Beschluss vom 10. Oktober 2017 — L4 SO 158117 BER wurde diese
zurlickgewiesen.

324 BSG, Urteit vom 21. November 2602 — B 3 KR 13/02 R (juris Rn. 28), Thiringer |.SG, Beschiuss vom 16. Mai 2017
-~ L 6 KR 157116 B ER und Hessisches LSG, Beschluss vom 29. Juni 2011 —L 6 SO 57/11 B ER {juris Rn. 18},

325 |55 Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30. August 2007 — L 16 B 43/07 KR ER (juris Rn. 33).
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Komplikationen erforderlich ist®®. Unerheblich ist, dass die Richtlinien des Gemein-
samen Bundesausschusses tber die Verordnung ,hauslicher Krankenpflege® (HKP-
Richtiinien) eine dauernde Krankenbeobachtung nicht erfassten®’.

Die Stadt hatte es jahrelang versaumt, die vorrangige Leistungsverpfiichtung der Kran-
kenkassen zu prifen und Antrage innerhalb der Zweiwochenfrist des § 14 Abs. 1 Satz 1
SGB X weiterzuleiten. Aufgrund der mangelnden Prifungen in der Vergangenheit sowie
Verfahrensfehlern und unvollstdndigen Erstattungsforderungen hat die Stadt bislang
fast 1,4 Mio. € Leistungsausgaben getragen, die von ihr nicht zu erbringen gewesen
wéren.

Erstattungsantrage gegenlber den beteiligten Krankenkassen sind — soweit noch még-
lich — in voller Héhe und nicht nur fiir die bereits teilweise zugesagten punktuellen, zeit-
lich planbaren MaBnahmen der Blutzuckerkontrolle und Insulinanpassung geltend zu
machen®®. Soweit keine Erstattungen mehr zu erlangen sind (§§ 111 und 113 SGB X),
sind die entstanden Schaden zu ermitteln und ein Ausgleich anzustreben.

AuBerung der Verwaltung:

Erstattungsantrdge gegentiber den beteiligten Krankenkassen wiirden derzeit gepriift.
Das Sozialgericht Mainz habe in einigen Streitféllen eine Leistungspflicht der Kassen nur
fiir die planbaren MaBnahmen der Blutzuckerkontrofle und Insulinanpassung gesehen.
In Neufillen werde auf die Vorlage geeigneter &rztlicher Verordnungen geachtet. Insbhe-
sondere miisse aus diesen hervorgehen, wie schwerwiegend die Gesundheitsgefahren
fiir den Diabetiker sind. Gegebenenfalls wiirden héhere Erstattungsbetrdge angemeldet.
Sofiten wegen Verfristung keine weiteren Erstattungen realisiert werden kénnen und die
Stadt die Kassen in der Pflicht sehen, wiirden die Schiden ermittelt und beim Eigen-
schadenversicherer angemeldet.

Uber die weitere Realisierung der Anspriiche ist zu berichten.
Pflegeversicherung

Bei beeintréchtigten Schiilern, die pflegebedurftig und bei denen die Pflegegrade 2 bis 5
anerkannt waren, deckten die Schulbegleiter wahrend des Schulbesuchs auch Bedarfe
an Grundpflege mit ab®®. Der Fachdienst des Sozialamts gab in seinen Ergebnisproto-
kollen im Rahmen der Bedarfsprisfung ab dem Schuljahr 2018/2019 regelm&Rig an, ob

328 zur Vermeidung von Leistungsablehnungen durch die Krankenkassen ist es geboten, bereits bel der ersten Antragstel-

lung auf die Vorlage geeigneter drztlicher Verordnungen hinzuwirken (Kommunaibericht 2019, Nr. 2 Tz. 7.1). Die &rzt-
fichen Verordnungen missen insbesondere Ausflihrungen zu den Gesundheitsgefahren fir die Patienten enthalten.
Dabei muss ausreichend deutlich werden, wie schwerwiegend die Gesundheitsgefahren sind.

327 pg@, Urteil vom 10. November 2005 — B 3 KR 38/04 R (uris Rn. 18). Das Hessische 1SG grenzt zwischen Behand-
lungspflege und Eingliederungshilfe nach der Zielrichtung der Leistung ab, Beschiuss vom 15. Marz 2017 — L 4 50
23/17 BER (jurls Rn. 8).

328 vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 10. Oktober 2017 — L 4 SO 158/17 B £R, Seite 11. Das Gericht ging im zu
entscheidenden Fall 50.278.42844 davon aus, dass ein ununterbrochener und ungedeckter Beobachtungsbedarf sowie
siluationsbedingt erforderlich werdende MaRnahmen des Diabetesmanagements (Blutzuckermessung, Insulinanpas-
sung undfoder Essenseinnahme) wihrend der Schulbesuchszeit bestehen.

329 7 B Az 50.278.15051, 50.278.29321, 50.278.36470, 50.278.38651, 50,279.19376, 50.284.43446 und 50.284.05038.
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ein Pflegegrad fesigesteilt wurde und die Verhinderungspfiege eingesetfzt werden kann.
Allerdings blieb die Verwaltung untatig und priifte nicht, ob ein Teil der Kosten von den
zusténdigen Pflegekassen zu tragen gewesen wiare. Vereinbarungen mit diesen waren
nicht geschlossen.

Leistungen der Eingliederungshilfe sind im Verhaltnis zur Pflegeversicherung nicht nach-
rangig (§ 13 Ahs. 3 Satz 3 SGB XI). Fir pflegerische Verrichtungen sind Leistungen der
Pflegekasse denkbar. Nach § 141 Abs. 3 SGB Xl (bis 31. Dezember 2019) bzw. § 117
Abs. 3 SGB IX (ab 1. Januar 2020) ist die Pflegekasse mit Zustimmung des Leistungs-
berechtigten zu informieren. Diese muss sich dann am Gesamiplan-/Teilhabeplanver-
fahren beratend beteiligen. lhre Einbeziehung kann dazu dienen, mit Zustimmung der
Leistungsberechtigten eine Vereinbarung zwischen Fflegekasse und Trager der Einglie-
derungshilfe zu schliellen (§ 13 Abs. 4 SGB XI). Darinist u. a. zu regeln, dass der Tréger
der Eingliederungshilfe die Leistungen erbringt und die Pflegekasse die von ihr zu tra-
genden Leistungen erstattet. Zu den Modalitdten haben der GKV-Spitzenverband und
die Bundesarbeitsgemeinschaft der iiberdrtlichen Trager der Sozialhilfe Empfehiungen
geschlossen®®. Aus den dort genannten maglichen Leistungen der Pflegekassen wer-
den zur teilweisen Finanzierung der Integrationshilfen insbesondere solche der Verhin-
derungs- und der Kurzzeitpflege in Betracht kommen®*',

Auf den Abschiuss der Vereinbarungen nach § 13 Abs. 4 SGB Xl ist hinzuwirken®2,

AuBlerung der Verwaltung:
Im Rahmen der Teithabeplanung werde angestrebt, mit den Pllegekassen Vereinbarun-
gen nach § 13 Abs. 4 SGB X! zu schiief3en.

Gesamtbetrachtung am Beispiel eines Falles

Der Junge (geboren 2010, Az. 50.279.48345) wurde im Schuljahr 2016/2017 in einer
Schwerpunkischule eingeschuit. Zur Zeit der 6rilichen Erhebungen besuchte er die dritte
Klasse.

— Das sonderpadagogische Férdergutachten vom 6. Februar 2016 attestierie einen
Férderbedarf mit dem Schwerpunkt ,Lernen”. Es wies einen Gesamt-1Q von 94 {unte-
rer Bereich durchschnitilicher Intelligenz) aus. Der kurdische Schiiller hatte nur
eingeschrankte Deutschkenntnisse und litt an Entwicklungsverzégerungen sowie an
Dysgrammatismus. Das Gesundheitsamt bestétigte am 31. Mai 2016, dass die
Behinderung iberwiegend den Bestimmungen des § 53 SGB Xl| zuzuordnen sei. Ein

330 Empfehiung des GKV-Spitzenverbandes und der Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberdrlichen Trager der Soziathilfe

gemdhl § 13 Abs. 4 Satz 5 SGB X| zu den Modalitéiten der Ubernahme und der Durchfiihrung der Leistungen der Pflege-
versicherung durch einen Tréger der Eingliederungshilfe sowie der Erstattung der Kosten fur diese Leistungen (§ 13
Abs. 4 Satz 1 SGB XI) und zu der Beteiligung des fur die Hilfe zur Pflege zustandigen Tragers vom 10, April 2018,

331 Verhinderungspflege nach § 39 SGB X1 ist nicht auf den Haushalt des Pflegebediiftigen beschrankt und kann auch in

Kindergérten und Schuten durchgefihit werden. Fiir pflegebediirfige Schiller, die mindestens in Pflegegrad 2 eingestuft
sind, Ubernimmt die Pflegekasse ggf. im Kalenderjahr nachgewiesene Kosten bis zum Jahreshtchstbetrag von 1.612 €
{unter Anrechnung nicht ausgeschdpfter Kurzzeitpflege ggf. bis zu 2.418 €). Erstaftungen aus salchen Leistungen konn-
ten einzelne Sozialhilfetrager auch bereits vor Abschluss der Empfehlungen erzielen.

#32 wommunalbericht 2019, Nr. 2 Tz. 7.2.
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arztliches Gutachten lag den Amtsérzten nicht vor. Im Arztbericht vom 3. Mai 2018
empfahl der behandelnde Kinderarzt eine Fortfithrung der Schulbegleitung nach
§ 35a SGB Vill. Schule und Integrationshilfe berichteten regelmafig vor allem von
herabgesetzter Konzentrationsfahigkeit, Impulsivitét sowie der Schwierigkeit, Regeln
einzuhalten und eigene Bedirfnisse zurlickzustellen.

Da aufgrund der Intelligenztestung keine geistige Behinderung vorgelegen haben
kann, kam allenfalls eine wesentliche kérperliche Behinderung in Betracht. Diese
kommt bei stark ausgepragten Sprachentwicklungsverzégerungen oder -storungen
in Betracht. Davon zu unterscheiden sind aber Sprachprobleme, die auftreten, wenn
Kinder mit Migrationshintergrund in ihrer Heimatsprache erzogen werden und
deshalb die deutsche Sprache nicht oder nur ungeniigend beherrschen®®. Ob dies
der Fall war, konnte den Akten nicht entnommen werden. Weitere Prifungshand-
lungen zur Klarung der Anspruchsvoraussetzungen unterblieben. Die Einschatzung
des Gesundheitsamis, es handle sich um eine geistige bzw. kérpetliche Behinde-
rung, war nicht nachvollziehbar. S&mtliche Schilderungen deuteten, wenn Uberhaupt
eine wesentliche Behinderung vorlag, auf eine psychische Behinderung hin.

Das Gesundheitsamt hatte in seiner Stellungnahme 11 bis 15 Stunden wdchentlich
empfohlen und teilte am 16. Januar 2017 ergénzend mit, dass 15 Wochenstunden
groRziigig bemessen seien. Am 7. September 2016 bewilligle das Sozialamt
15 Wochenstunden. Griinde fir die Bewilligung des Maximalwerts dokumentierte es
nicht.

Obwoh! das Gesundheitsamt ausdriicklich darauf hinwies, dass die Stunden auf finf
Tage gleichméBig zu verteilen sind, um in der verbleibenden Stunde die Integration
des Kindes zu férdern, fand die Schulbegleitung héufig vier Stunden té&glich und in
der Regel an einem Tag pro Woche gar nicht statt. Aus welchen Grinden die Inte-
grationshilfe von der vorgegebenen Stundenverteilung abwich, war nicht dokumen-
iert. Riickfragen des Sozialamts unterblieben.

In seinem Gutachten vom 6. Juli 2017 bestatigte das Gesundheitsamt flr das zweite
Schulbesuchsjahr, dass ausschlieBlich Bedarf an pddagogischer Unterstitzung im
Sinne des schulischen Bildungsauftrags bestehe und empfahl eine Schulbegleitung
mit 16 bis 20 Wochenstunden. Mit Bescheid vom 3. August 2017 bewilligte das
Sozialamt eine Integrationshilfe mit 20 Wochenstunden, ohne zu hinterfragen,
welche Aufgaben die Integrationshiife eigentlich Gbernehmen sollte.

Angaben der Schwerpunktschule zu ihren personellen Ressourcen (insbesondere
Forderlehr- und padagogische Fachkréfte) lagen dem Sozialamt nicht vor. Auch Hin-
weisen der Schule im Férderplan des Schlers, dass er von der Férderschuliehrerin
in Kleingruppen unterrichtet wird, ging das Sozialamt nicht nach. Ob Stundenabzlige
bzw. die Anrechnung von FOLWS méglich waren, blieb ungepriift.

333

BAGUS, Orientierungshilfe fur die Feststellungen der Trager der Sozlalhiffe zur Ermittiung der Leistungsvoraussetzun-
gen nach dem SGB Xt i. V. m. der Eingliederungshitfe-Verordnung (EHVO) vom 24. November 2309, Nr. 5.1.6.
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- Im Schuljahr 2018/2019 besuchte der Schiler ganztags die dritte Klassenstufe. Die
Klassenlehrerin erachtete eine vollumfangiiche Schulbegleitung vor- und nachmit-
tags fur notwendig. Im Ergebnisprotokoll vom 11. Juni 2018 empfahl die padagogi-
sche Fachkraft des Sozialamis eine integrationshilfe bis 31. Januar 2019 mit insge-
samt 37 Wochenstunden und ab 1. Februar 2019 bis Schuljahresende 25 Wochen-
stunden. Sie begriindete ihre Entscheidung damit, dass sie das Kind noch nicht
kenne und keine eindeutigen Angaben aus der Akie hervorgingen. Sie hielt eine
umfangreiche Diagnostik fur erforderlich und ging davon aus, dass sich die Zweck-
mafigkeit der Hilfe erst in der Praxis zeigen wiirde. Eine fachlich fundierte Bedarfs-
ermittiung und eine Hospitation fanden nicht statt.

— Aus den Akien des Sozialamts ergab sich nicht, ob weitere Integrationshelfer in der
Schule bzw. der gleichen Klassenstufe anwesend waren und ob Leistungen fiir meh-
rere Kinder hétten zusammengefasst werden kénnen.

Nach den Angaben der Grundschule befand sich im Schuljahr 2018/2019 noch ein
Schiler mit Integrationshilfe in derseiben Klasse. Insgesamt waren funf Schulbeglei-
ter in der dritten Klassensfufe eingesetzt, davon zwei vom Sozial- und drei vom
Jugendamt der Stadt. Beiden Amtern war dies gegenseitig nicht bekannt, sodass
auch dmterlibergreifend keine Prifung einer Doppelintegration statffinden konnte.

— Das Sozialamt hatte seit der Einschulung — zundchst aufgrund amtséarztlicher Stel-
lungnahmen, danach auf Empfehlung des eigenen Fachdienstes — jeweils eine
Fachkraft bewilligt. Griinde fiir die Notwendigkeit einer entsprechenden Qualifikation
waren ebenso wenig dokumentiert wie die tatsachliche Qualifikation der vom Leis-
tungsanbieter eingesetzten Kraft.

Der Aufwand von August 2016 bis September 2018 betrug 64.600 €.

Es ist festzustellen, ob die Voraussetzungen nach § 53 SGB Xl vorliegen. Der Bedarf
ist zu Gberprifen. Soweit weiterhin Leistungen erbracht werden sollen, sind insbeson-
dere auch die notwendige Qualifikation und der Stundenumfang sowie Optionen einer
Zusammenfassung der Leistungen mit denen weiterer Kinder zu untersuchen. Das
Ergebnis der Uberprifung ist mitzuteilen.

AuBerung der Verwaltung:

Nach den nunmehr votiiegenden Gutachten ldgen die Voraussetzungen nach dem
fritheren § 53 SGB XII vor. Es wiirden auch kinftig Leistungen erbracht, und zwar in
Form einer Doppelintegration.

Wir bitten um Vorlage der neuen Gutachten zum Vorliegen der Leistungsvoraussetzun-
gen (geistige oder kérperliche wesentliche Behinderung).
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Erzieherische Hilfen
Organisation und Aktenfiihrung
Aufteilung auf zwei Amter

Die wirtschaftliche Jugendhilfe war nicht dem Amt 51 (Jugendamt), sondern dem Amt 50
(Amt fur soziale Angelegenheiten) zugeordnet. Dort war sie als Sachgebiet 50.03.04 Teil
der Abteilung 50.03 (Verwaltung, Personal und Finanzen der Amter 50 und 51).

Die Geschafte der laufenden Verwaltung im Bereich der &ffentlichen Jugendhilfe sind
vom Leiter der Verwaltung der Gebietskorperschaft oder in seinem Auftrag vom Leiter
der Verwaltung des Jugendamts zu fihren (§ 70 Abs. 2 SGB VIif). Dies ist in Mainz nicht
der Fall. Die Erledigung der Aufgaben der wirtschaftlichen Jugendhilfe auRerhalb des
Jugendamts ist zudem uniiblich®*, fiihrt zu einem erhdhten Abstimmungsaufwand und
ist mit weiteren, nachfolgend dargestellten Nachteilen verbunden3®,

AuBerung der Verwaltung:

Die Aufgaben der wirtschaftlichen Jugendhilfe seien bewusst der Verwaltungsabteilung
zugeordnet und dadurch Synergieeffekte in beiden Amtern geschaffen worden. Die
bestehende Organisation werde daher beibehalten und auf weifere Optimierungen hin
(berpriift.

Synergieeffekte waren bei der Priffung nicht zu erkennen; stattdessen bestanden zahl-
reiche Unklarheiten Gber Zusténdigkeiten und ein zusatzlicher Bedarf an Regelungen zu
Verfahrensablaufen. Selbst punktuelle Verbesserungen in der Zusammenarbeit zwi-
schen den Amtern werden die Nachteile der bestehenden Organisationsstruktur kaum
aufwiegen kénnen. Im Ubrigen ist diese mit dem SGB VIII nicht vereinbar.

Die Stadt sollte die wirtschaftliche Jugendhilfe ins Amt 51 integrieren.
Aufgabenverteilung

Dem Allgemeinen Sozialen Dienst (Sachgebiet 51.01.01, ASD) oblagen neben Auf-
gaben im sozialpddagogischen Bereich umfangreiche Verwaltungstatigkeiten, insbeson-
dere®

— Bewilligungen und Einsteliungen von Hilfen (Bescheidersteflung),
— Kosteniibernahmezusicherungen an die Einrichtungen,

— Prifungen der drilichen Zustandigkeit und Kostenerstattung einschlieflich der Ent-
scheidung iber Fallibernahmen und -abgaben sowie

334 Dem Rechnungshof ist kein weiterer rtlicher Trager der offentlichen Jugendhilfe in Rheiniand-Pfalz bekannt, bei dem
die wirtschafttiche Jugendhiife organisatorisch vom Jugendamt getrennt ist.

35 Neben der organisatorischen Trennung irug auch die rdumliche Distanz zu einem unvollsténdigen und zeitlich verzoger-

ten Informationsfluss bel.

338 zur Zustindigkeitsverteilung fur die Prifung vorrangiger Anspriiche vgl. im Ubrigen Nr. 15.2.4,
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- Prifung und Feststellung des Krankenversicherungsschutzes bei Hilfebeginn®.

Die wirtschaftliche Jugendhilfe erbrachte Serviceleistungen fur das Jugendamt und war
insbesondere fiir die Ermittlung und Festsetzung von Kostenbeitrdgen und Kostenerstat-
tungsanspriichen, Zahlungen an erstattungsberechtigte Trager und die Rechnungs-
begleichung zusténdig®®.

Die o. a. Verwaltungstéatigkeiten, die dem ASD Gberfragen wurden, obliegen Ublicher-
weise der wirtschaftlichen Jugendhiife®*®. Die sozialpadagogischen Fachkrifte des ASD
sind flr solche Aufgaben nicht ausgebildet. Die Aufgabenzuweisung an den ASD dirfte
hauptursachlich fir die gravierenden Mangel und erheblichen Schiden, insbesondere
bei Zustandigkeitsprifungen (vgl Nr. 15.2.6 und Anlage 7), sein. Daran &nderte auch
die teilweise Spezialisierung innerhalb des ASD nichts. Eine Verlagerung der genannten
Aufgaben auf die hierfir ausgebildeten Verwaltungsfachkrafte wiirde

— den ASD deutlich von Verwaltungstatigkeiten entlasten,
— Mahnungen der Abrechnungssteile zu Kostenzusagen entbehrlich machen und

— Einnahmeausfélle vermeiden, indem Mitteilungen {iber die Kostenbeitragspflicht
mehr als bisher unverziglich versendet werden.

Bewilligungen und Beendigungen von Hilfen, Kostenzusagen an freie Trager sowie die
unverzigliche Mitteilung tiber die Kostenbeitragspflicht bei teil- und volistationdren Hilfen
waren wesentlich schneiler méglich.

Der wirtschaftlichen Jugendhiife sollten ihre origindren Aufgaben {ibertragen werden.

AuBerung der Verwaltung:
Die Aufgabenverteilung werde gemeinsam mit dem Hauptamt dahingehend untersucht
werden, durch welche MalZnahmen eine Verbesserung herbeigefiihrt werden kénne.

Uber die Ergebnisse der Untersuchungen bitten wir zu berichten.
Teamsekretariate

Der ASD war in sechs Sozialraumteams untergliedert. Jedem Team war fir Sekreta-
riatstatigkeiten, zur Fihrung von Statistiken und Listen, fir Dateneingaben ins IT-Fach-
verfahren, den Telefondienst sowie zur Mitarbeit bei der Einarbeitung neuer Mitarbeiter
und bei der Erstellung von Kostenzusagen, Kostenerstattungsantragen und Feststellun-
gen eine Sekretariatskraft zugeteilt. Insgesamt standen daftir vier Stellen zur Verfiigung.
Eine weitere Sekretariatskraft unferstiitzte die ASD-Leiterin.

337 Eur die Prifung und Feststellung des Krankenversicherungsschutzes bei Hilfebeginn war der ASD zustandig, fur die
laufende Pritfung eines moglichen Krankenversicherungsschuizes die wirtschaftliche Jugendhilfe.

538 Gemeinsame Verfligung 01/2018 zur Regelung der Arbeitsbeziehungen und Verfahrensabldufe zwischen dem ASD
51.01.01 und der wirtschaftlichen Jugendhiife 50.03.04 vom 20. August 2018 und Vereinbarung vom 24, August 2018,

339 Dpem Rechnungshof ist kein weiteres Jugendamt in Rbeinland-Ffalz bekannt, bei dem diese Aufgaben dem ASD zuge-
wiesen sind.
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Die Beschiftigung von Sekretariatskréften im ASD ist grundsétzlich nicht erforderfich.
Zur Entlastung der ASD-Leitung, fur Telefondienst, Schreibarbeiten usw., erscheint ins-
gesamt die Beschaftigung von alienfalls bis zu zwei Sekretariatskraften (Volizeitaqui-
valente) vertretbar. Die hoheren Zeitanteile, die bei der Stadt hierfir eingesetzt werden,
tassen sich nur durch die Ubertragung von Aufgaben der wirtschaftlichen Jugendhilfe auf
den ASD (vgl. Nr. 15.1.2) erklaren. Wird diese Aufgabenzuweisung korrigiert, verfugt der
ASD {iber ausreichend Personal®®’, um seine verbleibenden administrativen Aufgaben
zu erfedigen. Mindestens drei Stellen der Entgeltgruppe 6 sind entbehrlich. Die mégliche
Aufwandminderung betragt Uberschlagig 159.000 € jahrlich.

AuBerung der Verwaltung:

Die Teamsekretariate seien insbesondere eingefiihrit worden, um wiederkehrende Ver-
waltungsroutinen zu erledigen und die Erreichbarkeit der Sozialraumteams sicherzustel-
len. Diese Sekretariatsstruktur werde auch durch die Organisations-untersuchung durch
FOGS und Ceus untermatiert.

Der Abschlussbericht des Beratungsunternehmens ,ceus consulting” vom August 2010
empfiehlt zwar eine bedarfsorientierte Ausgestaltung von Assistenz- und Serviceberei-
chen. Der Bericht weist aber darauf hin, dass die Einrichtung von Teamsekretariaten
insbesondere dem Wunsch der sozialpddagogischen Fachkrafte nach Entlastung ent-
stammt. Eine Notwendigkeit der Teamsekretariate I&sst sich daraus nicht ableiten. Diese
werden auch weiterhin nicht fiir erforderlich gehalten.

Die Teamsekretariate sollten aufgeldst werden.
Zusammenarbeit und Informationsaustausch

Obwohl die Aufgabenverteilung umfassend und detailliert geregelt war, gab es regel-
maRig Kommunikations- und Schnittstellenprobleme sowie einen unzureichenden Infor-
mationsfluss zwischen ASD und wirtschaftlicher Jugendhilfe.

Aktentransporte

Sozialpadagogische Fachkrifte und Verwaltungsbedienstete griffen auf die gleiche Kos-
tenakte zu. In dieser waren alle kostenrelevanten Unterlagen und Feststellungen abzu-
heften. Bei Neufallen legte sie der ASD an. Bei ambulanten Fallen befanden sie sich
meist beim ASD oder in der Hauptregistratur, in Fallen teil- und vollstationérer Unterbrin-
gungen grundsatzlich bei der wirtschaftichen Jugendhilfe®'. Regelméfig waren
umfangreiche Akten {iber die Hauptregistratur hin und her zu transportieren. Der wech-
selseitige Zugriff auf die gleichen Akten fihrte dazu, dass sich Akten haufig auf dem

M0 e Falibelastung des ASD war im interkemmunalen Vergleich unterdurchschnitflich, vgl. Institut fur sozialpédagogische
Forschung Mainz {ism gGmbH), Daten zur Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung und ausgewdhiten sozio- und
infrastrukturelien Einflussfaktoren fur das Jahr 2018 — Profil fiir die Stadt Mainz — Tabelle 48. Demnach lag die Fallbelas-
tung bei 34,5 je Vollzeitstelle in den sozialen Diensten bei einem Landesdurchschnitt von 50,3 Féllen und einem Durch-
schnitt der kreisfreien Stédte ven 41,2 Féllen.

341 Abteitungsverfugung 50.03 Nr. 01/2013 — Geschaftsgang der Jugendhilfe-Kosten-Akten im Bereich 50.03.02 (jetzt
5(1,03.04) — Kosteneinzug nach §§ 91 SGB VI, stationsre und teflstationdre Hilfen - vom 31. Januar 2013.
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Postweg befanden und gesucht wurden. Teilweise waren Kostenakten gar nicht mehr
auffindbar, sodass Ersatzakten angelegt werden mussten.

Die Aktentransporte beeinirachtigten die Verfahrensablaufe zusatzlich und verlangerten
die Bearbeitungszeiten. Nachteilig wirkte sich sowohl! die untbliche Aufgabenaufteilung
als auch die organisatorische Trennung (verschiedene Amter) und raumliche Distanz
(verschiedene Stockwerke) aus®#2.

Nimmt die wirtschaftliche Jugendhiife die ihr Ublicherweise obliegenden Verwaltungsauf-
gaben umfassend wahr, kénnen deren Akten grundsatzlich dort verbleiben. Der Bedarf
fir gegenseitige Aktenzugriffe vermindert sich dann deutlich. Selbige sind dann durch
verkirzte Aktenwege (ohne Hauptregistratur, weniger Suchaufwand) wesentlich schnel-
ler und weniger aufwendig méglich. So verbessemn sich zudem der gegenseitige Infor-
mationsfluss und die Arbeitsabldufe.

Generell solite die wirtschaftliche Jugendhiife die Kostenakten fithren.

AuBerung der Verwaltung:

Eine entsprechende Regelung bestehe bereits. Die Mitarbeiter der jeweiligen Arbeits-
bereiche seien hierauf nochmals hingewiesen worden. Zudem sollte die Aktenabgabe
immer im Fachverfahren vermerkt und der Registratur per Vordruck mitgeteilt werden.

Checkliste

Den sozialpddagogischen Fachkriften stand ein auszuflilender Vordruck (,Check-
liste"**) zur Verfugung, welche Angaben und Informationen fur die Fallbearbeitung in
den Kostenakten enthaiten sein miissen. Sowohl die Checkliste innerhalb der Kosten-
akte als auch entscheidungsrelevante Unteriagen und Nachweise (z. B. vollstindig aus-
gefiditer Antrag, Hilfeplanausziige, Geburtsurkunden, Urkunden zur Feststellung der
Vaterschaft, Scheidungsurteile, Sorgeerkldrungen, Angaben zum Kindergeldberechtig-
ten, Angaben zu Arbeitgebern der Pfiichtigen, Bescheinigungen zum Schulbesuch und
Berufsausbildungsverirdge) fehlten haufig (vgl. Nrn. 15.3.6.1 und 15.3.6.2). Auch waren
in der Checkliste z. B. keine Angaben zu mdglichen Ansprichen nach dem Opferent-
schadigungsgesetz zu machen. Zum Teil bestand auch Unkenntnis Uber die Relevanz
von Unterlagen®.

Die Weiterleitung s&mtlicher relevanter Informationen durch den ASD an die wirtschaft-
liche Jugendhilfe ist Voraussetzung fur eine ordnungsgemafle Sachbearbeitung. Die

342 Hinzu kam, dass im Sachgebiet 51.01.01 erhebliche Arbeitsrickstiande bestanden, die sich insbesondere auf die Fall-

steuerung und Hilfeplanung (vgl. Nr. 16.2.2), die Prifung der érflichen Zustandigkeit und Kostenerstatiung {vgl.
Nr. 15.2.6) sowie zeitnahe Feststellungen {vgl. Nr. 15.1.4.3) auswirkten.

3 Gemeinsame Verfugung 01/2018, Anlage A.

344 7 B.wemn junge Menschen ein Freiwilliges Sozlales Jahr, einen Bundesfreiwilligendienst oder eine Reha-Mafinahme
{ber die Agentur fiir Arbeit absoivierien.
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notwendigen Angaben, Nachweise und Unterlagen miissen zum Bestanditeil der Kos-
tenakte gemacht werden. Die unzureichende Weiterleitung von fallrelevanten Informa-
tionen fihrt zu finanzielien Nachteilen fur die Stadt.

Die sozialpadagogischen Fachkréfte sind anzuhalten, die erarbeitete Checkliste zu ver-
wenden und den Mitarbeitern der wirtschaftlichen Jugendhilfe alle erforderlichen Infor-
mationen zur Verfligung zu stellen.

Feststellung von Hilfen

Nachdem die sozialpadagogischen Fachkrafte Hilfen per Leistungsbescheid bewilligt,
eingestellt oder Kostenlbernahmen gegentiber Einrichtungen erklért hatten, stellten sie
fur die wirtschaftliche Jugendhilfe die Geeignetheit und Notwendigkeit von Hilfen in einer
Verftigung fest und gaben eine Meldung zur Falldatenbank ab. Sie waren gehalten, dies
innerhalb von drei Arbeitstagen zu veranlassen und ihre ,Feststellungsverfigungen”
umgehend an die wirtschaftliche Jugendhilfe weiterzuleiten, ggf. als Schnellmeldung.

Die wirtschaftliche Jugendhilfe fiihrte ein sog. elektronisches Posteingangsbuch, in dem
sie Hilfebeginn, Datum der Feststellungsverfligung und Eingang bei ihr erfasste. Die
Feststellungen des ASD erreichten die wirtschaftliche Jugendhilfe haufig zeitlich ver-
zogert. In 23 % aller seit 2016 erfassten Falle dauerte es von Bewilligung der Hilfe durch
den ASD bis Fingang bei der wirtschaftlichen Jugendhilfe mehr als einen Monat, in 3 %
aller Falle sogar mehr als drei Monate. Die Verzégerungen wirkten sich nachteilig auf
die Sachbearbeitung und den Kosteneinzug aus. Beispiele verspéteter Feststellungen
durch den ASD sind in Anlage 6 dargestellt.

Verspatete Ubermittiungen der Feststellungsverfligungen flhrten u. a. dazu, dass

- Eiternteile bei teil- und vollstationdren Hilfen lber ihre bestehende Kostenbeitrags-
pflicht erst verspatet aufgeklart wurden (vgl. Nr. 15.3.4.1),

~ Antrage auf Erstattung des Kindergelds — insbesondere bei jungen Volljahrigen —
nicht oder nur mit Verzégerung gestelit werden konnten (vgl. Nr. 15.3.4.10 und
Anlage 9},

— der Einsatz zweckgleicher Leistungen (z. B. BAfoG und BAB) nicht oder nicht recht-
zeitig beantragt werden konnte (vgl. Nr. 15.3.6),

— Rechnungen zu Hilfebeginn nicht zeitnah beglichen oder zum Ende der Hilfe noch
zu Unrecht weitergezahlt wurden und

— die Falldatenbank nicht aktualisiert war, was zu fehlerhaften Meldungen, z. B. zum
Finanzstatus, zur Tragerbelegung und Fallbelastung der Teams, fihrte.

Der Informationsfluss und die ordnungsgemaRe Sachbearbeitung in beiden Amtern sind
durch die derzeitigen Organisationsstrukturen und Verfahrensabldufe erheblich
erschwert. Bei sachgerechter Organisationsstruktur (Nr. 15.1.2) kénnen die Mitteilung
tiber die Kostenbeitragspflicht und die Bewilligung der Hilfe grundsétzlich am gleichen
Tag erfolgen. Unter den derzeit bestehenden Voraussetzungen ist die umgehende Wei-
tergabe der Feststellungsverfilgungen an die wirtschaftliche Jugendhilfe unabdingbare
Voraussetzung zur Minimierung von Bearbeitungsdefiziten.
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Die Einhaltung der bestehenden Vorgaben zur Informationsweiterleitung®® ist sicher-
zustellen.

AuBerung der Verwaltung zu Nrn. 15.1.4.2 und 14.6.1.3:
Dies werde umgesetzt. Zudem werde eine Arbeitsgruppe die Thematik der Informations-
welterleitung tiefgehend unfersuchen.

Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD)
Anzah! und Dauer stationarer Heimunterbringungen

Die Anzahl der stationdren Hilfen in Heimen nach § 34 SGB VIl war von 303 Fallen im
Jahr 2017 auf 369 Félle im Jahr darauf deutlich gestiegen. Mit 9,8 stationdren Hilfen je
1.000 junge Menschen unter 21 Jahren lag die Stadf im Durchschnitt der kreisfreien
Stadte (10,0) und tiber dem Landesdurchschnitt (7,3)*. Dabei lag die Stadt bei samt-
lichen soziostrukturellen Belastungsfaktoren guinstiger als der Durchschnitt der kreis-
freien Stadte®, sodass niedrigere Eckwerte zu erwarten waren.

Die Hilfen wiesen eine iiberdurchschnittliche Dauer auf. Die beendeten Hilfen liefen {&n-
ger als im Durchschnitt der kreisfreien Stadte und als im Landesdurchschnitt®®:

Burchschnittliche Dauer der beendeten Hilfen nach § 34 SGB vill
- in Monaten -

Jahr 2016 2017 2018
niedrigster/htichster Wert 12,0/34,5 10,1727,7 15,2 1275
Kreisfreie Stadte

@ RLP gesamt 20,9 21,4 21,1

¢ kreisfreie Stadte gesamt 21,3 19,5 20,4
Stadt Mainz 231 24,2 22,8

Heimunterbringungen kénnten vermieden oder die Verweildauer in Heimen verklirzt wer-
den, wenn Alternativen (insbesondere Vollzeitpflege und Betreutes Wohnen) starker
genutzt wiirden. Naheres kann den nachfolgenden Ausfithrungen entnommen werden.

Vermeidung und Verkiirzung durch Volilzeitpflege

Der Anteil der Volizeitpflegefélle an allen Hilfen zur Erziehung und an den Fremdunter-
bringungen lag deutlich unter dern Durchschnitt der kreisfreien Stadte und dem Landes-
durchschnitt®®.

3% Gemeinsame Verfligung 01/2018 vom 20. August 2018.

¥8 Daten zur Iranspruchnahme von Hilfen zur Erziehung und ausgewdahlten sozio- und infrastrukturellen Einflussfaktoren

fur die Jahre 2017 und 2018 ~ Profile fur die Mainz — Tabellen 11 und 57. Die Vergieichswerte beziehen sich auf
samtliche stationdren Hilfen chne Volizeitpflege.

347 0. g. Profil fur die Stadt Mainz (2018) — Tabellen 1 bis 3.

M8 0 g. Profil fur die Stadt Mainz {2017 und 2018) ~ Tabelle 23.

348 0. g. Profil fur die Stadt Mainz {2018) — Taballe 21.
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Die Stadt lag 2018 mit ihrer Fallbelastung je Vollzeitkraft (33 Falle) im Pflegekinderdienst
unter dem Durchschnitt der kreisfreien Stidte (35 Falle). Im Landesdurchschnitt lag die-
ser Wert bei 49 Féllen®?,

Fur zeitlich befristete Unterbringungen standen dem Jugendamt bisher nur sehr wenige
Bereitschaftspflegefamilien zur Verfiigung. Die Verwaltung hatte Bereitschaftspflege nur
far jungere Kinder vorgesehen.

Das Angebot war nach der Gesamtzahi und hinsichtlich &lterer in Betracht kommender
Kinder und Jugendlicher ausbaufahig. Die personellen Ressourcen im Pflegekinder-
dienst erméglichen es, sich verstérkt mit der Gewinnung neuer Vollizeitpflegestellen zu
befassen. Das gilt insbesondere, wenn unzustandig bearbeitete Fille zeitnah abgege-
ben werden (vgl. Nr. 15.2.6). Die Bemlhungen sollten sich auch auf das Anwerben von
Bereitschafts- bzw. Kurzzeitpflegestellen erstrecken. Als Richtwert sollte ein Verhalinis
zwischen Heimunterbringung und Volizeitpflege von eins zu zwei angestrebt werden.

Die Moglichkeiten, Heimunterbringungen in padagogisch vertretbaren Fallen durch die
Gewahrung von Vollzeitpflege zu vermeiden oder frihzeitiger zu beenden, soliten star-
ker genutzt werden.

Vermeidung und Verkiirzung durch betreute Wohnformen

Die Stadt gewahrte 2018 fiir 384 junge Menschen stationare Hilfen zur Erziehung (ohne
umA, Vollzeitpflege und isE)***; davon waren 369 in Heimen und 15 in sonstigen betreu-
ten Wohnformen untergebracht. Von den untergebrachten jungen Menschen waren 72
bereits volljahrig; von diesen befanden sich 66 in Heimen und nur sechs in einer sonsti-
gen betreuten Wohnform. Die Neueinleitung von stationaren Hilfen fur junge Volljghrige
fand 2018 in 18 von 22 Fallen in Heimen statt.

Der Anteil junger Volljahriger in Heimen (91,7 %) war hoch. Neben Heimen angeglieder-
ten AuBenwohngruppen sind betreute Wohnformen (Unterbringung in Wohngemein-
schaften oder eigenen Wohnungen) in passenden Fallen alterer Jugendlicher und junger
Volljahriger besonders geeignet, diese auf ihre Verselbststéndigung vorzubereiten. kin
zu spat begonnener sukzessiver Verselbstandigungsprozess ist fir junge Menschen mit
Risiken behaftet, da die anschlieend greifenden Hilfesysteme des SGB Il und SGB Xl
keine vergleichbaren individuellen Hilfen mehr gewéhrleisten kénnen?>2.

350 13, g. Profil fur die Stadt Mainz (2018) — Tabelle 49.

351 (3, g. Profil fur die Stadt Mainz {2018) — Tabelle 57 und Erhebungsbogen H7a bis HY, umA = unbegleitste minderjahrige
Austinder, isE = intensive sozialp#dagogische Einzelbetreuung.

%2 Die intensive Betreuung, beispielsweise durch ginen Bezugsbetreuer nach dem SGB VI, istim SGB Ii oder SGB Xl
nicht vargesehen. Dort ist allenfails finanzielle Unterstiitzung und Beratung (nsbesondere in Bezug auf Beruf und Aus-
bildung) moglich.
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Auch &ltere Jugendliche kénnen — soweit padagogisch vertretbar — bereits in einer eige-
nen Wohnung mit individuell notwendiger Betreuung in ambulanter Form®* oder in einer
sonstigen betreuten Wohnform verselbststandigt werden. Die friihzeitig vorbereitete Hin-
fithrung zu einer eigenverantwortlichen Lebensfihrung ist nicht nur im Interesse des
Leistungsberechtigten, sondern kann auch zu einer deutlichen Kostenreduktion fithren.

Die Zahl der erheblich kostenintensiveren Heimunterbringungen kénnte verringert wer-
den, wenn mehr Jugendliche und junge Erwachsene frihzeitiger in betreuten Wohnfor-
men untergebracht wirden.

Eine Verkiirzung der Dauer der Leistungsgewahrung kann, bei sonst unverdnderten
Bedingungen, auch zu einer Verringerung der Fallzahlen beitragen. Sofern es gelange,
die durchschnittliche Hilfedauer bei der Heimerziehung auf den Durchschnittswert der
kreisfreien Stadte zu verkilrzen, kénnten Gberschlégig 0,7 Mio. €35 jahrlich eingespart
werden.

Die Moglichkeiten, Heimunterbringungen in padagogisch vertretbaren Fillen frihzeitiger
zu beenden oder durch sonstige befreute Wohnformen abzultisen, sollten starker
genutzt werden.

AuBerung der Verwaltung zu Nrn. 15.2.1.1 und 15.2.1.2:

Die Jugendhilfeplanung werde eine (ibergeordnete Priifung durchfithren. Anhand von
Einzeiféllen werde die Kostenstrukiur analysiert und gepriift, zu welchem Zeifpunkt im
Hilfeplan Alternativen zu priifen seien.

Uber die Ergebnisse bitten wir zu berichten.
Hilfeplanung
Fortschreibungszeitrdume

Die Zeitabstande zwischen den Hilfeptanen im Sinne von § 36 Abs. 2 SGB VIl waren in
einem grofien Teil der Falle zu lang®®. Fortschreibungen wurden haufig verschoben. Je
nach Hilfeart ergaben sich Zeitspannen bis zu eineinhalb Jahren®®®, Bei Pflegekindern®’

353 | d.R. tber § 30 SGB Vi, ggf. i. V. m. § 41 SGB VIli, durch einen Erziehungsbeistand. Der Lebensunterhalt ist ggf.
tiber das SGB | sicherzustellen; insoweit handelt es sich bei sonstigen betreuten Wohnformen nicht um stationidre
Unterbringungen im Sinne des SGB (1.

354 Ermittlung des jéhrlichen Einsparpotenzials urter Zugrundelegung von 222 laufenden Féllen zum Stichtag 31. Dezem-

her (Durchschnitt der letzten finf Jahre) sowie durchschnitilicher Heimkosten von 4.000 € monatfich und der rein rech-
nerischen Annahme, dass in sdmilichen Falien Anschlusshitfen mit durchschnittlichen Aufwendungen von 1.500 €
monatfich zu leisten wéren. Berechnung des Einsparpotenzials: 222 Fille x 2.500 € x 2,4 Monate = 1,332,000 €.
1.332.000 € 22,8 Monate x 12 Monate = 701.053 €,

35 i die Hiifeplanung stand dem ASD eine Handreichung des instituts fiir Sczialraumorientierung, Quariier- und Case

Managemert (DGCC) Fachliche Grundiagen fur die Hilfeplanung und Berichterstattung des Stadtjugendamts Mainz*
mit fachlichen Hinweisen und entsprechenden Dokumenten zur Verfigung.

358 7. B. Az 5166129, 51 66520, 51 67398, 6168177, 51 69750, 51 70135, 51 70736, 51 71560, 51 74771, 51 76325,
5176326, 51 77603, b1 78631, 51 80319, 51 81705, 51 84706, 51 84748, 51 85182 und 51 88637,

357 7 B. Az. 5167204, 51 69456, 51 70303, 51 78552, 51 78553, 51 78106 und 51 80504,
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waren Hilfepldne zum Teil Gber mehrere Jahre hinweg nicht fortgeschrieben und in ein-
zelnen Fillen®® fehlten sie gdnzlich. Vier Geschwisterkinder®*® hatte das Jugendamt seit
15. Oktober 2013 stationdr nach § 34 SGB VIl untergebracht, ohne dass es einen Hil-
feplan erstellte. In Neufallen fand vereinzelt vor bzw. zeitnah zu Hilfebeginn keine Hilfe-
planung statt®®°.

Der erste Hilfeplan ist grundsétzlich vor Beginn der Hilfe zu erstellen, zumindest aber in
unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang. Nach § 36 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz
SGB VIl soll die im Rahmen der Hilfeplanung gewahlte Hilfeart regelméaRig auf ihre Eig-
nung und Notwendigkeit tiberpriift werden. Dies geschieht im Rahmen einer kontinuier-
lichen Fortschreibung des Hilfeplans. Die Fortschreibung ist grundsatzlich in Halbjahres-
abstianden geboten, um flexibel auf Verdnderungsbedarfe reagieren zu kénnen. Zu
Beginn der Hilfe bis zu ihrer Stabilisierung sowie nach den jeweiligen Umsténden des
Einzelfalls kénnen auch wesentlich kiirzere Fortschreibungsintervalle angezeigt sein®".
Langere Intervalle von bis zu einem Jahr kommen allein bei auf Dauer angelegten Hilfen,
z. B. bei der Vollzeitpflege, in Betracht.

Nur eine sachgerechte Hilfeplanung und ihre zeitgerechte Fortschreibung bieten die
Gewdhr dafiir, dass Hilfen wirtschaftlich und zielgerichtet erbracht werden. Da eine als-
baldige Beendigung von Hilfen nicht im wirtschaftlichen Interesse der freien Trager liegt,
werden Leistungen sonst gegebenenfalls langer als notwendig erbracht. Es ist davon
auszugehen, dass eine regelmaRige Hilfeplanung zumindest in einem Teil der Falle zu
einer Reduzierung des Leistungsumfangs sowie zu einer Verkiirzung der Dauer der Leis-
tungsgewahrung und damit, bei sonst unveranderten Bedingungen, auch zu einer Ver-
ringerung der Fallzahlen beitragen kann.

Hilfeplane sind zeitnah zu erstellen und entsprechend den Empfehlungen des Landes-
jugendamts regelmafig fortzuschreiben.

Dokumentation

Bemilhungen zur Verkiirzung der Verweildauer in Heimen, z. B. durch Umwandlung in
Pflegeverhaltnisse, betreute Wohnformen oder eine schnellere Ruckflihrung in den
elterlichen Haushalt mit ambulanter Nachbetreuung, waren haufig weder in den Hilfepla-
nen noch in Aktenvermerken dokumentiert.

Im Rahmen der Fortschreibung der Hilfeplanung bei Heimunterbringungen sind Erwé-
gungen zu einem fachlich vertretbaren Wechsel der Hilfeart, etwa zur Vollzeitpflege oder
sonstigen betreuten Wohnformen, von besonderer Bedeutung fur die Wirtschaftlichkeit

358 7 B. Az. 5177963 und 51 80470, Im erstgenannten Fall fuhrte dies zu einem Eigenschaden von 9.300 €, den die
Eigenschadenversicherung aufgrund verspéteter Anmeldung nicht regulierte. Im zweiten Fall verzigerte die fehlende
Hilfeplanung die Fallabgabe und die Realisierung der Kostenerstattungsanspriiche.

359 Az 5181709, 5181710, 51 81711 und 51 81712.

360 7 B, 5169466.

%1 | andesamt fur Soziales, Jugend und Versorgung: Empfehlungen zur Hilfeplanung nach § 36 SGB VIII. Beschluss des

Landesjugendhilfeausschusses vom 2. Juli 2007. Die Empfehlungen kénnen im Internet unter www.Isjv.rip.de abgerufen
werden.
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der Hilfegew#hrung®?, Dies betrifft insbesondere die mdéglichst friihzeitige Verselbst-
standigung von jungen Volljdhrigen in eigenen Wohnungen bei gleichzetitiger Sicherstel-
ung des Lebensunterhalis (ber das Jobcenter.

Entsprechende Uberlegungen zur Umsteuerung sollten in den Hilfeplanen dokumentiert
werden. Dabei sind auch kostenorientierte Abwagungen zu aus padagogischer Sicht in
Betracht kommenden Alternativen vorzunehmen.

Inhalte

In den Hifeptdnen waren haufig nur wenige Ziele eingetragen und diese teilweise unge-
nau formuliert bzw. nur giobal beschrieben. Forischreibungen enthielten oft nur einzeine
Geschehnisse des vergangenen Bewilligungszeitraums und Ubernahmen die Ziele des
letzten Hiifeplans. Konkrete Umsetzungsschritte, Handlungsziele und Festlegungen zu
zeitlichen Abldufen fehlten berwiegend. Eine Kontrolle der Zielerreichung sowie eine
Bewertung der Leistungen des freien Trégers und der Wirkung der Hilfen auf den Leis-
tungsberechtigten waren regelm&Big nicht dokumentiert.

Hilfeplane sollen eindeutig messbare Handlungsziele, die jeweiligen Umsetzungsschritte
sowie den zeitlichen Ablauf der Hilfe fur alle Beteiligten festlegen. Bei der Terminierung
von Feinzielen ist darauf zu achten, dass die zeitlichen Vorgaben erreichbar sind. Fir
die Beteiligten missen konkrete Handlungsschritte bzw. Arbeitsauftrage festgelegt wer-
den. Diese sind schyriftlich zu fixieren. Die Wirksamkeit der Leistungen der freien Trager
ist stetig zu kontrollieren und zu dokumentieren.

in den Hilfepldnen sollten wesentlich konkretere Zielvorgaben festgelegt und deren Ein-
hattung tiberwacht und dokumentiert werden.

AuBerung der Verwaltung zu Nr. 15.2.2:

Die bestehenden Regelungen zur zeitnahen Erstellung und Fortschreibung der Hilfe-
pléne sowie zur Festlequng und Einhaltung von Zielvorgaben wiirden kiinftig wieder
umgesetzt. Eine Arbeitsgruppe werde die Thematik fiefgehend unterstuchen.

Uber die Ergebnisse bitten wir zu berichten.
Abrechnungen und Vereinbarungen fiir ambulante Hilfen

im Auftrag der Stadt erbrachien 42 freie Trager ambulante Hilfen. Etwa 40 % der Anbie-
ter legten keine prifbaren Nachweise vor, in denen sie die erbrachten Fachleistungs-
stunden detailliert dariegten. Einige rechneten in monatlich unterschiedlichem Umfang
Gesamtfachleistungsstunden ohne Einzelauflistung ab®®®. Andere berechneten jeden

%2 Kommunalbericht 2011, Nr. 3 Tz. 5.4.

853 7 B, Institut fir Soziaipddagogik und Erziehungshilfen (ISE} Mainz, Kolpinghaus, Biotop e. V. und Das MadchenHaus

Mainz gGmbH.
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Monat die maximal mogliche Gesamtstundenzahl, was einer Pauschalvergitung ent-
sprach®®*. Dadurch konnte nicht festgestellt werden, ob der pauschalen Vergltung ent-
sprechende Leistungen gegeniiberstanden.

Die Abrechnungen der Ubrigen Leistungsanbieter enthielten zwar weitergehende, aber
haufig nur bedingt brauchbare Informationen zu den jeweiligen Betreuungsleistungen.
Manche frelen Trager fugten Stundenauflistungen bei, machten aber ansonsten keine
Angaben zu Art, Anlass und Inhalt der Kontakte. Andere Trager gaben zusdatzlich Stich-
worte zur Art des Kontakis an (z. B. Betreuung im Umfeld, Gesprach, Telefonate, Bera-
tung, Kontakt, Anruf, administrative Aufgaben). Der ASD erhielt die Rechnungen und
Leistungsnachweise generell nicht.

Die Leistungserbringung durch die Anbieter war nicht transparent. Bei Rechnungen ohne
Tage und Uhrzeiten der Kontakte sowie Namen der leistungserbringenden Krafte kann
nicht gepriift werden, ob die vergiiteten Leistungen im vereinbarten Umfang erbracht
wurden. Bei Anbietern, die zumindest diese Angaben machten, blieben die geleisteten
Stunden meist hinter den bewilligten Stunden zuriick. Die Akzeptanz von Abrechnungen
nach bewilligten Stunden fuhrt regelmagig dazu, dass nicht erbrachte Leistungen ver-
gutet werden.

Nahere Ausfiihrungen zu den Inhalten der HiffemaBnahmen kénnen zudem fur die Kréfte
des ASD bei der Beurteilung der Fallentwicklung und zur gezielten Fallsteuerung hilfreich
sein. Ergéibe sich zum Beispiel aus den Angaben, dass ein wesentlicher Teil der Stunden
auf Hausaufgabenbetreuung entfallt, kénnte geprift werden, ob diese Leistungen durch
eine kostengliinstigere Nachhilfe ersetzt werden kdnnen. Bei Hinweisen auf Krisensitua-
tionen konnte kurzfristig der Bewilligungsumfang erhéht werden, um so einen Wechsel
zu stationdren Hilfen méglicherweise zu vermeiden. Die Kurzangabe von Schlagworten
ist dagegen wenig aufschlussreich und genlgt diesen Anforderungen regelmafig
nicht®®,

Von allen Anbietern sind Leistungsnachweise zu fordern, aus denen ersichtlich wird, in
welchem Umfang sie tatséchlich Leistungen erbrachten. Von denen, die bisher nur stich-
wortartige Angaben machten, soliten konkretere Ausfithrungen zu Art, Anlass und Inhalt
der Kontakte verlangt werden. Alle Leistungsnachweise sollten den sozialpadagogi-
schen Fachkraften zeitnah fiir die Hiifesteuerung zur Verfigung gestelit werden.

Schriftliche Vereinbarungen bestanden nur mit einem Teil der freien Tréger. Einige
Anbieter hatten die Stundenséitze so kalkuliert, dass nur ,Face-to-Face“-Kontakte®®
abzurechnen waren. Andere Leistungsanbieter berechneten Fachleistungsstunden auch
fiir die Vor- und Nachbereitung, das Erstellen von Zwischen- und Abschlussberichten,

%4 7 B, lag bei einem der Hauptanbieter (Stiftung Juvente Mainz) der Fachleistungsstundensatz bis 30. Juni 2018 bei
58,28 €, Der freie Trager rechnete bei bewilligten 10 Fachleistungsstunden je Woche katendertégiich 84,69 € ab (bei
31 Tagen 2.5625,39 €) und damit jeden Monat die maximale Gesamtstundenzahi ohne Einzelnachweise.

385 Kommunalbericht 2011, Ne, 3 Tz, 4.2.4.

366 ,Face-to-Face"-Kontakte werden unmittelbar mit dem Klienten personenbezogen erbracht. Beispiele hierfur sind
gemeinsame Behbrdenbesuche, Hausbesuche und sonstige Aktivititen, die die sozialpddagogische Fachkraft als
direkte Arbeit mit der Familie leistet.
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Teamberatungen, Supervision und Fahrzeiten sowie -kosten. Verschiedentlich wurden
zusatzliche Handgelder oder Betreuungspauschalen, teilweise in unterschiedlicher
Hohe, vergitet. Von mehreren Leistungserbringern hatte die Verwaitung gar keine
Unterlagen, wie sich die berechneten Stundensatze zusammensetzten.

Die unterschiedlich kalkulierten und berechneten Stundensatze lieRen nur bedingt Kos-
tenvergleiche zu. Zur besseren Vergleichbarkeit ist es sinnvoll, méglichst mit allen freien
Trégern Vereinbarungen mit gleicher Kalkulationsgrundlage zu schliefen®7.

Die Trager der Jugendhilfe sind verpflichtet, Vereinbarungen auch bei ambulanten Leis-
tungen anzustreben (§ 77 SGB VIil). Bei solchen Vereinbarungen handeit es sich um
offentlich-rechtliche Vertrage nach § 53 ff. SGB X. Diese beduirfen der Schriftform (§ 56
SGB X). Die Vereinbarungen soliten stets schriftlich geschlossen werden und eindeutig
regeln, fir welche Leistungen Stundensétze zu zahlen sind.

Es wird empfohlen, die Stundensatze fir ambulante Fachleistungsstunden schriftlich
und in vergleichbarer Form mit den Leistungsanbietern zu vereinbaren.

Au3erung der Verwaltung zu Nr. 15.2.3:

Mit den Anbietern wiirden bereits Verhandiungen gefiihrt. Zukiinftig werde nur der tat-
séchlich erbrachte sozialpddagogische Einsatz zur Abrechnung gebracht und die Doku-
menfation dber die Durchftihrung der Einzethilfen nachvolfziehbarer. Im zweiten Quartal
2021 seien nachpriifbare Verbesserungen zu erwarten,

Priifung vorrangiger Anspriiche

Die Priffung von Anspriichen nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) und der
sachlichen Zustéandigkeit nach § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIii oblagen vorrangig dem
Jugendamt®®. Zum Teil bestand auf Ebene der Sachbearbeiter sowohl im Jugend- als
auch im Sozialamt Unklarheit darliber, wer zu welchem Zeitpunkt fur die Prifung vorran-
giger Anspriiche zustandig war.

Opferentschidigung

Mehrere junge Menschen®* erhielten stationdre Leistungen nach Verdacht auf Miss-
handlungen, sexuellen Missbrauch oder nach dem gewaltbedingten Ausfall eines Eltern-
teils. Zum Teil wurden im Hilfevertauf aufgrund Traumatisierung umfangreiche Therapien
erforderiich. Anspriiche nach dem OEG blieben ungeprift.

Junge Menschen, die mittelbar oder unmittelbar Opfer einer Gewalttat geworden sind,
durch die eine gesundheitliche Schadigung oder der Tod eines Elternteils eingetreten

%7 Nr.6.2 Empfehlungen ,Sozialpadagogische Familienhilfe in Rheinland-Pfalz”, Beschluss des Landesjugendhilfeaus-

schusses vom 20. September 2004, und Nr. 3.1 ,Ambulante Hilfen zur Erziehung in Rheinland-Pfalz* vom 22. April
2013,

38 Gemeinsame Verfligung 01/2018 und Anlage F {Amtsverfigung Nr. 003/2013). Innerhalb des Jugerndamts war fur die
Geltendmachung von OEG-Anspriichen grundséfzlich die Abteifung £1.0%, bei Amtsvormundschaften die Abteilung
51,02 zusténdig (Amtsverflgung Nr. £01/2014 vem 6. Januar 2014),

9 Az, 51 72071, 51 81726, 51 81727, 51 81728, 51 83357, 51 85132, 51 85382, 51 88156 und 51 89394,
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sind®°, haben ggf. Anspriiche nach dem OEG. Gewalttat ist jeder vorsétzliche, rechts-
widrige, tatliche Angriff gegen eine Person. Extremes Fehlverhalten der Personensorge-
berechtigten bei der Pflege und Erziehung eines Kindes, wie auerordentliche Vernach-
lassigung und eindeutig falsches Erziehungsverhalten, sind unter Umstéanden einem tat-
lichen Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG gleichzusetzen®". Traumatische
Erlebnisse, wie sexueller Missbrauch®?, kénnen ursachlich fur eine seelische Behinde-
rung sein und einen Anspruch nach dem OEG begriinden. Liegen die Voraussetzungen
vor, besteht nach Antragstellung ein Anspruch auf Versorgung, der sich nach den
Bestimmungen des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) richtet. Ist die erlittene Gewalt-
tat ursachlich fur die erzieherische Hilfe, kénnen Leistungen nach § 27d BVG gezahlt
werden. Diese kdnnen die gesamten Kosten der Erziehung umfassen. In den genannten
Fillen sind bis Ende 2018 Jugendhilfeaufwendungen von tberschlégig 900.000 € ent-
standen.

Leistungen nach dem OEG gehéren zu den Sozialleistungen im Sinne von § 11 SGB |
(8§ 5 und 68 Nr. 7 Buchst. f SGB I). Die Jugendémter sind berechtigt, ein Feststellungs-
verfahren nach § 97 SGB VIII zu betreiben und Antrége auf Gewahrung von Leistungen
nach dem OEG zu stellen. Erstattungsanspriiche sind nach § 104 SGB X geltend zu
machen. Eine verspitete Antragstellung kann ggf. unschédlich sein®”®. Beweiserleichte-
rungen sind moglich®™.

Die infrage kommenden Jugendhilfefélle sind auf Anspriiche nach dem OEG zu Uber-
priifen. Entsprechende Antrage sind zu stellen und Erstattungsanspriiche soweit noch
mdglich geltend zu machen.

AuBerung der Verwaltung:

Auf die Uberpriifung in Frage kommender Jugendhilfefélle mit Anspriichen nach dem
OEG werde zukiinftig verstérkt geachtet. Eine Arbeitsgruppe werde die Thematik tief-
gehender untersuchen und ggf. weitere Vorgaben machen.

Die AuRerung lasst offen, ob und mit welchem Ergebnis die aufgelisteten Beispielsfélle
Uberpruft, Antrage gestellt und Erstattungsanspriiche geltend gemacht wurden. Dies ist
noch mitzuteilen.

Ein Vollzeitpflegekind (Az. 51 83588) wurde im November 2012 Opfer einer Gewalttat.
Die Stadt machte am 18. September 2013 einen Erstattungsanspruch nach §§ 102 ff.
SGB X beim Landesamt fir Soziales, Jugend und Versorgung (LSJV) geltend. Das LSJV
stellte mit Bescheid vom 17. Juni 2015 einen Schadigungsgrad von 30 % als Folge der
Gewalttat fest und erkannte ab 1. November 2012 einen Anspruch auf Versorgung nach

870 | andesamt far Soziales, Jugend und Versorgung, ,Opferentschadigung — Information fir die Jugenddmter —", im Internet
abrufbar unter www.Isjv.rip.de/service/downloads.

371 5G Ulm, Urteil vom 27. Januar 2000 — S 9 VG 1086/99.
372 B, Urteil vom 18. Oktober 1995 — 9 RVg 4/93 (juris Rn. 12 ff.).
373 | 3G Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 9. September 2008 — L 6 VG 12/08 (juris Rn. 22).

374 B3, Urteil vom 17. April 2013 — B 9V 1/12 R (juris Rn. 32 ff.).
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dem BVG an. Eine Weiterverfolgung®® des FErstattungsanspruchs durch die Stadt
unterbfieb. Sie gab den Vollzeitpfiegefall zum 1. Januar 2017 nach § 86 Abs. 6 SGB VI
an das Kreisjugendamt GroR-Gerau ab. Vom 20. Dezember 2012 bis zur Fallabgabe
und fur die Kostenerstattung nach § 89a SGB VIil vom 1. Januar 2017 bis 30. Juni 2018
wandte sie insgesamt 79.000 € auf.

Auch wenn die Stadt mittlerweile nicht mehr 6rtlich zustandig war, miissen die Anspri-
che aus der Zeit bis zur Fallabgabe weiterverfolgt werden. Da sich die Kostenerstat-
tungspflicht auf rechtmaRige Leistungen beschrankt, sind die Kostenerstattungen an den
Landkreis GroB-Gerau ggf. insoweit zu korrigieren und zu Unrecht gezahlte Erstattungen
nach § 112 SGB X zurtickzufordern,

Sozialhilfe

Das Jugendamt gewéhrte Leistungen der Vollzeitpflege fiir kérperlich und geistig behin-
derte Pflegekinder. Beispiele®'s;

- Bei dem friihgeborenen Kind (geboren 2002, GdB 80 %, Az. 51 70303) trat bereits
im Sduglingsalter eine Hirnblutung 2. Grades auf, die eine Halbseitenlahmung rechts
und kombinierte Entwicklungsverzdgerungen zur Folge hatte®”. Das Amt fiir soziale
Angelegenheiten bewilligte ab dem Schuljahr 2009/2010 chne Unterbrechung auf-
grund der Zuordnung zum Personenkreis der §§ 53, 54 SGB Xl einen Integrations-
helfer zum Schulbesuch. Das Jugendamt gewahrie ab Juli 2003 Leistungen der Voll-
zeitpflege. Es hatte die vorrangige Zusténdigkeit des Sozialamts (§ 10 Abs. 4 Satz 2
SGB VIII} nicht geprift. Die Jugendhilfeaufwendungen betrugen seit September
2009 iiberschlagig 132.000 €.

— Das Jugendamt brachte ein kérperbehindertes Kind (geboren 2001, Az. 51 81373)
nach dem Ted beider Elternteile ab 16. April 2012 in einer Pflegefamilie in Mainz
unter. Er litt an einer progressiven Muskeldystrophie. Ab 1. Juni 2012 bewilligte das
Amt fir soziale Angelegenheiten einen Integrationshelfer zum Schulbesuch und ab
1. Dezember 2017 eine Internatsunterbringung. Das Jugendamt zahlte gleichzeitig
laufendes monatliches Pflegegeld nach § 33 SGB Vi, ab 1. Dezember 2017 antei-
lig. Aus welchen Granden das Jugend- und nicht das vorrangig zustandige Sozialamt
die Leistungen der Vollzeitpflege erbrachte, ergab sich nicht aus den Akten. Der
Jugendhiifeaufwand betrug seit Hilfebeginn tberschligig 65.000 €.

-~ Ein geistig und kérperlich schwerbehinderies Kind (geboren 2005, Trisomie 21, GdB
100 %, Az. 51 74714) befand sich seit 27. Juli 2006 in einer Pflegefamilie im Rhein-
Hunsriick-Kreis. Die Eltern des Kindes lebten bis zu ihrem Umzug am 1. September
2017 nach Saulheim (Landkreis Mainz-Bingen) in Mainz. In den Jahren 2008 und
2009 hatte das Jugendamt vergeblich versucht, den Fall an das Sozialamt abzuge-
ben. Erst anidsslich des Umzugs der Eltern in den Landkreis fragte die zusténdige

375 50 war noch nicht die Kausatitat zwischen der Gewalttat und der Notwendigkeit der Jugendhilfe festgestelit.

378 \Weitere betroffene Falle: Az. 51 75596 und 51 81718.

37 Vgl im Ubrigen Gutachten zur Feststeilung des sonderpadagogischen Forderbedarfs vorm 7. April 2009,
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Sozialpadagogin am 1. Februar 2018 beim Sozialamt wieder nach, ob es Kosten-
erstattung leisten wiirde. Ab 1. November 2018 Uibernahm das Sozialamt den Fall.
Der Jugendhilfeaufwand fur das schwerbehinderte Pflegekind betrug von August
2009 bis Oktober 2018 (iberschldgig 225.000 €. Ob und in welcher Hbhe eine rlick-
wirkende Verrechnung erfolgen wilrde, stand noch nicht fest.

Fur die Abgrenzung zwischen Jugend- und Sozialhilfe ist der Anlass der Hilfegewahrung
nicht maRgeblich®™®. Selbst wenn das Kind wegen eines erzieherischen Bedarfs unter-
gebracht wurde und im Rahmen der Eingliederungshilfe keine volistationére Unterbrin-
gung notwendig gewesen wire, ist die Zusténdigkeit des Sozialamts in Betracht zu zie-
hen.

Mit Wirkung vom 5. August 2009 wurde § 54 SGB Xil um einen dritten Absatz ergénzt,
nach dem auch die Hilfe fir die Betreuung in einer Pflegefamilie als Eingliederungshitfe
zu leisten ist. Fiir einen Anspruch auf Leistungen nach § 54 Abs. 3 SGB Xl (ab 1. Januar
2020 § 113 Abs. 2 Nr. 4 SGB X} ist es ausreichend, dass dadurch auch ein behinde-
rungsbedingter Bedarf gedeckt wird. st dies der Fall, so stehen der vorrangigen Zustan-
digkeit des Sozialhiifetrégers nach § 10 Abs. 4 Safz 2 SGB Vil weitere Umsténde, wie
ein Erziehungsdefizit der Eltern, nicht entgegen. Die Sozialhilfe ist auch dann vorrangig,
wenn das Kind in einer Pflegefamilie untergebracht wird, weil der Behinderung des Kin-
des aufgrund des Erziehungsdefizits oder gar der Ablehnung seiner leiblichen Eltern
nicht mit einer ambulanten MaRnahme begegnet werden kann®"®. Entscheidend ist, ob
in der Pfiegefamilie neben dem erzieherischen Bedarf auch ein behinderungsbedingter
Bedarf gedeckt wird3®,

Seit Einfilhrung der Schitisselzuweisungen C 1, mit denen sich das Land zur Halfte an
den Nettoaufwendungen der Sozialhilfe bei sachlicher Zustandigkeit des ortlichen Tra-
gers beteiligt, ist die Zuordnung der Falle zur Jugendhilfe fur die Stadt finanziell nachtei-

lig.

Die Leistungen sind auf die zutreffende Hilfeart umzustellen. Soweit noch zulassig, sind
innere Verrechnungen vorzunehmen.

AuBerung der Verwaltung:

Die aufgefiihrten Féalle wirden in einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der Amter 50 und
51 besprochen und bei Feststellung der Voraussetzungen in die Eingliederungshilfe des
Amtes 50 (iberfihrt.

378 p|JuF — Rechisgutachten vom 15. April 2015, JAmt 2015, 202 m. w. N.

579 Ass nicht abschliebend geklar war die Frage anzusehen, ob die Trager der Sozialhilfe auch bei volljahrigen: Pflegekin-

dermn fur die Leistungen zusténdig waren. Im Hinblick auf die insoweit eindeutige Gesetzesbegriindung (vgl. Bundestags-
drucksache 16/13417) ist davon auszugehen. Der zum 1, Januar 2020 in Kraft getretene § 113 SGB IX sieht die Leistun-
gen als solche zur sozialen Teilhabe unabhiingig vom Alter der Pflegekinder vor.

380 peutscher Verein — Gutachten vom 2. Oklober 2013 — G 5412 und G 7-12 und VG Bayreuth, Gerichtsbescheid vom
9, April 2014 — B 3 K 13.766 (JAmt 2014, 339).
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36  Uber die Ergebnisse ist noch zu berichten. Zudem wird um Mitteilung gebeten, ob und
in welcher Hohe fir die Vergangenheit innere Verrechnungen vorgenommen wurden.

15.2.4.3

Krankenversicherungsheitrage

Die Stadt bernahm in mehreren Féllen freiwillige Kranken- und Pflegeversicherungs-
beitrdge, in denen vorrangige Versicherungsmoglichkeiten in Betracht kamen. Weder
der ASD vor Beginn noch die wirtschaftliche Jugendhilfe wahrend der Hilfegewahrung
hatten dies ausreichend geprift. Dies betraf insbesondere Fille, in denen Volizeitpfle-
geverhéltnisse und damit die Familienversicherung bei den Pflegeeltern endeten mit
anschlielfender stationadrer Hilfe. Beispiele:

Einen Jugendlichen (Az. 51 66520) in Heimunterbringung hatte die Stadt ab Juli
2015 freiwillig versichert und bis Oktober 2018 Beitrage von 7.386 € aufgewandt. Die
Vaterschaft war nicht festgesteilt, der Aufenthalt der Mutter aufgrund unzureichender
Ermittlungen zeitweise ungeklart. Nach Bescheiden der Agenturen fiir Arbeit Mainz
und Grof3-Gerau hatte sie vom 22, September 2015 bis 13. Mai 2017 Arbeitslosen-
geld bezogen. Eine Pflichtversicherung misste daher bestanden haben. Die Mog-
lichkeit einer Familienversicherung bei der Mutter — ggf. zeitweise — prifte die Ver-
waltung nicht. Sie unternahm keinerlei Anstrengungen, den Versicherungsschutz
festzustellen. Ab 1. August 2018 begann der mittlerweile junge Volljahrige eine
Berufsausbildung und war selbst pflichtversichert.

Ein Kind (Az. 51 68075%®") befand sich bis zum 9. Juli 2010 in Volizeitpflege und
anschlieRend in einem Heim. Die Stadt versicherte das Kind ab diesem Zeitpunkt
freiwillig und zahlte bis Februar 2019 insgesamt 17.300 € an Mitgliedsbeitragen.
Weder der ASD noch die wirtschaftliche Jugendhilfe hatten den Aufenthaltsort der
Mutter ermittelt und vorrangige Versicherungsméglichkeiten geprift. Ebenso blieb
eine Aufnahme als familienversichertes Kind beim Vater ungeprift, obwohi dieser
mindestens seit 2015 Arbeitslosengeld 1| bezog.

Die Vollzeitpflege fiir zwei Geschwisterkinder (geboren 2001 und 2003, Az. 51 70736
und 51 70737} wurde zum 11. April 2014 und 6. Juli 2017 beendet und in Heimunter-
bringungen umgewandeit. Wahrend der Pflegeverhalinisse bestand Versicherungs-
schutz tber die Pflegeetltern. Die Stadt versicherte beide Kinder freiwillig und Gber-
nahm Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage von insgesamt 12.500 €. Vorran-
gige Versicherungsmaoglichkeiten bei beiden Elternteilen prifte sie nicht. Nach
Aktenlage bezogen die zusammeniebenden Eitern seit Jahren Arbeitslosengeld 11°%?,
sodass immer mindestens ein Elternteil pflichtversichert war.

Ein seit 2006 in Vollzeitpflege befindliches Pflegekind (Az. 51 71098) wurde ab
1. September 2009 freiwillig krankenversichert. Die leibliche Mutter war inhaftiert, die

381

382

Ausfilhrlichere Falldarstellung in der Anlage 7 (Ortliche Zusténdigkeit und Kostenerstattung).

Nach Bescheirigungen des Jobcenters Mainz vom 14. August 2017 der Kindsvater seit 2010 und die iGindsmutfer ab
6. April 2016. Weitergebende Bescheinigungen {lber einen Leistungsbezug fehlfen.
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Vaterschaft nicht festgestellt und die Krankenkasse der Pflegemutter hatte eine bei-
tragsfreie Familienversicherung aufgrund § 10 Abs. 3 SGB V abgelehnt®®. Die Ver-
waltung priifte in der Folgezeit nicht, ob die Kindsmutter wieder gesetzlich kranken-
versichert war und eine beitragsfreie Familienversicherung bei ihr moglich gewesen
wire. Diese war spatestens durch den Besuch einer Werkstatt fir behinderte Men-
schen (WfbM) ab 1. Juni 2017 gesetzlich krankenversichert. Von Juni 2017 bis April
2019 zahlte die Verwaliung 4.218 € an Beitragen.

-~ Das Jugendamt brachte das Kind (geboren 2005, Az. 61 73942) im Anschluss an
eine Vollzeitpflege ab 1. Oktober 2012 in einem Heim unter, versicherte es freiwillig
und fibernahm bis April 2019 fir Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdge
13.700 €. Versicherungsmaéglichkeiten bei den Arbeitslosengeld I beziehenden
Eltern prifte die Verwaltung nur oberfléchlich. Zuletzt bescheinigte 2017 das Job-
center Mainz, dass die Mutter seit 2005 im Leistungsbezug stand. Der Vater erhielt
nach einer Bestatigung aus 2015 zumindest seit 17. Mai 2013 SGB ll-Leistungen.
Erst nach einem Hinweis wihrend der ortlichen Erhebungen stelite die Verwaltung
weitere Ermittlungen an. Nach einer Bescheinigung des Jobcenters vom 21. Februar
2019 stand der Vater ab 29. Oktober 2015 laufend und davor zeitweise im 5GB lI-
Bezug. Daraufhin beantragte die wirtschaitliche Jugendhilfe am 10. Mai 2019 die
Aufnahme des Kindes in die Familienversicherung des Vaters.

- Das Jugendamt brachte vier Geschwisterkinder (Az. 51 80731, 51 81167, 51 81168
und 51 89137) ab 30. Aprii 2018 station&r unter, zunéchst nach § 42 SGB VIl und
ab 29. Mai 2018 nach § 34 SGB VIll. Die zusammenlebenden Eltern bezogen nach
Aktenlage zeitweise Arbeitslosengeld I, wobei der Vater teilweise selbststéndig war.
Da das Jobcenter Mainz seine Leistungen wegen fehlender Mitwirkung ab 1. Mérz
2018 eingestellt hatte, versicherte die Stadt alle vier Kinder freiwillig. Sie zahlte von
Marz 2018 bis Februar 2019 insgesamt 8.868 € an Beitrdgen. Weder der ASD noch
die wirtschaftliche Jugendhilfe hatten den Versicherungsschutz beider Elternteile
ermittelt. Laut einer wahrend der 6rtlichen Erhebungen angeforderten Bescheinigung
des Jobecenters standen beide Eltern vom 1. Juni 2015 bis 28. Februar 2018 und vom
1. Juli bis 31. Dezember 2018 im SGB ll-Bezug. Zumindest in diesem Zeitraum
missten die Eltern demnach pflichtversichert gewesen sein. [m Ubrigen wéren die
Versicherungsverhaltnisse beider Elternteile Uber die AOK Rheinland-Pfalz (Vater)
und die IKK Slidwest (Mutter) zu kldren gewesen.

~  Fur die freiwillige Weiterversicherung eines Pflegekinds (Az. 51 81926) Obernahm
die Stadt von Februar 2014 bis Dezember 2015 insgesamt 3.238 € an Beitragen.
Beide Eilternteile standen nach Aktenlage im laufenden Bezug von Arbeitslosen-
geld 1, die damals 18-jahrige Mutter des Kindes war laut Jobcenter tber ihre Mutter
familienversichert. Die Verwaltung hatte vorrangige Versicherungsmaglichkeiten bei
beiden Elternteilen nicht geprift.

383 \wirtschaftliche Jugendhilfe und ASD stellten dies nicht infrage. Dabei ist fur die Familienversicherung als Pflegekind
nach § 10 Abs. 4 SGB V nicht das Versicherungsverhalinis der leiblichen Eltern maRgeblich, sondern das der Pflege-
eltern.
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— For ein Kind (geboren 2015, Az. 51 86490) in Volizeitpflege erhielt die Pflegefamilie
ab Oktober 2017 monatlich 105,60 € von der Stadt fir dessen Krankenversiche-
rungsschutz. Das Kind war bei der freiwillig versicherten Pflegemutter familienver-
sichert, der Pflegevater als Lehrer privat versichert. Die Stadt zahlte den Pflegeeliern
den Betrag, der fir eine private Krankenversicherung des Kindes beim Vater ange-
fallen wére (2.850 € bis Ende 2018). Unabhéngig davon, dass das Kind beitragsfrei
iiber die Pflegemutter familienversichert war und die Ubernahme fiktiver Beitrage
nicht vorgesehen ist, prifte die Verwaltung keine vorrangigen Versicherungsmaoglich-
keiten bei den leiblichen Eltern. Angaben zu deren Krankenversicherungsschutz fehl-
ten.

Nach § 40 SGB VIl kann das Jugendamt Beitrdge fiir eine freiwillige Krankenversiche-
rung tibernehmen, soweit sie angemessen sind. Zuvor ist aber bestehender oder mog-
licher Versicherungsschutz in der gesetziichen Krankenversicherung zu prifen. Minder-
jahrige Kinder sind grundsatziich bei einem Elternteil familienversichert (§ 10 Abs. 2
Nr. 1 SGB V), volljahrige Kinder, wenn die weiteren Voraussetzungen nach § 10 Abs. 2
Nrn. 2 bis 4 SGB V vorliegen. Eine freiwillige Versicherung geht der Familienversiche-
rung vor, kann aber unter dem Vorbehalt der Feststellung der Familienversicherung
geklindigt werden.

Der Versicherungsschutz der Eltern ist zu ermitteln und die Uberprifung bei der jeweili-
gen Krankenkasse zu beantragen. Soweit keine Riickerstattung der Beitrage zu erlan-
gen ist, ist der entstandene Schaden zu ermittein und ein Ausgleich anzustreben.

AuBerung der Verwaltung:

Die aufgefiihrten Félle wiirden berpriift. Sofern keine Riickerstattung der Beftrdge von
den Krankenkassen zu erlangen ist, bestiinde aufgrund einer seit 2017 bestehenden
Arbeifsriickstandsmeldung der wirtschaftlichen Jugendhilfe keine Mdglichkeit, einen
Schadensausgleich {iber die Eigenschadenversicherung geltend zu machen.

Die Priifung und Feststellung des Krankenversicherungsschutzes bei Hilfebeginn oblag
dem Sozialen Dienst®**. Die unzureichende Priifung vorrangigen Versicherungsschutzes
war daher nur zum Teil durch die wirtschaftliche Jugendhilfe verursacht.

Uber die Ergebnisse bitten wir einzelfallbezogen zu berichten.
Aufenthaltsermittiungen

Zur Ermittiung des gewdéhnlichen Aufenthalis von Eltern nutzten weder die sozialpada-
gogischen Fachkrafte noch die wirtschaftliche Jugendhilfe alle Méglichkeiten, etwa durch
Anfragen an Sozialversicherungstrdger, Jobcenter, Agenturen fiir Arbeit, Finanz- und
Polizeibehtrden, das Kraftfahri-Bundesamt, Staatsanwaltschaften, Justizveollzugsanstal-
ten und Gerichte, Kfz-Zulassungsstellen, Suchvermerke beim Bundeszentralregister

384 Gemeinsame Verfitgung 01/2018 vom 20. August 2018.
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sowie Recherchen im Internet. Sie fragten lediglich in unregelmé&figen Abstanden, auf
das Stadtgebiet begrenzt, Einwohnermeldedaten ab.

Die Ermittlung des gewdhnlichen Aufenthalis der Eltern ist notwendige Voraussetzung
fiir die Erhebung von Kostenbeitragen und die Bestirmmung der drilichen Zustandigkeit
(§ 86 SGB VIii). Von ihr hangt ggf. auch ab, ob Kostenerstattung zu leisten oder zu for-
dern ist.

Die Moglichkeiten der Aufenthaltsermittiung sind umfassender als bisher zu nutzen.

AuBerung der Verwaltung:
Dies erfolge bereits. Eine Arbeitsgruppe werde die Thematik nochmals tiefgehend
untersuchen und ggf. weitere Vorgaben machen.

Zustandigkeit und Kostenerstattung

Die Bestimmung der Zustandigkeit und die Priifung von Kostenerstattungsanspriichen
waren haufiger fehlerhaft®®, Hierzu trugen u. a.

— die Aufgabenverteilung zwischen Sozial- und Jugendamt (vgl. Nr. 15.1.2),
— unzureichende Aufenthaltsermittlungen (vgl. Nr. 15.2.5) sowie

— fehlende Unterlagen, die fur die Feststellung der Zusténdigkeit und von Kostenerstat-
tungsansprichen erforderlich gewesen wéren (vgl. Nrn. 15.1.4.2 und 15.3.1},

bei.

ASD und wirtschaftliche Jugendhilfe nutzten vorhandene Formblatter zur Erfassung
potenziell zustandigkeitsrelevanter Anderungen (Aufenthalt und Umzug von Elternteilen
und Pflegeeltern, Anderung bzw. Entzug des Sorgerechts, Vaterschaftsfeststeliung
usw.} nicht oder nur feilweise.

RegelmaRig ausgefilite Vordrucke konnen bei der Bestimmung der 6rtlichen Zustandig-
keit hilfreich sein. Hierzu sind chronologisch samtliche zustandigkeitsrelevanten Ande-
rungen mit Datum und sich daraus ergebenden Rechisgrundlagen sowie Angaben zu
melderechtlichen Uberpriifungen der gewdhnlichen Aufenthalte der Elternteile aufzulis-
ten.

Auf eine regelmanige Nutzung der Vordrucke ist zu achten.

AuBerung der Verwaltung:
Beide Amter seien verpfiichtet, sich bei Bekanntwerden relevanter Anderungen gegen-
seifig zu informieren. Auch diese Thematik werde Gegenstand einer Arbeitsgruppe sein.

885 Die fallverantwortlichen soziaipadagogischen Fachkrifte gaben in ihren Hilfepl&nen und Feststellungen, auch in Féllen,
in denen das zundchsi ohne Auswirkungen blieb, unzutreffende oder nicht aktualisierte Rechisgrundiagen Gber die
bestehende ortfiche Zustdndigkeit an (z. B. Az. 51 66990 und 51 68708).



38

- 152 -

Das Jugendamt betreute mehrere Félle, in denen junge Menschen bereits deutlich lan-
ger als zwei Jahre in Pflegefamilien auRerhalb des Stadtgebiets lebten und deren Ver-
bleib dort auf Dauer zu erwarten war®®, Die Stadt trug weiterhin die Personalkosten fur
die Fallbearbeitung®®. Die Verwaltung fuhrte auch Hilfen in inrem Bestand, fur die sie
seit Jahren weder zustandig noch Kostentrager der Mallnahme war3®,

Lebt ein junger Mensch zwei Jahre bei einer Pilegeperson und ist sein Verbleib bei die-
ser auf Dauer zu erwarten, wird der Griliche Trager zustandig, in dessen Bereich die
Pflegeperson ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat (§ 86 Abs. 6 SGB VIil). Der Zustandig-
keitswechsel tritt kraft Gesetzes ein und ist zwingend durchzufithren®®®, Wird ein anderer
Trager kostenerstattungspflichtig, besteht zudem die Gefahr, dass bei trotz Zustindig-
keitswechsels bewusst nicht erfolgter Fallabgabe nach § 86 Abs. 8 SGB VIl Kosten-
erstattungsanspriiche nicht durchgesetzt werden kénnen®.

Die Fortfihrung der Dauerpflegefille in Unzusténdigkeit fithrt dazu, dass

— vermeidbare Verwaltungskosten anfallen,

— die Stadt fur die laufenden Hilfegew&hrungen in Vorleistung treten muss und

— zusténdigkeits- und kostenerstattungsrechtiiche Probleme mit beteiligten Jugend-
amtern auftreten kénnen, die sich ggf. finanziell nachteilig fir die Stadt auswirken.

Dauerpflegefille, fur die die Stadt nicht zusténdig ist, sind abzugeben.

AuBerung der Verwaltung:
Die Félle wiirden {iberpriift.

Uber die Ergebnisse (Fallabgaben, Hohe und Zeitraum erlangter Erstattungsleistungen
und eventuell verbliebene Schiaden) ist noch einzelfallbezogen zu berichten.

386 a7 51 67294, 51 69456, 51 71670, 51 74714, 51 76347, 51 79108, 51 81088, 51 82242 und 51 85382, In den Féllen
51 78552 und 51 78553 verzog die in Mainz wohnende Pfiegemutter zweier Geschwisterkinder, bei der diese seit 2009
lebten, am 1. September 2017 in den Landkrels Mainz-Bingen. Ein Antrag auf Falllbernahme nach § 86 Abs. 6 SGB VIl
war nicht gestellt worden,

387 Nach Fallabgabe wére die Stadt kostenerstattungspflichtig nach § 89a SGB VI, allerdings ohne Verwaltungskosten,
38 a7 5180504 und 51 88244,
389 Dautscher Verein — Gutachten vom 5. September 2007 — G 12/05.

390 biJuF — Rechtsgutachten vom 17. Februar 2006, JAmt 2006, 184.
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Verschiedentlich waren

— Antrage auf Zustandigkeitswechsel erst langere Zeit nach dem auslésenden Ereignis
gestelit®®,

— Falle im Bestand gefithrt, die schon l&ngst an andere Jugenddmter hatten abge-
geben werden kénnen®,

— den sozialpadagogischen Kraften des ASD oder des Pflegekinderdienstes entschei-
dungserhebliche Umstéande bekannt, die Angaben aber nicht an den zusténdigen
Sozialarbeiter, der zentral fur die Bearbeitung der Zusténdigkeits- und Kostenerstat-
tungsfélle zusténdig war, weitergeleitet worden (Beispiele vgl. Anlage 7) und

—  Fallabgaben nur mit zeitlicher Verzégerung méglich, weil keine regelmafige Hilfe-
planfortschreibung stattfand (vgl. Nr. 15.2.2.1).

Die Bearbeitung der Falle erfordert den Einsatz personeller und sachlicher Ressourcen.
Eine Kompensation der Verwaltungskosten ist Uiber die Kostenerstattungsregelungen
nicht zu erlangen (§ 109 Satz 1 SGB X*3). Es ist daher dringend geboten, Hilfefélle nach
zustindigkeitsverdndernden Ereignissen (z. B. Umziige von Elternteilen, Sorgerechts-
anderungen) moglichst zeitnah abzugeben.

Die Verwaltung hat sicherzustellen, dass Forderungen der Stadt volisténdig und recht-
zeitig geltend gemacht werden (§ 19 Abs. 4 GemHVO). Ansonsten werden ggf. Liquidi-
tatskredite zur Finanzierung benétigt. Auferdem besteht das Risiko, dass Anspriiche
verjghren (§§ 111 und 113 SGB X).

Einzelfalle mit teilweise verjahrten und zum Teil noch zu realisierenden Erstattungs-
anspriichen im Umfang von insgesamt 1,7 Mio. € sind in Anlage 7 dargestelit.

Die oriliche Zustandigkeit ist genauer zu prifen. Fallabgaben bei Zustandigkeitswech-
seln sind z(igig zu bearbeiten. Die Kosten sind regelm&Rig zeitnah anzufordern. Zu den
in Anlage 7 aufgeiisteten Fallen ist unter den dort aufgefiihrten Randnummern Stellung
zu nehmen,.

391 7 B Az 5168238 und 51 70532: Die Mutter der in Heimen untergebrachten Geschwisterkinder war am 29. August

2017 in den Landkrels Altenburger Land verzogen. Die Zustindigkeitswechsel nach § 86 Abs. 1 Satz 2 bzw. Abs. 2
Satz 1 SGB VII} wurden erst am 18. Méarz 2018 beantragt und waren im April 2019 noch nichi vollzogen. Kostenerstat-
tungsanspriiche von insgesamt 130,000 € standen offen.
Az. 51 77168 Der Mutter eines nach § 34 SGB Vili untergebrachten Kindes ubertrug das Amtsgericht Mainz mit
Beschluss vom 16. Juli 2013 (Az. 33 F 229/11) die alieinige elterliche Sorge. Dadurch wurde der Landkreis Mainz-
Bingen orifich zustindig. Das Jugendamt beantragte erst mehr als zwei Jahre spéler am 16. Februar 2016 sinen
Zustandigkeitswechsel und Kostenerstattung. Da die Stadt nicht zeitnah erinnerte und auch das Krelsjugendamt lange
Zeit untatig blieb, kam es erst im November 2018, mehr als finf Jahre nach dem mafigeblichen Ereignis, zu einer
Kostenerstattung von 307.000 €,

2 7 B Az 51 71098: Die Mutter eines Jugendlichen befand sich ab 11, Januar 2011 in der Forensischen Kiinik Nette Gut
in Weienthurm und seit 8. Januar 2017 in einer betreuten Wohnform der Barmherzigen Brider in Saffig (beides Land-
kreis Mayen-Koblenz). Die Vaterschaft war nicht festgestelit. Fur den Fall war die Stadt bis 22, Mérz 2018 nach § 88
Abs. 6 SGB VI drtlich zustindig, da die Pflegefamilie in Mainz wohnte. Mit Beendigung des Pflegeverhdlinisses und
der anschlieRenden Heimunterbringung im Jugendhof HaRioch wurde der Landkreis Mayen-Koblenz nach § 86 Abs. 1
Satz 2 SGB VI dritich zusténdig. Die Stadt hatte ber ein Jahr danach noch keine Fallabgabe beantragt.

Weitere Beispiele: Az. 51 82316, 51 82317, 51 90006, 51 90007 und 51 90009,

383 it Ausnahime des pauschalen Zuschlags nach § 89¢ Abs. 2 SGB VIII bel pfiichtwidriger Nicht-Ubernahme eines Falls.
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AuBerung der Verwaltung:
Die Uberpriifung der Einzelfélle habe mangels zeitlicher Ressourcen noch nicht stattfin-
den kénnen, werde jedoch zeilnah erfolgen.

Uber die Ergebnisse ist zu berichten.
Wirtschaftliche Jugendhilfe
Aktenfiihrung

Rechnungen der Leistungserbringer bewahrie die wirtschaftliche Jugendhiife nicht in der
jeweiligen Kostenakte, sondern in Akienordnern bei der Abrechnungsstelle auf. Sie
waren nach Einrichiungen sortiert. Dadurch war ein Auffinden der Rechnungen eines
bestimmten Leistungsberechtigten deutlich erschwert und nur unter erheblichem Such-
aufwand méglich.

Rechnungen der freien Tréger sollten nicht bei der Abrechnungsstelle einrichtungsbezo-
gen, sondern in den jeweiligen Kostenakten (oder in Nebenakten hierzu) abgeheftet wer-
den. Dies wiirde im Bedarfsfall sowohl den sozialpddagogischen als auch den Verwal-
tungsfachkréften eine fallbezogene Einsichtnahme in Rechnungen der freien Trager
ermdglichen.

Es wird empfohlen, die Ablagesystematik entsprechend zu andern.

AuBerung der Verwaltung:

Mit einer Ablage der Rechnungen in die jeweiligen Kostenakten wére ein erheblicher
Mehraufwand verbunden und zusétzliches Personal einzustelfen. Zudem wiirde sich der
Aufwand zur Kldrung von Zahlungsproblemen mit den Jugendhilfeanbietern umstand-
licher gestalten.

Der angebliche Mehraufwand — insbesandere in personeller Hinsicht — und die Abrech-
nungsprobieme mit frelen Trdgern kdnnen nicht nachvolizogen werden. Rechnungen —
ggf. auch von verschiedenen Anbietern bzw. Einrichtungen — sind unverzichtbarer
Bestandteil einer volistdndigen Falldokumentation. ihre Ablage in den Leistungsakten ist
auch bei anderen Jugendamtern (blich.

Das System der Rechnungsablage sollte nochmals Uberdacht werden.

Die Akten waren haufig ohne Trennsystem nur nach der zeitlichen Folge geordnet. Somit
waren Unterlagen zu Kostenbeitragen und zustandigkeitsrelevanten Sachverhalien
innerhalb der Akle verteilt. Die Aktenvorblatter waren teilweise unvolistiandig ausgefilit
(z. B. fehlten Eintrdge zum Familienstand, zu vorherigen Hilfen oder Angaben zur
Zustandigkeit) und nicht immer aktualisiert.

Unterlagen zu Kostenbeitragen, zweckbestimmten Leistungen und Kostenerstattungen
sollten in eigenen Akten oder innerhalb der Akte in einer gesonderten Heftung abgelegt
werden. Ubersichtlich gegliederte Akten erleichtern die Sachbearbeitung und ermég-
lichen einen schnellen und umfassenden Uberblick tiber den Stand des Jugendhilfefalls.
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Der Suchaufwand wird deutlich reduziert. Vollsténdig geftihrte und aktuelle Aktenvorblét-
ter ermoglichen bei Bearbeiterwechseln oder im Vertretungsfall eine zligige Einarbei-
tung.

Es wird empfohlen, die genannten Unterlagen innerhalb der Akte in einer gesonderten
Heftung abzulegen. Die Aktenvorblatter solliten vollsténdig ausgefiiit und potenziell ent-
scheidungserhebliche Anderungen im Sachverhalt darin vermerkt werden.

Aullerung der Verwaltung:

Die Aktenunterteilungen mit gesonderter Heffung (Register) seien bereits erprobt wor-
den und hétten sich nicht bewéhrt, da z. B. bei Gerichtsakten eine miihsame Umsortie-
rung nach der zeitlichen Reihenfolge notwendig gewesen sei. Hinsichtlich dem Vervoll-
standigen und Aktualisieren von Aktenvorbldttern werde man die Mitarbeiter nochmals
entsprechend informieren und sensibilisieren.

Das gerichtiiche Verlangen nach Paginierung der Verwaltungsakte dient der Arbeits-
erleichterung, wenn das Gericht auf Aktenstellen Bezug nehmen muss. Eine ausdrick-
liche Paginierungspflicht der Verwaltung ergibt sich aus der YwGO nicht. Kammt man
dem Ansinnen des Gerichis dennoch nach, besteht erst recht keine Verpflichtung hin-
sichtlich der Frage der thematischen oder chronologischen Aktenfihrung. Allenfalls bei
.chaotischer" Aktenfilhrung, also z. B. einer umfangreichen und ungeordneten Loseblatt-
sammiung, endet die gerichtliche Amtsermittiungspflicht, sodass der Behdrde ggf. glins-
tige Frkenntnisse, die sich darin verbergen mégen, unberlcksichtigt bleiben.

Die Empfehlung zur gesonderten Heftung ist nochmals zu bedenken.

Die Kostenakten enthielten haufig nicht alle fur die Leistungsgewahrung relevanten
Unterlagen. So fehlten z. B. Angaben zum gewéhnlichen Aufenthalt der Eltern, Melde-
registerausziige, Geburtsurkunden, Sorgeerkldrungen, Sorgerechtsentscheidungen,
Kindergeldbescheide, Bescheide tber die Gewdhrung oder Ablehnung von Berufsaus-
bildungsbeihilfe und aktuelle Hilfeplane. Teilweise ging aus den Akten der Vollzeitpflege
das Alter der eigenen Kinder oder weiterer Pflegekinder der Pflegeeltern und bei Aus-
iandern der Aufenthaltstitel nicht hervor.

Grundlage jeder Entscheidung der wirtschaftlichen Jugendhilfe ist eine sorgfaltige und
umfassende Sachverhaltsermittlung, deren Ergebnis in den Akten zu dokumentieren ist.
Angaben zum gewdhnlichen Aufenthalt und zur eiterlichen Sorge sind zur Priifung der
artlichen Zustandigkeit nétig (§ 86 SGB VIlI). Daten Uber das Alter der Kinder von Pfle-
geeltern sind erforderlich, um den auf die laufenden Leistungen anzurechnenden Kin-
dergeldanteil festzulegen (§ 39 Abs. 6 SGB VIii). Fur Auslander, die ihnren gewshnlichen
Aufenthalt nicht rechtmaRig in Deutschland haben, besteht ggf. kein Leistungsanspruch
(§ 6 Abs. 2 SGB VIII). Kindergeldbescheide werden benétigt, um den auf das Kind bzw.
den Jugendlichen entfallenden Kindergeldanteil und den Kindergeldberechtigten zu
ermitteln.

Samtiiche fiir die Leistungsgewahrung relevanten Unterlagen sind zu den Akten zu neh-
men.
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Aulerung der Verwaltung:

Die Mitarbeiter wiirden hinsichifich der Relevanz von Unterlagen nochmals sensibifisiert.
Eine Arbeitsgruppe werde die Thematik tiefgehend untersuchen und ggf. weitere Vor-
gaben machen.

Vollzeitpflege — Anrechnung von Kindergeid auf das Pflegegeld

Teilweise ging aus den Leistungsakten das Alter eigener Kinder oder weiterer Pflegekin-
der von Pflegeeltern nicht hervor. Die Verwaitung erkannte nicht, dass es sich bei Pfle-
gekindern® — zum Teil tiber mehrere Jahre hinweg — jeweils um die dltesten Kinder in
der Familie gehandelt hatte und kiirzte das Pflegegeld um ein Viertel des Kindergelds.

Sind die Pflegeeltern fir das Pflegekind kindergeldberechtigt, ist das Pflegegeld zu kiir-
zen. Der Abzug betrégt die Hilfte des Kindergelds fur ein erstes Kind, wenn das Pflege-
kind das &lteste Kind im Haushalt ist, ansonsten ein Viertel (§ 39 Abs. 6 SGB VIil). Die
Angaben tber das Alter der Kinder von Pflegeeltern sind demnach erforderlich zur Fest-
legung des auf die laufenden Leistungen anzurechnenden Kindergeldanteils. In den
genannten Fallen waren die Pflegegeldzahlungen zumindest zeitweise Oberhdht.

Angaben Uber das Alter der Kinder von Pflegeeltern sind zu erheben und zu dokumen-
tieren. Zu geringe Klrzungen sind zu korrigieren. Entstandene Schaden sind zu ermitteln
und auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:

Die aufgefiihrten Félfe wiirden dberprift und entsprechend korrigiert. In die Pflegegeld-
bescheide werde ein Hinweis aufgenommen, dass relevante Anderungen umgehend
mitgeteilt werden miissen. Daneben werde im Rahmen der Méglichkeiten eine laufende
Priifung durchgefiihrt,

Uber die Ergebnisse bitten wir zu berichten.
Bekleidungsgeld

Die Verwendung der an Heime gewéhrten monatlichen Bekleidungspauschalen (43,46 €
je jungem Menschen) war der Verwaltung nicht bekannt. Sie priifte nicht, ob Heime nach
Ende des Heimaufenthalts nicht verbrauchte Bekleidungspauschalen zurtickzuzahlen
hatten.

Nach den Empfehiungen des Landesjugendamts®® sollen die Einrichtungen fiir das
Bekleidungsgeld fir jeden jungen Menschen ein Konto fithren und sich die ausgezahlten
Betrdge von diesen gegenzeichnen lassen. Bei einem Wechsel der Einrichtung sind

3% 7 B. Az 5164931, 51 66267 und 51 70953,

395 Empfehlungen .Bekleidungsgeld”, Beschiuss des Landesjugendhifeausschusses vom 11. Dezember 2000.
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nicht verbrauchte Betrage der neuen Einrichtung und bei einer Beendigung der Heim-
erziehung dem Jugendamt zu Uberweisen?®.

Die Empfehlungen sollten angewandt und die Verwendung der ausgezahlten Beklei-
dungsgelder zumindest stichprobenhaft kontrolliert werden.

AuBerung der Verwaltung:

Dies miisse zundchst mit den Jugendhiffeanbietern abgeklart werden. Gegebenenfalls
wéren die Kostenzusagen an die Einrichtungen entsprechend zu &ndern. Die Thematik
werde in der Arbeitsgruppe erriert.

Das Bekleidungsgeld steht den jungen Menschen zu und nicht den Anbietern, diese ver-
walten es nur. Die Aufnahme eines entsprechenden Hinweises im Bescheid mag sinnvoll
sein, einer Abkldrung mit den Anbietern — in dem Sinne, dass das von deren Einver-
standnis abhingig gemacht wird - bedarf es nicht.

Das Ergebnis ist noch mitzuteifen.
Kostenbeitrige der Eitern
Mitteilung Kostenbeitragspflicht

Die Verwaltung tbersandte Elternteilen die Mitteilung Gber die bestehende Kostenbei-
tragspflicht haufig erst mehrere Wochen®’ oder Monate®® nach Beginn einer stationédren
Jugendhiifemafinahme. In Einzelféllen geschah dies

- erst Jahre nach Beginn einer stationdren Unterbringung®®,

- (ber ein Jahr nach gerichtlicher Feststeliung einer Vaterschaft*® oder

—  Uberhaupt nicht*®!,

Hierdurch entstanden Eigenschéaden in Form von Einnahmeausfallen*®. Urs&chlich hier-
far waren neben der unsachgemafen Organisation (vgl. Nr. 15.1) verspétet eingegan-

gene Feststellungsverfligungen des Jugendamts und Arbeitsriickstinde bei der wirt-
schaftlichen Jugendhilfe.

Kostenbeitrage von Eltern, Ehegatten und Lebensparinern kénnen nach § 92 Abs. 3
Satz 1 SGB VIl erst ab dem Zeitpunkt erhoben werden, ab welchem dem Pflichtigen die

396 ommunalbericht 2011, Nr. 3Tz 6.8,
397 7 B.Az 5173106, 51 79934, 51 80139, 51 80731, 61 81167, 51 81168, 51 82577, 51 83735, 51 89137 und 51 91602.

398 5 B Az 5167270, 51 70135, 51 73648, 51 74771, 51 75844, 51 80470, 51 80504, 51 86561, 51 88604, 51 89008 und
51 91130.

388 3 B Az 5178631, 51 84748 und 51 85168.
A0 a7, 5184706,
401 7 3. Az 5180834,

492 7 B Az 5170135, 51 73648, 51 78631, 51 79203, 51 80470, 51 84748 und 51 85008, Die Eigenschaden waren noch
nicht in allen Fallen beziffert und bei der Eigenschadenversicherung geltend gemacht worden.



44

15.3.4.2

- 158 -

Gewadhrung der Leistungen mitgeteilt und er {iber die Folgen fur seine Unterhalispflicht
gegeniber dem jungen Menschen aufgeklart wurde*®. Fur davorliegende Zeitrdume
kann ein Kostenbeitrag nur ausnahmsweise gefordert werden, wenn die Mitteilung an
tatsdchlichen oder rechtlichen Grinden gescheitert ist, die in den Verantwortungs-
bereich des Pflichtigen fallen. Verzégerte Unterrichtungen filhren ggf. zu Ertragsausfal-
len fur die Stadt, die sich in mehreren Fallen bereils realisiert haben.

Die Aufkidrung tUber die bestehende Kostenbeitragspflicht ist unmittelbar bei Hilfebeginn
vorzunehmen*®. Entstandene Schiaden sind zu ermitteln und ein Ausgleich anzustre-
ben.

AuBerung der Verwaltung:

Zur Kldrung der Griinde fiir die Nichi-Einhaltung der Vorgaben der gemeinsamen Ver-
fiigung werde ein Abstimmungsgespréch zwischen beiden Amtern gefiihrt. Zudem wiir-
den die bestehenden Regelungen in einer Arbeitsgruppe untersucht und gepriiff, welche
zusétzlichen Maflinahmen zur Verbesserung ergriffen werden kénnten. Sofern Eigen-
schéden aufgrund verspéateter Meldungen des Amtes 51 entstanden sind, milssten diese
angemeldet werden.

Urséchlich fior Verzégerungen waren sowohl Versdumnisse des Sozialen Dienstes als
auch der wirtschaftlichen Jugendhilfe.

Wir bitten, {iber die Ergebnisse der Untersuchungen weiter zu berichien.
Jahriiche Uberpriifungen

In einigen Fallen*® hatte die Verwaltung das Einkommen der Pflichtigen nur in zwei- bis
dreijghrigem Turnus oder in zum Teil noch lngeren Abstanden {iberpriift*®®, In Einzel-
fallen versdumte es die Verwaltung ganzlich, die Einkommensverhaltnisse von Elterntei-
len zu Uberprifen®®” oder Kostenbeitrdge aufgrund der vorgelegten Unterlagen zu
berechnen und festzusetzen*®.

Elternteile sind zu den Kosten teilstationdrer und stationarer erzieherischer Hilfen ein-
schlielllich der Vollzeitpflege (§ 91 SGB VIII) getrennt aus ihrem Einkommen durch Erhe-
bung eines Kostenbeitrags heranzuziehen (§ 92 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 SGB VIIi). Seit
2014 ist die j&hrliche Festsetzung eines Kostenbeitrags auf Basis des Einkommens des

403 7 g Niedersdchsisches OVG, Beschitisse vom 8. Dezember 2014 — 4 LA 46/14 (juris Rn. 8} und 23. November 2011
— 4 LA 41/41 (juris Rn. 3) sowie OVG Nordrhein-Westfalen, Beschiisse vom 20. Januar 2016 - 12 A 2209/14 (uris
Rn. 3 f£.) und 9. September 2010 — 12 A 1567/08 {juris Rn. 4).

49% Dies wird erheblich erleichiert, wenn die wirtschaftliche Jugendhilfe, sc wie das Oblich ist, die Bewdliigungsbescheide

erldsst (vgl. Nr. 15.1.2).

405 7 B, Az 51 86570 und 51 86643

406 pie wirtschaftliche Jugendhilfe haite auf die bestehenden Arbeitsriickstédnde im Bereich Kosteneinzug am 5. Dezember

2016 und 27. Juli 2017 abteilungsintern hingewiesen.

47 7 B. Az 5168075 und 51 80834.

408 7 B, Az 5175219, 51 77584, 51 78631 und 51 79203,



45

15.3.4.3

- 159 -

Vorjahres verpflichtend (§ 93 Abs. 4 SGB VIII)*®. Hierzu ist regelmaRig die Vorlage der
Einkommensnachweise des Vorjahres zum Jahresbeginn zu fordern. Deren Eingang ist
zu Uberwachen; Festsetzungsbescheide sind zeitnah zu erlassen. im Ubrigen wird der
gewohnliche Aufenthalt der Eltern meist nur im Zusammenhang mit den Uberpriifungen
der Kostenbeitrage erneut festgestellt. Der Aufenthalt ist aber ggf. maRgeblich fur die
ortliche Zustandigkeit sowie eventuelle Kostenerstattungsanspriiche (vgl. Nr. 15.2.6).

Die Bearbeitungsriicksténde sind zeitnah aufzuarbeiten. Soweit méglich, sind die Kos-
tenbeitrage noch zu erheben. Entstandene Schaden sind zu ermitteln und ein Ausgleich
anzustreben. Die Kostenbeitrdge sind jahrlich zu Gberprifen.

AuBerung der Verwaltung:

Die Aufarbeitung der Bearbeitungsrtickstdnde habe oberste Prioritét, sei aber auf Grund
der durchgéingigen Unterbesetzung der wirtschaftfichen Jugendhilfe deutlich erschwert.
Ein Schadensausgleich tiber den Eigenschadenversicherer sei nicht moglich.

Es mag sein, dass die Figenschadenversicherung eine Unterbesetzung, sofern die denn
tiberhaupt besteht®*®, als Organisationsverschulden im Sinne eines Ausschlusses von
Versicherungsleistungen ansieht. Dies héngt aber von den weiteren Umsténden ab und
sollte der Entscheidung der Versicherung iberlassen werden.

Uber die Ergebnisse (Festsetzung von Kostenbeitragen, Geltendmachung von Schéden)
bitten wir zu berichten.

Informationsbeschaffung

Die Verwaltung benétigte haufig mehrere Monate oder sogar Jahre, um die Vorlage von
Einkommensunterlagen anzumahnen und MaBnahmen zur Durchsetzung der Aus-
kunftspflicht bei mangelnder Mitwirkungsbereitschaft zu treffen. Hinweisen und Ermitt-
lungsansitzen zur Klarung der Einkommensverhéitnisse ging sie nichtimmer nach. Teil-
weise blieb die Verwaltung untitig, wenn Eiternteile nicht mitwirkten und unterliel eine
Einkommensprifung*’’. Weitere Beispiele verspateter Kostenbeitragsfestsetzungen
sind in Anlage 8 dargestellt.

Die zégerliche Bearbeitung erschwert die Durchsetzung der Kostenbeitrage, auch wenn
diese grundsétzlich ab dem Zeitpunkt der Mitteilung der Kostenbeitragspflicht festgesetzt
werden kénnen*'2. Die Moglichkeiten

- zur Durchsetzung der Auskunftspflicht mittels Zwangsgeldern**® und

499 Ny, 7.4 Gemeinsame Empfenlungen zur Kostenbetelligung nach dem SGB VIII — Heranziehung zu den Kosten niach

§§ 91 ff. SGB VIl — der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter, Stand 4. Mai 2018,

410 5 1if eine Personalbedarfaberechnung wurde im Rahmen dieser Prlfung verzichtet, weil durch die ungewdhnliche Orga-
risation (ieilweise Erledigung von Ghiicherweise der wirtschattlichen Jugendhilfe obliegenden Aufgaben durch den ASD}

hierzu umfangreiche Erhebungen erforderlich gewesen wéren.
411 7. B. Az 51 65666, 51 68177 und 51 60456,

412 Vgl. z. B. DIJuF — Rechtsgutachten vem 29. November 2005, JAmt 2005, 584, zur nachtréglichen Erh&hung van Kos-
tenbeifragen bei falschen, unvollsténdigen oder verspateten Angaben.

413 & 66 Abs. 3 SGB X i. V. m. Landesverwaliungsvollsireckungsgesetz (LVWVG).
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— zur Durchfihrung eigener Ermittlungen*'*, insbesondere bei Krankenkassen, der
Deutschen Rentenversicherung, der zur Knappschaft Bahn-See gehtrenden Mini-
job-Zentrale, der Bundesagentur fir Arbeit, Jobcentern, Sozialamtern, Finanzbehor-
den (§ 21 Abs. 4 SGB X) und beim Arbeitgeber (§ 97a Abs. 4 SGB Vi),

sind zeitnah zu nutzen. Ricksténdige Kostenbeitrage sind im Hinblick auf eine even-
tuelle spétere Realisierung auch dann festzusefzen, wenn diese vorerst nicht beigetrie-
ben werden kénnen.

Das Einkommen ist frihzeitig unter Anwendung der zur Verfigung stehenden Ermitt-
lungsmdoglichkeiten festzustellen. Kostenbeitrage sind zeitnah zu berechnen, festzuset-
zen und beizutreiben.

AuBlerung der Verwaltung:

In den aufgefiihrten Féllen wiirden Einkommensfeststellungen unter Anwendung der zur
Verfiigung stehenden Ermittlungsmdéglichkeiten durchgefithit und die Kostenbeitrdge
zeitnah festgesetzt.

Uber die Ergebnisse (auch zu den in Anlage 8 dargesteliten Fallen) bitten wir einzelfal-
bezogen zu berichten.

Anhérungen

Kostenbeitragspflichtige Elternteile horte die Verwaltung entsprechend § 24 Abs. 1
SGB X vor Erlass der Festsetzungsbescheide an. Sie setzte keine Fristen und Uber-
wachte den Rucklauf haufig nicht. Dies fihrte zu Verzégerungen bei der Festsetzung
der Kostenbeitrage und in Einzelfallen*'® unterblieb diese sogar. Meist lagen zwischen
Berechnung, Anhérung und Festsetzung der Kostenbeitrdge ein bis zwei Jahre. Verein-
zelt setzte die wirtschaftliche Jugendhilfe die Kostenbeitrige erst nach Beendigung der
Hilfen fur mehrere zurickliegende Jahre fest. Da die Pflichtigen vor der Festsetzung
regeimanig keine Zahlungen leisteten, fithrie dies zu hohen Zahiungsriickstanden, hiufi-
gen Stundungsantragen, Ratenzahlungen und Einnahmeausfallen. Im Vergleich zu einer
zeitnahen und konsequenten Sachbearbeitung erhéht sich zudem der Verwaltungsauf-
wand. Beispiele sind ebenfalls in Anlage 8 dargestelit.

Die Anhorung eines Pflichtigen vor der Festsetzung des Kostenbeitrags mittels Bescheid
nach § 24 SGB X ist zwingend durchzufiihren*'®, Eine AuBerungsfrist ist zwar nicht
gesetzlich vorgeschrieben, aus verwaltungsdkonomischen Gesichispunkten erscheint
es aber geboten, dem Kostenbeitragspflichtigen eine Frist von zwei bis vier Wochen zur

414 Vgl DLIUF — Rechisgutachten vom 24. November 2006, JAmt 2007, 80.
415 7. B.Az 5177584,

318 Ny, 2.2.3 Gemeinsame Empiehlungen zur Kostenbeteiligung nach dem SGB VIl - Heranziehung zu den Kosten nach
§§ 91 ff. 3GB VIl - der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter, Stand 4. Mai 2018.
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AuRerung einzurdumen und anschlieRend zeitnah den Kostenbeitrag festzusetzen*'’.

Dies wilrde nicht nur das Verwaltungsverfahren deutlich beschleunigen, sondern auch
den entstehenden hohen Nachforderungen und Zahlungsrickstéanden entgegenwirken.

Den Pflichtigen sollte eine angemessene AuRerungsfrist gesetzt werden, um eine
schnellere und effizientere Festsetzung der Kostenbeifrdge zu erreichen.

AuBerung der Verwaltung:

Die Anhérungen séhen bereits eine Frist von drei Wochen vor. Die Antwort des Fflichti-
gen miisse mittels Wiedervorlage kontrolliert werden. Die Mitarbeiter der wirtschaftlichen
Jugendhilfe wiirden informiert und entsprechend sensibilisiert.

Berechnung des Einkommens (§ 93 Abs. 1 SGB VIil)

Die Verwaltung prifte nicht, ob den Pflichtigen Steuererstattungen zustanden*'®, Hinwei-
sen auf zu erwartende Steuererstattungen ging sie nicht nach*'®. Sie berticksichtigte
diese auch nicht, wenn Einkommensteuerbescheide vorlageni®°.

Steuererstattungen zédhlen im Jahr der Auszahlung zum Einkommen und sind auf zwoif
Monate zu verteilen*?'. Nur durch den Einkommensteuerbescheid kann geklart werden,
ob Einklinfte aus weiteren Einkunftsarten (z. B. aus Vermietung und Verpachtung sowie
Kapitalertrégen) erzielt wurden®?,

Steuerbescheide sind anzufordern und Steuererstatfungen als Einkemmen zu beriick-
sichtigen.

AuBerung der Verwaltung:
Die Steuerbescheide wiirden zwecks Berticksichtigung der Steuererstattungen als Ein-
kommen von den Pflichtigen angeforderi.

47 Vgl. zur Angemessenhelt elner Anhdrungsfrist in einer Rentenangelegenheit BSG, Urtell vom 6. August 1802 — 8/5a

RKnU 1/87. Diese darf in der Regei zwel Wochen nicht unterschreiten, Zur Gewdhrung rechtichen Gehors im Wider-
spruchsverfahren bei fehlender Fristsetzung zur Widerspruchsbegrindung vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urtell vom
6. April 1987 — 13 S 3263/86.

18 7 B, Az 5165866, 51 67398, 51 69750, 51 70135, 51 71670, 51 74714, 51 77141, 51 79364, 51 81712, 51 82224,
51 85585, 51 86029, 51 86570, 51 86647, 51 86708, 51 82008, 51 89394 und 51 81394,

419 7 B Az 5182224, Im Fall Az. 5% 71650 gab die Pflichiige in einem Stundungsantrag vom 28. November 2016 an, dass
sle eine hohere Steuererstattung erwarte. Im Fall Az, 51 88171 hatte die Verwaltung zur Ermittiung der EinkUnfte eines
Pflichtigen aus Vermietung und Verpachtung den letzten Einkommenssteuerbescheid angefordert. Aus dem Bescheid
vom 13. Dezember 2018 ergab sich flir das Jahr 2016 eine Steuererstatiung von 3. 182 €. Obwohi der Kostenbeitrag fir
die Zeit ab 8. August 2017 noch festgesetzt werden musste, priifte die Verwattung nicht, ob es in den Jahren 2016 und
2017 ebenfalls zu Steuererstattungen fir die Vorjahre kam und forderte keine weiteren Steuerbescheide an.

420 7 B. Az 5185768, 51 86570 und 51 89394,

421 s Minden, Ustetle vom 9. Januar 2015 — 6 K 1539/14 (juris Rn. 40) und vom 2. Dezember 2014 — 6 K 1149/14 (juris
Rn. 14), VG Ansbach, Urteil vom 7. April 2011 — AN 14 K 08.02073 {juris Rn. 36), VG Magdeburg, Urteil vom 17. Februar
2010 — 4 A 27/09 (juris Rn. 25) und BVerwG, Urteil vom 18. Februar 1999 — 5 C 35.97 (juris Rn. 18), zu § 76 BSHG.
§ 93 Abs. 1 und 2 SGB VIl waren insoweit inhalisgleich.

422 Nr. 7.4.1 Gemeinsame Empfehlungen zur Kostenbetelligung nach dem SGB V(I ~ Heranziehung zu den Kosten nach

§§ 91 ff. SGB VIIi — der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendémter, Stand 4. Mai 2018,
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Absetzungen vom Einkommen (§ 93 Abs. 2 SGB VIII)

Mehrere Kostenbeitragspflichtige*® waren freiwillig krankenversichert und erhielten
steuerfreie Arbeitgeberzuschiisse zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung.
Die Verwaltung zog die Pflichtbeitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung in voller
Hoéhe vom Einkommen ab und liel die Zuschisse der Arbeitgeber unberiicksichtigt.

Pflichtbeitrdge zur Sozialversicherung sind vom Einkommen abzusetzen (§ 93 Abs. 2
Nr. 2 SGB Viil). Geleistete Arbeitnehmerbeitrédge zur Kranken- und Pflegeversicherung
sind um die Arbeitgeberzuschiisse zu einer freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung
zu klrzen***. Da dies nicht beachtet wurde, ergaben sich zu geringe Kostenbeitrage*?®.

Die Kostenbeitrdge sind neu zu berechnen und festzusetzen. Entstandene Schéden sind
zu ermitteln und auszugieichen.

AuBerung der Verwaltung:

Die Neufestsefzung und Berechnung der aufgefithrten Fifle werde gepriift und nach
Mdglichkeit korrigiert. Ein Schadensausgleich (ber den Eigenschadenversicherer sei
nicht méglich.

Fir die unzutreffende Einkommensermittiung dirften Arbeitsriicksténde nicht ursédchiich
gewesen sein.

Uber die Ergebnisse (Neuberechnung von Kostenbeitrigen, Geltendmachung von Schéa-
den) bitten wir zu berichten.

In einem Fall (Az. 51 91394) zahlte eine Pflichtige Beitrage fir eine Lebensversicherung
von 442 € monatlich. Eine Versicherungspolice lag nicht vor. Die Verwaltung reduzierte
ihr monatliches Einkommen nach § 93 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIII.

In Anbetracht der Hohe der Beitrége dirfte es sich um eine Kapitallebensversicherung
handeln. Diese Beitrdge fallen nicht unter § 93 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIll, da sie der Ver-
mdgensbildung dienen und entweder zur Ausschiittung des gebildeten Kapitals am Ende
der Vertragslaufzeit oder zur Auszahlung der Versicherungssumme im Todesfall fGhren,
aber nicht zu monatlichen rentendhnlichen Zahlungen®*?. Daher wird nicht das Risiko
»Alter® abgesichert, sodass eine Beriicksichtigung der Beitrdge nach § 93 Abs. 2 Nr. 3
SGB Vi ausscheidet.

428 7 B. Az 5177151, 61 856768, 51 89364 und 51 91394,

24y Minden, Urteil vom 19.Juli 2013 -6 K 1308M13 {juris Rn. 48) und VG Augsburg, Urteil vom 21. April 2009
—Au 3 K 08.498 (juris Rn. 36) sowie zur insoweit gleich formuiierten Bestimmung zur Einkommensermittiung im SGB It
L5G Berlin-Brandenburg, Urtell vom 25, September 2009 — L 32 AS 412/08 (juris Rn. 55).

425 Allein im Fall Az. 51 85768 in Hohe von 4.400 €,
48 Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 2. August 2012 — 4 LA 113/11 (juris Rn. 15 ff.} und OVG Beilin-Brandenburg,

Beschiuss vom 25. September 2012 — OVG 6 8 24.12 (furis Rn. 11). Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die
Beitrage auch dann nicht zu berlcksichtigen waren, wenn as sich um eine Risikolebensversicherung handeit.
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Der Fall ist zu {iberpriifen, fehlende Nachweise anzufordern und der Kostenbeitrag neu
festzusetzen. Ertragsausfalle sind zu ermitteln und ein Ausgleich anzustreben.

AuBerung der Verwaltung:
Der Fall sei iiberpriift und der fehlende Versicherungsnachweis angefordert worden. Bei
Vorliegen des Nachweises erfolge eine Neufestsetzung des Kostenbeitrags.

Uber das Ergebnis bitten wir zu herichten.
Beriicksichtigung von Belastungen (§ 93 Abs. 3 SGB Vlii}

Eine Kostenbeitragspflichtige (Az. 51 67398) machte im Anhorungsverfahrungen zahi-
reiche Belastungen ihres Einkommens der Jahre 2016 und 2017 geltend. Unter anderem
gab sie Lebensversicherungsbeitrage firr das Versorgungswerk Presse (3.514 € jahrlich)
an. Die Verwaltung berlicksichtigte die Beitrage sowohl als Altersvorsorgebeitrége nach
§ 93 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIl als auch als monatliche Belastungen nach § 93 Abs. 3
SGB V. Die anerkannten monatlichen Belastungen waren dadurch insgesamt héher
als der Pauschalabzug von 25 %.

Die Beitrdge kénnen nicht doppelt berlicksichtigt werden. Werden sie als Altersvorsor-
gebeitrage bereits bei der Ermitlung des Einkommens abgezogen, stellen sie nicht
nochmals Belastungen dieses Einkommens dar. Der doppelte Ansatz der Altersvorsor-
gebeitrage fithrte zu niedrigeren Kostenbeitrdgen von Uberschlagig 700 €.

Die Kostenbeitrége sind neu zu berechnen und festzusetzen. Entstandene Schéden sind
zu ermitteln und auszugleichen.

AuBerung der Verwaltung:
Die monatliche Belastung sei zu hoch angesetzt worden. Der Kostenbeitrag werde neu
berechnet tind festgesetzt.

Uber das Ergebnis bitten wir zu berichten.
Beriicksichtigung weiterer Unterhalitspflichten

Bei volljghrigen Kindern*?® der Kostenbeitragspflichtigen war nicht nachgewiesen oder
zumindest unklar, ob diese unterhaltsrechtlich minderjéhrigen unverheirateten Kindern
gleichgestellt waren. Bei minderjahrigen Kindern**, die auerhalb des Haushalts lebten,
lagen keine Nachweise Uber geleistete Unterhaltszahlungen vor (z. B. Kontoausziige der
letzten Monate). Die Verwaltung berticksichtigte diese Kinder und ordnete die Pflichtigen
niedrigeren Einkommensgruppen zu (§ 4 KostenbeitragsV).

427 2016: 260 € statt 130 €, 2017 342 € statt 250 €.
428 7 B Az 5185768 und 51 91304

428 7 B. Az 51 BO450 und 51 86570.
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Volljahrige unverheiratete Kinder stehen mindetjdhrigen unverheirateten Kindern bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahrs gleich, solange sie im Haushalt der Eltern oder eines
Elternteils leben und sich in der allgemeinen Schulausbildung befinden (§ 1603 Abs. 2
Satz 2 BGB).

Die Privilegierung muss durch Bescheinigungen tiber den Schulbesuch belegt wer-
den**®,

Eine Reduzierung des Kostenbeitrags wegen Unterhaltsverpflichtungen gegenliber wei-
teren minderjéhrigen Kinder, die aulerhalb des Haushalts leben, durch Herabstufung in
eine niedrigere Einkommensgruppe, kommt nur in Betracht, wenn regelmaige Unter-
haltszahlungen nachgewiesen werden.

Die Féalle sind zu Uberprifen, fehlende Nachweise anzufordern und soweit mogiich die
Kostenbeitrdge neu festzusetzen. Ertragsausfaile sind zu ermitteln und ein Ausgleich ist
anzustreben.

AuBerung der Verwaltung:
Die Félle wiirden tberpriif, fehlende Nachweise angefordert und die Kostenbeitriige ggf,
neu festgesetzt.

Uber die Ergebnisse bitten wir einzelfallbezogen zu berichten.
Wabhl der Beitragsstufe

Das Jugendamt zog den Vater von drei in Heimen untergebrachten Geschwisterkindern
(geboren 1999, 2001 und 2002, Az. 51 81709, 51 81711 und 51 81712) fir das alteste
Kind zu einem monatlichen Kostenbeitrag von 130 € ab 1. Januar 2017 heran. Ab Voll-
jdhrigkeit dieses Kindes im November 2017 errechnete sich kein Kostenbeifrag mehr
(§ 6 Satz 2 KostenbeitragsV). Eine Heranziehung fUr das zweitditeste untergebrachte
Kind anstelle des éaltesten Kindes zog die Verwaltung nicht in Betracht.

Die Kostenbeitragsverordnung enthélt keine Hinwelse, wie bei der Auswahi der Beitrags-
stufe zu verfahren ist, wenn minderjdhrige zusammen mit vollighrigen Geschwisterkin-
dern untergebracht sind. Nach den fachlichen Empfehlungen* richtet sich die Reihen-
folge bei zeitgleicher Unterbringung von Geschwistern nach dem Aiter, d. h. &itere Kin-
der einer Familie gehen den jlingeren Kindern vor. Ab Volljahrigkeit wechselt die Rei-
henfolge; das minderjéhrige Kind riickt als zweite Person an die erste Stelle vor.

B0 Zur Frage, ob auch volljihrige unverheiratete junge Menschen, die selbst volistationér untergebracht sind, im Rahmen

des § 1609 Nr. 1 1. V. m. § 1603 Abs. 2 Satz 2 BGB privileglert sein konnen und dadurch z. B. gegenilber Ehegatten
und volljghriger: Geschwistern im Rang vorgehen, vgl. VG Minchen, Urteil vom 18, Juli 2015 — M 18 K 14,1220 (juris
Rn. 45) und VG des Saarlands, Urteil vom 29. Mai 2013 — 3 K 824/11. Die Voraussetzung des Zusammenlebens mit
den Eitern oder einem Elternteil im gleichen Haushalt wiirde danach bei der vollstationdren Unterbringung eines
Volljghrigen entfalien.
431 Nr. 8.2.1 Gemeinsame Empfehlungen 2ur Kostenbeteiligung nach dem SGB VIii — Heranziehung zu den Kosten nach
§§ 91 ff. SGB VIl — der Bundesarbeitsgemeinschaft Landesiugendamter, Stand 4. Mai 2018.
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Die Empfehlungen soliten angewandt und der Kostenbeitrag neu berechnet und fest-
gesetzt werden.

AuBerung der Verwaltung:
Dies werde umgesetlzt.

Das Ergebnis bitten wir noch mitzuteilen.
Kindergeld als Mindestkostenbeitrag

Bei volistationdren Heimunterbringungen setzte die Verwaltung vor Uberprifung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Pflichtigen einen Mindestkostenbeitrag in Hohe
des Kindergelds fiir ein erstes Kind fest. Zahiten Kostenbeitragsschuldner diesen nicht,
stellte die Verwaltung Antrdge auf Erstattung des Kindergelds bei der zustdndigen
Familienkasse (§ 74 Abs. 2 EStG i. V. m. § 104 Abs. 1 Satz 1 und 4 SGB X). Teilweise
vergingen bis dahin mehrere Monate bis Jahre oder es wurde gar kein Erstattungs-
anspruch geitend gemacht. Zahlungseinstellungen der Familienkasse (zum Beispiel
beim Wechsel des Kindergeldberechtigten oder wegen Volljghrigkeit) erkannte die Ver-
waltung haufig zu spat oder gar nicht und der ASD legte notwendige Unterlagen trotz
Aufforderung nicht oder nur verzégert vor. Die Einzelfalle sind in Anlage 9 dargestelit.

Die verspatet oder nicht gestellten Erstattungsantrage fihren zu Forderungen, die haufig
nicht realisiert werden konnen. Dann mussen Zahlungsrickstdnde niedergeschlagen
werden, es entstehen Ertragsausfille und der Verwaltungsaufwand erhéht sich. Allein
bei den in die Erhebung einbezogenen Fillen beliefen sich die Forderungen auf iiber-
schidgig 70.000 €.

Da die Pflichtigen zunéchst aufgefordert werden mussen, den Mindestkostenbeitrag
selbst zu zahlen®®?, ist es zur Vermeidung von Einnahmeausfillen geboten, mit kurzfris-
tig gesetzten Falligkeitsterminen und einer engmaschigen Wiedervorlageniiberwachung
moglichst frithzeitig**® von der direkten Erstattungsméglichkeit nach § 94 Abs. 3 Satz 2
SGB VIll Gebrauch zu machen®**. Auch bei einem Berechtigtenwechsel (zum Beispiel
beim Tod eines Eiternteils) oder beim Erreichen der Volljahrigkeit eines untergebrachten
Kindes sind umgehend Neuantréage und ggf. Erstattungen des Kindergelds in die Wege
zu leiten.

Antrage auf Erstattung des Kindergelds sind kimnftig zeitnah bei der zusténdigen Fami-
lienkasse zu stellen. Zu den in Anlage 9 aufgelisteten Fallen ist zu berichten, ob und in

492 34,3 Abs. 1 Satz 8 Diensfanweisung zum Kindergeld nach dem Einkommensteuergesetz (DA-KG), Stand 2020,
herausgegeben vom Bundeszeniralamt flir Steuern. Der Erstatiungsanspruch setzt voraus, dass das Jugendamt eigene
Bemiihungen um den Erhalt des Kostenbeitrags unternommen hat (Zahlungsaufforderung), jedoch die Eltern die Zah-
lung verweigern. Diese Voraussetzung drfte bereits erfillt sein, wenn der Kindergeldberechtigte den ersten Filligkeits-
termin verstreichen lasst und von einer zukinftigen Zahlungsverweigerung auszugehen ist.

432 nmittelbar nach Bestandskradt des Kostenbeitragsbescheids, vgl. V 34.3 Abs. 1 Satz 9 DAKG 2019,

434 ol auch BFH, Urteil vom 28. April 2010 — ilt R 43/08. Die in § 94 Abs. 3 Satz 2 SGB VIl vorgesehene Erstattung des
Kindergelds bezweckt u. a., sine ungerechifertigte Bereicherung des Kindergeldberechtigten zu vermeiden. Dies kann
nur durch eing stringente Handhabung der Erstaffungsmaglichkelten erreicht werden.
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welcher Hdéhe Mindestkostenbeitrdge vereinnahmt und Erstattungsanspriiche realisiert
werden konnten. Entstandene Schaden sind zu ermitieln und ein Ausgleich anzustreben.

Aulerung der Verwaltung.

In jedem der aufgelisteten Einzelfdlle (Anlage 9, C 1 bis C 14) werde gepriift, ob und jn
welcher Hiéhe die Mindestkostenbeitrége vereinnahmt und Erstattungsanspriiche reali-
siert werden kinnen. Eine Schnellprilfung dahingehend, ob noch laufende Schéaden ent-
stehen oder die Sachverhalte bereits abgeschlossen sind, sei kurzfristig durchgefiihrt
worden.

Die als Schnellpriifung deklarierten Untersuchungen zu kiinftigen Schaden in den Ein-
zelféllen der Anlage 9 reichen nicht aus. Im Hinblick auf zahlreiche offene Forderungen
aus der Vergangenheit, bereits entstandene Zahlungsriickstdnde und -ausfalle sowie
bereits entstandene Schaden ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine umfassende Uber-
prifung - auch was den restlichen Fallbestand betrifft — noch nicht stattgefunden hat.

in Anbetracht der hohen Quote nicht oder verspétet gestellter Erstattungsantrage sollte
die Verwaltung den restlichen Fallbestand selbst auf vergleichbare Bearbeitungsmaéngel
Uberprifen.

Kostenbeitrdge von jungen Menschen und Leistungsberechtigten nach § 19
SGB Vil

Nachdem der ASD jungen Volljghrigen (§ 41 SGB VIil) und volljdhrigen Leistungs-
berechtigten nach § 19 SGB VIl volistationdre Leistungen bewilligt hatte, forderte die
wirtschaftliche Jugendhilfe mit Ausnahme aushildungshezogener Leistungen keine Aus-
kinfte Gber deren Einkommen und Vermdgen an. In allen Féllen unterblieb insbesondere
die Uberpriifung, ob die Leistungsberechtigten tiber einzusetzendes Vermégen verfilg-
ten.

Zu den Kosten vollstationdrer Leistungen sind junge Volljahrige und vallighrige Leis-
tungsberechtigte nach § 19 SGB VIl aus ihrem Einkommen (§ 92 Abs. 1 SGB VIl und
zusétzlich aus ihrem Vermogen (§ 92 Abs. 1a SGB Vill) heranzuziehen. Uber ihre Ver-
pflichtung zum Kostenbeitrag und ggf. Einsatz ihres Vermogens sind sie in geeigneter
Weise zu informieren*?. Sie sind zur Erteilung der Auskunft verpflichtet (§ 97a SGB VIil).
Zwecks Feststellung der Einkommens- und Vermdgensverhiltnisse verwenden andere
Jugendamter entsprechende Fragebégen.

Die gebotene Uberprifung der Einkommens- und Vermégensverhéltnisse von jungen
Volljahrigen (§ 41 SGB VHI) und volljghrigen Leistungsberechtigten nach § 18 SGB Vill
ist regelmaBig durchzuflhren. Sofern einzusetzendes Vermdogen oder weiteres Einkom-
men vorhanden sind, mitssen ggf. Kostenbeitrdge erhoben werden.

438 Nr. 2.2.2 Gemeinsame Empfehiungen zur Kostenbeteiligung nach dem SGB Vil — Heranziehung zu den Kosten nach
§8 91 ff. SGB VIl — der Bundesarbeitsgemeinschaft |.andesiugendamter, Stand 4. Mai 2018.
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AuBerung der Verwaltung:
Die Uberpriifung werde kiinftig zeitnah durchgefiihrt.

Fin Pflegekind (geboren 1999, Az. 51 66267) absolvierte vom 1. September 2017 bis
31. August 2018 einen einjahrigen Bundesfreiwilligendienst in einem Seniorenpflege-
heim und erhielt hieraus 431 € monatlich (Taschengeld 190 €, Verpflegungszuschuss
241 €). Die Verwaltung sah von der Erhebung eines Kostenbeitrags ab, obwohl ihr die
Einkinfte bekannt waren. Sie verlangte den Einsatz des Verpflegungszuschusses auch
nicht als zweckgleiche Leistung. Grinde hierfiir waren nicht dokumentiert*®.

Bei volistationdrer Unterbringung sind junge Menschen aus ihrem Einkommen zu den
Kosten durch Erhebung eines Kostenbeitrags heranzuziehen (§ 92 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2 SGB VIII). Der Kostenbeitrag betragt in der Regel 75 % ihres nach § 93 Abs. 2
SGB Vil bereinigten Einkommens (§ 94 Abs. 6 SGB Viil). Das Taschengeld ist insoweit
als Kostenbeitrag einzusetzen, als hiervon keine Ausnahme nach § 94 Abs. 6 Satz 2 und
3 SGB VI eingreift. Darliber ist im Einzelfall zu befinden. Zweckgleiche Leistungen sind
unabhiingig von einem Kostenbeitrag einzusetzen (§ 93 Abs. 1 Satz 3 SGB VIii). Der
Verpflegungszuschuss dient dem gleichen Zweck wie Teile des Pflegegelds und ist
daher vollstandig zu vereinnahmen,

Die Kostenbeitrage und zweckgleichen Leistungen sind zu Gberprifen und festzusetzen.
Soweit Ertragsausfille entstanden sind, sind diese zu ermitteln. Deren Ausgleich ist
anzustreben.

AuBerung der Verwaltung:
Der Falf werde tberpriift.

Das Ergebnis ist noch mitzuteilen.
Einsatz zweckgleicher Leistungen

Die Verwaltung versdumte es, auf die Beantragung zweckgleicher Leistungen hinzuwir-
ken oder solche Leistungen anzurechnen. Mit ursachlich hierfur waren Méangel im Infor-
mationsfluss zwischen Jugendamt und wirtschaftlicher Jugendhilfe (vgl. Nr. 15.1.4).
Nachweise Uber Schulbesuche oder eine Berufsausbildung der jungen Menschen for-
derte die wirtschaftliche Jugendhilfe — teilweise mehrfach — beim Jugendamt an. Der
ASD kam den Aufforderungen héufig nur unzureichend nach und erschwerte dadurch
den Kosteneinzug.

438 pem Hilfeplanprotokell des Pflegekinderdienstes vom 1. Dezember 2017 war zu entnehmen, dass er Pflegekind und
Pflegevater iiber eine Prifung der Kostenheranziehung durch die wirtschattliche Jugendhilfe informiert haite. Diese ging
nach einem Aktenvermerk vom 17. August 2018 von einem Verwaltungsfehler' aus und unternabm nichts.
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Ausbildungsforderung (BAfoG)

Antrage auf BAf6G waren nicht, nicht rechtzeitig oder unvollstindig gestelit. Eine Uber-
wachung gestellter Antrage durch eine Wiedervorlage fand nicht immer statt**”. Bei-
spiele:

Pflegekinder*® oder Jugendiiche in Heimerziehung®®, deren Eltern die eiterliche
Sorge oder das Aufenthalisbestimmungsrecht entzogen war, besuchten Berufsfach-
schulen an Berufsbildenden Schulen (BBS). Anspriiche auf BAf6G wurden teilweise
nicht oder verspétet gepriift und geltend gemacht.

Ein Jugendiicher (Az. 51 68286), der ab 9. Mai 2018 zunéchst in Obhut genommen
worden war und sich dann ab 15. Juni 2018 in Heimunterbringung befand, besuchte
im Schuljahr 2017/2018 die 11. Klasse des Rabanus-Gymnasiums in Mainz. Das
Amtsgericht Mainz entzog der Kindsmutter am 24. Mai 2018 vorlaufig das Aufent-
haltsbestimmungsrecht. Die Verwaltung stelite am 26. September 2018 einen
BAf6G-Antrag.

Ein Pflegekind {Az. 51 69456) besuchte im Schuljahr 2018/2019 die 10. Kiasse der
Integrierten Gesamtschule (IGS) in Mainz-Hechisheim. Die Pflegemutter war seit
2014 zum alleinigen Vormund bestelit. Ein Antrag auf BAf3G war nicht gestelif.

Eine Jugendliche (geboren 2001, Az. 51 68075), die in einem Heim untergebracht
war, besuchte im Schuljahr 2017/2018 die 10. Klasse der Integrierten Gesamtschule
in Kastellaun. Der Mutter war seit 2001 die elterliche Sorge entzogen und das Stadt-
jugendamt zum Vormund bestimmt. Einen Antrag auf BAf6G stellte die Verwaltung
nicht. Ab dem Schuljahr 2018/2019 besuchte die Jugendliche die héhere Berufsfach-
schule der Berufsbildenden Schule in Simmern zur Erlangung des Fachabiturs.
Einen BAf6G-Antrag stellte das Jugendamt erst am 19. Okiober 2018.

Ein Pflegekind (Az. 51 68708) besuchte im Schuljahr 2018/2019 die 10. Klasse der
Bilingualen Montessori Realschule plus in Ingelheim. Die Pflegeeltern waren 2008
zum Vormund besteilt worden. Ein Antrag auf BAfOG war nicht gestellf.

Ein Pflegekind (geboren 1998, Az. 51 64391) befand sich im Schuljahr 2014/2015 in
der 10. Klasse der Albert-Schweitzer Reaischule plus in Winnweiler. Die Kreisverwal-
tung Bernkastel-Wittlich hatte die Amtsvormundschaft inne. Einen Antrag auf BAfG
stellte die Verwaitung nicht.

Anspriiche auf BAfd6G bestehen ggf. ab der 10. Klasse, u. a. beim Besuch weiterfiihren-
der allgemeinbildender Schulen und von Berufsfachschulen (§ 2 Abs. 1 BAf6G). Ob

437

Z.B. Az 5181373

438 7 B. Az 5164391 Die Jugendliche besuchie in den Schuljahren 2015/20%6 und 2016/2017 die zweitihrige hihere

439

Berufsfachschule (Sozialassistenz) an der BBS #l in Kaiserslautern. Den Kindeseltern: war die elierfiche Scrge seit 2001
entzogen und das Jugendamt der Stadt Mainz als Vermund eingesetzt.

Az. 51 66980: Die Jugendiiche besuchte im Schuljahr 2017/2018 bis zum §. Mai 2018 eine héhere Berufsfachschuie
(Gustav-Stresemann-Wirtschaftsschule in Mainz). Der Mutter war die elterliche Sorge seit 2008 entzogen.

Az. 51 86643: Der junge Mensch besuchte in den Schuljahren 2016/2017 und 2017/2018 die Berufsfachschule | und 1t
an der BBS in Neustadt an der Weinstrae. Der Mutter war das Aufenthaltsbestimmungsrecht seit 2013 entzogen. Am
27. November 2017 stellte die Verwaltung erstmals einen Anirag beim BAfGG-Amt der Stadt Neustadt an der Wein-
strafie.
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Anspriiche bestehen, hangt u. a. von der zeitlichen Entfernung der Ausbildungsstétte
von der elterlichen Wohnung ab (vgl. § 2 Abs. 1a BAf6G).

Entziige des Sorgerechts bzw. des Aufenthaltsbestimmungsrechts kénnen dabei trotz
raumlicher Nahe von Elternwohnung und Ausbildungsstatte zu einem Anspruch fih-
ren*®. Sie missen daher in den Antragen angegeben und nachgewiesen werden.

Geldleistungen, die dem gleichen Zweck wie die jeweilige Leistung der Jugendhiife die-
nen, sind unabhangig von einem Kostenbeitrag einzusetzen. Bei BAf6G besteht Zweck-
gleichheit im Sinne von § 93 Abs. 1 Satz 3 SGB Vil jedenfalls in Hohe des darin enthal-
tenen Anteils fiir den Lebensunterhalt®!. Es ist zusatzlich zu dem aus Einkommen
errechneten Kostenbeitrag zu fordemn. Verspéatete, versdumte und unvollstindige
Antragstellungen fithren zu Ertragsausfallen.

Das Jugendamt muss darauf achten, dass zweckbestimmte Leistungen rechtzeitig gel-
tend gemacht und in voller Hohe vereinnahmt werden. Hierzu sind bei stationéren Hilfen
fur Jugendtiche und junge Volljahrige regeiméBig Angaben zum Schulbesuch und zu
einer eventuellen Ausbildung zu erheben. Sorgerechtsentscheidungen sind in den
Antragen anzugeben und nachzuweisen. Mégliche Erstattungsanspriiche sind zu priifen
und geltend zu machen. Entstandene Ertragsausfélle sind zu ermitteln. Deren Ausgleich
ist anzustreben.

AuRerung der Verwaltung:
Die aufgefihnten Falle wiirden sukzessive {iberpriift.

Uber die Ergebnisse (Zeitrdume, Hohe der erlangten Erstattungsieistungen sowie ver-
bliebene Schaden) bitten wir einzelfallbezogen zu berichten.

Berufsausbildungsbeihiife (BAB)

In einigen Fallen priifte die Verwaltung Anspriiche auf BAB (§ 56 ff. SGB |lI} nicht oder
nicht rechtzeitig und stelite keine oder unvolistdndige Antrége auf die Leistungen bei der
Agentur fur Arbeit. Beispiele:

440 gofern Auszubildende nach Mafigabe des SGB VI aufterhalb ihres Elternhauses untergebracht sind, stehd dies einer
Erreichbarkeit der Ausbildungsstétte von der elteriichen Wohnung richt entgegen, solange den Eltern oder einem Eltern-
tell das Sorgesecht bzw. das Aufenthaltsbestimmungsrecht nicht entzogen worden Ist. Ausbildungsférderung ist wegen
der allein erziehungsbedingten auswartigen Unterbringung nicht gerechtfertigt. Dagegen steht eine auswértige Unter-
bringung nach MaRgabe des SGB VIl aukerhalb des Elternhauses einer Erreichbarkeit der Ausbildungsstétte enigegen,
sofern die Sorgeberechtigten gastorben sind oder den Eltern bzw. dem bisher sorgeberechtigten Elterntelt das Aufent-
haltsbestimmungsrecht entzogen ist (Nr. 2.1a.7 BATHG V).

441 Bayerischer VGH, Beschluss vom 15. Februar 2011 — 12 C 10.3046 (juris Rn. 5) und Wiesner, SGB VIl — Kinder- und
Jugendhilfe — Kemmentar, 4. Auflage, § 93 Rn. 8.
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Ein kérperlich und geistig behindertes Pflegekind (Az. 51 70303, zur Zustandigkeit
vgl. Nr. 15.2.4.2) absolvierte im Schuljahr 2018/2019 an der Berufsbhildenden
Schule I} in Koblenz ein Berufsvorbereitungsiahr. Ein Antrag bei der Agentur far
Arbeit war nicht gestelit*.

Ein in einem Heim untergebrachter Jugendlicher (geboren 2003, Az. 51 71098)
besuchte ab 6. August 2018 in der Berufshildenden Schule des Jugendwerks
Landau in der Pfalz ein Berufsvorbereitungsjahr. Die Verwaltung forderte erst nach
einem Hinweis wéhrend der &rilichen Erhebungen am 3. April 2019 eine Schul-
bescheinigung an. Ein BAB-Anspruch war noch nicht geprifi.

Eine Jugendliche (geboren 1899, Az. 51 86643), die im CJD Neustadt an der Wein-
stralle nach § 34 SGB VIl untergebracht war, hatte im Schuljahr 2015/2016 in der
dortigen Schule ein Berufsvorbereitungsjahr absolviert. Ein BAB-Anspruch war nicht
geprift.

Ab 1. September 2018 begann die mittlerweile Volljdhrige eine dreijdhrige Ausbil-
dung zur Hotelfachfrau. Es lag weder ein Aushildungsvertrag vor, noch war BAB
beantragt.

Ein junger Mensch (Az. 51 69529) in Heimunterbringung besuchte die Hans-Viess-
mann-Schule in Frankenberg und absolvierte dort im Schuljahr 2018/2019 ein
Berufsvorbereitungsjahr. Ein Antrag auf BAB war nicht gestellt.

Eine junge Vollidhrige (geboren 1996, Az. 51 73108) im Betreuten Wohnen begann
ab 15. Juli 2018 eine Berufsausbildung zur Friseurin. Ein Ausbildungsvertrag lag
nicht vor. Die Verwaltung stellie erst nach einem Hinweis wihrend der &rilichen
Erhebungen am 21. Februar 2019 einen Anirag auf BAB.

Ein junger Volljdhriger {geboren 2000, Az. 51 66520) begann am 1. August 2018
eine Berufsausbildung zum Friseur. Das ergab sich aus dem Abzug eines Kosten-
beitrags von der Rechnung durch die betreuende Einrichtung. Ein Jahr spéter lag
noch kein Ausbildungsvertrag vor. Ein Antrag auf BAB war noch nicht gestelit.

Ein Jugendlicher (geboren 2000, Az. 51 68238) war ab 28. August 2017 in einem
Heim untergebracht. Er hatte am 1. August 2017 eine Ausbildung zum Bécker
begonnen, die aber zum 21. November 2017 gekiindigt wurde. Einen BAB-Antrag
hatte die Verwaitung am 16. Okfober 2017 gestelit, wegen fehlender Mitwirkung der
Kindsmutter aber nicht weiterverfolgt.

Ein junger Mensch (geboren 2001, Az. 51 70532) war nach § 34 SGB Vill unter-
gebracht und begann am 186. Juli 2018 eine dreijghrige Berufsausbildung zum Koch.
Einen Antrag auf BAB stellte die Verwaltung erst am 12. Februar 2019 nach einem
entsprechenden Hinweis wahrend der &rtlichen Erhebungen.

442

Die Information Gber den Schulbesuch ergab sich aus der Akie Uber die Gewahrung einer Integrationshilfe, Die Akien
des Pflegekinderdienstes und der wirtschaftlichen Jugendhitfe enthielien hierzu keine Angaben. Zudem fehiten ab 2015
Hiffepléne. Die wirtschaftliche Jugendhilfe stellte keine Nachfragen zur schulischen Laufbahn des Pflegekinds.
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Ein Jugendlicher (geboren 2002, Az. 51 71560) befand sich seit 8. November 2016
in Heimunterbringung. Er besuchte ab 14. August 2017 ein Berufsvorbereitungsjahr
an der Berufsbildenden Schule in Neuwied. Ein BAB-Anspruch war nicht gepriift.

Ab 1. August 2018 begann er eine dreijahrige Berufsausbildung zum Dachdecker.
Da der ASD den Ausbildungsbeginn nicht mitgeteilt hatte und dieser fiir die wirt-
schaftliche Jugendhilfe nur aus den Heimrechnungen zu erkennen war, stellte sie
den BAB-Antrag erst am 5. November 2018.

Ein junger Volljahriger (geboren 1999, Az. 51 70135) befand sich ab 1. September
2018 im Betreuten Wohnen nach § 41 SGB VIII. Er absolvierte laut Mitteilung der
Mutter vom 21. Januar 2019 eine Berufsausbildung zum Mechatroniker. Am selben
Tag stelite die Verwaltung einen Antrag auf BAB. Es lag weder ein Ausbildungsver-
trag vor, noch setzte die betreuende Einrichtung einen Kostenbeitrag von der monat-
lichen Rechnung ab. Ausbildungsbeginn und -stelle waren der wirtschaftlichen
Jugendhilfe nicht bekannt; entsprechende Informationen hatte der ASD nicht weiter-
gegeben.

Ein junger Volljahriger (geboren 1998, Az. 5165666) in stationdrer Jugendhilfe
bewohnte ab 30. September 2017 das Auszubildenden-Wohnheim der Stiftung
Juvente in Ingelheim. Er hatte laut Hilfeplanprotokoll vom 5. Dezember 2017 am
1. August 2017 eine Ausbildung zum Anlagenmechaniker bei den Stadtwerken
Mainz begonnen. Dies hatte die Mutter bereifs am 30. Juni 2017 mitgeteilt. Die
Verwaltung forderte weder den Aushildungsvertrag an, noch stellte sie einen BAB-
Antrag.

BAB ist zur Sicherung des Lebensunterhalts bestimmt. Insoweit besteht Zweckgleichheit
im Sinne des § 93 Abs. 1 Satz 3 SGB VIII.

AuBerung der Verwaltung:
Die aufgefiihrten Félle wiirden sukzessive tberpriift.

Uber die Ergebnisse bitten wir einzelfallbezogen zu berichten.

Ubergangsgeld

Die Agentur filr Arbeit gew#hrte nach einem Aktenvermerk einem volljéhrigen Pflegekind
(Az. 51 66267) ab 9. Oktober 2018 ein Ubergangsgeld nach § 119 ff. SGB Ill von 807 €
monatlich. Der Bescheid lag nicht vor. Die Verwaltung errechnete einen Kostenbeitrag
nach § 94 Abs. 6 SGB VIl von 75 % des Einkommens.

Ubergangsgeld nach § 119 SGB Il ist zur Sicherung des Lebensunterhalts bestimmt**.
Insoweit besteht Zweckgleichheit im Sinne des § 93 Abs. 1 Satz 3 SGB Vill.

443 risPK-SGR Ui, § 199 Rn. 1.
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AuBlerung der Verwaltung:
Der Fall werde (iberpriift. Das Ubergangsgeld hitte bei der Festsetzung des Kostenbei-
trags berticksichtigt werden miissen.

Das war gerade nicht der Fall. Das Ubergangsgeld wére als zweckgleiche Leistung in
voller Hohe zu vereinnahmen und kein Kostenbeitrag festzusetzen gewesen.

Das Ergebnis der Uberprifung ist noch mitzuteilen.
Nebenforderungen
Fur verspétet entrichtete Kostenbeitrége wurden keine Saumniszuschlige erhoben.

Bei den Kostenbeitrdgen handelt es sich um Abgaben***. Nach § 1 Abs. 2 Kommunal-
abgabengesetz (KAG) gilt das KAG auch fir Abgaben, die aufgrund anderer Gesetze
erhoben werden*®. Fir das Erhebungsverfahren einschlieflich der Erhebung von
Sdumniszuschlagen verweist § 3 Abs. 1 KAG auf die Abgabenordnung (§ 240 AO).

Fiir zu spat entrichtete Kostenbeitridge sind Saumniszuschlage zu erheben.

AuBerung der Verwaltung:
Fir das Mahn- und Vollstreckungsverfahren sowie die Erhebung von Nebenforderungen
sei die Stadtkasse zusténdig. Mit dieser werde eine enisprechende Abkldrung erfolgen.

Uber das Ergebnis bitten wir zu berichten.
Widerspriiche

In laufenden Widerspruchsverfahren verzichtete die Verwaltung auf die Einleitung von
Vollstreckungsmafinahmen bis zum Abschluss des Verfahrens*®. Sie richtete in solchen
Fallen Mahnsperren ein.

Kostenbeitrage sind dffentliche Abgaben. Widerspriiche und Klagen gegen Kostenbei-
tragsbescheide haben keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs.2 Satz 1 Nr. 1
VwWGOY ., Die spatere Einleitung eines Vollstreckungsverfahrens hat den Nachteil, dass
wahrend der Dauer der Rechtsbehelfsverfahren hohe Rilckstdande entstehen, deren Voll-
streckung dann umso problematischer wird.

AuBerung der Verwaltung:
Seitens des zustédndigen Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

44 Vgl Niedersachsisches OVG, Beschiuss vom 20.Januar2009 — 4 ME 3/09 (urls Rn. 3), OVG Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 16. November 2011 -7 B 11078/11 {juris Rn. 3ff.).

445 Kostenbeitrdge nach § 90 SGB VIII (Elfernbeitrage zu einer Kinderlageseinrichtung) stellen nach einem Urteil des

VG Dusseldorf vomn 21, Oktober 2008 {24 K 4693/08) sozialrechtliche Abgaben eigener Ari dar.
448 7 B. Az.5178631 und 51 84748,

M7 vygl, 7.B. VGH Baden-Wirttemberg, Beschiuss vom 8. April 2019 — 12 5 1899/18 (juris Rn, 25), OVG Schleswig-
Holstein, Beschiuss vom 17, Juli 2018 — 3 MB 20/18 (juris Rn. 4) und OVG Rheinland-Pfaiz, Beschiuss vom 16. Novem-
ber 2011 -7 B 11078/11 (juris Rn. 2).
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sei zwischenzeitlich klargestefit worden, dass Widerspruch und Klage aufschiebende
Wirkung héften.

Die genannten Obergerichte haben einmitig und mit Uberzeugenden Begrindungen
dargelegt, warum Widerspriiche keine aufschiebende Wirkung haben. Mafigeblich ist
die Rechisprechung.

Kostenbeitrage sind nach ihrer Festsetzung - auch im Fali eines Widerspruchs — nach
Eintritt der Falligkeit zeitnah zu mahnen und einzuziehen.

Controlling und Datenerhebung
Controlling

Das Jugendhiffe-Controlling oblag dem Sozialamt. Das Jugendamt lieferte hierzu die
Grundlagen, insbesondere erfasste es alle finanzrelevanten Hilfen des ASD in einer
Excel-Falldatenbank*®. Die Verwaltung nahm am Berichtswesen fir die Hilfen zur
Erziehung in Rheinland-Pfaiz**® teil und erstellte im Rahmen der Haushaltspianung und
-tberwachung unterjahrige Ubersichten tiber wesentliche Jugendhilfeausgaben, Kenn-
und Fallizahlen (z. B. Finanzstatusbericht, Finanzbericht ProFis fir Amt 20 und den
Finanzausschuss, Teilbericht 51.01 erzieherische Hilfen).

Die Verwaltung verfiigte nicht Gber ein wirksames Controlling zur fallibergreifenden
Steuerung der Hilfen zur Erziehung (z. B. durch die Auswertung von Hilfeverldufen, Mes-
sung der Zielerreichung usw.). So lagen beispielsweise keine Auswertungen vor, die die
ndheren Griinde fir die Uberdurchschnittfichen Hilfedauern bei stationdren Heimunter-
bringungen und den Eingliederungshilfen*® hatten erklaren kénnen*". Ubersichten mit
Daten (iber die Struktur der Leistungsempfanger, den Anlass fiir die Hilfegewahrung und
die Dauer der Hilfeleistung fehlten ebenso wie Analysen zu den Wirkungen der beende-
fen Hilfen.

Jugendéamter haben bei der Durchfiihrung der Leistungen der Jugendhilfe eine zentrale
Steuerungsfunktion zu erfullen. thnen obliegt die Gesamtverantwortung fur die Hilfeent-
scheidung und den Hilfeverlauf. Der gesetzliche Auftrag zur rechtzeitigen und ausrei-
chenden Bereitstellung von Jugendhiiferessourcen (§ 79 Abs. 2 SGB VIll) und das

448 5D Falldatenbank — Excel-Anwendung zur Erfassung der HzE-Einzelfalldaten im ASD.

442 | andesweiter Kennzahlenvergleich der Jugenddmter in Rheinland-Pfalz, begleitet vom institut fiir Sozialpadagogische

Forschung Mainz gGmbH (ism).

450 pet denin Anspruch genommenen Eingliederungshilfen nach § 35a SGB VHi verfiigte die Stadt 2017 Uber den gerings-

ten Eckwert alier rheinland-pfélzischen Jugendamiter. Die Dauer der Eingliederungshilfen lag allerdings mit 32 Monaten
nach deutiicher Uber dem landesweiten Durchschnitt (23 Monaie) als bei den stationdren Hilfen nach § 34 SGB VI
(17 ambulante und 11 stationar beendete Eingliederungshilfen).

451 Neben den bereits geschilderten Mdglichkeiten zur Verkirzung stationgrer Hilfen wéren weitere Aspekle zu prifen,

insbesondere maglichst frihzeitige Verselbststandigung von jungen Menschen, Flexibilisierung von Hifeenden {(Probe-
phasen) und einheitliche Kriterien zur Beendigung von Hilfen.
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Gebot eines wirtschaftlichen Ressourceneinsatzes erfordern zielorientierte Steuerungs-
verfahren*®?, Grundlagen sind Zieldefinitionen im Rahmen der Jugendhilfeplanung und
die konkrete Planung der jeweiligen erzieherischen Hilfen. Nur auf dieser Basis kénnen
die Zielerreichung Uberpruft, Ursachenanalysen bei Zielabweichungen betrieben und
notwendige Korrekturen vorgenommen werden*%3,

Es wird empfohlen, die Fallsteuerung im Sinne eines Fachcontrollings zu optimieren und
insbesondere Umsteuerungsmdéglichkeiten sowie die Wirksamkeit einzelner Hilfen und
Malinahmen stérker als bisher zu untersuchen.

AuBerung der Verwaltung:

Die Fachsoftware PROSOZ 14plus sei fiir eine Steuerung der Hiffen kaum einsetzbar.
Vor diesem Hintergrund solle sie durch PROSOZ OPEN / Web FM ersetzt werden. Diese
neue Fachsoftware befinde sich zurzeit in der Einfiihrung.

Uber die Erfahrungen mit der Einfiihrung der neuen Fachsoftware bitten wir noch zu
berichten. Dabei bitten wir insbesondere mitzuteilen, ob und inwieweit mittlerweile ein
Fachcontrolling zu Steuerungszwecken zur Verfugung steht und genutzt wird.

Datenerhebung

Die Angaben im Rahmen der Erhebung der Fallzahlen und Ausgaben fur das Berichts-
wesen*** und fur die summarische Abrechnung mit dem Land*5® wichen in den Jahren
2015 bis 2018 teilweise erheblich voneinander ab. Beispiele (ohne umA):

452 sHinweise und Empfehlungen zur Steuerung der Jugendhilfe”, gemeinsame Stellungnahme des Deutschen Stidtetages

und der Arbeitsgemeinschaft fur Jugendhilfe vom Februar 1999, im Internet abrufbar unter www.agj.de.

453 Die Ergebnisse des landesweiten Kennzahlenvergleichs liegen frithestens zur Mitte des Folgejahres vor. Daher bietet

der Vergleich zwar Erkenntnisse Uber landesweite Tendenzen, ist aber fir eine unterjdhrige Steuerung nicht geeignet.

454 Landesweiter Kennzahlenvergleich der Jugendamter in Rheinland-Pfalz, begleitet vom ism.

455 Summarische Abrechnung der Hilfen zur Erziehung, Eingliederungshilfen nach SGB VIII und der Hilfen fiir junge Volljah-

rige nach § 26 AGKJHG.
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Failzahlen / Hilfeart ism-Erhebung | Summarische Abrechnung Differenz
2017

Volizeitpflege 203 289 66
Heimerziehung, Betreutes Wohnen 312 400 88
Fremdunterbringungen gesamt 51748 669 152
2016

Vollzeitpflege 198 245 47
Heimerziehung, Betreutes Wohnen 304 586 282
Fremdunterbringuingen gesamt 50F756 831 325
Ausgaben / Hilfeart ism-Erhebung | Summarische Abrechnung Differenz
2017

Soziale Gruppenarbeit 391.106 964.442 573.336
Vollzeitpflege 3.348.457 3.946.525 598.068
Heimerziehung 13.221.723 13.800.497 578.774
Eingliederungshiife 2.114.348 1.977.448 ~136.900
Gesamt (alle Hilfen) 26.791.909 28.201.819 1.409.910
2016

Soziale Gruppenarbeit 455.793 616.977 161.184
Vollzsitpfiege 2.086.214 2.508.303 - 476.911
Heimerziehung 14.245.842 13.484.359 -761.483
Eingliederungshilfe 2.456.596 1.775.360 -681.235
Gesamt (alle Hiifen) 27.512.046 25.506.928 -2.005.118

Die Leiterin des ASD ermittelte die Fallzahlen fur den ism-Erhebungsbogen aus der
manuell gefuhrten Excel-Falldatenbank. Die Fallzahlen fur die summarische Abrechnung
entnahmen die Verwaltungskréfte des Sozialamts dem Fachverfahren PROSOZ 14plus,
in dem sie die Anzahl der erfassten Interventionen auswerteten. Die Ausgaben fir die
ism-Erhebung ermittelte der Jugendhilfecontroller aus den Zahllaufen des Fachverfah-
rens PROSOZ 14plus, wiahrend die summarische Abrechnung auf die Ausgaben nach
der Finanzrechnung des Kassenprogramms zurtckgriff.

Die Datenerhebung war uneinheitlich, filhrte zu gravierenden Abweichungen hinsichtlich
der ermittelten Falizahlen und Ausgaben und erschwerte in dieser Form ein auf verlass-
liche Zahlen gestiiztes Finanzcontrolling. Falsche Datengrundlagen beeintrachtigen
zudem bei der vergleichenden Betrachtung mit anderen Jugendamtern im ism-Profil die
Aussagekraft.

Die Datenerhebungen sind zu Uberprifen und zu optimieren. Es ist sicherzustellen, dass
korrekte Daten gemeldet werden.

458 Einschlieflich stationarer Hifen nach §§ 27 Abs. 2 und 35 SGB VI,
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AuBerung der Verwaltung:

Die Abweichungen seien den beiden Amtern bekannt. Sie ergében sich aus unterschied-
lichen Datengrundiagen. Fir 2019 seien die Fallzahlen bereits einheitliich aus PROSOZ
14plus ausgewertet worden. Mit der Einfiihrung von PROSOZ OPEN / Web FM werde
zudem dje Datenerfassung so strukturiert, dass alle notwendigen statistischen Auswer-
tungen einheitfich mdglich seien. Bei den Aufwendungen sei bereits fiir 2018 sowoh! fiir
die ism-Statistik als auch fiir die summarische Abrechnung die Finanzrechnung des stad-
tischen Kassenprogramms herangezogen worden,
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Stadtplanungsamt — Ablésung von Stellplatzverpflichtungen
Abldsesatzung fiir das Gebiet zwischen Rotekopfgasse und Rheinstrale

Der gesonderte Ablosebetrag *'fur dieses raumlich vergleichsweise kleine Gebiet stand
in Zusammenhang mit dort durchgefihrten stadtebaulichen Sanierungsmafnahmen.
Diese sind seit Jahren abgeschlossen.

Es sind daher keine Griinde ersichtlich, die es erfordern, fir dieses Gebiet eine eigene
Satzung vorzuhalten*s®. Es wird daher empfohlen, die Satzung aufzuheben und das
Gebiet der ,allgemeinen” Stellplatzablosesatzung zu unterstelien.

AuBerung der Verwaltung:
Dem wolle man folgen. Die Aufhebung der Satzung werde vorbereitet.

Kalkulation des Ablésebetrags fiir das librige Stadtgebiet

Fur das Ubrige Stadfgebiet galten zwei zonal unterschiedliche Steliplatzablose-
betrage**®:

Zone Ablésebetrag (€)
1 13.651,49
2 7.669,38

In den Jahren 2014 bis 2019 hatte die Stadt Ablésevereinbarungen fur 282 Stellplatze
mit Ablésebetragen von insgesamt 3,6 Mio. € abgeschiossen:

Jahr Zahl der abgeldsten Stellptatze Abltsebetrag (€)
2014 11 126.238
2015 24 249 868
2016 11 144.184
2017 21 213.668
2018 46 582.076
2019 169 2.246.054
Gesamt 282 3.572.088

Die Prisfung fuhrte zu folgenden Feststellungen:

— Die Abldsebetrige wurden letztmals im Jahr 2006 kalkuliert.

487 Satzung der Stadt Mainz Uber die Hersteliung notwendiger Steliplétze fir bestehende bautiche Anlagen und Uber die
Ablssung von Stellplatzverpfiichtungen vom 29. Juni 1988 fir das Gebiet zwischen Rotekopfgasse und Rheinstraie,
zuletzt gedndert durch Satzung vom 13. Dezember 2001.

458 Der Verwaltung war die Existenz der Satzung (auch mangels Abldsevargénge in diesem Gebiet) letztendlich nicht

bekannt.

459 Satzung der Stadt Mainz tber die Ablosung von Stellplatzverpfiichtungen geman § 47 Abs. 4 der Landesbauocrdnung
fiir Rheinland-Pfalz (LBauO} vom 1. Juli 2008.

489 iy 2010 waren (Stand Mitte Mérz 2020) Ablssebetrige von 1,5 Mio. € noch nicht bezahit worden,
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Seitdem blieben Bodenwertsteigerungen bei der Hihe der Abldsebetrdge auller
Acht. Tatsachlich haben sich die Bodenrichtwerte in den einzelnen Gebietszonen
gegenilber den Werten der Kalkulation deutlich erhéht*s!.

Die kalkulierien Herstellungskosten flir Stellplatze (ebenerdige Stellplatze, Park-
hduser und Tiefgaragen) wurden nicht an die Kostenentwicklung angepasst.

Die zwischenzeitlichen Preissteigerungen rechtfertigen eine Anhebung*®?.

Unter der Annahme von jahrlich 20 abzulésenden Stellplatzen in Zone 1 ergeben sich
— allein aufgrund der BodenwerterhShungen — Mehreinnahmen bei den Ablésebetra-

gen von (berschldgig 297.000 € jahrlich:

Stellplatztyp Ebenerdiger Parkhaus Parkhaus Tiefgarage
Stellplatz offen geschlossen {30 m?}
{25 m2) (30 m?) (30 m?)
- €-
Grunderwerbskosten 201872 je m? 2.924 731464 731464 731464
Grunderwerbskosten 2018 je 73.100 21.930 21,930 21.930
Stellplatz
Grunderwerbskosten 2006 je 21.050 6.315 6.315 6.315
Stellplatz
Unterschied 52.050 15.615 15.615 15.615
Durchschnittlicher Unterschieds-
betrag 2018 gegeniber 20086 je 24724
Stellplatz6®
Davon 60 %% 14.834
Bei 20 Abldsevorgangen jahriich 296.688

Hétte die Stadt bereits 2009 ihre Abldsebetrdge dementsprechend kalkuliert, wéren fiir
102 Abldsevereinbarungen im Zuge eines grifleren Bauprojekts Mehrerirdge von iber-
schlagig 1,5 Mio. € mdéglich geweasen.

Die Stadi solite die Ablésebetrdge unter Berlicksichtigung der vorstehenden Hinweise
neu kalkulieren*®” und die hoheren Ablosebetrige in der Satzung festsetzen.

461

462

463

484

465

466

467

Zong Gewichteter Bodenrichtwert 2006 (€/m?) Gewichteter Bodenrichtwert 2018 (€/m?
1 802 2,785
2 322 860

Die mafgeblichen Baukosienindizes haben sich seit 2006 erhoht.
Gewichieter Bodenrichtwert einschliefilich Nebenkosten (5 %} des Grunderwerbs.
Bodenrichiwert (2.924 € je m?) / 4 (Anzahl der Geschosse).

Surmme der Unterschiedsbetrdge je Stellplatztyp / 4 {unter der Annahme, dass alle vier Stellplatztypen gleichermafRen
verireten sind).

Ablisebetrag von 60 % der Herstellungskosten.

Unter Bertcksichtigung von Kostensteigerungen bei den Herstellungskosien sind noch hdhere Mehreinnahmen zu
erwarten,
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AuBerung der Verwaltung:
Das Stadiplanungsamt werde die AblGsebetrdge neu kalkulieren und den stadtischen
Gremien einen Vorschlag zur Neufestsetzung der Betrdge vorlegen.

Um Mitteilung des Ergebnisses der Kalkulation und der Stadtratsentscheidung wird
gebeten.
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Entsorgungshbetrieb der Stadt Mainz

Allgemeines

Dem Eigenbetrieb oblagen insbesondere die Entsorgung und die Wiederverwertung von
Abfallen sowie die StraBenreinigung*®®.

Die Gewinn- und Verlustrechnungen der Jahre 2014 bis 2019 sowie der Wirtschaftsplan
2020 wiesen folgende Ergebnisse aus:

Gewinn- und Verlustrechnung Plan
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
- Mio, € -
Jahresgewinn/-verlust 741 | 144 o093 | 285| 056 | -274] -351

Der Veriust 2019 sowie der erwartete Verlust 2020 betrafen sowchl die Abfallwirtschaft
als auch die Strallenreinigung. Zum Tell sollen dadurch Geblihrentiberschiisse der Vor-
jahre abgebaut werden. Demzufolge wurden die Gebiihrensatze fur die StraRenreini-
gung 2018 verringent.

Nach den Bilanzen der Jahresabschliisse 2014 bis 2018 lag die Eigenkapitalquote zwi-
schen 50 % und 56 %. Die Verbindlichkeiten verringerten sich von 12,3 Mio. € (2014)
auf 8,9 Mio. € (2018).

StraBenreinigung
Wirtschaftliche Verhiltnisse

Die Gewinn- und Verlustrechnungen der Jahre 2014 bis 2019 sowie der Wirtschaftsplan
2020 wiesen fur die StraBenreinigung folgende Ergebnisse aus:

Gewinn- und Verlustrechnung Plan
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 2020
- 1.000 €-

Ertrige 7.877 8.025 8.047 8.532 7.816 7.963 8.260
Materialaufwand 825 967 1.000 1.135 1.063 1.101 1.176
Personalaufwand 5.045 5.412 5.388 5,859 6.116 6.198 6.758

Abschreibungen 365 400 338 348 346 383 409
iﬂgﬁgﬁg;ﬁgﬁﬁ'fhe 1.080 1.116 1.115 861 1.090 1.302 1,263
Aufwendungen 7.315 7.895 7.841 8.203 8.615 8.984 9.606
Jahresgewinn/-veriust 562 130 206 329 - 799 -1.021 -1.346

Auch wenn der Eigenbetrieb die Reinigung der Strallen durchfiihrt und die damit ver-
bundenen Errage und Aufwendungen in seiner Planung und Rechnungslegung nach-
weist, verbleiben dennoch Haushaltsbelastungen bei der Stadt durch die Strallenreini-
gung. Diese betrugen fir das Allgemeininteresse an der Straflenreinigung sowie die

468 § 1 Betriebssatzung des Entsorgungsbetriebes der Stadi Mainz in der Fassung vom 7. Mai 1998,

469 Eingchlieflich Zinsen.
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Kosten des Winterdienstes*”? in den Jahren 2014 bis 2018 durchschnitflich etwa
1,5 Mio. € jdhrlich.

Straenreinigungssatzung
Gebithrenmabstab

Bei hintereinanderliegenden Grundstiicken errechnete sich die Frontldnge fir die einzel-
nen Grundstiicke aus der Frontlange des an die Stralle angrenzenden Grundstlcks,
zuziglich der Breite des Zugangs zu den zurlickliegenden Grundstlicken, geteilt durch
die Anzahl der beteiligten Grundstiicke (§ 14 Abs. 4 der Satzung).

Hinterliegergrundstiicke haben von der Stralenreinigung keinen geringeren Vorteil als
unmittelbar an die Strale angrenzende Grundsticke. Daher diirfen sie hinsichtlich des
GebiihrenmaRstabs der Strafenreinigung durch einen (fiktiven) Frontmetermalstab
grundsatzlich genauso behandelt werden wie letztere®™.

Nicht zuléssig ist es, vorderliegende und hinterliegende Grundstiicke in einer ,Abrech-
nungseinheit* zusammenzufassen und die Frontlange auf die Gesamtheit dieser Grund-
stiicke durch Division zu verteilen. Dadurch werden diese Grundstiicke bei der Gebuh-
renbemessung bessergestellt als Grundstiicke ohne Hinterlieger. Fir eine solche
Ungleichbehandlung fehit es an einer sachlichen Rechtfertigung*’2.

AuBerung der Verwaltung:

Von der satzungsrechtlichen Regelung seien lediglich 8 km von lber 550 km Stra3en-
frontldnge betroffen. Da die Regelung bisher Akzeptanz gefunden habe, sei derzeit eine
Anpassung nicht beabsichtigt.

GebiihrenermédRigung bei Ausfallen der StraBenreinigung

Die Satzung sah in § 22 Abs. 1 vor, dass bei voribergehenden Minderreinigungen fur
einen Zeitraum von bis zu einem Monat die Strallenreinigungsgebiihr nicht verringert
wird.

Nach der Rechtsprechung*’® ist ein Ausfall der Leistung fiir einen Zeitraum von zwei
Maonaten hinnehmbar, ohne dass Gebihrenermaigungen notwendig werden.

AuBlerung der Verwaltung:
Gegenstand der vom Rechnungshof zitierten Entscheidung sei eine Jahresreinigungs-
gebiihr von 23 € fiir ein Grundstiick mit einer Frontldnge von 18 Metern zur Strafle

40 Ohne die Kosten der Reinigung von Stralen vor Liegenschaften der Stadt.

4 BVerw(, Beschluss vom 9. Dezember 1993 — 8 NB 5.93 (juris Rn. 5).
472 Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6 Rdnr. 476.

473 W Rheinland-Pfalz, Urtell vom 9. Februar 2006 — 7 A 11037/05.0VG (uris Rn. 35).
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gewesen. Da die Gehihren in Mainz deutlich h6her seien, sei es folgerichtig, einen kiir-
zeren Zeitraum festzulegen, in dem Reinigungsausfafle keine Auswirkungen auf die
Gebhiihren haben.

Das Oberverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung dargelegt, dass aufgrund der
verhéltnismalig geringen Geblhr ein erheblicher Regelungsspielraum bei der Fest-
legung eines nicht zu GeblihrenermaBigungen flhrenden Ausfallzeitraums von Reini-
gungsleistungen besteht. Daraus 8sst sich jedoch nicht ableiten, dass aufgrund der
hoheren Reinigungsentgelte in Mainz nur ein kilrzerer Zeitraum rechtskonform ist. Ob
eine Aquivalenzstérung zwischen Reinigungsleistung und Reinigungsgebiihren besteht,
ist unabh&ngig von der Hohe der Geblihrensétze zu beurteilen. Dies ist lediglich ein
Hilfsmafistab. Eine Nicht- oder Schiechterfillung fuhrt erst dann zu einem Wegfall oder
einer Minderung der Strallenreinigungsgeblhr, wenn nach Art, Dauer oder Umfang
erhebliche Reinigungsmangel festzustellen sind, sodass die Strafie als Ganzes nicht
mehr als gereinigt angesehen werden kann. Diese Erheblichkeit ist nach der Rechtspre-
chung anzunehmen, wenn die unzureichende StraBenreinigung die Verkehrssicherheit
beeintrachtigt oder mit den allgemeinen Hygienebediirfnissen unvereinbar ist*”. Davon
ist bei einem Ausfallzeitraum von zwei Monaten grundséatzlich nicht auszugehen.

Fs wird daher empfohlen, die Satzung entsprechend anzupassen.
Winterdienst
Benutzungsgeblihren

Die Stadt fihrte den Winterdienst auf den Fahrbahnen s&mtlicher Strafien durch, die in
Teil A und Teil B des Strallenverzeichnisses der Satzung aufgenommen waren. Dies
betraf Gberschlidgig 537 km. Die Kosten hierfir betrugen im Zeitraum 2014 bis 2018
durchschnittlich fast 450.000 € jahrlich*®. Fir den Winterdienst auf den Fahrbahnen
erhob der Eigenbetrieb keine Gebthren. Somit finanzierte ausschliefllich die Stadf den
Winterdienst.

Kommunale Winterdienstleistungen sind grundséatzlich gebihrenfahig*’®. Der Gebiihren-
verzicht fir den Winterdienst auf Fahrbahnen der im Teil A des Stralenverzeichnisses
aufgefihrien Stralen stand nicht im Einklang mit der Satzung. Diese sah namiich vor,
dass die Stadt fir die in § 3 Abs. 1 der Satzung bezeichneten Reinigungsleistungen
Gebiihren erhebt (§ 13 Abs. 1 Satz 1 der Satzung). Die Reinigungsleistungen nach § 3
Abs. 1 betrafen auch den Winterdienst. Das ergibt sich aus der dortigen Verweisung auf
§ 17 Abs. 2 LStrG. Nach dieser Norm umfasst die Reinigungspflicht auch die Winterrei-
nigung (§ 17 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 LSirG).

Demnach war die Stadt aufgrund ihrer Satzung verpflichtet, fiir den Winterdienst auf
Fahrbahnen der im Teil A des Straflenverzeichnisses aufgeflhrten Strallen Gebihren

474 Niaders#ichsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 13. Januar 2010 — 9 LA 205/08 (uris Rn. 7}.

475 2014; 331.750 €, 2015; 506.548 €, 2016: 452,226 €, 2017: 511.156 €, 2018: 441,420 €,

%78 & 17 Abs. 3 Satz 4 LSHG i, V. m. § 7 Abs. 1 KAG.
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zu verlangen. Allerdings bot die Satzung hierfiir keine geeignete Rechtsgrundiage. Es
fehlte an einem Geblihrenmalstab fur die Winterreinigung und damit an einem weseni-
lichen Satzungsinhalt (§ 2 Abs. 1 Satz 2 KAG). Der in § 14 der Satzung bezeichnete
GeblihrenmaBstab (Frontldnge, Verkehrsbedeutung der Stralle und die aus dem Ver-
schmutzungsgrad abgeleitete Reinigungshaufigkeit) stellt erkennbar auf Reinigungs-
pflichten nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 LStrG ab (Reinigungsleistungen aulerhalb des Winter-
dienstes). Hingegen fehlt es an den fur Winterdienstleistungen typischen Prioritatenklas-
sen, die den Winterdienst abweichend von Haufigkeiten der ,Sommerreinigung®
regeln®’. Zudem umfasst der Winterdienst in aller Regel bereits aus Kapazitatsgriinden
deutfich weniger Strallen als die ,Sommerreinigung®.

Demnach bestand nach der Satzung zwar grundsatzlich Gebuhrenpflicht fur Winter-
dienstleistungen auf den im Teil A des StralRenverzeichnisses erfassten Strallen. Aller-
dings konnte dies mangels Gebithrenmafistab nicht umgesetzt werden.

Der Winterdienst liegt nicht ausschiiellich im &ffentlichen Interesse, sondern dient auch
den Belangen der Anlieger. Unabhéngig von der Beurteilung, welche Auswirkungen der
vorstehend bezeichnete Satzungsmangel fur die Wirksamkeit der Satzung hat, ist die
Stadt aufgrund § 13 Abs. 11. V. m. § 3 Abs. 1 der Satzung gehalten, die Voraussetzun-
gen fur die rechtméafige Erhebung von Winterdienstgebiihren zu schaffen. Einem gene-
rellen Verzicht auf die Erhebung solcher Geblihren steht zudem § 94 Abs. 2 Satz 1
GemO entgegen.

Die Satzung sollte daher einen GeblhrenmaRstab fiir Winterdienstleistungen vorsehen.

Aullerung der Verwaltung:

Die Forderung nach Festlegung eines solchen Gebiihrenmalistabs gehe davon aus,
dass die Stadt nach rechtlicher und politischer Bewertung die Erhebung von Winter-
dienstgebiihren anstrebe. Dies sei jedoch derzeit nicht der Falf (vgl. hierzu nachfolgend
AuBerungen zu Randnummer 63). Zudem sei der zur Festlegung eines Gebiihrenmal3-
stabs erforderfiche Aufwand fiir Erfassung und Vermessung von Siraflen des Teils B der
StralRenverzeichnissens aus personeflen Griinden nicht leistbar.

Die Forderung beruht nicht auf Annahmen des Rechnungshofs, sondern auf der Satzung
der Stadt, die, wie dargelegt, eine Geblhrenpflicht fur Winterdienstleistungen auf den im
Teil A des StraBenverzeichnisses aufgefihrten Strallen statuiert. Daraus leitet sich bei
unveranderter Satzung der Auftrag ab, hierfir einen Geblhrenmalstab zu entwickeln,
da sich die Stadt ansonsten satzungs- und damit rechtswidrig verhélt. Der Hinweis auf
fehlende Erfassungsdaten fir die im Teil B des Strallenverzeichnisses genannten Stra-
Ren geht hier fehl, da die Geblhrenpflicht den Winterdienst auf Stralien des Teils A
betrifft. Sofern sich dieser Hinweis auf die nachfolgende Feststellung (Winterdienst-
gebiihren fir die Reinigung von Stralen nach Teil B des StraBenverzeichnisses)
bezieht, kann ein zwar durchaus erheblicher, aber dennoch zu leistender Verwaltungs-

47 Tatsdchlich hatte der Eigenbetrieb die Stralten, auf denen Winterdienst erbracht wurde, in vier Priorititsstufen eingeteilt,
mit denen die Verkehrsbedeutung der StraRe, das Vorhandensein von Gefahrenstelien {Kreuzungen, Steigungen) sowie
die Nutzung durch tffentliche Verkehrsmittel berticksichtigt wurde.




62

- 184 -

aufwand nicht rechtfertigen, dass auf Schaffung der satzungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fiir Winterdienstgebihren verzichtet wird. Fehlende personelle Kapazitdten kénnen
gaf. durch Beauftragung Dritter kompensiert werden. Der damit verbundene Aufwand ist
im Wesentlichen gebiihrenfihig.

Die Forderung wird daher aufrechterhalten.

Die Reinigung (Winterdienst) der Ubrigen Stralen ({Teil B des Strafienverzeichnisses)
war nach der Satzung gebihrenfrei.

Im Hinblick auf § 94 Abs. 2 Satz 1 GemO wéren auch hierflir die satzungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir Winterdienstgeblihren zu schaffen.

AuBerung der Verwaltung:

Aufgrund von Prioritdtenbildungen wirden von der Winterwartung weit weniger Strafen
umfasst als von der sonstigen Reinigung. Daher bestehe hier im Fall der Gebiihren-
erhebung nur ein vergleichsweise begrenzter Kreis an Gebiihrenpflichtigen. Das wiirde
dazu fihren, dass Anlieger von Nebenstralen mangels stddlischer Winterdienstleistun-
gen auf sofchen Strallen keine Gebdihren enfrichten miissten, jedoch von der Stadt
gerdumte StraBen nutzen kdnnten, ohne zur Finanzierung der Reinigungskosten beizu-
fragen. Den Anliegern der in den Winterdienst der Stadt einbezogenen Strafien sei eine
Gebilhr nur schwer zu vermittein, da héufig nicht die ganze Strafle, sondern nur
Abschnitte der Winterwartung obligen und somit die Geblihrenpflicht letztendlich Resul-
tat der jeweiligen Wohnsitznahme wére. Daher sei eine Gebiihrenerhebung nicht gebo-
ten im Sinne von § 94 Abs. 2 Satz 1 GemO.

Die Auferung Uberzeugt nicht. Dass weniger Anlieger von Gebihren fiir den Winter-
dienst als von der Ubrigen Strallenreinigung betroffen sind, steht einer Gebuthrenerhe-
bung nicht entgegen. Dies ist vielmehr Ausdruck des geblhrenrechtlichen Aquivalenz-
prinzips, wonach Benutzungsgebiihren Pendant fiir die Inanspruchnahme stadtischer
Leistungen sind.

Unmafgeblich sind vermeintliche ,Ungerechtigkeiten®, indem von der Winterwartung
auch Verkehrsteilnehmer profitieren, die nicht Anlieger solcher StraBen sind. Dem wird
namlich durch einen von der Stadt zu Ubernehmenden Anteil fir das Allgemeininteresse
an der Strallenreinigung Rechnung getragen.

Gleichermallen steht es einer Gebihrenerhebung nicht entgegen, wenn nicht die kom-
plette Stralle, sondern nur Abschnitte hiervon in den Winterdienst einbezogen werden.
Anknipfungspunkt der Gebihr ist nicht die Reinhalfung der StraRenabschnitte vor ein-
zelnen Grundstiicken, sondern die StraBe in ihrer gesamten Lange*™.

Dass die Gebiihrenpflicht ein ,Zufallsergebnis® davon ist, ob ein Grundstiick an einer der
Winterwartung unterstehenden Strafle anliegt oder nicht, spricht ebenfalls nicht gegen
eine Gebiihrenfestsetzung. Auch bei der (tbrigen Stralenreinigung hangt die Erhebung

478 verwaltungsgericht Koln, Urtell vom 30. September 2011 ~ 27 K 986/10 (juris Rn. 17), Verwaitungsgericht Miinster,
Urteil vom 16. April 2614 — 7 K 113612 (juris R. 19).
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der Reinigungsgebiihr letztendlich davon ab, ob ein Grundstiick durch eine von der Stadt
gereinigte Strae erschlossen wird. Zudem miissen Anlieger an nicht von kommunalen
WinterdienstmaBnahmen betroffenen Stralen zwar keine Geblhren entrichten, dafir
jedoch ggf. selbst fur den Winterdienst sorgen.

Demnach ist abweichend von der Auffassung der Stadt ein Verzicht auf Winterdienst-
gebiihren nicht geboten. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der betréchtlichen
Verschuldung der Stadt, deren Tilgung allgemeine Deckungsmittel in erheblichem
Umfang bindet, die insoweit nicht zur Finanzierung stadtischer Leistungen zur Verfligung
stehen. Auch die ab 2021 erwarteten Haushaltsdefizite erfordern, dass die Stadt ihre
Méglichkeiten zur Haushaltskonsolidierung nutzt. Folglich bleibt zur Kostendeckung der
StraBenreinigung nur die Erhebung spezieller Leistungsentgelte.

Sofern die Stadt fur die Winterwartung der Fahrbahnen Gebiihren erhebt, gingen
damit Haushaltsentlastungen bei der Stadt von Uberschidgig 250.000 € jahrlich
einher,

Beauftragung Dritter mit der Durchfiihrung des Winterdienstes

Der Eigenbetrieb hatte seit Jahren einen Teil der Winterdienstieistungen in einigen Stadt-
teilen nach Ausschreibung an Dritte vergeben, da die Leistungen nach eigener Einschét-
zung nicht mit dem vorhanden Personal zu bewaltigen waren. Die Kosten fur die Auf-
trage stiegen von 31.000 € im Jahr 2016 auf 106.000 € im Jahr 2019. Die Preise ent-
wickelten sich von etwa 0,20 € je Streumeter auf mehr als 1 € je Streumeter. Im Jahr
2019 hatte sich lediglich ein Bieter an der Ausschreibung beteiligt?”®. Mit dem Auftrag-
nehmer, der 2018 den Auftrag erhielt, war ein Entgelt von 22.376 € je Volleinsatz**® ver-
einbart.

Bei der Stadt waren in vielen Bereichen Bedienstete mit handwerklichen Tétigkeiten
beschéftigt, zum Beispiel im Bereich der Griinflaichenpflege, bei denen insbesondere
witterungsbedingt wahrend der Wintermonate méglicherweise ein geringerer Bedarf fur
ginen Einsatz in ihren origindren Verwendungsbereichen besteht. Das lasst es gegebe-
nenfalls zu, diese Krifte zeitweise zu Winterdiensteinsatzen im Eigenbetrieb heranzu-
ziehen*®!. Bislang wurde nicht (berpriift, ob die damit verbundenen Kosten geringer
wiren als die mit der Drittbeauftragung verbundenen Aufwendungen. Eine wahrend der
ortlichen Erhebungen zusammen mit dem Eigenbetrieb durchgefihrte Uberschlagige
Vergleichsberechnung zeigte, dass — ausgehend von funf Volleinsétzen*® — um etwa
30.000 € geringere Aufwendungen gegeniiber einer Fremdvergabe entstehen wiirden.

479 Nach Angaben des Eigenbetriebs werde es zunehmend schwieriger, Bieter for die Leistungen zu finden.

480 Vellumfingliche Durchfiiheung der ausgeschriebenen Leistungen in den jeweiligen Stadtgebieten,
481 pig Arbeitsvertrige stehen dem regeimifig nicht entgegen.

482 pag entspricht Gberschiégig der 2019 angefallenen Vergltung fir den Auftragnehmer,
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Zudem erméglicht der Einsatz stadtischer Krafte ggf. kiirzere Reaktionszeiten bei kriti-
schen Wetterlagen*®2,

AuBlerung der Verwaltung:

Seit dem Winter 2020/2021 habe der Entsorgungsbetrieb (mit Verldngerungsoption fiir
den Winter 2021/2022) durch eine gednderte Vertragsgestaltung die Kosten der Fremd-
vergabe von Reinigungsieistungen optimiert. Dem Auftragnehmer werde zunédchst nur
ein Garantiebetrag gezahit, mit dem dessen Vorhaltekosten abgedeckt seien. Nur wenn
der Wert der Gesamileistungen cen Garantiebelrag (lbersteige, werde mehr abgerech-
net. Eine Heranziehung stédtischer Kréifte aus anderen Bereichen wiére aufgrund
zumeist héherer Vergitung nicht wirtschaftfich. Zudemn wiirden diese in den Winter-
monaten h&ufig Zeitguthaben abbauen oder vorrangige Aufgaben verrichten und stiin-
den somit ftir den Winterdienst nicht zur Verfligung.

Es ist unsicher, ob die akiuellen und zudem befristeten Vertragsbedingungen dauerhaft
bestehen. Der Entsorgungsbetrieb wies bereits wahrend der orilichen Erhebungen
darauf hin, dass es zunehmend schwieriger werde, geeignete Bieter fir die Leistungen
zu finden.

Ob die hohere Vergitung handwerklicher Krifte aus anderen Bereichen einem Winter-
diensteinsatz entgegensteht, ist nicht durch einen Vergleich mit der Vergiitung der Stra-
Renreiniger, sondern mit der Vergiitung des beauftragten Unternehmens zu beurteilen.
Die Annahme, dass aus anderen Bereichen Krafte wegen anderweitiger Pflichten nicht
flr den Winterdienst gewonnen werden kénnen, ist zu pauschal und widerspricht auch
der Praxis bei anderen Kommunen. So hat zum Beispiel die Stadt Kaiserslautern mitge-
teilt, dass Mitarbeiter der Straen- und Grinflachenunterhaltung, die witterungsbedingt
ihre angestammten Aufgaben nicht erledigen kdnnen, im Umfang von etwa 100.000 €
jdhrlich gebihrenfinanzierte Winterdienstleistungen erbringen. Auch in den Siadten Kob-
lenz, Neustadt an der Weinstralle, Pirmasens und Worms wird bei Bedarf stéadtisches
Personal anderer Organisationseinheiten im Winterdienst eingesetzt.

Es wird daher empfohlen zu prifen, ob der Winterdienst mehr als bisher mit eigenem
Personal*® bewdltigt werden kann und ob die daraus resultierenden Kosten diejenigen
einer Fremdvergabe unterschreiten.

Kalkulation der StralRenreinigungsgebiihren
Anteil fiir das Allgemeininteresse an der StraBenreinigung

Fur die Reinigung von Hauptverkehrsstrafien und FuBgéngerzonen lag der satzungs-
maRige Gemeindeanteil fur wochentlich sechs Hauptreinigungen bei 35 %% bzw.

48 Der aktuelle Aufiragnehmer hat seinen Firmensitz in Darmstadt.

484 gofem die Beschittigten die Wintermonate nicht dazu nutzen, Zeitguthaben, die etwa wihrend der Vegetationsperiode
angefallen sind, abzubauen.

485 Reinigungskiasse 46,
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40 %1% beiwdchentlich sechs Haupt- und sieben Nebenreinigungen jeweils bei 50 %%,
Dariiber hinaus war bei der letztgenannten Reinigungshaufigkeit der Gemeindeanteil fiir
alle tibrigen von der Stadt gereinigten Stralen ebenfalls auf 50 % festgesetzt*®.

Das war vergleichsweise hoch.

Aufierung der Verwaltung:

Der Anteil des 6ffentlichen Interesses an den Kosten der gebihrenpflichtigen Straflen-
reinigung befrage in Mainz insgesamt etwa 19 %. Damit liege dieser Anteil an der unte-
ren Grenze dessen, was die Rechtsprechung als zuldssig erachtet habe.

Da die Stadt keinen einheitlichen Gemeindeanteil fir alle Strafien festgesetzt, sondern
u. a. nach der StraRenklassifizierung differenziert hat, ist es nicht mafigeblich, welchen
Wert der Gemeindeanteil bei einer Gesamtbetrachtung annimmt.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat selbst bei Strafien mit sehr starkem
Durchgangsverkehr - Gegenstand der Entscheidung waren Reinigungsgebihren fir die
Ortsdurchfahrt einer Bundesstrale — einen Gemeindeanteil von 30 % als angemessen
erachtet®®®. Dementgegen betrug der stadtische Anteil fur die Reinigung von Hauptver-
kehrsstralen in Mainz bei den vorstehenden Reinigungshaufigkeiten 35 % und 50 %.

FuBgangerzonen sind in erster Linie ,FuBgangergeschéftsstralen” und dienen der
Erreichbarkeit der anfiegenden Geschéfte fiir den Kundenverkehr. Selbst wenn zu
beriicksichtigen ist, dass ihnen darliber hinaus eine allgemeine Verkehrs- und Kommu-
nikationsbedeutung zukommt und sie die ,Visitenkarte der Stadt” sind, rechtfertigt das
nicht, Aligemeininteresse und Anliegerinteresse bei entsprechender Reinigungshaufig-
keit jeweils halftig zu gewichten. Zudem ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung
das Interesse des Durchgangsverkehrs an geséduberten Stralen von vorneherein gerin-
ger zu bewerten ist als das Anliegerinteresse*®. In diesem Zusammenhang hat das
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz auch entschieden, dass im Falle einer kreis-
frelen Stadt ein Gemeindeantsil fir die Reinigung der FuBgéngerzone von 35 % unan-
gemessen hoch sei.

Da demnach Straflen mit einem erhéhten Durchgangsverkehr solche Gemeindeanteile
nicht rechtfertigen, war es auch nicht angebracht, fur alle Ubrige Straflen mit deutlich
geringerem Durchgangsverkehr (zum Beispiel Anliegerstralien) bei sechs Haupt- und
sieben Nebenreinigungen eine halitige Kostenbeteiligung der Stadt festzusetzen.

In der rheinland-pfalzischen Kommentarliteratur wird dartiber hinaus die Auffassung ver-
treten, dass die Sicherstellung eines geordneten und hygienischen Stadtbilds durch die

488 Reinigungsklasse 56.

487 Reinigungskiassen 47 und &7,

468 Reinigungsklassen 17, 27, 37 und 67.
48% yG Rheinland-Palz, Urteil vom 9, Februar 2008 — 7 A 11037/05 {juris Rn. 32).

480 5yG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 15, Mérz 2011 — 6 G 10959/10 (juris Rn. 32).
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Strallenreinigung nicht dazu fihren dirfe, die dami verbundenen Kosten als vermeint-
lich externen Nutzen der Allgemeinheit aufzuertegen®®!. Auch danach waren die stadti-
schen Kostenanteile {iberhéht.

Werden fiir die Strallenreinigung Gemeindeanteile von héchstens 30 % ubernommen,
lielfen sich die Haushaltsbelastungen um tberschidgig 170.000 € jahrlich verringern.

Kalkuifationszeitraum

Die Stralenreinigungsgebihren wurden 2009 fur den Zeitraum 2010 bis 2012 und
danach erst wieder 2017 fir den Zeitraum 2018 bis 2020 kalkuiiert.

Eine Kostenrechnung muss nicht fiir jedes Jahr erstellf werden. Vielmehr ist es zuldssig,
die Kostenentwickhing der letzten drei und der kommenden drei Jahre zu ber{icksichti-
gen (§ 8 Abs. 1 Satz 4 KAG), ggf. kommen auch klrzere Zeitrdume in Betracht. Aus-
geschlossen ist jedoch eine Kalkulation auf der Grundlage eines Zeitraums von drei Jah-
ren mit — wie vorliegend — einer Glltigkeit fur acht Jahre.

Der Gebithrenermittlung sind zulassige Kalkulationszeitrdume zugrunde zu legen.

Auerung der Verwaltung:
Dem werde kiinftig Rechnung getragen.

Der Eigenbetrieb hat bislang keine Nachkalkutation der Gebiihren durchgefihrt.

Abweichungen der tatséchlichen von der in der Kostenrechnung angenommenen
Kostenentwicklung sind innerhalb angemessener Zeit auszugleichen (§ 8 Abs. 1 Satz 5
KAG). Das setzt eine Nachkalkulation voraus, in der die Uber- und Unterdeckungen
ermittelt und ggf. unzutreffende Kostenanséatze korrigiert werden.

Eine solche Nachkalkulation ist nach jedem Kalkulationszeitraum durchzuflbhren.

AuBerung der Verwaltung:
Dem werde man nachkommen.

Gebilihrenbescheide

Die Stadt setzte die Reinigungsgeblihren (Jahresgebiihr) zusammen mit den Gebihren
der Abfallentsorgung durch Bescheide fest (§ 18 Stralenreinigungssatzung)*®?. Die Kos-

491 Bitterwolf in PdK Rheinland-Pfaiz, L- 12, Nr. 4.4.2.

492 Abfallgebithren und Straltenreinigungsgebilhren wurden in einem Bescheid fesigesetzt.
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ten fir Druck und Versand von jahrlich etwa 37.000 Bescheiden beliefen sich auf durch-
schnittlich 24.000 €. Aufgrund des mehrjahrigen Kalkulationszeitraums blieben die
Gebiihrensatze und damit auch die zu entrichtenden Gebhren in der Regel fir mehrere
Jahre unverandert.

Sofern Gebiihren im Vorjahresvergleich unverandert bleiben, besteht die Moglichkeit,
die Gebuhr durch 6ffentliche Bekanntmachung festzusetzen (§ 3 Abs. 2 Nr. 6 KAG). Die
Kosten der éffentlichen Bekanntmachung sind deutlich geringer als die Kosten des
Drucks und Versands von Bescheiden.

AuBerung der Verwaltung:

Durch Nutzung einer neuen Software und stringentere Zusammenfassung von Beschei-
den sei davon auszugehen, dass die Kosten fir Druck und Versand splirbar
zuriickgingen. Bei den Gebiihrenpflichtigen, die noch keine Einzugserméchtigung fdr die
Gebiihren erteilt hitten, trage der Bescheidversand dazu bei, an die Zahfungspflichten
zu erinnemn. Dadurch wiirden gglf. hohere Kosten filr Erinnerung und Mahnung
vermieden. Bei einer Offentlichen Bekanntmachung sei zu berticksichtigen, dass bei
weitem  nicht alle  Geblhrenpflichtigen die  Verdffentlichungen in  den
Bekanntmachungsorganen  lesen. Auch  bei  mehréhrig  gleichbleibenden
Gebilhrensétzen  seien, zum  Beispiel  bei  Elgentimerwechseln, neue
Gebiihrenbescheide erforderfich. Daher solle an der bisherigen Praxis festgehalten
werden.

Ein Teil der vorstehenden Hinweise trifft auch bei der Erhebung der Grundsteuer B zu.
Dennoch wird die Steuer in der Stadt durch &ffentliche Bekanntmachung festgesetzt.
Dem Vorschlag steht auch nicht entgegen, dass unterjdhrige Anderungen erneute
Geblihrenbescheide erfordern, da die Kosten des daraus resultierenden Anderungs-
dienstes bei der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des Rechnungshofs bereits berlicksich-
tigt wurden. Zudem diirften die vorgebrachten Einwéande gegen den Vorschlag gleicher-
mafRen in anderen Stidten bestehen. Gleichwohi machen beispielsweise die Stadte
Kaiserslautern und Trier von der Festsetzung von Stralenreinigungsgebiihren durch
sffentliche Bekanntmachung Gebrauch.

483

Jahr Anzahl der Geblhrenbescheide Kosten fiir Druck und Versand (- € -)
2014 36.092 22.654
2015 36.247 22.158
2016 36,521 28,134
2017 37.259 24,440
2018 37.400 23.593
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Ungeachtet der durch Softwareverbesserungen eventuell erreichten Einsparpotenziale
wird daher empfohlen, zumindest versuchsweise gleichbleibende Strallenreinigungs-
gebiihren durch éffentliche Bekanntmachung festzusetzen (jahrliche Aufwandminde-
rung Uberschlagig 7.000 €494,

Erschwerniszuschlige

87 Beschéftigte (Fahrer und Strallenkehrer) in dem Betriebszweig Stfraflenreinigung
erhielten 2018 pauschalierte Erschwerniszuschidge. Deren Hthe betrug fur 79 Krafte
jewells 92,36 € monatlich und flr acht Krifte jeweils 156,97 € monatlich?® (2018 insge-
samt 93.600 €).

Die Pauschalbetrige gingen auf Festsetzungen im Jahr 1988 zuriick, die ihrerseits
auf Einzelaufzeichnungen beruhten*’. Sie wurden seitdem nicht mehr Uberpriift, son-
dern die Zahlbetrdge wurden enisprechend den tariflichen Vereinbarungen angepasst.
Nach dem Ergebnis der Priffung deckten die Pauschalen sémtliche Arbeitsstunden der
jeweiligen Mitarbeiter ab*?®,

Erschwerniszuschlage werden nur fir Arbeiten gezahit, die auRergewdhnliche
Erschwernisse enthalten (§ 192 Abs. 1 Satz 1 TVOD) und nur fir Zeiten einer tatsdch-
lichen Erschwernis. Demnach sind insbesondere Rist- und Wartezeiten, wie sie etwa
bei Fahrern anfallen, und Wegezeiten bei den Strafienkehrern zum Einsatzort nicht
erschwerniszuschlagspflichtig.

Da die Angemessenheit der Zuschlage letztmals vor Uiber 30 Jahren untersucht wurde,
ist nicht auszuschlielen, dass die Betrage auf Giberholten Annahmen beruhen.

AuBerung der Verwaltung:
Die Pauschalen entsprdchen weitestgehend dem Zeitanteil der Erschwemnis. Eine Ver-
ringerung der Pauschalen sei daher nicht beabsichtigt.

Die AufBerung lasst offen, auf welchen Erkenntnissen die Annahme sachgerechter Pau-
schalen beruht. Sie lasst insbesondere auller Acht, dass allein schon aufgrund der dar-
gestellten Fahr- und Wegezeiten nicht nahezu die komplette Arbeitszeit jeweils
zuschlagspflichtig sein kann. Aktuelle Priffungen bei einer anderen kreisfreien Stadt
zeigten, dass dort allenfalls etwa 75 % der Arbeitszeit als erschwerniszuschlagspflichtig
angenommen wurden.

494 ging vergleichbare Aufwandminderung entfallt auf die Gebilhrenentscheide, soweit sie die Abfallgebihren betreffen

(Gesamiaufwandminderung iberschldgig 14.000 € jahrlich). Eventuelle Kosteneinsparungen durch Verbesserungen im
Softwareeinsatz wurden noch nicht bericksichtigt,

495 mit Abweichungen.

46 Dienstvareinbarung (ber die Pauschalierung der Erschwerniszuschldge in der Fassung vom 30. Dezember 1987, in

Kraft getreten am 1. Januar 1988,

497 aus einem Aktenvermerk des Personalamts vomn 30. November 1987 war zu entnehmen, dass die Beschéfligten ,auf-

grund einer einjahrigen durchgefihrten Erhebung der Arbeitsaufzeichnungen® die Zutagen erhielten.

498 Cies ergab sich aus einem Abgleich der monatlichen Pauschalen mit der monatiichen Arbeitszeit der Beschiftigien.
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67 Die Erschwerniszuschiage sind zu Uberprifen und neu festzusetzen. Die mégliche Auf-

wandminderung wird mit (berschligig 19.000 € jahrlich angenommen.
Abfallentsorgung
Wirtschaftliche Verhiltnisse

Die Gewinn- und Verlustrechnungen der Jahre 2014 bis 2019 sowie der Wirtschaftsplan
2020 wiesen folgende Ergebnisse aus:

Gewinn- und Verlustrechnung Plan
2014 | 2015 2016 2017 2018 20189 2020
-1.000 € -

Ertrige 31.996 27.420 27.621 31.104 32574 29.524 | 28.391
Materialaufwand 9.6832 9.818 9.999 11.749 12.491 10792 | 11.546
Personalaufwand 8.899 8.953 8.433 9.673 10.076 11.017 11.666
Abschreibungen 1.202 1.252 1.251 1.140 1.261 1.073 1.383
iﬁmgjubgz:%fhe 5302 | 6270 | 6316 | 5976 | 7258 | 7.338 | 5869
Aufwendungen 25.036 26.293 26.999 28.538 31.086 30.220 | 30.464
Jahresgewinn/-verlust 6.960 1.127 622 2.566 1.488 -696 | -2.073

Kalkulation der Gebiihren

Die Gebiihren fiir die Abfallentsorgung wurden letztmals 2000 fiir den Zeitraum 2001 bis
2004 kalkuliert.

Eine erneute Kalkulation ist Oberfallig.

AuBerung der Verwaltung:
Dies werde beachfet.

Erschwerniszuschldge

Insgesamt 260 Beschiaftigte (Fahrer, Miilllader und Muilplatzplanierer) in dem Betriebs-
zweig Abfallentsorgung erhielten 2018 fur sé@mtliche Arbeitsstunden pauschalierte
Erschwerniszuschiage. Die Betrage lagen zwischen 95,93 € und 161,70 € monatlich.
Insgesamt wurden 347.800 € im Jahr 2018 ausgezahilt.

Auch hier beruhten die Zuschlidge auf Untersuchungen vor Gber 30 Jahren und deckten
die komplette Arbeitszeit der Zuschlagsempfénger ab (vgl. Nr. 17.2.6).

AuBerung der Verwalfung:
Die Pauschalen entspriachen weitestgehend dem Zeitanteil der Erschwernis. Eine Ver-
ringerung der Pauschalen sei daher nicht beabsichfigt.

499 Einschliefilich Zinsen.
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Die AuRerung lasst offen, auf welchen Erkenntnissen die Annahme sachgerechter Pau-
schalen beruht. Sie lasst insbesondere auller Acht, dass allein schon aufgrund der dar-
gestelliten Fahr- und Wegezeiten nicht nahezu die komplette Arbeitszeit jeweils
zuschlagspflichtig sein kann. So begann nach einer von der Verwaltung tiberlassenen
Aufstellung die Arbeitszeit der Fahrer und Lader um 6:30 Uhr. Das Betriebsgeldnde
wurde mit den Fahrzeugen gegen 6:45 Uhr verlassen. Zwischen 14:00 Uhr und
15:00 Uhr kehrten die Fahrzeuge zurlick und um 15:15 Uhr endete die Arbeitszeit. Dem-
nach gab es sehr woht Zeiten, in denen weder gefahren noch Mill geladen wurde und
somit keine erschwerniszuschlagspflichtigen Verrichtungen anfielen.

Auf Randnummer 67 wird verwiesen. Die mégliche Aufwandminderung wird mit Gber-
schlagig 81.000 € jéhrlich angenommen.
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Wirtschaftsbetrieb Mainz Anstalt des 6ffentlichen Rechts
Allgemeines

Die Stadt hat dem als Anstalt des Gffentlichen Rechts geflihrten Wirtschafisbetrieb (A6R)
u. a. die ErschlieBung und den Ausbhau von Verkehrsanlagen sowie die damit verbun-
dene Beitragserhebung Ubertragen®®.

ErschiieBungsbeitriage
Beitragsfahiger Aufwand fiir die StraBenoberflichenentwisserung

Der beitragsfahige Aufwand fur die Strallenoberflichenentwasserung wurde fir die Ein-
zeleinrichtungen (Einldufe, Sinkkasten usw.) und fir die Uibrigen zur Entwésserung der
ErschlieBungsaniagen erforderlichen Anlagen {(Gemeinschafiseinrichtungen) aufgrund
einer von der Stadt getroffenen Entwésserungssystementscheidung®' anhand eines
Einheitssatzes berechnet®®, Die Gemeinschaftseinrichtungen dienen sowohl der Grund-
stlicks- als auch der Siralenoberflachenentwisserung und werden vom Trager der
Abwasserbeseitigung®® gebaut. Der Einheitssatz wurde letzimals 2005 kalkuliert.

Seit der lefzten Kalkulation haben sich die Herstellungskoesten der Abwasserbeseiti-
gungseinrichtungen erhoht, sodass eine Fortschreibung des Einheitssatzes unter
Berlicksichtigung der Kostenentwicklung geboten ist.

AuBerung der Verwaltung:
Eine 2015 durchgefithrte Neuberechnung habe keinen Anpassungsbedarf beim Ein-
heitssatz gezeigt.

Seitdem sind mittlerweile mehr ais finf Jahre vergangen. Eine vom Wirtschaftsbetrieb
zum Stand August 2018 vorgenommene Hochrechnung hatte héhere Kosten als Resul-
tat und zeigte somit Anpassungsbedarf beim Einheitssatz. Eine erneute Kalkulation ist
daher erforderlich.

Diese ist durchzufGihren und das Ergebnis dem Rechnungshof mitzuteilen.

500 Vereinbarung Uber die finanzielle, veriragliche und haushaltsrechttiche Abwicklung von ErschlieBungsmalnahmen
gemah Baugesetzbuch vom 25. Januar 2011 und Vereinbarung tber die Ermittlungen und Erhebung von Beiirdgen far
dffentliche Verkehrsanlagen nach den Bestimmungen des KAG Rheinland-Pfalz und der Satzung iiber die Erhebung
der wiederkehrenden Beitrdge vom 25. Januar 2011,

501 Bei der Systementscheidung legt die Stadt fest, welche Entwésserungseinrichtung sie der Emittlung von Kosten fr die
Stralenoberflichenentwisserung zugrunde legt. Dabei k6nnen entweder
- lediglich die Finrichtungsteile der Entwisserung in der Stralle selbsi,
- die Einrichtungsteile fiir ein funktionstiichtiges raumiich und technisch abgegrenztes Entwésserungssystem oder

— alie Einrichtungsteile fur das gesamte Strallenentwésserungsnetz einbezogen werden. De Stadt hat sich fir die
letzte Variante entschieden.

502 & 3 Abs. 2 Erschliefungsbeitragssatzung.

503 \nfirschaftsbetrieb Mainz.
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Bei der Kalkulation wurden die Kosten fiir die Herstellung von im Trennsystem betriebe-
nen Einrichtungsteilen, im Wesentlichen Abwasserkanale, in Héhe von 27,4 % der Stra-
fienoberflachenentwisserung zugeordnet.

Aus nachfolgenden Enwdgungen bietet sich eine Erhdhung des Einheitssatzes fir die im
Trennsystem betriebenen Einrichtungsteile auf 50 % der Investitionsaufwendungen an:

Bei den Einrichtungsteilen der Oberflachenwasserbeseitigung, die im Trennsystem
betrieben werden, sind die Kosten im Verhiltnis aufzuteilen, in dem sie zueinander-
gestanden hatten, wenn die Stadt fir die Grundstlcks- und fir die Strallenentwasserung
jeweils getrennte Einrichtungen bauen wirde. Diese Kosten sind in etwa gleich hoch.
Daher sind die Aufwendungen flir gemeinsam genutzte Kandle bei einer Entwésserung
im Trennsystem hélftig aufzuteilen®™. Die Stadt kann dann ihren hélftigen Kostenanteil
der Ermittlung von Erschlielungsbeitrdgen zugrunde legen. Geschieht dies nicht, entste-
hen der Stadt Einnahmeausfalle durch geringere Erschliefllungsbeiirdge.

AuBerung der Verwaltung:

Eine Erhdhung des Einheitssatzes auf 50 % sei grundséizlich gehoten. Allerdings
miissten dann auch die Baukostenzuschisse der Stadt an den Wirtschaftsbetrieb auf
diesen Prozentsalz erhOht werden. Bei der derzeftigen Verfahrensweise werde die
Differenz nicht von der Stadf, sondern {iber einmalige Beitrdge der Anschiusspflichtigen
an die Abwasserentsorgung ausgeglichen.

Eine Ermittlung des erschlieungsbeitragsfahigen Aufwands aus 50 % der Herstellungs-
kosten fiihrt nicht dazu, dass Baukostenzuschiisse gegeniiber dem Wirtschaftsbetrieb
im gleichen Umfang steigen, da die Ermittlung dieser Betrdge anderen Grundlagen folgt.
Mafigeblich hierfir ist der Anteil der zu entwdssernden Strallenoberflachen an den
insgesamt zu entwassernden Flachen. Auf die Finanzierung von Kosten des Wirtschafts-
betriebs durch Beitrage fir die Abwasserbeseitigung kommt es vorliegend nicht an.
Gegenstand der Feststellung sind finanzielle Nachteile der Stadt bei der Erhebung von
Erschlielungsbeitrdgen.

AuBlerung der Verwaltung.
Es werde tberpriift, welche Folgen mit einer Verdnderung des Prozentsatzes verbunden
selen.

Das Ergebnis der Uberpriifungen ist noch mitzuteilen.

FOr die im Mischsystem betriebenen Einrichfungsteile, im Wesentlichen Abwasser-
kangle, wurden Herstellungskosten von 13,7 % der Strallencberflichenentwasserung
zugeteilt.

504 BVerwG, Urteit vom 9. Dezember 1983 — 8 C 112.82 (KStZ 84, 231), Driehaus, Erschliefungs- und Ausbaubeitrége,
9. Auflage, § 13 Rdry, 74,
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Baukosten fiir Mischwasserkanale werden nach der Entgeltsatzung fiir die 6ffentliche
Abwasserbeseitigung®® zu 40 % dem Kostentrager Schmutzwasser und zu 60 % dem
Kostentridger Niederschlagswasser zugeordnet®®,

Ven den Kosten der Oberflichenentwisserung (Niederschlagswasser) entfielen auf die
Stadt als Stralenbauiasttrager 27,4 %5%7. Demnach lag der Kostenanteil der Stadt bei
insgesamt 16,4 %°%.

Die prozentuale Aufteilung der Kosten fiir die im Mischsystem betriebenen Mischwasser-
kanale der Abwasserbeseitigungseinrichtungen war nicht sachgerecht und fithrte zu Ein-
nahmeausfillen durch geringere Erschliefungsbeitrdge. Die Kosten solfiten funktions-
bezogen entsprechend dem Verteilungsschliissel der Anlage der Entgeltsatzung fir die
sffentliche Abwasserbeseitigung auf die Grundstlicks- und Strallenentwésserung aufge-
teilt werden.

AuRerung der Verwaltung:
Der Einheitssatz werde kiinftig entsprechend den Hinweisen des Rechnungshofs fortge-
schrieben.

Erlass der endgiiitigen ErschlieBungsbeitragsbescheide

Die Stadt hatte bei einigen ErschlieBungsmalinahmen erst bis zu vier Jahren nach dem
Entstehen der sachlichen Beitragspflicht die endgiltigen Beitragsbescheide erlassen.
Soweit Vorausleistungen gefordert wurden, erreichte deren Héhe in einigen Fallen nicht
den Betrag der endglitigen Beitrage.

Solch verspétete Abrechnungen kénnen zu finanziellen Nachteilen fir die Stadt fihren.
Soweit ErschlieBungsmaRnahmen mit Eigenmitteln finanziert werden, sind Zinsen fur
eingesetztes Figenkapital nicht beitragsfahig. Die mit einer Kreditfinanzierung verbunde-
nen Zinsaufwendungen dlirfen nicht in den beitragsfahigen Aufwand einbezogen wer-
den, soweit sie nach dem Entstehen der sachlichen Beitragspflicht angefalien sind.

Durch die verspétete Beitragserhebung besteht auflerdem die Gefahr, dass FForderun-
gen verjahren. Dies gilt insbesondere dann, wenn Bescheide erst kurz vor der Verjah-
rung verschickt werden und Fehler bei der Bekanntgabe (zum Beispiel falsche Adressie-
rung beim Wechsel der Grundstiickseigenttimer) nicht mehr rechtzeitig bis zum Verjah-
rungseintritt korrigiert werden kdnnen.

508 Entgeltsatzung fur die offentliche Abwasserbeseitigung der Stadt Mainz und der Verbandsgemeinde Bodenheim vom

3. Dezember 2009 in der Fassung vom 21, Januar 2015.

05 &g handelt sich um Landere Leitungen” im Sinne von Absalz 1 Nr. 5 der Anlage zur Enigeltsatzung. Lediglich fur Mischwas-

serleitungen (doppelier Trockenwetterabfluss zuziiglich Fremdwasser) war eine héiftige Kostenaufteilung vorgesehen.

507 pie Anlage zur Satzung sah vor, dass der Anteil Sffentlichen Verkehrsanlagen an den Aufwendungen der Niederschiags-
wasserbeseitigung nach dem tatsichlichen Verhditnis der insgesamt zu belastenden Flachen zu den offentiichen Ver-

kehrsfldchen festgesetzt wird. Dieser Anteil belief sich auf 27,4%.

508 27,4 % von 60 %.
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Die Beitradge sollten daher zeithah nach Enistehen der sachlichen Beitragspflicht erho-
ben werden.

AuBerung der Verwaltung:
Eine zeitnahe Abrechnung werde im Rahmen der personellen Moglichkeiten angesirebt.
Bisfang seien keine Beitragsanspriiche verjdhtt.

Einzelne ErschlieBungsaniagen
ErschiieBungsanlage John-F.-Kennedy-Stralie (Stichstralie)

Die ErschlieBungsaniage wurde 2002 zunachst als provisorische Baustrale, sodann
2015 und 2016 erstmals endgiiltig hergestelit und 2019 abgerechnet.

Fir die Herstellung der Erschliefungsanlage war Grunderwerb erforderlich. Der Kauf-
preis der Straflengrundstiicke betrug 74.700 €. Diese Kosten wurden zwar bei der
Ermittlung des beitragsfahigen Aufwands ber{icksichtigt, nichf jedoch die Nebenkosten
des Grunderwerbs, wie die Notarkosten und die Grunderwerbsieuer.

Alle Ausgaben fiir den erforderiichen Grunderwerb gehdren zu den beitragsfahigen Auf-
wendungen fir die erstmalige Herstellung der StralRe®®®. Das umfasst auch die Neben-
kosten®™°,

Auerung der Verwaltung:
Diese Nebenkosten seien beriicksichligt worden.

Das ist nach dem Ergebnis der &rtlichen Erhebungen nicht nachvoliziehbar. Aus den
Abrechnungsunterlagen der Malknahme geht hervor, dass lediglich der Kaufpreis der
Grundstiicke einbezogen wurde. Dies hatte der Wirtschaftsbetrieb wahrend der Prifung
auf eine entsprechende Frage auch schriftlich bestatigt.

Die Kosten (etwa 1.900 €) sind, soweit mdglich, nachtraglich zu erheben. Ansonsten ist
ein Ausgleich des Schadens anzustreben.

ErschiieBungsanlage Harxheimer Weg zwischen den Strallen ,,In den Teilern® und
»Harxheimer Weg*

Zur Finanzierung der beitragspflichtigen MafZinahme nahm die Stadt Darlehen auf. Daflr
bezog sie auch Zinsen in den beitragsfahigen Aufwand ein. Die Uberpriffung der abge-
rechneten Beitragsmafnahme®!' zeigte, dass die Stadt

509 & 128 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB.

510 Driehaus, a. a. Q., 9. Auflage, § 13 Rdnr, 34,

51 Inden Baugehiet sind noch vier weitere ErschlieRungsaniagen bereits endguitig hergestellt worden. Fir diese Anlagen
waren die endgliltigen Beitr&ge bis zum Abschiuss der drtlichen Erhebungen noch nicht festgesetzi worden.
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—~ die Zinsen fur Kredite eines Jahres anhand der Investitionsaufwendungen dieses
Jahres und der Vorjahre®'? sowie dem durchschnittlichen Fremdkapitalzinssatz des
entsprechenden Jahres berechnete (den Zinssatz schrieb sie in den Folgejahren
fort),

— den Beginn der Verzinsung auf die jeweiligen Zeitpunkte der Zahlung von Rechnun-
gen festlegte und

—~ Darlehenstilgungen in den Folgejahren, die aufwandmindernd wirkten, auller Acht
lield.

Dies entsprach nicht den rechtlichen Anforderungen®*:

—  So darf bei der Ermittiung der Zinsen nicht auf die gesamten Investitionsaufwendun-
gen der MaBnahme abgestellt werden, sondern nur auf den fremdfinanzierten Anteil
im mafigeblichen Haushaltsjahr.

— Der bei der Zinsberechnung zu ber{icksichtigende Zinssatz ist der durchschnittliche
Zinssatz des entsprechenden Jahres, Er gilt dann bis zum Entstehen der sachlichen
Beitragspflicht. Die Fortschreibung des Zinssatzes war somit nicht sachgerecht.

— Die Laufzeit der Verzinsung beginnt erst ab dem Jahr, dass auf das Jahr folgt, in dem
die kreditfinanzierten beitragsfahigen Aufwendungen entstanden sind.

— Dariiber hinaus ist es geboten, Darlehenstilgungen, die den Kreditbetrag und damit
auch den Zinsaufwand mindern, angemessen in die Berechnung einzubeziehen.

Aulerung der Verwaitung:

Der Berechnungsmodus werde, soweit mdéglich, entsprechend den Hinweisen ange-
passt. Bei der konkreten ErschlieBungsmaf3nahme sei kein finanzieller Nachteil fiir die
Stadt entstanden.

ErschlieRungsvertrag Wirtschaftspark Mainz-Siid-He 116

Die Stadt hat 2017 mit einem privaten ErschlieBungstriger (stédtische Eigengesell-
schaft) den ErschlieBungsvertrag Wirtschaftspark Mainz-Sud-He 116 gemald § 11
BauGB geschlossen®™.

Eine Genehmigung der Aufsichtsbehorde wurde nicht eingeholt.

Nach § 103 Abs. 5 GemO bedarf die Begriindung einer Zahlungsverpflichtung, die wirt-
schaftlich einer Kreditverpflichtung entspricht, der Genehmigung der Aufsichtsbehérde.
Das ist bereits dann der Fall, wenn Vertrage tiber die Durchfihrung von Investifionen mit

512 sofemin Vorjahren Auiwendungen fir Erschlieungsmaiinahmen angefalien waren.
513 BverwG, Utteile vom 23. Februar 2000 — 11 C 3.99 und 18. Mérz 2009 - 9 C 4.08.

514 ErschlisBungsvertag zwischen der Stadi Mainz und der Grundstiicksverwaltungsgeseilschaft der Stadt Mainz GmbH
vom 10. Mai 2017,
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Dritten geschlossen werden, und sich die Gemeinde zur Zahlung der daraus entstehen-
den Folgekosten verpflichtet®'®. Diese Voraussetzung lag aufgrund der vertraglichen
Regelungen (§ 10 Satz 1, § 11 Abs. 3) vor. Mafinahmen, die der Genehmigung bedlr-
fen, durfen erst dann ausgefliihrit werden, wenn die erforderliche Genehmigung erteilt
worden ist (§ 119 Abs. 1 GemQ). Bis zu diesem Zeitpunkt ist das Rechtsgeschéaft nicht
wirksam (§ 119 Abs. 2 GemQ)®'6.

AuBerung der Verwaltung:
Das werde kinftiq beachfet.

Eine Vertragserflliungsblrgschaft war im Vertrag mit dem Erschlieflungstrdger nicht
vereinbart.

Derartige Birgschafien sollen das Risiko der Stadt bei Ausfall des ErschlieBungstragers,
etwa durch Insolvenz, absichern. In solchen Fallen droht ihr wegen ihrer ErschlieBungs-
last ansonsien die teilweise oder vollstdndige Kostenlibernahme.

AuBerung der Verwaltung:

Grundsétzlich werde bei Vertrdgen mit privaten Investoren ein solche Biirgschaft gefor-
dert. Da vorliegend eine Eigengesellschaft der Stadt ErschlieRungstrdger war, sei aus
Kostengriinden von der Blrgschaft abgesehen worden.

Wiederkehrende Beitrage fir 6ffentliche Verkehrsanlagen
Beitragsfahiger Aufwand
Kosten der Planung, Bauleitung sowie der Grtlichen Bauiliberwachung

Mehrfach baute die ABR die StralBenoberflachenentwisserung einzelner Verkehrsanla-
gen aus®’. Die Planung, zum Teil auch die Bauleitung sowie die 6rtliche Bautber-
wachung, oblagen regelmafig Bediensteten des Wirtschaftsbetriebs. Die damit verbun-
denen Kosten wurden bei der Ermittlung des beitragsfahigen Aufwands nicht bertck-
sichtigt, obwohl sie beltragsfahig waren.

AuBerung der Verwaltung:
Diese Kosten wilrden kiinftig in den Beitragsaufwand einbezogen.

Umsatzsteuer

In der Beitragsabrechnung des Jahres 2015 wurden versehentlich nur die Baukosten
ohne Umsatzsteuer in den beitragsfahigen Aufwand einbezogen®®. Bei einigen

5

ey

5 Nr. 5221 W zu § 103 GemO und Birk, Stédtebauliche Vertrége, Inhalte und Leistungsstérungen, 5. Auflage, Rdnr.

406.
518 Nr.4 VW zu § 118 GemO.

517 7zum Beispiel Westring in Mombach, Gerhart-Hauptmann-Sirafte und Stolze-Schrey-Stralle in Gonsenheim.

518 soweit ersichtlich, wurde die Umsatzsteuer in den Folgeiahren ber(icksichtigt.
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Mafinahmen wurden dadurch Kosten von 10.000 € nicht beriicksichtigt. Daraus
resultierten Beitragsausfilie von iberschidgig 6.500 €°*°.

Sofern eine Nacherhebung rechtlich nicht maoglich ist, solite ein Schadensausgleich
durch Inanspruchnahme der Eigenschadenversicherung angestrebt werden.

Aulerung der Verwaltung:
Der Schaden werde der Eigenschadenversichertng gemeldet.

Ermittlung des Gemeindeanteils

In der Ausbaubeitragssatzung®® waren insgesamt 15 Abrechnungseinheiten festgelegt.
Der Gemeindeanteil (§ 10 a Abs. 3 KAG) wurde in § 4 der Satzung fur die Abrechnungs-
einheit 01.01 City/Neustadt auf 40 %, fur die Ubrigen Abrechnungseinheiten auf 35 %
festgesetzt. Dem gingen im Jahr 1993 Ermittlungen des Verhéltnisses zwischen Anlie-
ger- und Durchgangsverkehr fur jede einzelne Strale in der Abrechnungseinheit
10.00 Hechtsheim®®! voraus. Die daraus resultierenden Einzelwerte wurden gewichtet
und hieraus ein Durchschnittswert fur die Abrechnungseinheit ermitteit.

Die Vorgehensweise war nicht ordnungsgemaB. Der Gemeindeanteil ist zu ermitteln,
indem fir sé&mtliche in der Baulast der Gemeinde stehenden Verkehrsaniagen in der
jeweiligen Abrechnungseinheit insgesamt das Verhéltnis von Anlieger- und Durchgangs-
verkehr bestimmt wird®2. Dabei ist der gesamte von den Anliegergrundstiicken innerhalb
des Abrechnungsgebiets ausgehende bzw. dorthin filhrende Verkehr als Anliegerver-
kehr zu bewerten. Nicht sachgerecht war es, den Gemeindeanteil getrennt fur jede ein-
zelne Verkehrsanlage (in der als représentativ angenommenen Abrechnungseinheit)
nach dem dortigen Verhiltnis zwischen Anlieger- und Durchgangsverkehr zu berechnen.
Diese Methode fithrt in aller Regel zu héheren Gemeindeanteilen und damit zu finan-
ziellen Nachteilen fir die Stadt.

Der stadtische Anteil an den beitragsfahigen Aufwendungen solite unter Beachtung der
aktuellen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz Gberprift und
— soweit nach dem Ergebnis der Uberpriifung vertretbar — ggf. in der Satzung geringer

519

Ausbaumalnahme Nettcbaukosten Bruttobaukosten Unterschied Zu niedrig festgesetzter

beitragsféhiger Aufwand
€~

Westring 68,645 81.683 13.049 2.740

Stolze-Schrey-Strale 39.515 47.023 7.508 1.577

Gerhart-Hauptmann-Strae 43.802 52.125 8.322 1.748

Sauerbruchstrafle 66.580 79.242 12.652 2657

Am Wiesel 33.083 33.369 6.286 1.320

Gesarmnt 251.635 299.452 47.817 10.042

520 Satzung tber die Erhebung wiederkehrender Beitrage fir offentliche Verkehrsanlagen in der Stadt Mainz vom
8. Dezember 2007.

521 pie dortigen Verhaltnisse wurden — auler fir die Abrachnungseinheit City/Neustadt (hdherer Durchgangsverkehr) — als
reprasentativ fir die anderen Abrechnungsgebiete anganommen.

522 G Rheinland-Pialz, Urteile vor 16, Mérz 2010 — 6 A 11146/09.0VG und vom 15. Mérz 2011 — 6 C 11187/10.0VG.
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festgelegt werden®?. Unter der Annahme, dass anstelle von 35 % Gemeindeanteile von
30 % den Anteil des Durchgangsverkehrs ausreichend wiedergeben, wéren fur die Aus-
baumafnahmen der Jahre 2014 bis 2017 Haushaltsverbesserungen von liberschli-
gig 90.000 € erzielbar gewesen.

Jahr Beitragsfahiger | Gemeindeanteil | Gemeindeanteil | Haushaltsverbesserung
Aufwand 35 % 30 %
-€ -
2014 270.479 94.668 81.144 13.524
2015 191.259 66.941 57.378 9.563
2016 218.825 76.589 65.648 10.941
2017 1.163.678 407.287 349.103 58.184
Gesamt 1.844.241 645.484 553.272 92.212
AuBerung der Verwaltung:
Die geforderte Uberpriifung werde vorgenommen.
72 Das Ergebnis der Uberpriifung ist noch mitzuteilen.
gez. gez.
Jorg Berres Andreas Utsch
Prasident Direktor beim Rechnungshof
Beglaubigt:

523 g0 haben die Stadte Kaiserslautemn mit 25 % und die Stadt Ludwigshafen am Rhein mit 20 % fur jeweils alle Abrechnungs-

einheiten, fir die wiederkehrende Beitrage erhoben werden, deutlich geringere stédtische Anteile fiir den Durchgangsver-
kehr festgesetzt. Diese Anteile wurden bislang gerichtlich nicht beanstandet und in einem Fall sogar besttigt.



Rechnungshof Anlage 1
Rheiniland-Pfalz
6-P-7005-22-3/2018

Konsolidierungspotenziale

Nachfolgend sind die im Rahmen der auf Stichproben beschrénkten Prifung festgesteliten
Konsolidierungspotenziale dargestellt, soweit sie ihrer Natur nach finanziell bezifferbar
waren.

Aufwandsminderungspotenziale (€) Ertragssteigerungspotenaziale (€)
mit fortdauernder mit einmaliger Nr. mit fortdauernder mit einmaliger Nr.
Wirkung Wirkung Wirkung Wirkung
98.000 4.3 31.200 12
40.000 6.1 1.500.000 13.4.2
50.000 7 35.000 135
700.000 8 4,800 14.6.11
550.000 13.2.4 1.700.000 15.2.6
1.800.000 14.5.2 70.000 15.3.4.10
500.000 1467 297.000 16.2
159.000 15.1.3 1.800 18.2.3.1
700.000 15.2.1 6.500 18.3.1.2
250.000 17.2.3
170.000 17.2.4.1
114.000" 17.2.5,
17.2.6,
17.3.3
5.131.000 1.797.000 1.849.400
8.777.400 (davon 8.663.400 bei der Stadt)

1 Aufwandminderung beim Entsorgungsbedrieb der Stadt.
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Beteiligungen der Stadt Mainz’
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Seite 1

Grund-/
Stammkapital

e

Beteili-
gungs-

quote

. ..:..:._-._'_.%.__ .

Anteiliges
Gesellschafts-

kapital der Stadt

€.

Unmittelbare Beteiligungen

Zentrale Betei[igungsg'esé[lséhéffder Sfadt Mainz mbH _ -

25000

100,00

1 25.000

Wirtschaftsbetrieb Mainz AGR

Mainzer Blrgerhduser GmbH & Co. KG & -

Mainzer Alten- und Wohnheime gGmbH

Wohnbau Mainz GmibH - o

50,000

7.300.0C0

100,00

0000

26.000

94,90

35.500.000

e4g0

7.300.000
50.000
24.674

- 23.039.500

Grundstucksverwaltingsgeselischaft der Stadf Mainz mbH

PMG Patken in Mainz GribH

30.357.700

" 358.000

Rheingoldhalle Verwaltungs GmbH
Rheingoldhalle GmbH & Co. KG
Staatstheater Mainz GmbH

Mainzer Aufbaugesellschaft mbH

25.000

4.480.000

50,10

15.209.208

5000 |

© . 179.000

50,00

. 80,00

12.500

2.240.000

52.000

3.884.818

47,00

24.440

43,32

1.682.878

in.betrieb gGmbH Gesellschaft fur Teilhabe und Integration

Rheinhessen Standort Marketing GmbH

1.000.000

25,000

32,80

125,00 -

328.00C

6.250

Mainzer Stadtwerke AG
. Kulturzentrer Mainz GmbH
EGM Entsorgungsgesellschaft Mainz mbH

ivm GmbH (integriertés Verkehrs-und .
. Mobilititsmanagement Region Frankfurt Rhein-Main)

185.000.000
1.960.000 |

5.000.000

' 241.000

311

625
510

5.00

13.667.737
100.000

250.000

7.500

TechnologieZentrum Mainz GmbH

Baugenossenschaft Mainzspitze eG, Ginsheim-Gustavsburg

Rheinhessen-Teuristik GmbH

Gemeinnltzige Wohnstitten Genossenschaft eG, Mainz

511.291

46,350

2.308.827

4.007.936 '

2,00

- 0,042

1.04

0.54

10.226
41.683 |
250

g70

1

Ohne Eigenbetriebe. Stand: 31. Dezember 2019.
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Mltteibare Betelllqunqen 7

‘Uber die Zentrale Beten!:qunqsqesel]schaft der Stadt Mainz mbH '_ '_ s

Jobperspektive Mainz gGmbH

mainz'plusCiTYMARKETING GmbH .

£0.000

26.000

100,00

100,00

60.000

26. OOO

Keulturzeniren Mainz GmbH

Mamzer Stadtwerke AG

1.960.000

' Mamzer Au’rbaugeseilschaft mbH

GrundstucksverwaItungsgesel%schaft der Stadt Mainz GmbH

185.000_.000 _

94,90

87,80

1.860.000

1160.353.130

30.357.700

3.884.818

48,90

15.148.492

T

255.646

Mainzer Verkehrsgeseilschaft mbH

©18.000.000

2,80

500.000

Kremaforium Mainz GmbH

Uber die Wirtschaftshetrieb Mainz AR

80 000 :

Uber die Mainzer Stadtwerke AG

TVM Thermische Verwertung Mainz Gmbh

100.000

100,00

80.000

66,00

86.000

Verbundene Untérnehmen?

Mainzer Netze GmbH

Mainzer Verkehs’sgese]lschaﬁ mbh-

2.000.000

18.000.000

97,20

Mainzer Stadtwerke Veririeb und Service GmbH

Mainzer Breitband GmbH

26.000

25.000

100,00

100,00

160,00

2.0G0.000

17.500.000

26.000

25.000

Mainzer Wérme GmbH

Mamzer Stadtbad GmbH

30.000

25.000

Mainzer Erneuerbare Energlen GmbH-

RIO Windkraft GmbH & Co KG

Gonsbachierrassen GmbH

Uberlandwerke Groll—Gerau GmbH
Malnzer Fernwirme GmbH

Wlndpark Rheinhessen | GmbH & Co. KG

Wlncipark Heimersheim GmbH & Co. KG

2 Einschlietlich der mittelbar gehaltenen Anteile.

EVB Energleverso;'gungs Betrlebsgesellschaft mbH

Windpark Erbes-Bidesheim GmbH & Co. KG

51.000

2{)0 000

3.000.000

25.000

: 100 00

100,00

30.00C

25.00C

1C}D 00

100,00

100,00

100,00

51.00C
200,006
1 500 ey

25.00C

13.000.000

17.400.000

95,00

83,33

12 350 000

11.600.000

3.600.0C0

2.700

2.700

66,60

66,60

1.200.000

900

66,80

900




' Windpark Bornheim GmbH & Co. KG
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Windpark Mockenberg GmbH & Co. KG

Windpark Wingertsberg GmbH & Co. KG

Betelltgungen

Kraftwerke Mamz-Wsesbaden AG

100.000.000

50,00

- 50.000.000

Mainzer Hafen GmbH

RIO Energleeff zienz Verwaitungs GmbH"

25.000

25000

50,00

50,00

12.500

12,500

Mainz Worms Energiebiindnis GmbH

Clty Bahn GmbH

25.000

. 77.041

50,00

3245

12.500

©25.000

Zolihafen Mainz GmbH & Co. KG

RIO Energieeffizienz GmbH & Co. KG

1.200.000

25.000

4990

49,80 -

598.600

12,450

Frankenbach Coniainer Terminals GmbH

Count + Care Verwaltungs GmbH

Count + Care GmbH & Co. KG

Rhemhessen Energle GmbH

25.000

400.G00

50.000

25.000

25,10 e
25,10

e

25,20

6.300
6 275
100.400

6.725

Mainzer Stadtwerke AG (elgene Antelle)

Wasserversorgung Rheinhessen-Pfalz GmbH

186.087.000

23.500.000

5,90

3,20

10.879.133

' 759.050

i}ber die Méinzer Aufbaugesellschaft mbH

Verbundene Unternehmen

MAG Gewerbebau GmbH

26.000

100,00

GrundstUCksveMaltungsgesellschaft ,,Lohrstraf&e zwei" mbH

MAG Pro;ektentwncklungs GmbH

25585

26.000

100,00

100,00

26 OOO
25,565

26.000

MAG Kommunalbau GmbH

M.T.E. Ludus Betelltgungsgesellschaft mbH

26.000

1.058.374

100,00

100,00

26.000

1. 058 374

MAG Hopfengarten Verwaltungs GmbH

MAG Hopfengarten GmbH & Co. KG

Beteiligungen

| Wohnen am Goifplatz GmbH

Prolektgesellschaft Lerchenberg GmbH

‘ Auﬂaaugesellschaft Taubertsberg Verwa!tungs GmbH

Aufbaugeselischaft Tauberisberg GmbH & Co. KG

26.000

1(}{) 000

25.000

25.000

50.000

1.002.000

100,00

100,00

26.000

100 000

50,00

50,00

50,00

50,00

12.500
12.500
25.000

501 000




PMG Parken in Mainz GmbH

358 OOG

. 50,00

Anlage 5

Seite 4

179.000

Trlgon GmbH & Co. KG

i Lwe Darmstadt GmbH

13 689 690

emag GmbH

' Mamor Pro;ektenhmcklung Wlnterhafen GmbH

50.00G

25.000

50,00

2,55

49,00

e 25 800

Uber die Wohnbau Mainz GmbH - .- -

WB Services GmbH

WB Wohnraum Mainz Betelllgungsgeselischaft mbH

WB Gewe{belmmob lien Mainz Betellxgungsgesellschaft mbH

_ Z;moht Gwndstﬁcksverwaltungsgeseilschaﬁ mbH & Co
Vermletungs KG '

25.000

25.000

100,00

100,00

348.577

12500

24500

25.000

.7 25.000

25.000

100,00

0000

25.000

. 25585

Provuantmagazm Mainz GmbH & Co. KG

Prowantmagazm Mainz Verwaltungs GmbH

ﬁber die in.betrieb gGmbH . .

25.000

70,00

25000 | 7000 .

mittendr.in gGmbH

Gesellschaft fir psychosozlale Elnnchtungen in Mainz und
Umgebung GmbH.. -

25.000

100,00

55.125

24,00

17.500

17.500

25000

13.230

gdw Genossenschaft der Werkstatten fir behinderte
Menschen Mitte e. G.

Uber die malnzpius CITYMARKETING GmbH

Rhemhessen—Tounstlk GmbH

Uber die Mainzer Burqerhauser GmbH & Co. KG

Mainzer Burgerhauser Verwaltungsgese!éschaﬂ mbH

254 118

2,50

45.350

25,000

2,60

6.353

1.200

25.000

* {Jber die Rheinhessen Standort Marketing GmbH

FrankfurtRheinMain GmbH

250.000 |

2.500
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Beispiele verspiteter Feststeliungen durch den ASD

Az. 51 67270

Einem jungen Volljiihrigen (geboren 2000) bewilligte der ASD ab 15. November 2018 Hiife in
einer betreuten Wohnform. Die Feststellung Uber die Hilfegewahrung ging erst am 29. Januar
2019 bei der wirtschaftlichen Jugendhilfe ein. Daraus resultierten Verspatungen bei der Mitteilung
an die kindergeldberechtigte Mutter und bei der Geiltendmachung zweckgleicher Leistungen
(Halbwaisenrente und BAB). Die Verwaltung ermittelte am 21. M&rz 2019 einen Eigenschaden
von 684 €.

Az. 5168238

Ein junger Mensch befand sich in stationédrer Heimunterbringung. Er stelite am 14. Méarz 2018,
ca. zwei Wochen vor Erreichen der Volljihrigkeit, seinen Antrag auf Hilfe fir junge Volljahrige.
Feststellung und Bewilligung gingen erst am 10. Juli 2018 bei der wirtschaftlichen Jugendhilfe
ein. Rechnungsbegleichung und Weiterbeantragung des Kindergelds verzégerten sich entspre-
chend,

Az. 51 73106

Eine junge Volljahrige hatte bereits am 6. November 2017 die Fortsetzung einer Heimunterbrin-
gung Ober die im Februar 2018 einfretende Volljahrigkeit hinaus beantragt. Die Leistungen wur-
den erst am 27. September 2018 festgestellt und bewilligt. Dadurch war es der wirtschaftlichen
Jugendhilfe Gber mehrere Monate nicht méglich, Rechnungen zeitnah zu begleichen und eine
Erstattung des Kindergelds zu beantragen. Zudem absolvierte die Hilfeempfangerin ab 1. August
2018 eine Berufsausbildung zur Friseurin, ohne dass der wirischaftlichen Jugendhilfe ein
Ausbildungsvertrag zur rechizeitigen Beantragung von Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) vorlag.

Az, 5173648

Ein Jugendlicher {geboren 2002) befand sich vom 1. Dezember 2015 bis 10. Mai 2017 in Heim-
unterbringung. Die Feststellungsverfiigung des Jugendamts ging erst am 17. Oktober 2016 hei
der wirtschaftlichen Jugendhilfe ein. Bis dahin war ein bereits festgestellter Eigenschaden von
1.898 € entstanden.

Az. 51 80450

Die stationdre Heimunterbringung eines Jugendlichen (geboren 2000) nach § 34 SGB VIl bewil-
ligte der ASD am 15. Marz 2018 riickwirkend ab 23. Februar 2018 ohne Befristung. Die wirtschaf-
tliche Jugendhiife fragte zwischen 17. August und 16. November 2018 insgesamt viermal nach,
ob die Jugendhiife Gber die Volljdhrigkeit hinaus verlangert wurde. Erst im Januar 2019 erhielt sie
die Mitteilung, dass die Hilfe im Juni 2018 mit der Volljdhrigkeit geendet hatte.

Az. 51 86561

Ein Kind {geboren 2008} wurde am 18. Januar 2017 volistationar in einem Heim untergebracht.
Am 7. Juni 2017 erhielt die wirtschaftliche Jugendhilfe die erste Feststellungsverfligung des
Jugendamts flr den Zeitraum bis 30. April 2017 und am 27. Juli 2017 flir den Zeitraum ab 1. Mai
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2017. Auf entsprechende Anfrage teilte der ASD am 1. Dezember 2017 mif, dass die stationdre
Hilfe ununterbrochen laufe und noch nicht beendet sei. Am 15. Dezember 2017 klarte die wirt-
schaftliche Jugendhilfe die Elternteile Gber ihre Kostenbeitragspflicht auf.

Az. 5170135

Die Bewilligung des Jugendamts fiir einen jungen Volljahrigen und dessen stationre Hilfe in einer
betreuten Wohnform ab 1. September 2018 erreichte die wirtschaftliche Jugendhilfe am
5. Dezember 2018. Zudem enthielt diese keinen Hinweis darauf, dass sich der junge Mensch in
einer Berufsausbildung befand. Am 3. Januar 2019 wurden die beiden Elternteile Ober ihre
Kostenbeitragspflicht informiert und ein Mindestkostenbeitrag in Héhe des Kindergelds ab diesemn
Zeitpunk! festgesetzt.
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Ortliche Zustiindigkeit und Kostenerstattung

Az. 51 66520

Die Stadt nahm einen Jugendlichen am 17. Februar 2014 in Obhut und gewdhrte ab 25. Februar
2014 Hilfe zur Erziehung in Form von Heimunterbringung (§ 34 SGB Viil). Der gewdhnliche
Aufenthalt der Kindsmutter befand sich vor Leistungsbeginn in Wiesbaden; die Vaterschaft war
nicht festgestellt, Die ériliche Zustandigkeit richtete sich nach § 86 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl Da die
Kindsmutter ab 1. September 2014 nach Mainz verzog, leisiete die Stadi Wiesbaden vom
17. Februar bis 31. August 2014 Kostenerstattung nach §§ 89b und 89¢ SGB VIIi®.

Die Akten enthielien im weiteren Hilfeverlauf Hinweise, dass die Kindsmutter ihren gewdéhnlichen
Aufenthalt nach Riisselsheim oder ins Ausland (Agypten) verlagert hafte. Laut Melderegisteraus-
zug befand sich ihre Hauptwohnung seit 10. November 2015 in Russelsheim?. Ein Verlaufsbericht
der betreuenden Einrichtung vom 16. Januar 2017 enthielt die Aussage des Jugendlichen, seine
Mutter halte sich in Agypten auf. In Folge unzureichender Aufenthaltsermittiungen gelang es
weder dem ASD noch der wirtschaftlichen Jugendhilfe, den gewdéhnlichen Aufenthalt der Kinds-
mutter festzustelien,

Bei einem gewdhnlichen Aufenthalt der Kindsmutter im Inland ergdben sich Kostenerstattungs-
anspriiche nach § 86¢ i. V. m. § 86 Abs. 1 Satz 2 SGB Vill gegenilber dem jeweiligen ortlichen
Trager. Fir Zeiten, in denen die Mutter im Inland keinen gewthnlichen Aufenthalf hatte oder
dieser nicht feststellbar sein sollfe, richtet sich die &rtliche Zusténdigkeit und daraus folgende
Kostenerstatiungsanspriiche nach dem gewdéhnlichen Aufenthalt des Kindes vor Beginn der
Hilfeleistungen (§ 86 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII)3. Nach Aktenlage war dieser entweder bei der
Kindsmutter oder der Schwester in Wiesbaden. Seit September 2014 wandte die Stadt insgesamt
200.000 € auf.

Es ist zu klaren, ob und wo die Mutter des jungen Menschen im Verlauf der Hilfegewé&hrung ihre
gewdhnlichen Aufenthalte begriindet hatte. Sofern dies nicht in Mainz war, war die Stadt nicht
zustandig. Dann sind Kostenerstattungsanspriiche zu prifen und geltend zu machen. Soweit
Anspriiche verjdhrt sind, ist ein Ausgleich des Schadens anzustreben.

Az. 51 66990 und 51 68708

Fur die beiden Geschwisterkinder (geboren 2000 und 2001) gewéhrte die Stadt Volizeitpflege
(§ 33 SGB Vill) in einer Pflegefamilie in Mainz. Der Vater der Pflegekinder — zu dessen Lebzeiten
die Stadt zustandig war - verstarb am 27. November 2014, der gewShnliche Aufenthalt der Kinds-
mutter war der Verwaltung nicht bekannt. Sowohl Pflegekinderdienst als auch wirtschaftliche
Jugendhilfe hatten seit Jahren keine Anstrengungen unternommen, den gewdhnlichen Aufenthalt

Den Kostenerstattungsanspruch erkannte die Stadt Wiesbaden mit Schreiben vom 15. Dezember 2014 an.

Vgl. auch Bescheide der Agenturen fir Arbeit Mainz und Grolk-Gerau Uber die Gewahrung von Arbeitslosengeld vom 1. Oktober
2015 und 11. Oktober 2016.

% Die artiiche Zustandigkeit nach Erreichen der Volljahrigkeit im Januar 2018 setzt sich nach § 86a Abs. 4 SGB VIiI forl.
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der Mutter zu ermitteln. Nach einem Hinweis wahrend der drilichen Erhebungen begann die Ver-
waltung damit, entsprechende Nachforschungen anzustellen.

Die Stadt Mainz war nach § 86 Abs. 6 SGB VI fir den Fall értiich zustandig. Kostenerstattungs-
rechtlich ist nach § 89a SGB VIl allerdings zu priifen, wer ohne diese Regelung zustandig wére.
Seit dem Tod des Vaters richtet sich die Kostenerstaitungspflicht nach § 86 Abs. 1 Satz 3
SGB Vil nach dem gewd&hnlichen Aufenthalt der Mutter. Dessen Feststellung kommt daher
entscheidende Bedeutung zu. Die Aufwendungen beliefen sich seit Dezember 2014 auf insge-
samt 135.000 €.

Es ist zu prifen, wo und wie fange die Mutter ihren gewdhnlichen Aufenthalt begriindet hat. Sofern
dies nicht in Mainz war, sind Kostenerstattungsanspriiche geltend zu machen. Soweit Anspriiche
verjdhrt sind, ist ein Ausgleich des Schadens anzustreben.

Az. 51 68075

Eine Jugendliche befand sich nach ihrer Geburt im Méarz 2001 jeweils einige Tage in der Geburts-
klinik und in einer Bereifschaftspflegestelle und anschliellend im Annasiift Trier. Die Stadt leistete
fur die dortige gemeinsame Wohnform mit der Mutfer zeitweise Hilfe nach § 19 SGB VIIl. Ab
25. Oktober 2002 erbrachte die Stadt Leistungen fur eine Volizeitpflege nach § 33 SGB Vi in
Mainz und ab 9. Juli 2010 fir Heimunterbringungen nach § 34 SGB Vill. Mit Beschluss des Amts-
gerichts Mainz vom 6. November 2001 {(Az. 32 F 109/01) wurde der urspringlich in Mainz woh-
nenden Mutter die elterliche Sorge entzogen und eine Amtsvormundschaft eingerichtet. Zu die-
sem Zeitpunkt war noch keine Vaterschaft festgestellt, sodass sich die 6rtliche Zustandigkeit
zunéchst nach dem gewdhnlichen Aufenthalt der Mutter richtete (§ 86 Abs. 1 Satz 2 SGB Vill).
Einem Aktenvermerk vom 16. August 2005 war dann zu entnehmen, dass die Vaterschaft zum
15. Juli 2005 rechtskraftig anerkannt worden sei. Ein Nachweis hierzu befand sich nicht in den
Akten. In der Folgezeit zog die Mutter des Kindes mehrere Male um und begriindete nach Akten-
lage seit Juli 2009 gewdhnliche Aufenthalte in Hannover, Duisburg und Bottrop.

Nachforschungen wahrend der 6rtlichen Erhebungen Uber das Ausi&nderzentralregister ergaben,
dass die Stadtverwalfung Bottrop fiir die tlirkische Kindsmutter bereits seft Juni 2010 nach einem
Zuzug aus Duisburg aktenfihrende Auslanderbehdrde war und ihren Aufenthaltstitel dort regel-
mé&Rig aktualisierte. Nach Aktenlage haiten beide Elternteile immer verschiedene gewdhnliche
Aufenthalte und lebten nie im gleichen Jugendamtsbezirk.

Ab dem Zeitpunkt der Feststellung der Vaterschatt im Juli 2006 war die &rtliche Zustandigkeit neu
zu bestimmen. Unabhéngig davon, ob fir den Zeitraum bis 31. Dezember 2013 von einer Zustén-
digkeitsbestimmung nach § 86 Abs. 3 i. V. m. Abs. 2 Satz 2 und 4 SGB VIII* oder nach § 86

Die jugendhilferechtiichen Zustandigkeitsregelungen berilcksichtigen nicht explizit den Fall, dass die Vaterschaft erst nach Leis-
tungsbeginn gerichtiich festgestelit wird und kein gemeinsamer gewdhnlicher Aufenthalt der Effern bestent. Das OVG Saarlouis
{Beschluss vom 22. Mérz 2018 - 2 A 500/17) sowie das Hamburgische OVG (Urteil vom 26. November 2015 — 4 Bf 29/14) wenden
in solchen Fallen mangels Personensorge der Mutter § 86 Abs. 3 0. V. m. Abs. 2 Satz 2 und 4 SGB VIl an. Dann wére die Stadt
wohl seit Juli 2002 nicht mehr zustandig gewesen.
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Abs. 5 Satz 2 SGB VIil®* ausgegangen wird, kommt seit 1. Januar 2014° die Anwendung letzterer
Regelung nur noch bei Begrindung verschiedener gewdhnlicher Aufenthalte der Eltern nach
Leistungsbeginn in Betracht. Ankniipfungspunkt ist demnach der gewbthnliche Aufenthaltsort des
Elternteils, bei dem das Kind oder der Jugendliche vor Beginn der Leistung zuletzt seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Dies war unzweifethaft bei der Mutter. Die Zusténdigkeit wechselt
daher mit dem jeweiligen Wohnort der Mutter (§ 86 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 Satz 2 SGB Vill).

Es ist zu prifen, wo und wie lange die Mutter ihre gewdhnlichen Aufenthalte begriindet hat. War
dies nicht mehr in Mainz, sind Kostenerstatiungsanspriiche geltend zu machen. Die Aufwendun-
gen beliefen sich selt Januar 2014 auf insgesamt 330.000 €. Soweit Anspriiche verjahrt sind, ist
ein Ausgleich des Schadens anzustreben.

Az. 51 80504

Die Stadt brachte ein Kind (geboren 2010} ab 1. August 2012 in GroBelternpflege in Nieder-Olm
unter. Zuvor gewdhrte sie der personensorgeberechtigten Mutter in Mainz bereits Hilfen nach
&% 19 und 31 SGB VIll. Die Vaterschaft war nicht festgestelit. Die 6rtliche Zustandigketit richtete
sich nach § 86 Abs. 1 Satz 2 SGB VL. Nach zwei Jahren Vollzeitpflege gab die Stadt den Fall
nicht entsprechend § 86 Abs. 6 SGB VIl an den zustdndigen Landkreis Mainz-Bingen ab und
erbrachte die Leistungen weiterhin seibst.

Nach Akienlage begriindete die Mutter des Pflegekinds ab 10. Juni 2014 ihre gewbhnlichen Auf-
enthaite an verschiedenen Wohnorten (Niedermohr, Mackenbach, Ramstein) im Landkreis Kai-
serslautern. Sie hatte mittlerweile geheiratet und befand sich nach einem Akienvermerk vom
11. Januar 2018 zur VerblBung einer Haftstrafe mehrere Monate in der JVA Zweibriicken. Re-
gelmalig fanden Besuchskontakie der Mutter bei den Grofeltern des Kindes statt, die ihre Toch-
er anschliellend auch nach Hause fuhren. Folgerungen hieraus zogen weder der Pflegekinder-
dienst noch die wirtschaftliche Jugendhilfe. Von Juni 2014 bis April 2019 wandie die Stadt flr die
Volizeitpflege Gberschlagig 46.000 € auf.

Die Zustandigkeit fur die Leistungsgewahrung (einschiieflich der weiteren Leistungen) nach § 86
Abs. 6 SGB VIl hatte bereits 2014 an den l.andkreis Mainz-Bingen wechseln missen. Fir die
Zeit ab 10. Juni 2014, in der die Kindsmuftter im Landkreis Kaiserslautern [ebte, ergab sich dessen
Grundzusténdigkeit nach § 86 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl und damit verbunden die Pflicht zur Kos-
tenerstattung an den zusténdigen Trédger.

Die Stadt war seit August 2014 unzustandig und auch nicht kostenerstattungspflichtig, betrieb
aber weder den Zusténdigkeitswechsel nach § 86 Abs. 6 SGB Viii, noch machte sie Kostener-
stattungsanspriiche geltend’.

Die Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts (zuletzt Urteil vom 14. November 2013 — 5 C 34/12) ging bei fehlender
Perscnenscrge der Eltern von § 86 Abs. 5 Saiz 2 aus, differenzierte mangels entsprechender Fallkonstelfation allerdings nicht
nach dem Zeitpunkt der Feststellung der Vaterschaft.

5 Anderung von § 86 Abs, 5 Satz 2 SGB VIt durch das KJVVG (BGRI, | 2013, 3464),

Zur Gefahr, dass bei bewusst nicht erfolgter Fallabgabe trotz Zustandigkeitswechsels nach § 86 Abs. 6 SGB VIIi Kostenerstat-
{ungsansprilche nicht durchgesetzt werden kinnen vgl. DIJuF — Rechisguiachten vom 17. Februar 2006, JAmt 2006, 184,
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Der Fall ist an den zustdndigen Landkreis abzugeben. Kostenerstattungsanspriiche sind zu pri-
fen und soweit maglich geltend zu machen. Enistandene Schiden sind zu ermitteln; deren Aus-
gleich ist anzustreben.

Az. 51 81709, 51 81711 und 51 81712

Das Jugendamt nahm am 23. August 2013 die drei Geschwisterkinder (geboren 1989, 2001 und
2002) in Obhut und brachte sie ab 15. Oktober 2013 nach § 34 SGB VIii in einem Heim unter.
Zuvor hatten sie im Haushalt der Mutter in Mainz gelebt, der Vater hatte seinen gewthnlichen
Aufenthalt in Bad Kreuznach. Nach Akienlage tbten die getrenntlebenden Elternteile seinerzeit
die elterliche Sorge gemeinsam aus.

Fur den Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis 24. Marz 2015 leistete das Landratsamt Augsburg
Kostenerstattung nach § 89¢ SGB VIII. Im Ubrigen waren die gewdhnlichen Aufenthalte der
Mutter bis zu ihrer Inhaftierung am 12. Marz 2016 weitgehend ungekiart. Ermittlungen hierzu
(z. B. gab es Hinweise auf eine Wohnanschrift in Munchen) stelite weder der ASD noch die wirt-
schaftliche Jugendhilfe an. Das Amtsgericht Bingen stelite mit Beschluss vom 11. Januar 2016
(Az. 80 F 170/15) das Ruhen der elterlichen Sorge der Mutter beziglich aller drei Kinder und die
Austibung der alleinigen eiterlichen Sorge durch den Vater fest. Der Beschluss befand sich in den
Leistungsakten des ASD. Einen Wechsel der orilichen Zustandigkeit in dessen Folge prifte die
Verwaltung nicht.

Zustandig fir die Hilfegewdhrung war zu Beginn der Heimunterbringung die Stadt Mainz nach
§ 86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIIIL. Die &rHiche Zusténdigkeit wechselte seinerzeit mit dem gewdthnli-
chen Aufenthalt der Mutter. Daher wiére es erforderlich gewesen, mit der Mutter in der JVA Kon-
takt aufzunehmen und ihre gewdhnlichen Aufenthaltsorte vor der Inhaftierung (Zeitraum 25. Mérz
2015 bis 11. Marz 2016) aktenkundig zu machen.

Zudem erkannte der ASD nicht, dass sich durch das Ruhen der elterlichen Sorge der Mutter die
artliche Zustindigkeit der Stadt Bad Kreuznach ab Rechiskraft des Beschiusses vom 11. Januar
2016 ergab. Das Ruhen der elterlichen Sorge bewirkt, dass das Personensorgerecht nicht aus-
gelbt werden kann und dem betroffenen Elternteil demnach die Personensorge nicht mehr zu-
steht®. Ab diesem Zeitpunkt richtete sich die ¢rtliche Zustandigkeit nach dem allein personensor-
geberechtigten Vater der Kinder (§ 86 Abs. 2 Satz 1 SGB Viii).

Die Verwaltung betrieb weder den Zustandigkeitswechsel, noch machte sie Kostenerstatiung gel-
tend. Der Jugendhilfeaufwand fur alle drei Kinder betrug bis April 2019 insgesamt 500.000 €.

Die Falle sind zu Uberprifen und Fallibermahmen beim zustindigen Trager zu beantragen.
Gewdhnliche Aufenthalte der Mutter vor deren [nhaftierung sind zu ermitteln und Kostenerstat-
tungsanspriche zu priifen und geltend zu machen. Entstandene Schiden sind zu ermittein und
deren Atsgleich ist anzustreben.

8 BVerwG, Beschiuss vom 13. September 2004 - 5 B 65.04.
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Az. 51 81926

Das Kind (geboren 2011) befand sich seit 18. April 2012 in Vollzeitpflege nach § 33 SGB Vlii in
Mainz. Seine Mutter verlagerte thren gewdthnlichen Aufenthalt im Zeitraum vom 1. Dezember
2016 bis 9. Marz 2018 nach Mannheim. Die Stadt Mainz war nach § 86 Abs. 6 SGB VIl weiterhin
orilich zustandig, die Grundzustdndigkeit und die daraus folgende Kostenerstattungspflicht
richtete sich nach dem gewdhnlichen Aufenthalt der Mutter®.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2017 machte die Stadt ihren Kostenerstattungsanspruch nach § 89a
SGB Vill gegeniiber der Stadt Mannheim geltend. Zwanzig Monate spéter befand sich weder ein
Antwortschreiben in den Akten noch wurde an den geltend gemachten Anspruch erinnert. Von
Dezember 2016 bis Marz 2018 standen Forderungen von Uiberschldgig 12.500 € offen.

Uber die Realisierung des Kostenerstattungsanspruchs ist noch zu berichten.

Az. 51 84706

Das Kind wurde im August 2013 im Klinikum Mainz geboren und befand sich dort mit seiner
minderjdhrigen Mutter neun Tage. Anschliefend nahm es das Jugendamt der Stadt Worms nach
§ 42 SGB Vil in Obhut und brachte es in einer Bereitschaftspflegestelle in Worms unter'®. Rund
drei Wochen spiter, nach Sorgerechtsentzug und Einrichtung einer Amtsvormundschaft'!, ge-
wéahrte die Stadt Worms Hilfe zur Erziehung nach § 33 SGB Viii (Vollzeitpflege) und wandelte die
Bereitschaftspflege in ein Dauerpflegeverhélinis um.

Die Mutter des untergebrachten Kindes begriindete ab 23. August 2013 ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt in Mainz, worauf die Stadt den Fall nach § 86 Abs. 1 Satz 2 SGB Vil ab 1. Marz 2014 in
thre Zustandigkeit ibernahm und riickwirkend Kostenerstatiung leistete.

Mit Beschiuss vom 18. September 2014 (Az. 3 F 68/14) stellte das Amtsgericht Worms die Va-
terschaft fest. Weder die Vaterschaftsfeststellung noch der zweijahrige Aufenthalt (August 2015)
und dauerhafte Verbleib des Kindes in der Pflegefamilie veranlasste die Verwaltung, ihre 6rtliche
Zustandigkeit und etwaige Kostenerstattungsanspriche zu Oberprifen. Erst als die Mutter des
Kindes am 30. Mai 2016 wieder nach Worms verzog, beantragte die Stadt am 1. September 2016
die Ubernahme des Falles beim dortigen Jugendamt'?. Dieses lehnte mit Schreiben vom 12. Juni
2017 eine Fallibernahme ab und ging von einem tatséchlichen Aufenthalt des Kindes vor Beginn
der Leistung in der Geburtsklinik Mainz und demzufolge einer 6rtlichen Zustadndigkeit der Stadt
Mainz nach § 86 Abs. 3i. V. m. Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 SGB VIl aus™. Die Verwaltung bewil-
ligte die Leistungen weiterhin selbst und stellte auch keinen Kostenerstattungsantrag.

Dies ergab sich hier nach einem Sorgerechtsentzug — Beschiuss des Amtsgerichts Mainz vom 30. August 2016 (Az. 33 F
156/16) — aus § 86 Abs. 3 1. V. m. Abs, 2 Safz 2 SGB VIl

1° Fir die Inobhutrahme am 16. August 2013 wire nach § 87 SGB VIl die Stadt Mainz zustandig gewesen, da sich das Neugebo-

rene im Stadigebiet Mainz {Geburiskiinik) tatsdchiich aufgehalten hatte. Inwieweit es diesbeziiglich Absprachen der beteiligten
Jugendamter gab, war den Akten nicht zu entnehmen.

" Beschiuss des Amtsgerichts Worms vom 5. September 2013 (Az. 3 F 247/13).

2 Unter Angabe faischer Rechtsgrundlagen.

13 Gleichzeitig flhrte das Stadtjugendamt Worms aus, dass ein Kostenerstattungsanspruch der Stadt gegentber dem Land als

Ubertrtlichem Triger nach § 89 SGB VIl bestehen wirde. Ob dies so zutrifft oder sich ein Kostenerstattungsanspruch gegen das
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Mit der am 28. Oktober 2014 rechtskraftigen Vaterschaftsfeststeilung™ war die ortliche Zustan-
digkeit neu zu bestimmen. Sie ergibt sich in Failen, in denen die Vaterschaft erst nach Leistungs-
beginn gerichtlich festgestellt wird, beide Elternteile nicht personensorgeberechtigt sind und kein
gemeinsamer gewdhnlicher Aufenthalt besteht, aus § 86 Abs. 3 I. V. m. Abs. 2 Satze 2 und 4
SGB Vi,

AnknUpfungspunkt wére vorrangig der gewdhnliche Aufenthaltsort des Elternteils, bei dem das
Kind oder der Jugendliche vor Beginn der Leistung zuletzt seinen gewdhnlichen Aufenthait hatte
(§ 86 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII). Ein gewshnlicher Aufenthalt im Haushalt der Mutter scheitert aber
daran, dass sich das Kind dort zu keinem Zeitpunkt aufgehalten hat. Die tats&chliche Aufenthalts-
nahme ist der friiheste denkbare Zeitpunkt der Begriindung eines gewthnlichen Aufenthalts™®.

Folglich richtete sich die Zusténdigkeit nach dem gewd&hnlichen oder tatséchlichen Aufenthalt des
Kindes vor Beginn der Leistung (§ 86 Abs. 2 Satz 4 SGB V1ii). Leistungsbeginn war am 6. Sep-
tember 2013, als die eigentliche Erziehungshilfe nach §§ 27 i. V. m. 33 SGB VIil in der Pflegefa-
milie begann. Die Inobhutnahme nach § 42 SGB Vil stellf weder eine Leistung im Sinne von § 2
Abs. 2 SGB Vil noch im Sinne der Bestimmungen Uber die driliche Zustandigkeit (§ 86 Abs. 2
Satz 2 bis 4 und Abs. 4 Satz 1 und 2 SGB VIII} dar'®,

Da das neugeborene Kind weder in der Bereitschaftspflegestelle noch in der Geburtsklinik einen
gewthnlichen Aufenthalf begriindet hat, kommt als Anknipfungspunkt nur dessen tatsachlicher
Aufenthalt vor Leistungsbeginn in Betracht. Dieser war in der Bereitschaftspflegestelle in Worms,
sodass sich ab 28. Oktober 2014 die ortliche Zustandigkeit der Stadt Worms ergibt. Geht man
von einem dauerhaften Verbleib des Kindes in der Volizeitpflegestelle aus, wére die Stadt Worms
zudem als Pflegestellenort ab 16. August 2015 nach § 86 Abs. 6 SGB VIl drtlich zustiandig ge-
worden. Die Stadt Worms blieb auch nach vollstationdrer Heimunterbringung des Kindes ab
3. Juli 2017 nach §§ 35ai. V. m. 34 SGB VIl weiterhin das &rtlich zustidndige Jugendamt. Der
Jugendhilfeaufwand von Oktober 2014 bis April 2019 belief sich auf 365.000 €.

Zudem ergab sich aus einer Feststellungsverfligung des Pflegekinderdienstes vom 4. Juli 2017,
dass bei dem untergebrachten Kind ein Verdacht auf frihkindlichen Autismus und massive Ent-
wicklungsverzogerungen bestand. Eine mogliche sachliche Zusténdigkeit der Soziathilfe nach
§§ 53, 54 SGB XIl (§ 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIlI) priifte die Verwaltung ebenfalis nicht. Arztliche
Gutachten und Stellungnahmen zur Klarung der Abgrenzung holte sie nicht ein.

Fur stationdre Leistungen ist der &rtliche Trager der Soziathilfe (ab 2020 der Tréger der Einglie-
derungshilfe nach SGB IX) zusténdig, in dessen Bereich die Leistungsberechtigten inren gewhn-
lichen Aufenthalt im Zeitpunkt der Aufnahime in die Einrichtung haben oder in den zwei Monaten

Land ggf. aus § 89a Abs. 2 SGB VIl analeg {vgl. BVerwG, Urtelle vom 14. November 2013 — 5 C 25.12 und 14. November 2013
— 5 C 31.12} ergibt, kann offenbleiben.

4 Nach einem Schreiben der Stadt Worms vom 12. Juni 2017 wurde der Beschluss vom 18. September 2014 am 28. Ckicber 2014
rechiskraftig.

15 BVerwG, Urteile vom 14. November 2013 - 5 C 25.12 (juris Rn. 39 .} und 26. September 2002 ~ 5 C 46.01.

8 By, Urteil vom 25. Marz 2010 — 5 C 12.09, juris Rn. 21 ff.
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vor der Aufnahme zuletzt gehabt haben'”. Ohne einen solchen gewdhnlichen Aufenthalt richtete
sich die Zustdndigkeit nach dem tatsachlichen Aufenthalt des Leistungsberechtigten (§ 98 Abs. 1
Satz 1 SGB Xli}. Wird ein Kind in einer Einrichtung gebhoren, tritt an die Stelle seines gewdhnli-
chen Aufenthalis der gewéhnliche Aufenthalt der Mutter (§ 98 Abs. 2 Satz 4 SGB XlI). Unabhan-
gig davon, zu welchem Zeitpunkt man einen Wechsel von der Jugend- auf die Sozialhilfe an-
nimmt, lagen samtliche als zusténdigkeitserheblich in Betracht kommenden Aufenthaltsorte in
Worms.

Die sachliche und drtliche Zustandigkeit sind zu Giberpriifen sowie Fallabgabe und Kostenerstat-
tungsanspriiche gegeniber der Stadt Worms geltend zu machen. Uber das Ergebnis ist zu be-
richten. Entstandene Schiden sind zu ermitteln und deren Ausgleich ist anzustreben.

Az, 51 86029

DPas Kind (geboren 2011) befand sich zusammen mit seinem Vater seit 1. Januar 2015 bei den
Grolleltern véterlicherseits in Mainz, die sich um die Erziehung des Kindes kimmerten. Am 9. No-
vember 2017 beantragten die gemeinsam personensorgeberechtigien Elern Grofielternpflege
nach § 33 SGB Vi, die die Stadt mit Bescheid vom 22. Juni 2018 auch ab Antragstellung bewil-
ligte. Wenige Tage nach Antragstellung verzog der Vater des Kindes am 15. November 2017 in
den Landkreis Mainz-Bingen; die Mutter hatte ihren gewdhnlichen Aufenthalt bereits seit 2015 in
[dar-Oberstein. Das Jugendamt gewdhrte die Leistungen (Uberschiagig 15.000 € bis April 2019)
und machte keine Kostenerstattung geltend.

Die Stadt Mainz war nach § 86 Abs. 6 SGB VIl fur den Fall értlich zusténdig. Kostenerstattungs-
rechtlich ist nach § 89a SGB VIll auf § 86 Abs. 2 Satz 2 SGB Vil abzustellen, da die beiden
personensorgeberechtigten Eltern bei Hilfebeginn verschiedene gewthniiche Aufenthalte hatten.
Mit dem Umzug des Vaters, bei dem das Kind vor Beginn der Leistung zuletzt seinen gewohn-
lichen Aufenthalt hatte, wurde demnach ab 15. November 2017 der Landkreis Mainz-Bingen
kostenerstattungspflichtig.

Kostenerstattungsanspriiche sind ab 15. November 2017 geltend zu machen.

Az. 51 86643

Das Jugendamt des Rhein-Neckar-Kreises hatte die Jugendliche (geboren 1999) am 15. Juni
2012 in Obhut genommen und im Anschluss ab 24. Januar 2013 Hilfe zur Erziehung nach § 34
SGB Vil als Heimunterbringung gewahrt. Bei Hilfebeginn lebten beide Elternteile und die Jugend-
liche im Rhein-Neckar-Kreis. Die allein personensorgeberechtigte Mutter verzog am 31. Januar
2015 nach Mainz, worauf das Jugendamt den Fall ab 29. September 2015 Gbermnahm (§ 86 Abs. 5
Satz 1 SGB VHI).

Am 9. Mai 2017 fragte die Jugendliche beim ASD nach, ob sich die Zustandigkeit verdndere, da
ihre Mutter beabsichtige, in den ndchsten Wochen auszuwandern. Der zusténdige Sozialarbeiter
teilte der Jugendlichen am 6. Juni 2017 mit, dass die &rtliche Zusténdigkeit bei einem Umzug ins
Ausland weiterhin bei der Stadt Mainz verbliebe. Er sah aufgrund dieser Einschafzung auch keine
Veranlassung tatig zu werden, als die Jugendliche am gleichen Tag dariiber informierte, dass die

7 § 98 Abs. 2 3GB Xl war auch auf Unterbringungen im Rahmen der Jugendhilfe in einer Plegefamilie anzuwenden.
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Mutter eine Woche zuvor nach Gran Canaria geflogen sei und ihre Wohnung in Mainz aufgeldst
habe. Die Stadt stellte auch keine weiteren Ermittiungen zum gewdhnlichen Aufenthalt der Mutter
an. Ab 27. Juni 2017 gewahrte sie Hilfe fUr junge Volljghrige nach § 41 i. V. m. § 34 SGB Vil
unter Annahme ihrer rtlichen Zusténdigkeit nach § 86a Abs. 4 SGB Vill.

Auch wenn die polizeiliche Abmeldung nach unbekannt erst am 23. August 2017 erfolgte, ergab
sich aus den Akten der Verwallung eindeutig, dass die ailein personensorgeberechtigte Mutter
der Jugendlichen als maRgeblicher Elternteil vor Eintritt der Volijahrigkeit am 27. Juni 2017 ihren
gewdhnlichen Aufenthalt ins Ausland verlagert hatte. Nach § 86 Abs. 4 Satz 1 SGB Vil resultierte
daraus die driliche Zustindigkeit des Rhein-Neckar-Kreises, die nach § 86a Abs. 4 SGB V1l auch
tber die Volljahrigkeit hinaus dort verblieb. Die Stadt wandte von Juni 2017 bis Dezember 2018
rund 82.000 € auf.

Kostenerstatiungsanspriiche sind (ab ca. Anfang Juni 2017) geltend zu machen.

Az. 5188244

Das Jugendamt itbernahm den Vollzeitpflegefall am 1. August 2016 vom Rheingau-Taunus-Kreis
nach § 86 Abs. 6 SGB Vlil, da die Pflegemutter nach Mainz gezogen war. Die Stadt erbrachte
seither die Leistungen und machte keine Kostenerstattungsanspriiche gegen andere Jugendhilfe-
trager geltend. Die Mutter des Kindes (geboren 2011} hatte ihren gewdhnlichen Aufenthalt ab
18. Mai 2016 vom Landkreis Altenburger Land in den Landkreis Vorpommern-Greifswald und
spater wieder zuriick® verlagert; die Vaterschaft war nicht festgestellt. Die Pflegemutter verzog™
Anfang Oktober 2016 in den Landkreis Mainz-Bingen.

Die Stadt war seit Oktober 2016 weder fiir den Fall zusténdig noch Kostentrager. Zustandig war
zu diesem Zeitpunkt durch den Umzug der Pflegemutter der Landkreis Mainz-Bingen (§ 86 Abs. 6
SGB Vill). Die Kostenerstaftungspflicht (§ 89a SGB VIlI) richtete sich nach § 86 Abs. 1 Satz 2
SGEB Vil nach dem gewdhnlichen Aufenthalt der Muiter. Nach Aktenlage waren wechseind der
Landkreis Altenburger Land und der L.andkreis Vorpommern-Greifswald kostenerstattungspflich-

fig.
Der Fall ist an den zusténdigen Trdger abzugeben. Zudem ist zu untersuchen, wo und wie lange

die Mutter ihren gewthnlichen Aufenthalt begriindet hat. Kostenerstattungsanspriche sind gel-
tend zu machen. Die Aufwendungen beliefen sich von August 20186 bis April 2019 auf 24.000 €.

8 Laut Hilfeplan vom 19. Mai 2017.

19 | aut E-Mail des Pilegekinderdienstes an die wirtschaftliche Jugendhilfe vom 3. November 2016.
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Beispiele verspiateter Kostenbeifragsfestisetzungen

Az. 51 67398

Die Verwaltung forderte eine Kostenbeitragspflichtige fur die am 28. September 2016 begonnene
Heimunterbringung ihres Sohnes (geboren 1999) mit Schreiben vom 18. November 2016 und
9. Marz 2017 zur Auskunftserteilung auf. Mit Anhdrung vom 21. Juni 2018 teilte sie der Pflichtigen
die vorldufig berechneten Kostenbeitrdge mit. Der erste Kostenfestsetzungsbescheid vom
28. November 2018 erging Uber zwei Jahre nach Hilfebeginn.

Az. 51 69750

Eine Jugendliche (geboren 2002) war seit 27. August 2009 vollstation&r nach § 34 SGB VIl
untergebracht. Zum 31. Dezember 2013 bestanden bereits Zahlungsrickstidnde aus festgesetz-
ten Kostenbeitragen gegentber dem Vater des Kindes von 18.455 €'. Mit Bescheiden vom
25. Februar und 15. Juni 2015 setzte die Verwaltung fir 2014 und 2015 (aus dem Einkommen
2013 und 2014} monatliche Kostenbeitrdge von jeweils 437 € fest. Auf erneute Aufforderungen
vom 16. Februar 2016 und 25. April 2017, seine finanziellen Verhéitnisse darzulegen, reagierte
der Pflichtige erst mit Schreiben vom 19. September 2017. Obwoh! eine angeforderte Verdienst-
bescheinigung zur Jahwesmitte 2015 auf einen Arbeitgeberwechsel und die vorgelegten Einkom-
mensunterlagen fiir 2016 auf ein nunmehr deutlich hdheres reguldres Erwerbseinkommen beim
neuen Arbeitgeber hindeuteten, forderte die Verwaltung keine weiteren Nachweise — insbeson-
dere Gehaltsbescheinigungen, Nachweise {iber den Bezug von Kranken- und Ubergangsgeld
sowie Steuerbescheide — an und blieb unttig. Da der Pflichtige lediglich monatliche Teilzahlun-
gen von 165 £ leistete, liefen immer hihere Zahlungsrickstdnde auf.

Az, 51 71560

Fir die stationdre Unterbringung eines Jugendlichen (geboren 2002) ab 9. November 2016 erhielt
der kostenbeitragspflichtige Vater erstmals mit Anhdrungsschreiben vom 12. September 2018
seine vorldufig berechneten Kostenbeitrdge mitgeteilt. Diese befrugen ab 9. November 2016
monatlich 630 € und ab 1. Januar 2017 monatlich 570 €. Zahlungen leistete der Pflichtige noch
keine. Am 7. Januar 2019, tiber zwei Jahre nach Hifebeginn, seizte die Verwaliung die Kosten-
heitrage in dieser Hohe fest und feilte ihm mit, dass der Zahlungsriickstand bis 31. Dezember
2017 insgesamt 7.932 € betrage. Wenige Wochen spater am 5. Februar 2019 erlief} die Verwal-
tung den Festsetzungsbescheid fir 2018 mit ebenfalls 630 € monatlich und einem weiteren Riick-
stand von 7.560 €,

Az. 5179364

Die Verwaltung gewdahrte fir ein Kind ab 21. Qktober 2015 Eingliederungshilfe in einer Tages-
gruppe?. Sie forderte die erwerbstatige Kindsmutter, die ihren Arbeitgeber im Jugendhilfeantrag

1 Festsetzungsbescheid vom 31. Juii 2014.

2 Leistungen nach § 35ai. V. m. § 32 SGB VIl
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angegeben hatte, bis 2018 einmal jahrlich® auf, Einkommensnachweise vorzulegen. Weitere
Ermittlungen stellte sie nicht an. Am 11. Juni 2018 erinnerte sie erstmals an die Vorlage der
Unterlagen fir 2014 bis 2017. Nach deren Eingang setzte sie am 26. November 2018 ab Hilfe-
beginn bis 31. Dezember 2018 Kostenbeitrage von insgesamt 1.894 € fest. Die Mutter beantragte
Ratenzahlung.

Az. 5182224

Mit Schreiben vom 12. Dezember 2016 horte die Verwaltung die kostenbeitragspflichtigen Eltern
einer ab 23. Oktober 2016 im Internat untergebrachten Jugendiichen (geboren 2003) zum
berechneten Kostenbeitrag an. Am 4. Oktober 2017 erkundigten sich die Eltern nach der endgtilti-
gen Festsetzung. Am 24. Oktober 2017, also ein Jahr nach Hilfebeginn, setzte die Verwaltung
Kostenbeitrage von 289 € und 378 € maonatlich fest. Die Zahlungsriickstande beliefen sich bis
30. November 2017 auf insgesamt 8.865 €. Daraufhin beantragten die Elfern Ratenzahlung.

Az. 51 85585

Den Vater eines Kindes (geboren 2001), das sich ab 1. September 2015 im Internat befand, horte
die Verwaltung mit Schreiben vom 28. Januar 2016 zum vorlaufig berechneten Kostenbeitrag von
monatlich 437 € an. Ein Jahr nach Hilfebeginn, am 30. August 2016, setzte sie den Kostenbeitrag
in angekiindigter Hohe fest. Der Zahlungsrlickstand zum 30. September 2016 betrug 5.681 €.

Am 6. Dezember 2016 berechnete die Verwaltung fir die Zeit ab 1. Januar 2016 einen Kostenbei-
trag von 510 € monatlich und horte den Kindsvater mit Schreiben vom 12. Dezember 2016 an.
Dieser reagierte nicht und die Verwaltung erliell keinen Festsetzungsbescheid. Einkommens-
unterlagen fr das Jahr 2016 hatte der Pitichtige trotz Aufforderung nicht eingereicht. Die Verwal-
tung forderte ihn am 9. Januar 2019 nochmals zur Vorlage auf. Er hatte Uber einen l&ngeren
Zeitraum Krankengeld bezogen und befand sich zwischenzeitlich im Schuldenbereinigungsver-
fahren. Am 11. Februar 2019 setzte die Verwaltung den Kostenbeitrag fiir 2016 auf monatlich
437 € fest. Obwohl die Kostenbeitrage fiir 2017 und 2018 noch nicht festgesetzt waren, betrug
der Zahlungsrickstand zum 30. November 2018 mit Vollstreckungskosten insgesamt 16.694 €.

Az, 51 85768

Bej einem ab 22, Oktober 2014 im Heim untergebrachten Jugendlichen {geboren 1998) erging
das Anhérungsschreiben gegenliber dem Vater am 12. Juli 2016 mit einem vorlaufig berechneten
monatlichen Kostenbeitrag von 378 € (22. Oktober 2014 bis 31. Dezember 2015) und 437 € (ab
1. Januar 2016). Am 30. November 2017, also drei Jahre nach Hilfebeginn, setzte die Verwaltung
erstmals die Kostenbeitrdge fest. Da der Vater des Jugendlichen bis zu diesem Zeitpunkt keine
Zahlungen geleistet hatte, standen Riickstande von 15.902 € offen.

Az, 51 88171

Die Mutter einer ab 8. Dezember 2016 im Heim untergebrachten Jugendlichen {geboren 2005)
informierte die Verwaltung erstmals am 7. August 2017 {ber ihre Kostenbeitragspflicht und for-
derte sie auf, ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse offenzulegen. Sie legte keine Unterlagen vor und
wurde auch nicht daran erinnert. Am 14. Februar 2019 stellte die Wirtschaftiiche Jugendhilfe

3 Am 20. Oktober 2015, 29, Marz 2016, 24. Aprii 2017 und 19. April 2018.
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Anfragen an das zusténdige Jobcenter fiir die Jahre 2015 bis 2018, den Rentenversicherungs-
trdger und den von dort mitgeteilten Arbeitgeber. Im Marz 2019 war fiir die Zeit ab Hilfebeginn
noch kein Kostenbeitrag festgesetzt. Auch den Mindestkostenbeitrag setzte die Verwaitung in
Folge der verspéteten Mitteilung Uiber die Kostenbeitragspflicht erst verspatet fest.



c1

c2

Rechnungshof Anlage 9
Rheinland-Pfalz Seite 1
6-P-7005-22-3/2018

Erstattungsantridge Kindergeid

Az. 51 66520

Der Jugendliche (geboren 2000) befand sich seit 25, Februar 2014 in Heimunterbringung und
erhielt ab Volljahrigkeit stationare Hilfe in einer betreuten Wohnform. Die Mutter wurde mit
Bescheid vom 19. Marz 2014 zum Mindestkostenbeitrag von 184 € herangezogen. Am 8. Januar
2019 bemerkte die wirtschaftliche Jugendhilfe, dass keine Zahlungen eingegangen waren. Die
Familienkasse bestitigte mit Schreiben vom 17. Januar 2019, dass sie das Kindergeld bis zur
Volljahrigkeit des Kindes (Januar 2018) an die kindergeldberechtigte Mutter ausgezahlt hatte.
Aufgrund eines Hinweises wahrend der drtlichen Erhebungen stellte die Verwaltung am 13. Marz
2019 erstmals einen Antrag auf Erstatfung des Kindergelds im berechtigten Interesse bei der
Familienkasse. Bis Juni 2019 betrugen die offenen Forderungen 12.100 €.

AuBerung der Verwaltung:
Die Jugendhiffeleistungen seien seit August 2019 eingestellt. Es enistinden keine weiteren

Schéden.

Uber die Schadensermittiung fur die Vergangenheit und die Meldung bei der Eigenschaden-
versicherung bitten wir noch zu berichien.

Az. 51 68075

Das Jugendamt brachte das Kind (geboren 2001) nach Beendigung der Vollzeitpflege ab 9. Juli
2010 vollstationar unter. Gegentiber der kindergeldberechtigten Mutter setzte die Verwaltung mit
Bescheid vom 23. November 2010 den Mindestkostenbeitrag in Hohe des Kindergelds fest. Zah-
fungen gingen nicht ein. Die Verwaltung verfolgte die Realisierung des Anspruchs in der Folgezeit
nicht weiter und blieb Giber Jahre untétig. Den ihr unbekannten Aufenthaltsort der Mutter ermittelte
sie nicht'. Obwohl der Vater des Kindes bekannt war und nach den Hilfeplanen auch Besuchs-
kontakte stattfanden, beantragte die wirtschaftliche Jugendhilfe bei der zustdndigen Familien-
kasse keinen Berechtigtenwechsel. Dies geschah erst wahrend der ortlichen Erhebungen mit
Schreiben vom 31. Januar 2019. Ob und ab welchem Zeitpunkt die Familienkasse das Kindergeld
erstattete, stand noch nicht fest. Bis zu diesem Zeitpunkt waren bereits Zahlungsriickstande von
18.300 € aufgelaufen.

AuBerung der Verwaltung:
Der Mindestkostenbeitrag in Form des Kindergelds laufe riickwirkend ab August 2018. Es
entstiinden keine weiferen Schéden.

Auf Randnummer C 1 wird verwiesen.

Az. 51 68177

Die Jugendliche (geboren 2001) war seit 23. Juni 2014 vollstationar untergebracht. Den festge-
setzten Mindestkostenbeitrag (190 €) zahlte die kindergeldberechtigte Mutter ab Januar 2018

1 Vgl. Falldarsteilung in Aniage 8.
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nicht mehr, ohne dass die Verwaltung dies bemerkte. Sie stellte nach einem entsprechenden
Hinweis am 3. April 2019 einen Erstattungsantrag bei der Familienkasse. Bis April 2019 betrug
der Zahiungsriickstand 3.100 €.

AuBlerung der Verwaltung:
Der Mindestkostenbeitfrag in Form des Kindergelds laufe. Es entstiinden keine weiteren Schéden.

Auf Randnummer C 1 wird verwiesen.

Az. 51 68238

Der Jugendliche (geboren im April 2000) war seit 28. August 2017 volistationdr untergebracht,
nachdem die kindergeldberechtigte Mutter nach Thiringen verzogen war. Sie zahlte den angefor-
derten Mindestkostienbeitrag nicht, sodass die Verwaltung Erstattung bei der Familienkasse
beanfragte und von Dezember 2017 bis Méarz 2018 auch erhielt. Mit Volljdhrigkeit des Kindes
stellte die Familienkasse ihre Zahlungen ein. Informationen des ASD und der betreuenden Ein-
richtung zum schulischen oder beruflichen Werdegang fehiten zundchst. Nach entsprechender
Aufforderung wahrend der ortlichen Erhebungen reichte die Einrichtung das nach. Obwohl der
mittlerweile junge Volljahrige nachweislich ausbildungsplatz- und arbeitssuchend war, waren
Antragstellung und Erstattungsantrag bei der zusténdigen Familienkasse ab April 2018 unterblie-
ben. Bis Januar 2019 betfrugen die nichi realisierien Forderungen 2.500 €.

AuBerung der Verwaltung:
Die Jugendhilfeleistungen seien seit Februar 2019 eingestellf. Es enistiinden keine weiferen
Schéden.

Auf Randnummer C 1 wird verwiesen.

Az, 5170632

Das Jugendamt brachte das Pflegekind ab 4. Mai 2016 vollstationdr unter. Einen Antrag auf
Erstatiung des Kindergelds vom 10. Februar 2017 lehnte die Familienkasse am 15. Februar 2017
ab, weil die Verwalfung keinen Kostenbeitragsbescheid an die Kindsmutter eingereicht hatte.
Dieser erging erst am 1. Marz 2017. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits Zahlungsrickstande von
1.906 € aufgelaufen. Nachdem die Kindsmutter auch in der Folgezeit nur unregelmatig zahlte,
beantragte das Jugendamiam 11. Dezember 2018 nochmals eine Erstattung bei der zusténdigen
Familienkasse. Diese gab dem Antrag ab Januar 2019 statt und zahlte monatlich 194 €. Der
Zahlungsrickstand der Kindsmutter belief sich bis Dezember 2018 auf 4.372 €.

AuBerung der Verwaltung:
Der Fall sei im Februar 2019 abgegeben worden. £s entstinden keine weiteren Schéden.

Auf Randnummer C 1 wird verwiesen.

Az. 5173106

Die Jugendliche (geboren 2000} wurde ab 18. Dezember 2015 in einem Heim untergebracht. Die
Verwaltung setzie am 15. Januar 2016 gegentiber der kindergeldberechtigten Mutter den Min-
destkostenbeitrag von 190 € fest. Die Mutter leistete keine Zahlungen. Als die Verwaltung am
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22. Februar 2017 bei der Familienkasse einen Erstattungsanspruch stellte, betrug der Zahlungs-
riickstand bereits 2.749 €. Ab April 2017 his Februar 2018 erstattete die Familienkasse das antei-
lige Kindergeld.

Diese wies mit Schreiben vom 2. Februar 2018 auf das Ende der Zahlung wegen Volljahrigkeit
hin. Obwohl die Hilfe nach § 41 SGB Vil weiterlief, beantragte die Verwaltung erst am 7. Novem-
ber 2018 die Weiterbewilligung des Kindergelds. Da sie hur eine Schulbescheinigung bis Juni
2018 vorlegte, erstattete die Familienkasse auch nur entsprechend. Ab Juli 2018 begann die
Volljghrige eine Friseurausbildung. Einen Ausbildungsnachweis hatte das Jugendamt noch nicht
vorgelegt. Bis Februar 2019 beliefen sich die Zahlungsriickstdnde auf 4.301 €.

AuBerung der Verwaltung:
Die Jugendhilffeleistungen sefen Ende Mai 2020 eingestelft worden. Es entstinden keine weiteren
Schéden.

Auf Randnummer C 1 wird verwiesen.

Az. 5173648

Der Jugendliche (geboren 2002) war vom 1. Dezember 2015 bis 10. Mai 2017 in einem Heim
untergebracht. Die Verwaltung setzte den Mindestkostenbeitrag gegeniber der Mutter erst am
24. Oktober 2016 fest. Nachdem sie keine Zahiungen leistete, stellte die Verwaltung am 26. April
2017 einen Erstattungsantrag bei der Familienkasse, dem diese im Mai 2017 nachkam. Der Stadt
entgingen insgesamt 3.297 €,

AuBerung der Verwaltung:
Die Jugendhilfeleistungen seien im Mai 2017 eingestellt worden. Es enistinden keine weiteren

Schéden.
Auf Randnummer C 1 wird verwiesen.

Az. 5178631

Der Jugendliche (geboren 1998) wurde ab 11. April 2011 in einem Internat nach § 35a SGB Vi
stationdr untergebracht. Die Verwaltung setzte mit vorlaufigem Kostenfestsetzungsbescheid vom
4. Mai 2011 einen Mindestkostenbeitrag von 184 € gegeniiber der kindergeldberechtigten Mutter
fast und blieb in der Folgezeit mehrere Jahre untdtig. Am 23. Marz 2015 forderte die Verwaltung
anldsslich eines Telefonats eine Aufstellung Gber die monatlichen Besuchs- und Ferienaufent-
halte des Jugendlichen an. Mit Anderungsbescheid vom 29. November 2016 setzte die wirtschaft-
liche Jugendhilfe den Kostenbeitrag ab 1. Mai 2015 auf 81,10 € und ab 1. Januar 2016 auf
89,80 € fest und unterliel eine Forderung des Mindestkostenbeitrags fir die Vergangenheit. Die
entgangenen Kostenbeitrage beliefen sich von Mai 2011 bis April 2015 Gberschlagig auf 4.080 €.

2 Bei Annahme eines durchschnittlichen monatlichen Mindestkestenheitrags von 85 € (unter Beriicksichtigung hauslicher Besuchs-

und Ferienaufenthalte).
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AuBerung der Verwaltung:
Die Jugendhilfeleistungen seien im Juli 2018 eingestellt worden. Es entstiinden keine weiteren
Schéden.

Auf Randnummer C 1 wird verwiesen.

Az. 51 80731, 51 81167, 51 81168 und 51 89137

Das Jugendamt brachte vier Geschwisterkinder {geboren 2008, 2009, 2010, 2014) ab 30. April
2018 stationar unter, zunadchst nach § 42 SGB VIl und ab 29. Mai 2018 nach § 34 SGB VIII. Der
Festsetzungsbescheid Uber den zu zahlenden Mindestkostenbeitrag an die kindergeldberechtigte
Mutter erging am 18. Juli 2018. Da sie nicht zahlte, beantragte die Verwaltung am 23. August
2018 die Erstattung des Kindergelds. Die Familienkasse kam dem Erstattungsantrag ab Septem-
ber 2018 nach, ein entsprechender Bescheid fehlte in den Akten. Der Zahlungsriickstand der
Kindsmutter belief sich von Mai bis August 2018 auf insgesamt 3.252 €.

AuBerung der Verwalfung:
Die Féfle seien Ende Okfober 2019 an eine andere Komimune abgegeben worden. Es entstiinden
keine weiteren Schéden.

Auf Randnummer C 1 wird verwiesen.

Az. 51 81712

Die Familienkasse stellte wegen Erreichens der Volljahrigkeit des untergebrachten jungen Men-
schen mit Ablauf November 2017 die Kindergeldzahlung ein. Eine entsprechende Ankiindigung
der Zahlungseinstellung befand sich nicht in den Akten. Die Verwaltung fragie erstmals im Juni
2018 bei der Familienkasse nach. Diese teilte mit, dass noch kein neuer Antrag vorlag. Erst am
22. Oktober 2018 beantragte die Verwaltung die Weitergewadhrung des Kindergelds. Da der ASD
keine Schul- bzw. Ausbildungsnachweise vorlegte, zog sich die Aufnahme der Kindergelderstat-
tungen durch die Familienkasse weiter hinaus. Bis Mérz 2019 betrugen die nicht realisierten For-
derungen 3.102 €.

AuBerung der Verwaltung:
Der Mindestkostenbeitrag in Form des Kindergelds sei zwischenzeitlich riickwirkend ab Oktober
2018 gezahit worden. Es entstiinden keine weiteren Schiden.

Auf Randnummer C 1 wird verwiesen.

Az. 51 84706

Das Jugendamt brachte das Pflegekind (geboren 2013) ab 3. Juli 2017 nach § 35a SGB Vil
volistationar unter. Gegenuber der kindergeldberechtigien Mutter sefzte die Verwaltung erst mit
Bescheid vom 29, November 2018 den Mindestkostenbeitrag fest. Zahlungen gingen nicht ein.
Mit gleichem Datum beantragte die Verwaltung die Erstaffung bei der Familienkasse. Deren
Anfragen vom 3. Januar 2019 und 11. Februar 2019 zur Rechtskraft des Festsetzungsbescheids
beantwortete die Verwaltung am 19. Februar 2019. Bis Februar 2019 waren bereits Zahiungs-
rickstande von 3.855 € aufgelaufen.
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AuBerung der Verwaltung:
Mit der Famifienkasse sei eine Kontaktaufnahme zwecks Abkldrung des Sachverhaits erfoigt.

Wir bitten weiter zu berichten.

Az. 51 855685

Die Jugendliche {geboren 2001) war ab 1. September 2015 in einem Internat station&r nach § 34
SGB Vil untergebracht. Die Verwaltung setzie mit voridufigem Kostenfestsetzungsbescheid vom
1. September 2015 einen Mindestkostenbeitrag von 188 € gegeniiber dem kindergeidberechtig-
ten Vater fest. Zahlungen gingen nur unregelmaRig ein. Am 18. September 2017 machte die Ver-
waltung bei der Familienkasse einen Erstattungsanspruch geliend, dem diese ab Cktober 2017
nachkam. Zum Ende der Jugendhiiffemafinahme am 31. August 2018 bestanden inkiusive Mahn-
und Pfandungsgebithren offene Forderungen von 1.836 €.

AuBerung der Verwaltung:
Die Jugendhilfeleistungen seien Ende August 2018 eingestellt worden. Es entstiinden keine
weiteren Schéiden.

Auf Randnummer C 1 wird verwiesen.

Az. 51 86561

Das Kind (geboren 2008) befand sich seit 18. Januar 2017 in Heimunterbringung. Die Verwaltung
setzte den Mindestkostenbeitrag gegeniiber der Mutter erst am 15. Dezember 2017 fest. Nach-
dem sie keine Zahlungen leistete, stellte die Verwaltung am 26. Januar 2018 einen Erstattungs-
antrag bei der Familienkasse, dem diese ab Marz 2018 nachkam. Der Zahlungsriickstand belief
sich von Januar 2017 bis Februar 2018 auf 2.587 €.

AuBerung der Verwaltung:
Der Fall sei im Jahr 2018 an eine andere Kommune abgegeben worden. Es enistinden keine
weiteren Schéden.

Auf Randnummer C 1 wird verwiesen.

Az. 51 88604

Die Leistungsberechtigte (geboren 1998) befand sich mit ihrem Sohn ab 1. Mai 2016 in einer
Mutter-Kind-Einrichtung nach § 19 SGB Vili. Am 5. September 2016 erhielt sie einen Bescheid
Uber die Festsetzung des Kindergelds als Mindestkostenbeitrag. Da keine Zahlungen eingingen,
stellte die Verwaltung am 15. Mai 2017 einen Erstattungsantrag bei der Familienkasse. Erst am
21. August 2017 teilte das Jugendamt mit, dass die stationdre Malnahme bereits zum
30. November 2016 geendet hatte.

Im weiteren Verlauf wurde die junge Mutter ab 5. Februar 2018 erneut mit ihrem Kind in einer
anderen Mutter-Kind-Einrichtung untergebracht. Die Verwaltung informierte die Kindsmutter am
3. April 2018 Uber ihre Kostenbeitragspflicht, setzte aber keinen Mindestkostenbeitrag fest und
stellfe bei der Familienkasse auch keinen Antrag auf Erstattung des Kindergelds. Zahlungen
gingen wieder nicht ein. Erst am 29. Marz 2019, wahrend der drtlichen Erhebungen, forderte die
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Verwaltung die Mutter zur Zahlung auf und stelite am gleichen Tag einen Erstattungsantrag. Das
nicht vereinnahmte Kindergeld belief sich fir beide stationéren Hilfen bis Mérz 2019 auf 4.000 €.

AuBerung der Verwaltung:
Der Fall befinde sich noch in Priifung. Es erfolge schnelistmdglich eine Kldrung des Sachverhalts.

Wir bitten weiter zu berichten.



