% Landeshauptstadt
Mainz

Antwort zur Anfrage Nr. 1847/2020 der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Ortsbeirat betreffend
Neue Flidchen fiir AuBengastronomie (Griine)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

1.

Wie viele dieser Flachen gingen zu Lasten von Parkpldtzen oder Verkehrsraum fiir
PKWs?
Wie vielen gm entspricht diese Flache?

Bei ca. 41 Gastrobetrieben ging die Erweiterung zu Lasten von Parkplatzen.
Die Flachengrofen wurden dabei nicht erfasst.

. Wie viele dieser Flachen gingen zu Lasten von Verkehrsraum fiir FuBverkehr?

Wie vielen qm enspricht diese Flache?

Bei ca. 60 Gastrobetrieben ging die Erweiterung zu Lasten des FuRgdangerverkehrs.
Die Flachengrofen wurden dabei nicht erfasst.

. Wie viele dieser Flachen gingen gingen zu Lasten von Verkehrsraum fiir Radverkehr?

Wie vielen qm entspricht diese Flache?

Bei der Koordinierung wurde darauf geachtet, dass die Radwege freibleiben.

. Wie viele Antrdge im Rahmen dieses Programms wurden abgelehnt? Welche Griinde

hatten diese Ablehnungen

Im Zusammenhang mit der Koordinierung wurden im Ortsbezirk Altstadt 8 Antrage auf
Erweiterung abgelehnt. Griinde hierfiir waren u.a die Nichteinhaltung der Mindestgehweg-
breite oder der Mindestabstand zu Radwegen.

. Wie wurden direkte FuSverbindungen (z. B. eine diagonale Linie von der Miindung der

GaustraBBe in den Schillerplatz an den Fastnachtsbrunnen vorbei zur Offnung der Inselstra-
3e) bei der Frage, welche Flachen genehmigungsfahig waren, berlicksichtigt? Hatte die Ver-
waltung das Ziel vor Augen, die Qualitdt solcher direkten Fu3wege zu erhalten, und daher
die Tische seitlich von solchen Wegen zu stellen, um keine Umwege zu erzwingen?

Falls nein, warum nicht?

Im Zusammenhang mit der Koordinierung wurde in Absprache mit den entsprechenden
Fachdamtern weitestgehend darauf geachtet, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des (Fuf3-
ganger)-verkehrs nicht beeintrachtigt wird. In Einzelféllen konnte es allerdings nicht ver-
mieden werden, dass Umwege fiir Fuf3ganger in Kauf genommen werden mussten.



6. Viele auf3engastronomische Bereiche waren mit Absperrungen umrandet. Gab es Vorgaben,
dass Absperrbander nicht quer zu FuBBverkehrsstromen verliefen (z. B. am Hopfengarten
und Graben)?

Zu Anfang der Wiedererdffnung der Gastrobetriebe war im Zusammenhang der damals gel-
tenden Coronabekdampfungsverordnung Voraussetzung, dass Wirtschaftsgadrten eingefrie-
det werden mussten. Diese Vorgabe wurde allerdings in den Folgeverordnungen wieder ge-
lockert, so dass dies nicht mehr zwingend vorgeschrieben war. Auch hier wurde — wie oben
bereits erwdahnt — darauf geachtet, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs jeder-
zeit gewdhrleistet war.

7. Welche Restbreite war fiir den verbleibenden Fufverkehrsraum erforderlich, um die Ge-
nehmigungsfahigkeit zu sichern? Bitte erldutern Sie dies an den Beispielen Weiflliliengasse
(H6he Heringsbrunnengasse), Augustinergasse (wo beidseits Genehmigungen ausgespro-
chen wurden), Emmeransstrafie (zwischen Schillerplatz und Maria-Einsmann-Platz) und
Grof3e Langgasse (Ecke Kleine Langgasse).

Bei der Koordinierung der Erweiterungsflachen wurde darauf geachtet, dass die von der be-
teiligten Stelle vorgegebenen Mindestgehwegbreiten eingehalten werden. Die Mindestgeh-
wegbreite betragt in der Regel mindestens 1,20 m.

8. Wurde bei der Genehmigung zusdtzlicher Flachen darauf geachtet, dass die Hauptlast des
Flachenverlustes von den Verkehrsteilnehmern getragen wird, die im Modal Split eine hohe-
re Luftbelastung im Sinne des Klimanotstands darstellen? Wurden dagegen die Flachenver-
luste fiir FuBgangerinnen, Rolli- und Rollatorennutzerinnen sowie Radfahrerinnen kleiner
gehalten als die Flachenverluste fiir den motorisieren Verkehr?

Im Rahmen der Amterkoordinierung und Genehmigungsbearbeitung konnten diese Punkte
aus zeitlichen Griinden nicht betrachtet werden. Die Verwaltung hatte den Auftrag, die Fla-
chen so schnell wie mdéglich zur Verfiigung zu stellen.

Mainz, 09.12.2020

gez.
Manuela Matz
Beigeordnete



