Vermerk iiber die Offenlage "(L72)"

Aktz.: 61 26 —Lau 72

Bebauungsplan "Oberer Dorfgraben (L 72)"

I. Vermerk
iiber die 6ffentliche Auslegung (Offenlage) gemiB § 3 Abs. 2 BauGB

Die offentliche Auslegung des Bauleitplanentwurfes "L 72" erfolgte in der Zeit vom
11.05.2020 bis einschlieBlich 19.06.2020 bei der Stadtverwaltung Mainz im Stadtplanungs-
amt. Parallel dazu konnte der Bauleitplanentwurf im Internet eingesehen werden.

Die offentliche Bekanntmachung dieser Offenlage erfolgte im Amtsblatt der Stadt Mainz am
30.04.2020.

Wihrend des o.g. Offenlagezeitraumes sind die nachstehend zusammengefassten Anregun-
gen aus der Offentlichkeit und die ebenfalls nachstehend zusarnmengefassten Stellungnah-

men der Triger 6ffentlicher Belange eingegangen:
A Von den Biirgetinnen / Biirgern vorgebrachte Anregungen:

1. Absender Nr. 1
- Schreiben vom 18.06.2020 —

e  Der Bebauungsplan sei beteits formell fehlethaft. Die Voraussetzungen zur Aufstel-
lung des Planes als Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Vet-
fahren nach § 13 a BauGB ligen nicht vor. Der Anwendungsbereich des beschleu-
nigten Verfahrens setze voraus, dass es sich um einen Bebauungsplan der Innen-
entwicklung handele. Nach den Vorgaben des § 13 a Abs. 1 S. 1 BauGB seien das
Bebauungspline, die die Wiedernutzbarmachung von Flichen, die Nachverdich-
tung oder andere MaBnahmen der Innenentwicklung zum Gegenstand haben, wo-
bei die MaBnahme der Innenentwicklung damit als Oberbegriff gegeniiber den an-
deren MafBnahmen anzusehen sei.

Stellungnahme:

Der einschligigen Rechtsprechung und Kommentiernng ist 3u entnebhmen, dass eine Innenentwicklung in
Betracht gezogen werden kann, wenn der Planbereich und dessen Umgebung bereits bebant ist und sich
die Bebanungsplanung sogar im Wesentlichen anf Bestandserhaltung und Bestandssicherung beschrinkt.
Der Bebauungsplanentwurf "L 72" sieht neben der Bestandserbaltung auch eine im Innenbereich lie-
Lende Nachverdichtung vor. Durch den Bebanungsplan werden sudem keine negativen Umwelteinwir-
kungen ausgelist. Die Voraussetzungen des § 13 a BanGB sind damit erfiillt. Ein formeller Febler
laegt fiir das Bebaunungsplanverfahren "L 72" nicht vor.
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e  Mit dem Oberbegriff der "Innenentwicklung" gehe zugleich eine Einschrinkung
des Anwendungsbereichs einher. Denn bereits der Wortlaut der Norm "Innenent-
wicklung" spriche dafur, dass im Verfahren nach § 13 2 BauGB nicht Bebagungs—
pline mit beliebiger Zielsetzung aufgestellt werden konnten, sondern dass ein sol-
cher Bebauungsplan nach seiném Ziel der Entwicklung einer Fliche dienen musse,
die auch dafiir geeignet sei. Es gentige nicht, dass das Plangebiet mit einem Bebau-

ungsplan der Innenentwicklung tiberplant werden darf.

Stellungnahme:

Mit dem Bebanungsplan "L 72" wird neben der Sicherung des Bestandes insbesondere aktiy die -
kiinftige stiidtebauliche Entwicklung des Quartiers gesteuert. Dies ist alleine bereits dadurch belegt, dass
fiir einen GrofSteil der im Plangebiet liegenden bebauten und unbebauten Grundstiicksteile zukiinflige
Entwicklungs- und Erweiterungsmiglichkeiten durch die Festsetzungen des "L 72" maiglich sind. Ein
entsprechender Nachweis ist in der Begriindung um Bebaunngsplanentwnrf dargelegt. Nur fiir einen
sehr geringen Teil der bebauten Grundstiicke bestehen anf Grundlage des Bebaunngsplanentwnrfes keine
Entwicklungsmiglichkeiten mebr - hier ist das Maf§ der banlzchen Entwicklung unter Heraniehung
der stidtebanlichen Zielsetzungen des Bebanungsplanentwurfes "L 72" fiir das Quartier bereits ansge-
retzL. :

Dass der Bebannngsplanentwurf "L 72" der Innenentwicklung im Sinne des § 13a BauGB dient, ist
unbestritten. Der einschligigen Rechtsprechung und Kommentiernng ist 3u entnebmen, dass eine Innen-
entwicklung in Betracht gesogen werden kann, wenn der Planbereich und dessen Umgebung bereits be-
baut ist und sich die Bebauungsplanung im Wesentlichen auf Bestandserhaltung und Bestandssichernng

beschrankt.

e  Weitere Voraussetzung fiir das beschleunigte Verfahren sei, dass der Bebauungs-
plan auch einen entsprechenden Inhalt habe. Es sei fraglich, ob es tibethaupt eine
allgemeine oder stidtebauliche Motivation oder Konzeption gibe, die von der Bau-
leitplanung verfolgt werde und auch erreichbar erscheine. Das sei jedenfalls dann
nicht der Fall, wenn der Plan maf3geblich dazu diene, den vorhandenen baulichen

Bestand festzuschreiben.

Stellungnahme:

Die stidtebanliche Zielsetzung fiir den Geltungsbereich des Bebanungsplanes "L 72" sieht vor, dze
stidtebanlich préigenden Eigenarten u schiiten und eine banliche Entwicklung in einem stidtebanlich
von der Gemeinde vorgegebenen Rabmen su ermiglichen. Die stidtebanliche Motivation, das Plangebiet
aktiv u gestalten, liegt damit vor. Auf dieser stidtebanlichen Motivation aufbanend enthilt der Be-
banungsplanentwurf "L 72" Regelungsinbalte mit unterschiedlichen stéidtebaulichen Zielsetzungen fiir
das Plangebiet. Die fiir den Bebauungsplanentwnrf "L 72" vorliegende stidtebanliche Kongeption ist
Sekennzeichnet durch eine Sicherung des Wobnbestandes einerseits und durch die Entwicklung des
Wobnguartiers anf Basts eines von der Plangeberin definierten stidtebanlichen Rabmens (Gebéndekn-
batur, Mz'nde;tgmnd;tz’iwégro"ﬁen, Gestaltung der privaten Grundstiicksflachen etc.) andererseits. Die-
ser stidtebauliche Rabmen wird bindend umgeserzt anband von Festsetzungen. Der Bebauungsplan
("L 72") trifft n.a. Festsetzungen sur maximal ulissigen Grundfliche, sur Grundflichenzabl, sur
maxcimal uldssigen Hohe der banlichen Anlagen sowie 3ur maximal suldssigen Angahl an Wobnein-
heiten. Auf Basis der festgestellten stidtebaulichen Mingel und Fehlentwicklungen der letxten Jabre
wird hiermit die Jukiinflige Entwicklung gesteuert. Der Bebauungsplanentwurf "L 72" hat folglich ei-
nen groffen Regelungsinbalt und basiert anf einer stidtebanlichen Grundkonzeption.
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Dariiber hinaus sei der Bebauungsplan auch materiell fehlerhaft. Es fehle an der Er-
forderlichkeit der Planung (§ 1 Abs. 3 BauGB). Denn gemill § 1 Abs. 3 BauGB
hitten Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fiir die sti_idtej—
bauliche Entwicklung und Ordnung erfordetlich sei. Das Gesetz enthalte'darmt et-
ne vergleichsweise strikte Bindung fiir die Gemeinde sowohl hinsichtlich des Zeit-
punktes wann und damit letztlich auch ob sie einen ‘Bebauungsplan aufsteﬂe, und
wo und in welchem Umfang sie dies tue. Das bedeute, dass die Vorschrift nicht nur
ein Gebot enthalte, Bauleitplanung zu betreiben, wenn dies von der stadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung verlangt werde, sondern auch ein Verbot, nicht von der
stidtebaulichen Entwicklung und Ordnung geforderte Bauleitpline aufzustellen.

Stellungnahme:

Es ist wiederbol hichstrichterlich entschieden worden, dass die Gemeinde in der Anwendung des
§ 1 Abs. 3 BauGB ein weites Planungsermessen besitzt. Bauleitpline sind dann erforderlich, wenn sie
nach der planerischen Konzeption der Gemeinde als erforderlich angesehen werden Ronnen. Diese Kon-
zeption festzulegen und stidtebauliche Schwerpunkte 3u seten, ist Aufgabe der Gemeinde. Es ist
grundsitzlich der Einschitzung der Gemeinde vorbehalten und thren eigenen stidtebaulichen 1 orstel-
lungen iiberlassen, ob, wie und wann sie einen Bebanungsplan aufstells, dndert oder aufhebt. Dazu
éhlt auch, eine bereits vorhandene Bebauung durch eine verbindliche Banuleiiplanung iberplanen,
um den bereits entstandenen stidtebanlichen Zustand rechtlich festzuschreiben. Das gilt selbst dann,
wenn sich die Bebanung des Plangebiets weitesigehend nach § 34 Abs. 2 BauGB - wie in dieser Falle
- bestimmt. Auch hier darf die Gemeinde es als eine Anfgabe stidtebanticher Ordnung anseben, ein
faktisches Bangebiet nunmehr rechtlich u ordnen und damit stadiebanlich Sestzuschreiben. Auch dies
ist wiederholt hichstrichterlich entschieden worden. Inshesondere stellt es keinen Einwand gegen die ~An-
nabme der Erforderlichkeit einer verbindlichen Banleitplanung dar, dass eine stidiebanliche Ordnung
auch obne einen Bebanungsplan hinreichend gewdhrieistet wre.

Die stidsebauliche Zielsetzung fiir den Geltungsbereich des Bebanungsplanes "L 72" sieht vor, die
stiidtebanlich priigenden Eigenarten 3u schiitzen und eine bauliche Entwicklung in einem stidtebanlich
von der Gemeinde vorgegebenen Rahmen zu ermiglichen. Darauf aufbanend enthilt der Bebanungspla-
nentwurf "L 72" Regelungsinhalte mit unterschiedlichen stidtebaulichen Zielsetzungen fiir das Plange-
biet. Die fiir den Bebaunngsplanentwurf "L 72" vorliegende stidtcbanliche Konzeption ist gekenneich-
net durch eine Sicherung des Wohnbestandes einerseits und. durch die Entwicklung des Wobnguartiers
auf Basis eines von der Plangeberin definierten stidtebaulichen Rabmens (Gebindekubatur, Mindest-
grundstiicksgrifien, Gestaltung der privaten Grundstiicksflichen etc.) andererseits. Dieser stadtebanliche
Rabmen wird bindend umgesetst anband von Festsetzungen. Der Bebaunngsplan ("L 72") trift n.a.
Festsetzungen ur maximal ulissigen Grundfliche, zur Grundflichenzabl, sur maximal 3uldssigen
Habe der baulichen Anlagen sowie ur maximal nlissigen Angabl an Wobneinbeiten. Anf Basis der
Jestgestellten stidtebaulichen Mingel und Fehlentwicklungen der letten Jabre wird hiermit die 3ukiinf-
tige Entwicklung gesteuert. Der Bebaunngsplanentwurf "L 72" ist damit erforderlich im Sinne des
§ 7 Abs. 3 BauGB.

e Von der Prifung der Erfordetlichkeit zu trennen sei zudem die Frage, ob sich ein
Bebauungsplan in der jeweiligen konkreten Situation in einer Gesamtschau der be-
troffenen Sffentlichen und privaten Belange rechtfertigen kénne. Das bedeute, dass
ein Bebauungsplan, der nicht durch 6ffentliche Belange gerechtfertigt werden kon-
ne, bereits auf der Stufe der Erforderlichkeit scheitere, so dass es nicht mehr auf die
OrdnungsgemiBheit der Abwigungsentscheidung ankomme.
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Stellungnahme:

Die Vielzahl an iffentlichen Belangen, die mit dem Bebannngsplan " 72" gesichert und fortentwickelt
werden sollen, iiberwiegen die privaten Belange Einzelner. Insbesondere die hobe Anzabl an I«?o/mge—
béiuden mit priigenden ein bis wei Wohbneinheiten im Bestand, die siberwiegend geringe Gmm_iﬂacée von
Gebiuden im Bestand und die priigende niedrige Grundflichenzabl im Gebiet, sind Beleg fiir ein
Wohngebiet mit hobem Freiflichenanteil und damit anch ein Indiz, fiir Wohnqualitir. Die Mebrzah!
innerhalb der Grenzen des Geltungsbereichs wohnenden Bevolkernng profitiert in besonderem Mz.zﬂe vort
diesems rubigen, begriinten und noch locker bebauten Wohngebiet, das iiberwiegend durch /é/fj’zm‘ez/zge
Gebiiudekubaturen geprigt ist. Zudem wirkt der anf der anf geringer Baudichte berubende Jogzq/e Ab-
stand zu einem Wohlbehagen der ansdssigen Bevilkerung. Durch die Begrenzung von Wobnem/yezt‘en
wird auch beiliufig eine Begrengung der PKW's erreicht, wodnrch usitzliche Larmemissionen verhin-
dert werden. Flichen, die in der Vergangenbeit aufgrand des rubenden Verkehrs durch groffe Zufabrien
versiegelt wurden, kinnen ukiinflig begriint werden. Die 3u erwartende geringere Versiegelung dient
wiederum dem Bodenschutz, und der Gestalt- und somit anch der Wobngnalitit. Neben den Bewohnern
profitieren zudem auch die Unmwelthelange. Aufgrund der begrenzten Fliche, die siberbaut werden darf,
profitieren Pflanzen und Tiere von den entsprechenden Fresfliichen. Dies gilt auch fiir das Mikroklima,
das aufgrand der Griinflichen, der Dachbegriinung und der Fassadenbegriinung konserviert oder sogar
verbessert werden kann. Davon profitieren die Bewobner und Bewohnerinnen im gesamien Gebiet.
Mit dem derseit noch hoken Freiflichenanteil geht auch eine positive Wirkung auf die kleinklimati-
schen Verhiltnisse im Quartier einber. Durch die Hanglage und der noch unverbauten Unnwelt erhibt
 sich der Wohnwert auch durch den Blick sur offenen Landschaft bin. Das Landschafisbild wird damit
ebenfalls von den Festsetzungen des Bebannngsplanentwurfes profitieren, insbesondere durch die Kuba-
turbegrenzung der Gebdude. '
Insgesamt liegt damit eine Vielzabl an stidsebanlichen Griinden vor, die eine sachgerechte Bevorzugnng
der Gffentlichen Belange gegensiber den privaten Belangen des Einwenders begriinden. Die Einschrin-
kungen einzelner Eigentiimerlnnen sind durch die stidtebanlichen Ziele, die die Planung begriindeter

Weise verfolgt, gerechtfertigt.

e Es handele sich hier um einen unzulissigen Fall der Bestandsfestsetzung bzw. der
Verhinderungsplanung. Det Bebauungsplan diene nicht der Innenentwicklung,
sondern allein der Sicherung des vothandenen Bestandes, ohne dabei neues Bau-
land zu schaffen. Durch den Bebauungsplan solle allein eine weitere bauliche
(Nach-) Verdichtung im Planbereich vethindert werden. Bei der Planung handele es
sich um eine bloBe Verhinderungsplanung, da sie allein dem Zweck diene, die
mehrfach zur Genehmigung gestellte Bebauung zu verhindern. Die Festsetzungen
im Bebauungsplan seien als "Negativplanung”" dann unzulissig, wenn sie nicht dem
planerischen Willen der Gemeinde entsprichen, sondern nur vorgeschoben seien,
um eine andere Nutzung zu verhindetrn. Es komme darauf an, ob eine bestimmte
Planung — auch wenn sie durch den Wunsch, ein konkretes Vorhaben zu verhin-
dern, ausgelost worden sei — fiir die stidtebauliche Entwicklung und Ordnung er-
forderlich im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB sei.

Stellungnahme:

In der Begriindung sind die Ziele des Bebanungsplanes dabingehend formuliert, dass einerseits der Ge-
bietscharakter gewahrt und andererseits der Rabmen fiir eine bauliche Erweiterungen bzw. Neubeban-
ung bereits bebanter und unbebanter Grundstiicke unter Bersicksichtigung der o. g. Planungssiele vorge-
Leben werden soll, um somit eine geordnete stidtebanliche Entwicklung dieses Gebietes 3u sichern und
stidiebanliche Spannungen su vermeiden. Die Plangeberin hat keineswegs die Intention, lediglich den
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Bestand festzusetzen, sondern es sind sukiinflig auf Basis der getroffenen Festsetzungen anch bauliche
Entwicklungen in einem fiir das Quartier stidtebaulich sinnvollen Rahmen maglich.

Es handelt sich entgegen der vorgetragenen Anregung nicht um eine Verhinderungsplanung. Das er-
kannte bereits das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 19.05.2020 im Rabmen der vom
Einwender eingereichten Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision des Oberverwaltungsgerichis
(BVerwG 4 BN 45.19) zum Beschluss vom 10.07.2019 zur Rechtmafiigkeit der von der Plangeberin
erlassenen Verinderungssperre "L 72 - VS". Das Bundesverwaltungsgericht urteilt 3ur Frage, ob eine
Verhinderungsplanung vorliegt, wie folgs: "Eine unzulissige Negativplanung liegt nicht schon deswegen
vor, weil die Gemeinde die Planung aus Anlass eines konkreten, bisher zulissigen V orbhabens betreibt,
das sic verbindern will, oder sie das Ziel verfolgt, eine Ausweitung bestimmier bisher uléssiger Nut-
zungen zu verhindern, selbst wenn die jeweils den Hauprzweck einer konkreten Planung darstellt.”

Des Weiteren ist bereits im Urteil vom 10.07.2019 des OV'G sur Normenkontrolle gegen die Verdn-
derungssperre ("L 72 - VS" fiir den Bereich des Bebauungsplanentwurfes "Oberer Dorfgraben
("L 72)", festgestellt worden, dass eine solche reine Negatiyplanung im vorliegenden Fall ausscherdet,
weil die Antragsgegnerin (die Stadt Maing) mit ihrer Planung das legitime stidtebauliche Ziel verfolgt,
die dereit vorhandene Prigung des Baugebiets "Oberer Dorfgraben" su bewahren. Der Vorwurf, die
Plangeberin wolle mit der Bebanungsplanung ("L 72") eine Nachverdichtung verhindern, wird daber
guriickgewiesen. Dies ist bereits hochstrichterlich bestdtigs.

e Es handele sich um die Uberplanung eines Gebiets, dass nahezu vollstindig durch
Bestandsbebauung vorgezeichnet sei. Die Festsetzungen des Bebauungsplans wiir-
den sich nur noch auf wenige Grundstiicke auswirken. In der Rechtsprechung des
BVerwG hitten sich Fallgruppen herausgebildet, bei denen die Erforderlichkeit der
Bauleitplanung im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB zu verneinen sei. Hierzu wiirden
insbesondere Bebauungspline zihlen, die keine positive Plankonzeption verfolgen,
sondern ausschlieBlich darauf gerichtet sei, einen Bauwunsch zu unterbinden
("Verhinderungsplanung") sowie auch solche Bebauungspline, die aus rechtlichen
oder tatsichlichen Griinden keine Aussicht auf Verwitklichung béten ("'vollzugsun-
fihige Pline"). Gemessen an diesen Voraussetzungen erweise sich die vorliegende
Planung als nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Der Bebauungsplan
("L 72") etfiille beide der vorbezeichneten Fallkonstellationen.

Stellungnahme:

Zur Erforderlichkeit des Bebauungsplanentwarfes "L 72" im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB sowie anf
die Frage, ob es sich um eine Verhinderungsplanung handele, wird auf die oben dargestellte Abwdigung

verwiesen.

Bezdiglich der angezweifelten Vollzugsfihigkeit des Bebanungsplanes "L 72" wird festgestellt, dass in
der Zukunft fiir ca. 90 % der bebanbaren Grundstiicke die Méglichkeit besteht, diese stidtebanlich anf
Grundlage der Festsetzungen des Bebannngsplanentwnrfes "L 72" noch su entwickeln. Ein itherwie-
gendes Potenzial an Nachverdichtung wird dadurch sichergestellt. Es ist damit gewdibrleistet, dass die
Planungsiele, die der Sicherung des Bestandes zudiglich von Entwicklungsmiglichkeiten dienen, er-
reicht werden. Der Bebaunngsplan "L 72" kann daber aktiv Einfluss anf die stidtebauliche Entwick-
lung nebmen und entfalter damit seine Stemerungsfunktion. Der Vorwurf, es handele sich um einen
vollzugsunfihigen Plan, wird daber suriickgewiesen.

° D%e Festsetzungen des Bebauungsplans wiirden sich als nicht realisierbar erweisen.
Dies gelte zum einen aus tatsichlichen Griinden, weil die rigiden Festsetzungen
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insbesondere zum MaB der baulichen Nutzung in weiten Teilen nicht der Vorhgn—
denen Bestandsbebauung entsprachen. Insoweit werde beispielhaft darauf verwie-
sen, dass sowohl die Grundflichenzahl von 0,4 (vgl. etwa die Bebauung auf den
Flurstiicken 213/4 und 213/5 sowie 230/6 und 230/8), die maximal zulassige
Grundfliche bei Einzelhiusern von 200 m? (vgl. etwa die Bebauung auf den Fluz-
stiicken 217/8, 224/1 und 220/6), die maximale Traufh6he von 9,0 m (vgl. augen-
scheinlich die Bebauung auf den Flurstiicken 195/3, 209/2 und 217/7) soxxfie die
hochstzulissige Zahl der Wohnungen in Wohngebauden von maximal zwei bzw.
drei Wohneinheiten (vgl. etwa die Bebauung auf den Flurstiicken 217/7, 215/3,
215/4, 215/5, 215/6 und 215/7) von einer Vielzahl der Bestandsbebauung tber-
schritten werde. Da in absehbarer Zeit nicht zu erwarten sei, dass die zum Teil erst
in den vergangenen Jahren entstandenen Neubauten abgerssen werden und
dadurch ihren Bestandsschutz verlieren kénnten, erweisen sich die dahingehenden
Festsetzungen des Bebauungsplans als tatsiachlich nicht vollziehbar.

Stellungnahme:

Begiiglich der allgemein angesweifelten Vollxugsfibigkeit des Bebauungsplanes "L 72" wird anf die
zuvor abgegebene Stellungnahme verwiesen, warum eine Umsetzbarkeit der Festseizungen des Bebau-

ungsplanes "1 70" obne Zwefel gegeben ist.

Hinsichtlich der im Detail vorgetragenen Anregungen bezighich der Nicht- Realisierbarkeit des Bebau-
ungsplanes "L 72 wird folgendes festgestellt: 4

Der Geltungsbereich ist stidtebanlich geprigt durch Gebinde mit einer Grundfliche (GR) von unter
200 m?, wobei eine Hinfung von Gebiuden mit einer Grundfléiche swischen 100 m? bis 150.m7 fest-
ustellen ist. Des Weiteren liggt die Grundflichenzabhl (GRZ) der Bestandsgebiude in einer Spanne
swischen einer GRZ 0,1 bis su einer GRZ 0,4. Hieran ist ersichtlich, dass siberwiegend Grundstiicke
mit einer geringen banlichen Dichte das Gebiet priigen. Der Geltungsbereich des Bebannngsplans ist lo-
cker bebaut und die groffen unbebauten Vorgartenbereiche sind straffenbildprigend. Ferner liegt im Ge-
biet eine iiberwiegende Anzabl von ein bis wei Wobneinheiten pro Gebiude vor. Von den von der
Strafte "Oberer Dorfgraben’" abgelegenen Bestandsgebinden geht durch die Hanglage eine stirkere
Wirkung ans. Daber ist inshesondere die Hanglage im Gebiet qu beriicksichtigen. Dies wird durch
Festsetzungen des Bebaunngsplanentwurfes "L 70" zur Begrengung der baulichen Hobe beriicksichtigt.
Neben der Bestandswahrung einerseits lisst der Bebanungsplan andererseits eine stidtebanliche Ent-
wicklung zu und entfalter damit seine Stemerungswirkung. Zu den Vorwiirfen, dass fiir folgende
Grundstiicke die Festsetzungen nicht eingebalten kionnten, dienen folgende Bilanzierungen 3ur Erlinte-
rung:

Grundflichenzabl (GRZ):

Im Bebanungsplanentwnrf festgeserzt sind eine Grundflichenzahl von 0,4 und) oder eine maximal u-

lissige Grundfliiche von 200 m? bei Eingelgebiuden, 100 m? bei Doppelbaushilften und 65 m? bei

Gebdnden von Reihenhéuser | Hausgruppen (Rh | Hg). Erginzend ist festgeset3t, dass das kleinere

Maf§ von beiden anguwenden ist. Die Analyse des Gesamtgebiets ergibt beogen auf das in der Stel-

lungnakme enthaltene Beispiel folgendes Bild (Bebauung anf den Flurstiicken 213 /4 und 213/ 5 sowze

230/ 6 und 230/ 8): ‘

—  Gebiude Nr. 15 b: Flurstiick 213/ 4, Grundfliche: 75 m? Doppelhaus, Grundflichenzabl von
0,38. Maximal ist eine Grundfliiche von 82 m? uldssig. Das vorgebrachte Beispiel entspricht da-
it den Festsetzungen und ist ulissig. -

- Gebdude Nr. 15 a: Flurstiick 213/ 5, GR: 62 n?, Doppelhans, Grundflichenzabl von 0,39, die
maximal uldssige Grundfliche von 64 m? ist damit Zegeben.
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Beide in der Stellungnahme genannten Gebinde sind somit basierend auf den f(zt/éunﬁ‘ggen Festset-
zungen sulissig. Jedoch befinden sich beide Gebiude auf einem Grundstiick mit einer F/ac/aé:’ von
weniger als 400 m?. Hier gilt der im Bebanungsplanentwnrf fesigesette Bestandsschutg: Bezde“
Grundstiicke und die Gebinde geniefSen Bestandsschutz, Evs ist damit maiglich, beide Grundstiicke

erneut 3u bebanen. Stichtag 29.1 7.2017.

Gebiude 37 a: Flurstiick 230/ 6, 230/ 8, Grundfliche: 175 m?, Einzelbanus, Grundflichenzah!

von 0,33.

Dieses Gebéinde ist begiiglich der Grundfliichenzahl und anhand seiner Grundfliche auch gukiinf-
t1g uldssig. : ’

Beziiglich der festgesetsten Grundflichenzabl von 0,4 liggen lediglich drei Bestandsgebiude von z'mge_—

samt 38 Bestandsgebiuden anflerhalb der sukiinftig sulissigen Grundflichenzabl. Dies enﬂpmbf er-

nem Anteil von 8 %. Die maximal zulissige Grundfliche von 200 m? iiberschreiten derseit nir steben

von 38 Gebinden, das entspricht einem Anteil von lediglich 18 %. Auf den dibrigen Gmndft'iiwém‘be—

stebt ausschliefilich unter der Betrachtung der Grundflichenzahl noch ein Entwicklungspotenzial.

Grundfldche (GR):

Im Bebanungsplanentwurf festgesetst ist eine maximal uliissige Grundfliiche fiir ein Einzelhans von
200 2, fiir ein Doppelbans von 100 2 und fiir ein Gebinde der Reihenhinser | Hausgruppen (Rh
/ Hg) von 65 m? Bezagen auf die Beispicle in der Stellungnahme (vgl. Bebauung anf den Flurstiicken
217/8, 224/ 1 und 220/ 6) ergeben sich folgende Werte:

—  Gebdnde Nr. 25: Flurstiick 217/ 8 weist eine Grundfliche von 153 m* auf. .

—  Gebinde Nr. 35 a: Flurstiick 224/ 1 und 230/ 1 weist eine Grundfliche von 316 m* auf.
—  Gebiude Nr. 29: Flurstiick 220/ 6 weist eine Grundfliche von 193 m? anf.

Innerhalb des Geltungsbereich Liegen von 38 Bestandsgebinden bezogen auf Einzelbiuser insgesamt sie-
ben Eingelhinser iiber der suliissigen Grundfliche von 200 m?, von 38 Gebdnden entspricht dies einem

Anteil von 18 %. Bezogen auf Gebiiude von Reibenhinser | Hansgruppen (Rh | Hg) liegt kein ein-
iges diber 65 m?, von drei Gebiuden sind dies folglich 0 %. Begogen auf Doppelhaushilften weisen
xwei Eingelgebiude eine Grundfliiche jiber 100 m? auf, von vier Doppelhaushilfien entspricht dies ei-
nem Anteil von 50 %. Bexogen auf das gesamte Plangebiet und unabhiingig von der spesiellen Bauwer-
se "Dappelhans" ist auch dies ein sehr geringer Anteil.

Relation Grundflichenzabl und Grundfliche:

Im Bebanungsplanentwurf ist festgesetzt, dass das kieinere Maf§ (Grundflichenzabl bw. Grundfliche)
von beiden anguwenden ist (Relation). Bei Anwendung dieser Festsetzung halten derzeit 28 Gebdude
die Festsetzung ein. Von den gehn Gebauden, die diese Festsetzung nicht einbalten, iiberschretten vier
Gebiude mit je 201 m? nur sebr untergeordnet und in einem stidtebanlich nicht relevanten Maff die
Festsetzung. Dies entspricht einem Anteil von 73 Y. Bei Nicht- Berdicksichtigung dieser vier Gebdnde
halten 32 von 38 Gebinden die Jukiinftigen Festsetzung ein, was einem Anteil von 84 Yo entspricht.

Beziiglich der maximal zulissigen Grundstiicksfliche, die iiberbant werden darf, und der maximal u-
ldssigen Grundfliche besteht damit fiir derzeit insgesamt 28 Grundstiicke auch die Maglichkeit, Ju-
kiinftig Gebinde it grifferen Grundflichen oder Anbanten sur Erhibhung der Wohnfliche u realisie-
ren. Eine mogliche Grundstiickstetlung ist hier noch nicht mit einkalkuliert.

Trauthobe: -
Festgeser3t ist eine sulissige Traufhiohe von maximal 9,0 m. Die Hibe der Attika darf ebenfalls eine

Hobhe von maximal 9,0 m aufweisen. Die maximal 3ulissige Gebiudehohe (Oberkante Gebinde) ist
im gesamien Geltungsbereich anf 13,0 m begrenst. Ergingend ist fiir die suldssige Attika- Hibe fost-
Leserzt, dass bet Ervichtung von Staffelgeschossen diese gegendiber den talseitigen Auflenwinden um min-
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destens ein Drittel der Gebiudetiefe guriickgesetzt werden miissen. Bezogen auf die Beispiele in der Stel-
lungnabme ergibt sich folgender Sachstand:

Gebinde Nr. 13: Flurstiick 195/ 3 weist visuell eine I11- Geschossigkest auf. Somit hilt da.s Ge-
biude die gewihlte Festsetzung von einer uldssigen Traufbihe von 9,0 7 ein und ist Juldssig.

Gebiude Nr. 28 und Nr. 30: Flurstiick 209/ 2 weist ebenfalls eine visuelle I11- Geschossigkeit
anf. Demnach hilt das Bestandsgebinde hier die Festsetzung ein und ist uldssig.

Gebinde Nr. 23: Flurstiick 2177 weist eine Traufhihe von weniger als 9,0 m auf und ist damit
ebenfalls zulissig. Das Gebiude weist swei Geschosse auf.

Wobneinbeiten (WE):
Festgeser3t ist eine hichstzulissige Anzahl an Wohneinbeiten von wei bis drei WE entsprechend der

unterschiedlichen Gebindetypen. Je Einzelgebiude sind drei Wobneinbeiten, je Doappelhanshilfte e
Wobneineiten und je Gebiude der Hansgruppe/ Reibenhans (Hg/ Rb) zwei Wobneinheiten uldssig.
Von insgesamt 38 Gebinden halten acht Gebinde die sukiinflige Festsetzung des Bebaunngsplanes
hinsichtlich der Begrenzung von Wobneinkeiten nicht ein, dies entspricht einem Anfteil von 21 %. Be-
diglich der uldissigen Anzahl an Wobneinheiten haben insgesamt 24 Gebdude ein Nachverdichtnngs-

potenzial, dies entspricht einem Anteil von 63 %o.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der weitans jiberwiegende Antetl an Bestandsgebiuden
damit den sukiinfligen Festserzungen des Bebanungsplanes "L 72" entsprechen. Der Zeitpunkt der
Uberplanung des Gebiets ist folglich ebenfalls nicht zu spt gewihlt. Die tatsichlichen Verhaltnisse wei-
chen iberwiegend weder massiv und noch offenkundig vom festgesetzten Planinhalt des Bebanungsplan-
entwurfes "L 72" ab. Die getroffenen Festsetzungen sind bei einer anf den Geltungsbereich des Beban-
ungsplanentwurfes begogenen Betrachtung geeignet, die stidtebanliche Entwicklung in die von der Plan-
geberin gewiinschte stidtebanliche Richtung su steuern. Der Bebanungsplan "L 72" ist daber umser3-
bar und entfaltet seine stidtebauliche Gestaltungswirkung. Die entsprechenden Diagramme 3ur Be-

standsanalyse sind in der Begriindung zum Bebaunngsplanentwurf dargelegt.

e In der Rechtsprechung sei anerkannt, dass die in § 44 BNatSchG geregelten arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestinde die Vollzugsfihigkeit eines Bebauungsplans
und damit seine Erforderlichkeit im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB ausschlielen
koénne. Die planende Gemeinde hat dariiber zu prifen, ob nach den ihr vorliegen-
den Erkenntnissen davon auszugehen sei, dass der Vollzug des Plans zwangslaufig
an artenschutzrechtlichen Verboten scheitern musse. LieBe sich bei Inkrafttreten
des Bebauungsplans nicht zuvetlassig abschitzen, ob sich bei seiner Realisierung
VerstoBBe gegen artenschutzrechtliche Verbote verhindern lasse, konne eine Ge-
meinde den Plan nur etlassen, wenn eine Prognose die Annahme rechtfertigte, dass
aus den in § 45 Abs. 7 BNatSchG genannten zwingenden Griinden des tiberwie-
gende Offentlichen Interesse fur die Ausfilhrung des Bebauungsplans spiter eine
Ausnahme moglich sein wird. Gleiches gelte fir eine Befreiung nach § 67 Abs. 2
BNatSchG zur Vermeidung einer unzumutbaren Belastung aus privaten Belangen.
Diesen rechtlichen MaBstiben werde die vorliegende Planung nicht gerecht.

Stellungnahme:
Der Plangeberin obliegt es, im Verfabren der Planaufstellung vorausschanend su ermitteln und su be-

urtetlen, ob die vorgesehenen Festsetzungen anf uniiberwindbare artenschutrechtliche Hindernisse stoffen
werden. Die Plangeberin hat entsprechend der Verbotsvorschriften des Naturschutzrechts nachweislich
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z# Beginn des Bauleitplanverfabrens "L 70" iiberprilft, ob diese der Planung entgegenstehen. Die
Uberpriifung der Stadt Mainz, ob artenschutzrechtliche Verbotstathestinde durch die Planung aufSer-
halb und innerhalb des Geltungsbereichs ausgeldst werden, hat ergeben, dass keine Verbotstatbestande
< erwarten. sind. Anbaltspunkte, dass die Planung vollzugsunfihig ist, bestehen daber nichr.

Selbst ein zum Zeitpunkt der Plangebung bestehendes Verbot ist noch nicht geeignet, die Planerforder-

lichkeit grundsétzlich in Frage zu stellen.

Naturschutzrechtliche Handlungsverbote miissen 3war im Bauleitplanverfabren in den Blick genommen
werden, die Einbaltung der Artenschutvorschriften nach dem BNatSchG u Jiberwachen ist dann
Awfgabe der zustindigen Naturschutzbehirde im Rabmen der Vorhabenrealisierung.

e  SchlieBlich verstoBe der Bebauungsplan gegen das Gebot gerechter Abwigung.
GemiB § 1 Abs. 7 BauGB seien bei der Aufstellung der Bauleitpline die 6ffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.
Das Abwagungsgebot sei vetletzt, wenn eine (sachgerechte) Abwagung iberhaupt
nicht stattfinde, wenn in die Abwigung an Belangen nicht eingestellt werde, was
nach Lage der Dinge hitte eingestellt werden miissen oder wenn die Bedeutung der
betroffenen privaten Belange verkannt bzw. wenn der Ausgleich zwischen diesen
und den von der Planung berithrten Sffentlichen Belangen in einer Weise vorge-
nommen werde, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller Verhalt-
nis stehe. Innerhalb des so gezogenen Rahmens sei dem Abwigungsgebot genugt,
wenn sich die zur Planung berufene Kommune im Widerstreit verschiedener Be-
lange fiir die Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise fir die Zurtick-
stellung des anderen entscheide. Die datin liegende Gewichtung der von der Pla-
nung berithrten &ffentlichen und privaten Belange sei wesentliches Element der
planerischen Gestaltungsfreiheit. Die Uberpriifung beschrinke sich auf die Frage,
ob der Plangeber die abwigungsetheblichen Gesichtspunkte rechtlich und tatsach-
lich zutreffend bestimmt habe und ob er auf der Grundlage derart ermittelten Ab-
wigungsmaterials die aufgezeigten Grenzen der ihm obliegenden Gewichtung ein-

gehalten habe.

Stellungnahme:

Die Abwigung der iffentlichen und privaten Belange im Zuge des Bebanungsplanverfabrens "L 72" ist
in dem Mafe erfolgt, dass die von der Planung beriibrten dffentlichen und privaten Belange entsprechend
der rechtlich sugewiesenen planerischen Gestaltungsfreibeit der Plangeberin durchgefiibrt wurde. Die vor-
getragenen V orwiirfe des Einwenders einerseits, es hitte keinerlei Abwigung statigefunden und anderer-
seits, die privaten Belange seien nicht ansreichend gewichtet worden, wird daber 3uriickgewiesen.

Die Viielzahl an iffentlichen Belangen, die mit dem Bebanungsplan "L 72" gesichert und fortentwickelt
werden sollen, iberwiegen die privaten Belange Einzelner. Insbesondere die hohe Anzahl an Wobnge-
béuden mit prigenden ein bis wei Wobneinbeiten im Bestand, die diberwiegend geringe Grundfliche von
Gebduden im Bestand und die priigende niedrige Grundfliichenzabl im Gebuet, sind Beleg fiir ein
Wohngebiet mit hobem Freifliichenanteil und damit auch ein Indiz fiir Wobngqualitit. Die Mehrzahl
tnnerbalb der Grengen des Geltungsbereichs wobnenden Bevilkerung profitiert in besonderem MafSe von
diesern rubigen, begriinten und noch locker bebauten Wohngebiet, das iiberwiegend durch kleinteilige
Gebdandekubaturen gepriigt ist. Zudem wirkt der auf der anf geringer Baudichte berubende soziale Ab-
stand u einem Woblbehagen der anséssigen Bevilkerung. Durch die Begrenzung von Wohneinheiten
wird auch -beiliufig eine Begrengung der PKW's erreicht, wodurch usitzdliche Lérmemissionen verbin-
dert werden. Flichen, die in der 1 ergangenbeit aufgrund des rubenden Verkehrs durch groffe Zufabrten
versiegelt wurden, konnen ukiinftig begriint werden. Die su erwartende geringere Versiggelung dient
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wiedernm dem Bodenschuts, und der Gestalt- und somit auch der Wobnqualitit. Neben den Bewobnern
profitieren zudem auch die Umwelthelange. Aufgrund der begrensiten Fliiche, die jiberbant w-erden c.ia(]f
profitieren Pflanzen und Tiere von den entsprechenden Fretflichen. Dies gt auch fiir das Mz/éro/é/zma,
das anfgrund der Griinfliichen, der Dachbegriinung und der Fassadenbegriinung konserviert oder sogar
verbessert werden fann. Davon profitieren die Bewohner und Bewohnerinnen im gesamien Gebiet. _

Mit dem derzeit noch hohen Freiflichenanteil geht auch eine positive Wirkung auf die kleinklimati-
schen Verbiltnisse im Quartier einher. Durch die Hanglage und der noch unverbauten Umwelt erhibt
sich der Wobnwert auch durch den Blick zur offenen Landschaft hin. Das Landschafisbild wird damit
ebenfalls von den Festsetzungen des Bebannungsplanentwurfes profitieren, insbesondere durch die Kuba-

turbegrenzung der Gebiude.
Insgesamt liggt damit eine Vielah! an stidtebanlichen Griinden vor, die eine sachgerechte Bevorugung

der Gffentlichen Belange gegensiber den privaten Belangen des Einwenders begriinden. Die Einschrén-
kungen einzelner Bigentiimerlnnen sind durch die stidtebanlichen Ziele, die die Planung begriindeter

Weise verfolgt, gerechtfertigt.

Ein Wertverlust aufgrund eines zu stark verdichteten Gebiets ist im Ergebnis jedenfalls nicht u erwar-
ten. Es ist im Gegenteil davon ansyugehen, dass die Grundstiickswerte aufgrund der hoben Nachfrage
nach Bauland im Mainzer Stadigebiet und der mit Aufstellung des Bebanungsplanes "L 70" einberge-
henden sukiinftigen Stenernngsfunktion weiterhin steigen werden. Daber kann nicht grundsitlich da-
von asusgegangen werden, dass durch die (vorliegende) Bauleitplanung das Eigentum etnen Wertverlust

vereichnet.

e  Das Plangebiet verkenne die Interessen det Eigentiimer der im Plangebiet gelege-
nen Grundstiicke und nehme den Ausgleich mit dem vermeintlich stadtebaulichen
Erfordernis an einer zu verhindernden NachVerdichtung in einer Weise vor, die
zum Gewicht dieser Belange auBer Verhiltnis stehe.

Stellungnahme:

Die Abwéigung der iffentlichen und privaten Belange im Zuge des Bebanungsplanverfabhrens "L 72" ist
in dem Mafe erfolgt, dass die von der Planung beriibrten ffentlichen und privaten Belange entsprechend
der planerischen Gestaltungsfreiheit durchgefiibrt wurde. Die Vorwiirfe einerseits, es hitte keinerlet
Abwiigung stattgefunden und andererseits, die privaten Belange seien nicht ansreichend gewichtet worden,
wird daber uriickgewiesen.

Die Vielzabl an dffentlichen Belangen, die mit dem Bebaunngsplan "L 72" gesichert und fortentwickelt
werden sollen, iberwiegen die privaten Belange Einzelner. Insbesondere die hohe Anzahl an Wohnge-
béinden mit préigenden ein bis wei Wobneinheiten im Bestand, die iberwiegend geringe Grundfliche von
Gebauden im Bestand und die prigende niedrige Grundflichengabl im Gebiet, sind Beleg fiir ein
Wobngebiet mit hobem Freifidichenanteil und damit auch ein Indiz fiir Wobngualitat. Die Mebrzahl
innerhalb der Grenzen des Geltungsbereichs wobnenden Bevilkerung profitiert in besonderem Mafse von
diesern ruhigen, begriinten und noch locker bebauten Wobngebiet, das iiberwiegend durch kleinteilige
Gebdndekubaturen gepriigt ist. Zudem wirkt der anf der auf geringer Bandichte berubende sozgale Ab-
stand u einem Wohlbehagen der ansissigen Bevilkerung. Durch die Begrenzung von Wobneinheiten
wird auch beiliiufig eine Begrenzung der PKW's erveicht, wodurch usiitzdiche Lérmemissionen verbin-
dert werden. Flichen, die in der Vergangenheit aufgrund des rubenden Verkehrs durch groffe Zufabrten
versiegelt wurden, kionnen ukiinfiig begriint werden. Die u erwartende geringere Versiegelung dient
wiederum dem Bodenschutz, und der Gestalt- und somit auch der Wobngualitit. Neben den Bewohnern
profitieren udem auch die Umwelthelange. Aufgrund der begrenzten Fliche, die jiberbaut werden darf,;
profitieren Pflansen und Tiere von den entsprechenden Fresflichen. Dies gilt anch fiir das Mikroklima,
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das aufgrand der Griinfliichen, der Dachbegriinung und der Fassadenbegriinung konserviert 0.d€7' sogar
verbessert werden feann. Davon profitieren die Bewohner und Bewobhnerinnen im gesamien Gebiet. .
Mit dem derzeit noch hoben Freifliichenantei! gebt auch eine positive Wirkung anf die kleinklimati-
schen Verbiltnisse im Quartier einber. Durch die Hanglage und der noch unverbanten Unnwelt erhoht
sich der Wobnwert auch durch den Blick zur offenen Landschaft hin. Das Landschaftsbild wird damit
cbenfalls von den Festsetzungen des Bebanungsplanentwurfes profitieren, insbesondere durch die Kuba-

turbegrenzgung der Gebdude.
Insgesamt liegt damit eine Vielzahl an stidtebaulichen Griinden vor, die eine sachgerechie Bevorzugung

der dffentlichen Belange gegeniiber den privaten Belangen des Einwenders begriinden. Die Einschrin-
kungen einzelner Eigentiimerlnnen sind durch die stidtebanlichen Ziele, die die Planung begriindeter

Weise verfolgt, gerechtfertigt.

Ein Wertverlust aufgrund eines su stark verdichteten Gebiets ist im Ergebnis jedenfalls nicht u erwar-
ten. Es ist im Gegenteil davon ausugehen, dass die Grundstiickswerte aufgrund der hohen Nachfrage
nach Bauland im Mainser Stadgebiet und der mit Aufstellung des Bebanungsplanes "L 70" einberge-
henden ukiinfligen Steuerungsfunktion weiterhin steigen werden. Daher kann nicht grundsit3lich da-
von ausgegangen werden, dass durch die (vorliegende) Bauleitplanung das Eigentum einen Wertverlust

vereichnet.

e  Erklirtermallen sollen mit der Planung weitere bauliche (Nach-) Verdichtungen des
Plangebiets verhindert werden, die in den vetgangenen Jahren zu einer "Ver-
schlechterung der Wohnqualitit und damit zu stidtebaulichen Spannungen" gefiihrt
hitten. Um welche vermeintliche Verschlechterung es hier gehen solle, wird aber
ebenso wenig benannt wie die angeblich dadutch verursachten stidtebaulichen
Spannungen, die tatsichlich tiberhaupt nicht vorligen.

Bei zutreffender Ermittlung und Bewertung des Abwigungsmaterials konne die
Einschrinkungen der baulichen Nutzbarkeit der planbetroffenen Grundstiicke
nicht durch ein vorgeblich 6ffentliches Interesse an der Verhinderung einer Nach-
verdichtung und einer damit vermeintlich verbundenen Verschlechterung der
Wohnqualitit und damit verbundenen stidtebaulichen Spannungen gerechtfertigt
werden. Eine witksame stidtebauliche Planung setze voraus, dass hinreichend ge-
wichtige stidtebaulich beachtliche Allgemeinbelange fiir sie bestinden. Diese stid-
tebaulichen beachtlichen Allgemeinbelange miissen umso gewichtiger seien, je stit-
ker die Festsetzungen eines Bebauungsplans die Privatniitzigkeit von Grundstiicken
beschrinke oder gar ausschliee. Die Beschrinkung der Nutzungsmoglichkeiten ei-
nes Grundstiicks miisse von der Gemeinde als ein wichtiger Belang privater Eigen-
tumsinteressen in der nach § 1 Abs. 6 BauGB gebotenen Abwigung der 6ffentlich -
und der privaten Belange beachtet werden. Vorliegend seien solche hinreichenden
gewichtigen stidtebaulich beachtlichen Allgemeinbelange, die die erheblich restrik-
tiven Festsetzungen des Bebauungsplans insbesondere zum MaB der baulichen
Nutzung und die damit einhergehenden Beschrinkungen der Privatniitzigkeit des
Eigentums zu rechtfertigen geeignet, aber weder in der Planbegriindung dargetan,
noch im Ubrigen ersichtlich seien. '

Stellungnahme:

Die Abwiigung der iifentlichen und privaten Belange im Zuge des Bebauungsplanverfabrens "L 72" ist
in deme MafSe erfolgt, dass die von der Planung beribrten iffentlichen und privaten Belange entsprechend
der planerischen Gestaltungsfreibeit durchgefiibrt wurde. Die Vorwiirfe einerseits, es hitte keinerler
Abwiigung stattgefunden und andererseits, die privaten Belange seien nicht ausreichend gewichtet worden,
wird daber uriickgewiesen. '
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Die auftretenden stidtebanlichen Spannungen dufSern sich folgendermaffen: Neben der sz'a/yme an
Gebéiuden ist ebenfalls eine Zunahme an Wobneinbeiten innerhalb der neuen Gebiude nnd ‘mner/m/b
von Bestandsgebiuden festzustellen. Diese Nachverdichtung fiibrt su einer Zunabme an Einwobnern
und Einwobnerinnen. Dies hat zur Folge, dass der PKW- Bestand wichst und die Strafie "Oberer
Dorfyraben" héiufiger frequentiert wird als bisher. Einbergehend mit der Nachverdichiung dnrch g'roﬁ-
kubaturige Gebinde nahm die Versiegelung der privaten Grundstiicke durch die Anlage susatlicher
banordnungsrechtlich notwendiger Stellplitze gu. Dies impliziert, dass die Freifidchen abnebmen mz{i
damit negative Auswirkungen anf den Boden einbergehen. Der Vorgartenbereich ist durch die usarl-
chen Zufabrten respektive Versiegelungen negativ beeinflusst worden.

Das vorliegende Bangesuch des Antragsstellers verschirft die beschriebenen stidtebantichen Spannungen
weiter. Dies hat wiederum zur Folge, dass die Lebensqualitit weiter abnimmt. Ein negativer Einfluss

auf das Landschafisbild ist ebenfalls festzustellen.

Der Bebaunngsplan sieht vor, diese negativen Einfliisse 3u begrenzen und wo erforderlich Juriickzn-
driingen. Die vorgesehenen Festsetzungen dienen cinersests dems Erbalt von noch vorhandenen stidieban--
lichen Qualitiiten und sum anderen dazgm, die bereits vorhandenen stidtebanlichen Spannungen ukiinf-
tig su redusieren. Des Weiteren ist wie bereits dargelegt eine dem Gebiet angemessene Nachverdichiung
im Sinne der vorhandenen stidtebanlichen Prigung maglich. Bauberren bietet der Bebanungsplan damit

Planungs- und Investitionssicherheit.

Die Vielzah! an iffentlichen Belangen, die mit dem Bebanungsplan "L 72" gesichert und fortentwickelt
werden sollen, iiberwiegen die privaten Belange Einzelner. Insbesondere die hobe Anzahl an Wohnge-
biéiuden mit prigenden ein bis zwei Wohneinbeiten im Bestand, die iiberwiegend geringe Grundfliche von
Gebéuden im Bestand und die priigende niedrige Grundflichenzahl im Gebiet, sind Beleg fiir ein
Wobngebiet mit hobem Freiflichenantei! und damit auch ein Indi, fiir Wobnqualitit. Die Mehrzah!
innerhalb der Grenzen des Geltungsbereichs wobnenden Bevilkerung profitiert in besonderem MafSe von
dieserm rubigen, begriinten und noch locker bebauten Wohngebiet, das iiberwiegend durch kleinteilige
Gebdandeknbaturen gepriigt ist. Zudem wirkt der anf der anf geringer Baudichte berubende sogiale Ab-
stand zu einem Wohlbehagen der ansissigen Bevilkerung. Durch die Begrenzung von Wohneinbeiten
wird auch beilinfig eine Begrenzung der PKW's erreicht, wodurch usiitzliche Lérmemissionen verhin-
dert werden. Flichen, die in der 1V ergangenheit aufgrund des rubenden Verkehrs durch grofte Zufabrten
versiegelt wurden, konnen ukiinftig begriint werden. Die zu erwartende geringere Versiegelung dient
wiederum dem Bodenschuts, und der Gestalt- und somit auch der Wobngualitit. Neben den Bewohnern
profitieren 3udem auch die Urmweltbelange. Aufgrund der begrensiten Fliche, die iiberbaut werden darf,
profitieren Pflanzen und Tiere von den entsprechenden Freiflichen. Dies gilt auch fiir das Mikroklima,
das aufgrund der Griinfléichen, der Dachbegriinung und der Fassadenbegriinung konserviert oder sogar
verbessert werden kann. Davon profitieren die Bewobner und Bewohnerinnen im gesamten Gebiet.

Mit dem derzest noch hohen Freiflichenanteil gebt auch eine positive Wirkung auf die kleinklimati-
schen Verhdltnisse im Quartier einker. Durch die Hanglage und. der noch unverbauten Unnwelt erhiht
sich der Wobnwert auch durch den Blick ur offenen Landschaft hin. Das Landschafisbild wird damit
ebenfalls von den Festsetzungen des Bebanungsplanentwurfes profitieren, insbesondere durch die Kuba-
turbegrengung der Gebiude.

Insgesamt liegt damit eine Vieljahl an stidtebanlichen Griinden vor, die eine sachgerechte Bevorugung
der Gffentlichen Belange gegeniiber den privaten Belangen des Einwenders begriinden. Die Einschriin-
kungen eingelner Eigentiimerlnnen sind durch die stidtebanlichen Ziele, die die Planung begriinderer
Weise verfolgt, gerechifertigt. |

e Noch daZ}l habe die Plangeberin augenscheinlich in keinetlei Hinsicht die finanziel-
len Auswitkungen der Planverwirklichung, namentlich die Entschidigungsanspri-
che der Grundstiickseigentiimer, in seine Ubetlegungen einbezogen.
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Stellungnahme:

Ein Wertverlust anfgrund eines 3u stark verdichteten Gebiets ist im Ergebnis jedenfalls nicht u erwar-
ten. Es ist im Gegenteil davon ausgugehen, dass die Grandstiickswerte aufgrund der hoben Nachfrage
nach Bauland im Mainger Stadigebiet und der mit Aufstellung des Bebauungsplanes "L 7 " eznherge-
henden zukiinftigen Stenerungsfunktion weiterhin steigen werden. Daber kann nicht grundsétlich da-
von ansgegangen werden, dass durch die (vorliegende) Banleitplanung das Eigentum einen Wertverlust

verzeichner.

Grundfldchenzabl (GRZ): _
Besiiglich der festgesetzten Grundflichenzabl von 0,4 liggen lediglich drei Bestandsgebinde von insge-

samt 38 Bestandsgebiiuden auflerhalb der 3ukiinflig sulissigen Grundflichenzahl. Dies entspricht er-
nem Anteil von 8 %. Die maximal zulissige GR von 200 m? itberschreiten derzeit 7 von 38 Gebin-

den. Dies entspricht ernem Anteil von 18 %.

Grundfliche (GR):

I Bebanungsplanentwurf festgesett ist eine maximal uldssige Grundfliche fiir ein Einzelhans von
200 772, fiir ein Doppelhans von 100 m? und fiir ein Gebinde der Reihenhinser | Hausgruppen (Rb
/ Hg) 65 m? Mit Blick auf das Quartier liegen von 38 Bestandsgebiiuden bezogen anf Einzelbiuser
insgesamt sieben Eingelhduser jiber der 3ulissigen Grundfliche von 200 m?* Von 38 Gebiuden ent-
spricht dies einem Anteil von 18 %. Besogen auf Gebinde von Hansgruppen liegt kein einziges Ge-
binde der Rethenhiuser | Hansgruppen (Rh | Hg) iiber 65 m?. Von drei Gebinden sind dies folglich
0 %. Und bezogen auf Doppelbaushilften weisen swei Eingelgebiude eine Grundfliche diber 100 72
auf. Von vier Doppelbaushilften entspricht dies einem Anteil von 50 %.

Relation Grundflichenzah!l und Grundfliche:

Im Bebanungsplanentwurf ist festgesetzt, dass das kleinere Maf§ (Grundflichenzabl bzw. Grundfliche)
von beiden anzuwenden ist (Relation). Bei Anwendung der o.g. Festsetzung (entweder Herangiehen der
Grundflichenzahl oder der Grundfliche) halten 28 Gebiude die Festsetzung ein. Von den 3ehn Ge-
bénden, die diese Festsetzung nicht einbalten, iiberschreiten vier Gebaude mit je 201 m* nur unterge-
ordnet die Festsetzung. Die vier Bestandsgebinde mit einer Grundfliche von 201 mi* halten zwar die
ukiinfligen Festsetzungen nicht ein (fesigesetzt: max. Grundfliche 200 m?), bezdiglich ihrer stédtebanu-
lichen Wirkung wird die Gebiudegriffe aber fiir stidtebanlich vertréiglich eingestuft, da ein Quadratmre-
ter stidtebanlich nicht wirksam in Erscheinung tritt. Dies entspricht einem Anteil von 73 Y. Bei
Nicht- Beriicksichtigung dieser vier Gebiude halten 32 von 38 Gebinden die Festsetzung ein, was ei-
nerm Anteil von 84 Yo entspricht. :

Enweiterungspotenzial

Bezdiglich der maximal ulissigen Grundstiicksfliche, die iiberbant werden darf, und der maximal -
lissigen Grundfliche bestebt fiir insgesamt 28 Grundstiicke die Maglichkest, sukiinfiig noch zu ver-
dichten.

Wobneinbeiten (WE): .

Festgeser3t ist eine hichstzulissige Anzabl an Wohneinkeiten von 2 — 3 WE entsprechend der unter-
schiedlichen Gebandetypen. Je Einzelgebiude sind drei Wobneinbeiten, je Doppelbanshilfte zmwe:
Wobneinbeiten und je Gebiude der Hausgruppe eine Wobneinheit quldssig. Von insgesamt 38 Ge-
béiuden halten acht Gebiude die sukiinftige Festsetzung des Bebauungsplanes hinsichtlich der Begren-
xung von Wobneinheiten nicht ein, dies entspricht einem Anteil von 21 %. Bezgiiglich der gulissigen
Anzabl an Wobneinheiten haben insgesamt 24 Gebiude ein Nachverdichtungspotenzial, dies entspricht
eznems Anterl von 63 %. —
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Zudem wurde im Zuge des Verfahrens die Festsetzung der maximal uldssigen .Wo/mez?zbez'teﬂ v'eriiﬂ.—
dert und um eine Wohneinbeit erboht. Daber sind im Plangebiet nunmebr maximal drei Wobneinbe-

ten uldissig.

Insgesamt kann also der Nachweis gefiibrt werden, dass ausreichend viele Bestandsgebinde c.lz'e zmész
tigen Festsetzungen des Bebauungsplanes "L 72" einhalten. Die tatsichlichen Verhdltnisse weichen
nicht offenkundig von den Festserzungen des Bebanungsplanentwurfes ab. Die getroffencn Festsetzungen
sind bei einer auf den Gesamigestaltungsbereich des Bebanungsplanentwurfes bezogenen Betrachtung &
eignet, die stidtebanliche Entwicklung in die gewiinschte Richiung u stenern. Der Bebanungsplan "L
72" ist vor diesems Hintergrund umsetzbar und entfaltet seine stidtebauliche Gestaltungswirkung. Des
Weiteren wird auch ersichtlich, dass das Bestandsgebiet trot3, der suikiinfligen Festsetzungen des Bebaun-
ungsplanes "L 72" auch fiir die Zukunft ein mafSvolles Nachverdichtungspotengial anfwerst.

e  SchlieBlich ist eine Planungsalternativenpriifung — die ebenfalls zum notwendigen
Abwigungsmaterial gehore — augenscheinlich nicht erfolgt. Insbesondere habe der
Plangeber nicht gepriift, ob die vermeintlich hinter der Planung stehenden Zielse'F—
zungen auf eine fiir die Figentiimer der betroffenen Planflichen schonendere Wei-

se errichtet werden konne.

Stellungnahme:

Die Planung hat sum Ziel, ein bereits bebautes und rinmlich fesigelegtes Innenbereichsgebret neu 3u
ordnen. Aus diesers Grund war die Priifung eines alternativen Standortes nicht erforderlich. Die Erfor-
derlichkeit, einen Bebanungsplan aufzustellen, besog sich ausschliefSkich auf einen riumlich eng begrenz-

ten Bereich tm Stadtgebiet.
Eine Alternativenpriifung basierend auf einer eingehenden Bestandsaufnabhme und -analyse hinsichtlich

der miglichen Regelungsinhalte des Bebaunngsplanes wurde durchgefiihrt. In diesemn Zuge wurden u.a. -
die Festsetzungen sur maximal gulissigen Anzahl an Wobneinbeiten im Zuge des Bebauungsplanver-

Jfabrens angepasst.

o SchlieBlich wird angeregt, dass eingeleitete Bauleitplanverfahren insgesamt aufzu-
heben. Sollte der offenliegende Planentwurf als Satzung beschlossen werden, werde
eine gerichtliche Normenkontrolle beantragt werden miissen.

Stellu_ngnalzme:

Die Planung ist gemif§ § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich. Das Planungserfordernis ist ausreichend be-
griindet. Ergdngend wird anf die oben dargestellten Abwdigungsentscheidungen verwiesen.

Entscherdung:

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2. Absender Nr. 2 _
- Schredben vomr 16.06.2020 -

® Es wurde sehr positiv zur Kenntnis genommen, dass das Grundstiick in das Gebiet
des Entwurfsplans aufgenommen wurde.
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Stellungnahme:

Die Stellungnabme wird gur Kenntnis genommen.

o  Die wesentlichen Punkte, die gegeniiber dem Stadtplanungsamt schon im Schreiben
vom 18.12.2018 aufgefiihrt wurden, seien allerdings nicht beriicksichtigt worden.
Hierzu wurde vorgetragen, dass das betreffende Grundstiick, anders als die anderen
Parzellen in dem Bebauungsplangebiet, deutlich steiler im Hang lige und sogar eine
extreme Steillage aufweise. Deshalb sei es hier von ganz elementarer Bedeutung,
dass im unteren Bereich des Grundstiickes ein Abfangen gewihtleistet werde. Die
in dem Schreiben angegebene Hohe von drei Meter wiirde allerdings den Festset-
zungen des Bebauungsplanentwurfs widersprechen. Deshalb muss eine besondere
Regelung fiir diese Parzelle, die in dem oben genannten Schreiben vorgegebene
Hohe von drei Metern fiir "L-Steine" in den Bebauungsplan aufgenommen werden.
Die Stiitzmauer wiirde dann der Hohe nach den Garagen auf den Nachbargrund-
stiicken in der Strale "Am Edelmann" entsprechen.

Stellungnahme:

Die im Bebauungsplan festgesetgte Hohe miglicher Stiitwinde grundstiicksstindig sur Straffe von
1,50 m orientiert sich am Bestand. Der Bebanungsplan trifft lediglich Festsetzungen 3u Stiitzwinden,
die sich direkt entlang der Grundstiicksgrenze ur StrafSe hin befinden. Der iibrige Grundstiicksbereich
25t nicht von dieser Festsetzung betroffen. Daber ist es maglich, im Hangbereich be: Erforderlichkert
auch hihere Stitzwinde u ervichten. Es wird erginzend darauf hingewiesen, dass Einfriedungen 3ur
Jrezen Landschaft hin ausschlieflich als Wildschutzzaun ans Knotengeflecht mit Holzpfiblen ohne

Fundament guldssig sind.

Im Bebanungsplanverfabren sind die Aspekte Standsicherbest, Hangrutschungsgefihrdung und ggf. er-
Jorderliche Sicherungsmafinabmen intensiv gepriift worden. Gemdf§ Stellungnabme des Landesamtes fiir
Geologie und Berghan (LGB) vom 11.12.2018 bestehen trotz der potenziellen Hangrutschungsgefahr
ketne Bedenken gegen die Bebaunng. Die Hinweise und Empfeblungen des LGB sind u beachten. Die
Empfeblungen des LGB gelten fiir alle Grundstiicke im Bebanungsplan 1 72, einschliefflich Flurstiick
473. Dieses Grundstiick sei gemif§ des Einwenders "dentlich steiler im Hang' und weise in vielen
Passagen sogar eine extreme Steillage auf. Insgesamt weist das Grundstiick kein groferes Gefille als
das benachbarter Grundstiicke anf. Besondere Steillagen innerbalb des Grundstiickes kinnen wikrend
der Banphase durch geesgnete Hangsicherungen vor Erosion oder Rutschung geschiitxt werden. Eine
danerhafle technische Hangsicherung ist bei fachgerechter Entwiisserung, Begriinung und Bepflanzung
Jedoch nicht erforderlich. Somit ergibt sich auch keine Notwendsgkert, den Hangfuf§ hoher als im Be-
baunngsplan festgeserzr abufangen. '

® In dem Bebauungsplanentwutf werde auf die Rechtsverordnung tiber den geschiitz-
ten Landschaftsbestandteil "Naturhafte Griinbestinde am Laubenheimer Hang"
Bezug genommen. Diese solle besonderes berticksichtigt werden.
AuBer der ebenfalls im Eigentum des Antragsstellers stehenden Parzelle 245/7 gibe
es in diesem Bereich der Ziffer 4 keine weiteren landschaftlich schiitzenswerten
Gelindestreifen. Die Rechtsverordnung wiirde gerade in dem Bereich der angren-
zenden Grundsticke nicht weiter kontrolliert und sei daher gegenstandslos. Be-
pachbarte Eigentiimer der nordlich angrenzenden Parzellen hitten bereits teilweise
in das Landschaftsschutzgebiet gebaut oder diese abgegraben oder zur Rasenfliche
umfunktioniert, sodass hier schon erhebliche Beeintrichtigen dieses Landschafts-
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schutzstreifens festzustellen seien. Diese Realitaten sollten auch im Bebauungsplan

ihren Niederschlag finden. Es mache daher keinen Sinn, hier einen geschutzten

Landschaftsbestandeteil fiktiv durch einen Streifen "E1" zu erweitern.

Konsequenter Weise miisse eine Gleichbehandlung der Anlieger im Bereich "4" der

Anrainer etfolgen. Dieser Streifen hitte im Bereich der Parzelle 245/7 lediglich zur

Folge, dass die vorhandene alte Weinbergsmauer nicht mehr gepflegt werden konne

und eine zum Abfangen des Gelindes erforderliche Fliche sei auch von der Anzahl
der Grundstiicke iberschaubar und der Antragssteller sehe eine unangemessene

Benachteiligung, wenn nur diese allein sich weiter an den Schutz des ehemals ge-

schitzten Landschaftsbestandteils halten miisse und dieser durch den Streifen "E1"

auch noch erweitert werde.

Stellungnahme:

Schutzzoweck des geschiitzten Landschaftsbestandter! (GLB) ist u. a. die Sicherstellung der Leistungs-
Jfabigkert des Naturhaushaltes - insbesondere der Verbesserung des Kleinklimas sowie die Erbaltung ei-
nes bedeutsamen Landschafisraumes. Beeintrichtigungen durch beispielsweise Uberbanung der Tedlfli-
che 4 des "GLB" laufen diesem Schutzzweck suwider. Dem Grunde nach bestebt jederseit die Mig-
lichkeit vorhandene Beeintrichtigungen 3u beseitigen und die Teilfliiche 4 in ihren urspriinglichen Zu-
stand uriickuverseten. Beeintrichtigungen fiibren nicht su einer Aufhebung der Rechtsverordnung
(RV°0) oder von Teilen dieser. Die Rechtsverordnung hat in Text und Karte weiterhin Bestand; inso-
Jern kann nicht von einem "ehemalig"" geschiitzten Landschafisbestandter! gesprochen werden.

Unter Wahrung der Grenze des "GLB" schliefit sich der "L 72" direket an und sichert durch die fost-
geserzte 5 m breite "Puffer"-Fliche "E 1" den "GLB" vor heranriickenden Abgrabungen und Auf-
Schiittungen, da diese gum Wasser- und Niibrstoffentgug der angrenzenden Griinbestinde bis hin um
Totalverlust der Vegetation fiihren wiirden. Mit der textlichen Festsetzung 1.8.3 Erbaltungsfliche
"E1" wird sichergestells, dass diese Fliche - sofern nicht bereits in diesen Zustand befindlich - vollfli- -
chig mit heimischen, standorigerechten Gehilzen su bepflansen, dauerhaft su erbalten und bei Abgang
Lletchwertig Ju ersetzen ist. Insofern handelt es sich nicht um eine fiktive Erweiterung des RV O- Gel-

tungsbereichs.

Inwieweit ein Gebiude bzw. bauliche Anlagen bereits in die Parzelle 242/ 6 hineingebant wurden,
kann tatsichlich nur im Rabmen des Vollzugs der Rechtsverordnung anf Basis einer 1V ermessung in
der Ortlichkeit festgestellt werden. Auch die Feststellung und Abndung von Becintrichtigungen in den
nordlich angrenzenden Parzellen ist nur im Rahmen des Vollkugs der R1/0 miglich.

Ein Zusammenbang swischen dem Streifen "E1" und ciner aufgrund dessen nicht mebr méglichen
Dflege der vorbandenen alten Weinbergsmaner ist nicht erkennbar. Die Erreichbarkeit im Falle cines
tatsichlich vorliegenden Dflegeerfordernisses wird durch "E1" nicht gefabrdet, da Striucher umgangen
bzaw. punktuell derart geschnitten werden kinnen, dass die Maner erreicht werden Eann.

Der Schutzzweck des "GLB" ist auch der S chut3;, vor Erosion. Sollte das Erfordernis sum Abfangen
des Geldndes festgestellt und hierdurch eine Veerlingernng dieser Maner unabdingbar notwendsg werden,
50 besteht villig unabhingig von der Festsetzung u "E1" aufgrund des § 5 (1) der RVO die Mog-
lichkett, die Mafinabme als "sur Erbaltung erforderlich” bei der Unteren Naturschutzbehirde su be-

antragen.

Dze Stadt Mainz, verfolgt und abndet Missstinde und tllegale Nutzungen vorwiegend in den anusgewie-
senen Naturschutzgebieten, die hinsichtlich ibrer Lage unter dem starken Siedlungsdruck leiden bzw.
dz'_esem ansgeset3t sind. In den bisher unbelasteten Auffenbereichen und fiir die jibrigen Schutzkategorien
wie 3. B. die geschiitzten Landschafishestandteile werden ehenfalls Missstinde beseitigt, sofern diese der
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Stadt angezeigt oder bekannt werden. Grundsitzlich ist hierbei 3u beachien, dﬂﬂ‘ biy{ﬂng z.mgecz/mdete
Missstinde nicht gleichbedentend sind mit einer grundsdtglichen Duldung von Emg'rzj%ln 3 B.. ge-
schiitgten Landschaftsbestandteilen. Sofern Missstinde bislang noch nicht gea./mdei sind ist c{zef keznes-
wegs  gleichzusetzen mit der Aufgabe des geschitzten Landschafisbestandieils (GLB) Dze 5 z‘e//zz@g—
nabme wird ferner sum Anlass genommen, die Sachlage vor Ort gu priifen. Ein .z'tber dze. bzyla.mgen
Festsetzungen des Bebanungsplanentwurfs hinausgehender Regelungsbedarf gebt damit aber nicht einber.

Bei Betrachtung des Geltungsbereichs des Bebanungsplanes und den angrenzenden Berez"t/?eﬂ d&f’ ge-
schiitzten Landschaftsbestandrteils (GLB), wird ersichtlich, dass auf drei Grundstiicken im siidlichen
Teilabschnitt bislang eine Missachtungen des Schutgebiets besteht (Flurstiicksnummern 245/6,
242/6, 237/6 und 236/ 7). Im nirdlichen Teilbereich ist eine Missachtung des geschiitzten Lam{—
schaflsbestandter] auf drei Grundstiicken ersichtlich (Flurstiicksnummern 209/2, 213/4 214). Die
iibrigen Grundstiicke, anf dem sich Bereiche des GLB befinden, sind bislang von mzzz/iz’m('gef_ﬂ Bebau- -
- ung freigehalten. Auf den genannten Grundstiicken ist udem eine Uberbanung des sukiinftigen Puf-
Jerbereichs innerhalb des Geltungsbereichs des Bebaunngsplans feststellbar. Insgesamt weisen 18 Grund-
stiicke Bereiche des GLB innerbalb ihrer Grundstiicke auf. Sieben Grundstiicke davon, also 38 % der
miglichen Grundstiicke, weisen Uberbannngen in den Pufferbereich und in den GLB auf. Insgesamt
iiberwiegt damit die Berdicksichtigung des GLB's, so dass die Umsetzbarkeit des GLB nach wie vor ge-
geben ist. Der Hinweis gu miglichen Verstofien gegen die RV'O "GLB" wurde an das betreffende

Fachamt weitergeleitet.
Entscheidung:
Den Anregungen kann in o.g. Unfang gefolgt werden.
3. Absender Nr. 3 .
- Schreiben vom 13.06.2020 -
® Die im Planentwurf "Oberer Dorfgraben ("L 72")" datgestellten Geschosszahlen

der Bestandsgebaude im siidlichen Planbereich, erste Gebiudereihe von der StraBe
"Oberer Dorfgraben" aus gesehen, stimmen nicht mit dem tatsichlichen Bestand

uberein. Tatsichlich sei die Geschosszahl niedriger. Dies gilte auch fur die mit "TII" ‘ ‘

angegebene Geschosszahl der Gebiude Oberer Dorfgraben 57 und 57 a, die an das
Planungsgebiet angrenzen, die aber tatsichlich zweigeschossig seien.

Stellungnahme:

Im Plankataster sind die im Bangenehmignngsverfabren genehmigte Ansabl an Vollgeschossen darge-
stells. Im Plan anfgenommen ist lediglich die nach 1.BauO definterte V ollgeschossigkeit. Die sur Dis-
kussion gestellten Gebiude Oberer Dorfgraben 57 und 57 a sind im Kataster als IIT geschossig darge-
stellt. Diese liegen anferhalb der Bebaunngsplangrenzen und sind daber fiir das Verfahren nicht von
Belang.

e  Um die in der Begrindung zum Planentwutf enthaltenen Ziele zu erreichen, sei ei-
ne Differenzierung der zulissigen Traufhohen und Firsthéhen zwingend erfordet-
lich. Im oben angefiihrten siidlichen Planungsbereich bestiinden die Gebiude
uberwiegend und das Bild der Hangsituation prigend aus eingeschossiger Bebauung
mit Keller, teilweise auch mit ausgebautem Dachgeschoss.
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Stellungnahme:

Aufgrund der Heterogenitiit bzgl. der Gebdndehiobe im Bestand ist eine dg'/_?%rmzz'eﬂe Fe{z‘yelzuﬂg be-
diglich. der Geschossigkeit und Gebiudehohe nicht uelfiibrend ur E.rrezv/ﬂ{ng der sz‘adl‘f’bau_/zc/ym
Zielsetzungen. Eine Staffelung entlang des Hanges mit Baureihen, die eine gleiche G.ew/wﬂzg/éezl auf-
. weisen, ist ebenfalls anfgrund der vorhandenen Heterogenitit nicht zielfiihrend. Es gz/{ demnach, dass
die Hohe baulicher und sonstiger Anlagen auf 9,0 m bis sur Traufe und auf 13,0 m ész ur Oberkan-
Te nicht siberschritten werden darf- Im Gesamigebiet ist diberwiegend eine I-11- GeschossigReit festzustel-
len, ezne III-IV- Geschossigkeit bildet eher die Ausnabme. Auf Grundlage der Festsetgungen deJ._Be—
bauungsplanentwurfs wird Jukiinftig maximal eine I1I- Geschossigkeit mit einem vom Hang zzzm;k-
- wersetzten, suiiglichem Staffelgeschoss moglich sein. Die Hangsituation und der Gebiudebestand sind

damiit ausreichend beriicksichtigt.

®  Der sudliche Planungsbereich sei beziiglich der baulichen Ausnutzbarkeit auf eine
niedrigere Trauth6he und niedrigere Firsthohe zu begrenzen. Dafiir spr'zic%‘le auch
die derzeitige Zahl von tiberwiegend jeweils nur einer Wohneinheit pro Gebzude.

Stellungnahme:

Die Tranf- und Firsthihen sind auch im siidlichen Plangebiet unterschiedlich. Eine im siidlichen Plan-
Lebret in ansgeprigter einbeitlicher Dimension vorhandene Traufhibe, die lediglich bei ca. 6 m liegs, ist
im Bestand nicht ablesbar. Eine Traufhihe von bis su neun Meter beriicksichtigt den Bestand und lisst
bei vielen Gebauden noch eine Erweiterung 3n. Eine geregelte Nachverdichtung wird damit ermiglicht.
Eine fiir diesen Bereich separate Festsetzung der sulissigen Gebindehihe ist daber entbebrlich.

Entscheridung:

Den Anregungen kann in 0.g. Unfang gefolgt werden.

B Stellungnahme der Triger 6ffentlicher Belange

I. Folgende Triger 6ffentlicher Belange teilen mit, dass ihre Belange nicht beriihrt sind bzw.
keine Stellungnahme erfordetlich ist:

® Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr, Referat Infra I3 TOB ’

e Kraftwerke Mainz-Wiesbaden

e Vodafone GmbH

e TLandesamt fiir Geologie und Bergbau

® Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe
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I1. Folgende Triger 6ffentlicher Belange haben Stellungnahmen abgegeben:

1. 37-Feuerwehr
- Schreiben vom 14.05.2020 -

GemiB § 15 (4) LBauO "Landesbauordnung Rheinland-Pfalz" missten fur jede
Nutzungseinheit mit mindestens einem Aufenthaltsraum in jedem Geschoss zwei
Rettungswege vorhanden seien. Falls der zweite Rettungsweg tiber Leitern der Feu-
erwehr sichergestellt werden musse, seien Zuginge, Zu- und Durchfahrten sowie
Aufstell- und Bewegungsflichen fiir die Feuerwehr anzuordnen. Hierzu seien ins-
besondere der § 7 LBauO sowie das Metkblatt "Flachen fir die Feuerwehr im

Stadtgebiet Mainz" zu beachten.

Stellungnahme:

Es handelt sich um ein Bestandsgebiet, in dem die Erschliefiungswege bereits vorhanden sind. Die vor-
handenen iffentlichen Verkebrswege haben sich im Zuge der Banleitplanung "L 72" nicht verindert.
Notwendige Aufstellflichen miissen bei Neubauvorbaben im Rabmen von Genehmigungsverfabren

nachgewiesen werden.

®  Auch bei ausschlieBlich baulichen Rettuhgswegen seien Zu- und Durchfahrten so-
wie Bewegungsflichen auf Grundlage der LBauO und des Merkblatts anzuordnen,
sofern Gebiude oder Gebiudeteile mehr als 50 m von der 6ffentlichen Verkehrs-
fliche entfernt liegen und sie aus Griinden des Feuerwehreinsatzes erforderlich sei-
en. Dies gilte insbesondere auch fiir autofreie Siedlungen, Wohnparks, "Gated-

Communities" etc.

Stellungnahme:

Es handelt sich um ein Bestandsgebiet, in dem die Erschlieffungswege bereits vorbanden sind. Die vor-
handenen Gffentlichen Verkehrswege haben sich im Zuge der Bauleitplanung "L 72" nicht verdindert.
Notwendige Aufstellfliichen miissen bei Neubanvorhaben im Rabmen von Genebmigungsverfabren
nachgewiesen werden.

® Die Kennzeichnung der Zu- und Dutchfahrten und Aufstell- und Bewegungsﬂé—
chen fiir die Feuerwehr habe ausschlieBlich nach den MaBgaben der zustindigen
StraBenverkehrsbehorde zu erfolgen (Siehe diesbeziiglich o.g. Merkblatt).

Stellungnahme:

Es handelt sich um ein Bestandsgebiet, in dem die Erschlieffungswege bereits vorhanden sind. Die vor-
bandenen. dffentlichen Verkebrswege haben sich im Zuge der Banleitplanung "L 72" nicht verindert.
Notwendige Aufstellfliichen miissen bei Neubanvorhaben im Rabmen von Genebmigungsverfahren

nachgewiesen werden.
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Vermerk iiber die Offenlage "(L72)"

e Zur Gestaltung von 6ffentlichen Verkehrsflichen fiir den Einsatz von Brandbe-
kampfungs- und Rettungsgeriten / Fahrzeugen im Bebauungsgebiet gelten o.g.

Punkte analog.

Stellungnahme:

Es handelt sich um ein Be;z‘andgehel‘, in dem die Erschlieffungswege bereits vorhanden ..fl.ﬂd. D{e vor-
handenen iffentlichen Verkehrswege haben sich im Zuge der Banleitplanung "L 72" ﬂ.Z[bZ‘ verdndert.
Notwendige Aufstellflichen miissen bei Neubauvorhaben im Rabmen von Genebmigungsverfabren

nachgewiesen werden.

e Loschwasserversorgung: Zur Sicherstellung der Léschwasserversorgung sei eine
Wassermenge von 1600 1/min (96m?>/h) tiber einen Zeitraum von mindesteps 2
Stunden, in einer Entfernung von 160 m zu jedem Gebiude nachzuweisen. Bel_der
Entfernung gilte die tatsichliche Schlauchverlegelinge. AuBerdem gilte diese nicht
tiber uniiberwindbare Hindernisse hinweg. Der Nachweis der ausreichenden
Loschwasserversorgung sei in Abstimmung mit dem 6rtlich zustindigen Wasser-
versorgungsunternehmen zu fithren und der Feuerwehr Mainz vor Baubeginn vor-

zulegen.

Stellungnahme:

Es handelt sich um ein Bestandsgebiet, in dem dre Erschlieffungswege bereits vorhanden sind. Die vor-
handenen Gffentlichen Verkebrswege haben sich im Zuge der Banleitplanung "1 72" nicht verindert.
Notwendige Aufstellfliichen miissen bei Neubanvorhaben im Rabmen von Genebhmigungsverfabren

nachgewiesen werder.

¢ Die Entnahmestellen fiir das Léschwasser (Hydranten im 6ffentlichen StraBenland)
seien nach dem derzeit gultigen technischen Regeln und Arbeitsblittern der "Deut-
schen Vereinigung des Gas- und Wasserfaches — DVGW" zu planen und auszufiih-
ren. Sie seien so anzuordnen, dass sie jederzeit fiir die Feuerwehr zuganglich sei.
Der Abstand zwischen den Hydranten diirfe nicht mehr als 120 Meter betragen.
Der Anlage von Unterfluthydranten gemiB DIN 3222 sei der Vorrang zu geben.
Die Lage der Loschwasserentnahmestellen sei durch Schilder nach DIN 4066 —
Hinweisschilder fiir den Brandschutz — gut sichtbar zu kennzeichnen. Auf § 28 (2)
LBKG RLP — "Landesgesetz iiber den Brandschutz, die allgemeine Hilfe und den
Katstrophenschutz" sei hingewiesen. '
Der Netzdruck von mindestens 1,5 bar im 6ffentlichen Versorgungsnetz sei sicher-

zustellen.
Stellungnahme:
Es handelt sich um ein Bestandsgebiet, in demr die Erschlieflungswege bereits vorbanden sind. Die vor-
handenen Gffentlichen Veerkehrswege haben sich im Zuge der Bauteitplanung "L 72" nicht verindert.
Notwendige Aufstellflichen miissen bei Neubanvorhaben wm Rabmen von Genebmigungsverfabren
nachgewiesen werden.

En tsc]zeidung: :

Der Anregung kann im 0.g. Umfang gefolgt werden.
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Vermerk iiber die Offenlage "(L72)"

2. Geschifisstelle praktische Denkmalpflege (GDKE)
- Schretben vom 17.06.2020-

e  Wie in der Planurkunde sowie in der textlichen Begriindung bereits korrekt wieder-
gegeben, seien die Belange, dert GDKE durch den historischen Wasserbehalter be-

troffen.
Der Bebauungsplan beeintrichtigte das Kulturdenkmal nicht. Dennoch sei an die-

ser Stelle auf den Genehmigungsvorbehalt zu verweisen, welcher eine denkmal-
rechtliche Genehmigung bei MaBnahmen an oder in der Umgebung des Denkmals
erforderlich mache. Zustindige Genehmigungsbehorde sei die Untere Denkmal-
schutzbehorde der Stadt Mainz.

Stellungnahme:

Falls im Rabmen eines Bangenehmigungsverfabrens der Belang Denkmalschuts berithrt wird, wird die
Untere Denkmalschutzbehirde seitens der Baugenehniigungsbehirde beteiligt werden. Fiir den Beban-
ungsplanentwnrf ergibt sich kein weiterer Regelungsbedarf:

Entscheidung:

Der Anregung kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

3. SGD Siid Regionale Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
- Schreiben vom 19.05.2020-

e  Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung
Erganzend wird darauf hingewiesen, dass bei einem Einsatz regenerativer Energien
in Form von Erdwirmenutzung (obetflichennahe Geothermie) ein wasserrechtli-
ches Erlaubnisverfahren bei der zustindigen Unteren Wassetbehérde durchgefiihrt

werden miisse.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird sur Kenntnis genommen. Es ergibt sich aber kein Regelungsbedarf im Bebanungs-
planverfabren "L 72"

®  Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

Es wird mitgeteilt, dass die Stellungnahme vom 19.11.2018 weitestgehend gewtir-
digt worden sei. Es werde empfohlen, noch den folgenden Hinweis aufzunehmen:
Generell wird hiermit auf die Anzeigepflicht gem. § 5 Abs. 1 Landesbodenschutz-
gesetz vom 25.07.2005 hingewiesen. Demnach seien die Grundstiickseigentiimer
und der Inhaber der tatsichlichen Gewalt iiber das Grundstiick (Mieter, Pichter)
verpflichtet, thnen bekannte Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer schidlichen
Bodenverinderung oder Altlast unverztglich der zustindigen Behérde (Regional-
stelle der SGD Siid) mitzuteilen!
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Vermerk iiber die Offenlage "(L72)"

Stellungnahme:

Der Hinweis wurde in den Bebanungsplanentwurf anfgenommen.

Aus bodenschutzrechtlicher und abfallwirtschaftlicher Sicht bestiinden keine Be-

®
denken gegen den Bebauungsplan, sofern der o.g. Hinweis noch erginzt werde.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird 3ur Kenntnis genommen.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

4. Telefonica ‘
- Schreiben vomr 12.06.2020-

®  Aus Sicht der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG seien nach den einschligi-
gen raumordnerischen Grundsitzen die folgenden Belange bei der weiteren Pla-
nung zu beriicksichtigen, um ethebliche Stérungen bereits vorhandener Telekom-
munikationslinien zu vermeiden.
Durch das Plangebiet fithren vier Richtfunkverbindungen hindurch.
Die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen 407533554, 407533557 befinde sich in
einem vertikalen Korridor zwischen 91 m und 121 m iiber Grund.
Die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen 407558930, 407558931 befinde sich in
einem vertikalem Kotridor zwischen 91 m und 121 m iiber Grund.
Bezug zur Abbildung: Die farbigen Linien verstehen sich als Punkt-zu-Punkt-
Richtfunkverbindungen der Telefonica Germany GmbH & Co. OHG. Das Plange-
biet sei im Bild mit einer roten dicken Linie eingezeichnet.
Die Linie in Rot habe fiir Sie keine Relevanz.
Man konne sich diese Telekommunikationslinie als einen horizontalen iiber der
Landschaft verlaufenden Zylinder mit einem Durchmesser von rund 30-60m (emn-
schlieBlich der Schutzbereiche) vorstellen. Alle geplanten Konstruktionen und not-
wendigen Baukrine diirfen nicht in die Richtfunktrasse ragen. Es wird um Berlick-
sichtigung und Ubernahme der o.g. Richtfunktrasse in die Vorplanung und in die
zuktnftige Bauleitplanung bzw. den zukinftigen Flichennutzungsplan gebeten. In-
nerhalb der Schutzbereiche (hotizontal und vertikal) seien entsprechende Bauho-
henbeschrinkungen festzusetzen, damit die raumbedeutsame Richtfunkstrecke
nicht beeintrichtigt werde. Es miisse daher eine horizontaler Schutzkortridor zur
Mittelinie der Richtfunkstrahlen von mindestens +/- 30 m und einen vertikalen
Schutzabstand zur Mittellinie von mindestens +/- 15 m eingehalten werden.

Stellungnahme:

Dze in der Stellungnabme Lenannten Schutabstinde werden eingehalten. Durch den Bebanungsplan-
entwurf ist die uldssige Hobe der baulichen Anlagen begrenst. Die Firsthibe oder Oberkante (OK)
der baulichen Anlage darf maximal eine Héhe von 13 m aufweisen. Es ist daber ansgeschlossen, dass
dze vorhandenen Korridore durch dse Bebaunng tangiert werden.
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Vermerk iiber die Offenlage "(L72)"

Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

5.  Wasserversorgung Rheinhessen-Plalz GmbH
- Schrezben vom 16.06.2020-

e  Bei einem Brandfall konne die Loschwassermenge von 48 m®/h iiber einen Zeit-
raum von 2 Stunden bereitgestellt werden. Die o.g. Loschwasserentnahmemenge
konne tber die in den 6ffentlichen StraBen befindlichen Untetfluthydranten etfol-
gen. Wir weisen darauf hin, dass gemal DVGW Arbeitsblatt W405 der Loschwass-
setbereich simtliche Loschwasserentnahmemoglichkeiten in einem Umkreis von
300 m um das betreffende Brandobjekt umfasst und der Netzdruck nicht unter 1,5

bar abfallen solle.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fiir den Bebauungsplan "L 72" ergibt sich kein Rege-
lungsbedaryf.

® Auf der Leitungstrasse diirfe keine Baumpflanzungen vorgenommen werden.
Baumwurzeln bergen in der Regel mittel- bis langfristig ein Gefahrenpotenzial fiir
die Versorgungsleitung (siehe auch Arbeitsblatt DVGW GW 125 (M) — "Baume,
unterirdische Leitungen und Kanile", Februar 2013).

Stellungnahme:

Fiir den Bebauungsplan "L 72" ergibt sich kein Regelungsbedarf. Die Hinweise werden Jur Kenntnis
genommen.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang Zefolgt werden.
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Mainz, 05.10.2020
Faller
. v
II.  Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.1 z. d. Ifd. A. . / ,
III. Den tangierten stidtischen Fachimtern z. K. Amt 37, 60.4 und Amt 67. / !
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Mainz, 05.10.2020
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Strobach
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Stadtverwaltung Mainz ‘
61 - Stadtplanungsamt I

Eingang:  22. Juni 2020

Stadtverwaltung Mainz

Stadtplanungsamt Antw, Dez. | 22010 A | Wi, ] R4 /

Am 87er Denkmal” Att: | 0 1 3_.;2: - 3 o /
i SG: 0] 1y § 2.+ !

>3 Mainz sB: lo|1l2|3|4(|5]6]7]8]8

Vorab per Telefax: 06131/12-2671
per E-Mail: stadfplanungsamt@stadt mainz.de

Andernach, den  18.06.2020/ ns
Sachbearbeiter:

Durchwahl:

E-Mail:

Bebauungsplan ,,Oberer Dorfgraben (L72)*

Formliche Offenlage geman § 3 Abs. 2 BauGB
in der Zeit vom 11.05.2020 bis 19.06.2020

Sehr geehrte Damen und ' Herren, .

bekanntlich vertreten wir die rechtlichen Interessen der
: verireten durch
die
und
am Rhein. Eine auf uns lautende Vollmacht
liegt vor. '

Namens, im Auftrag und mit Vollmacht unserer Man-
dantin geben wir im Rahmen der formlichen Offenlage
gemén § 3 Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplan ,Oberer
Dorfgraben (L72)" die folgende

4 iz. ({.9‘;‘)"



Zur Rechislage

Der ausliegende Planentwurf hélt im gegenwartigen Planstand einer rechtlichen
Uberpriifung nicht stand. Er weist sowohl formelle, als auch materielle Fehler auf, die
zwingend zur Unwirksamkeit der Planung fithren. Hierzu im Einzelnen:

1. Formelle Fehler

Der Bebauungsplan istv bereits formell fehlerhaft. Die Vorauséetzungen zur Auf-
stellung des Plans als Bebauungsplan der Innenentwickliung im beschleunigten -

Verfahren nach § 13a BauGB liegen nicht vor.

Der Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens setzt voraus, dass es
sich um einen ,Bebauungsplan der Innenentwicklung” handelt. Nach der Vor- -
gaben des § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB sind das Bebauungspléne, die die Wie-
dernutzbarmachung von Flédchen, die Nachverdichtung oder andere Malinah-
men der Innenentwicklung zum Gegenstand haben, wobei die MalRnahme der
Innenentwickiung damit als Oberbegriff gegeniiber den anderen Mafinahmen

anzusehen ist.

Mit dem Oberbegriff der ,Innenentwickiung” geht zugleich eine Einschrankung
des Anwendungsbereichs einher. Denn bereits der Wortlaut der Norm ,Innen-.
entwickiung” spricht dafuir, dass im Verfahren nach § 13a BauGB nicht Bebau-
ungsplane mit beliebiger Zielsetzung und entsprechendem Inhalt aufgestelit
werden kdnnen, sondern dass ein solcher Bebauungsplan nach seinem Ziel und
Inhalt der Entwicklung einer Fliche dienen muss, die ihrer Natur nach dafir
geeignet ist. Mit anderen Worten geniigt es nicht, dass das Plangebiet mit ei-
nem Bebauungsplan der Innehentwicklung tiberplant werden darf; weitere Vo-
raussetzung fiir das beschleunigte Verfahren ist, dass der Bebauungsplan auch
einen entsprechenden Inhalt hat. Das ist jedenfalls dann nicht der Fall, wenn der
Plan mafRgeblich dazu dient, den vorhandenen baulichen Bestand festzuschrei-
ben oder durch Festsetzungen eine Bebauung schlicht zu verhindern,

vgl. Kerkmann, Das Ende des beschleunigten Verfahrens nach den
§§ 13a und 13b BauGB ?!, EurUP 2019, S. 1 ff. unter Bezugnahme auf:
VGH Baden-Wiiritemberg, Urteil vom 07.05.2018 — 3 S 2041/17.



Stellungnahme

ab, um deren Beri}cksiéhti‘gung gebeten wird:

Zur Sachlage

Unsere Mandantin ist Eigenttimerin des Grundstiicks
55130 Mainz :

Sie plant dort den Abbruch des derzeit vorhandenen Einfamilienhauses und die
Errichtung eines Wohngebdudes mit neun Wohneinheiten und unterirdisch ge-
schlossener Mittelgarage. Ihr dahingehender Bauantrag von August 2017 wurde
mit Bescheid von Januar 2018 — im Hinblick auf die streitbefangene Planung
und ihrer Sicherung durch Verdnderungssperre — bestandskréftig abgelehnt.

Im Dezember 2018 stelite unsere Mandantin erneut einen unverdnderien Bau-
antrag fir vorbezeichnetes Vorhaben, der im Februar 2019 abermals und mit
gleicher Begriindung ablehnend beschieden wurde. Nachdem iiber den dage-
gen gerichteten Verpflichtungswiderspruch nicht entschieden wurde, erhob un-
sere Mandantin eine noch anhéngige Untétigkeitsklage beim Verwaltungsgericht

Mainz (Az.: 3 K 505/19.M2Z).

Am 29.11.2017, bekannt gemacht am 15.12.2017, fasste der Stadtrat fur den
das vorbenannte Grundstiick unserer Mandantin umfassenden Bereich erstmals
den Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans ,Oberer Dorfgraben (L72)"
und zum Erlass einer Veranderungssperre.

In seiner Sitzung vom 12.09.2018 beschloss der Stadtrat den Bebauungsplan im
beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufzustellen sowie zugleich die
Durchfithrung der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit. Die Beschliisse
wurden am 28.09.2018 bekannt gemacht, die frithzeitige Offenlage erfolgte in
der Zeit vom 08.10.2018 bis zum 09.11.2018. In diesem Zusammenhang gaben
wir fir unsere Mandantin bereits eine Stellungnahme ab, die wir zum vereinfach-
ten Zugriff in der Anlage nochmals beifiigen.

Nichtsdestotrotz beschloss der Stadtrat am 25.03.2020, bekannt gemacht am
30.04.2020, erneut die Aufstellung dieses Bebauungsplans sowie die férmliche
Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 11.05.2020 bis zum
19.06.2020. '



aa)

Um einen eben solchen — im beschleunigten Verfahren unzuldssigen — Fall der
Bestandsfestsetzung bzw. Verhinderungsplanung handelt es sich aber hier. Der
Bebauungsplan dient nicht der Innenentwicklung, sondern — wie es die Planbe-
grindung selbst betont — allein der Sicherung des vorhandenen Bestandes,
ohne dabei neues Bauland zu schaffen. Durch den Bebauungsplan soll allein
eine weitere bauliche (Nach-) Verdichtung im Planbereich verhindert werden.

Materielle Fehler

Dariiber hinaus ist der Bebauungsplan auch materiell fehlerhaft.
Fehlende Erforderlichkeit der Planung (§ 1 Abs. 3 BauGB)
Der Bebauungsplan ,Oberer Dorfgraben (L72)" ist nicht erforderlich.

GemaR § 1 Abs. 3 BauGB haben Gemeinden Bauleitplane aufzustellen, sobald-
und soweit es fiir die stadtebauliche Entwickiung und Ordnung-erforderlich ist.
Das Gesetz enthalt damit eine vergleichsweise strikte Bindung fur die Gemein-
de sowohl hinsichtlich des Zeitpunkts, wann und damit letztlich auch ob sie ei-
nen Bebauungsplan aufstellt (,sobald"), und wo und in welchem Umfang sie dies
tut (,soweit"). Das bedeutet, dass die Vorschrift nicht nur ein Gebot enthélt, Bau-
leitplanung zu betreiben, wenn dies von der stadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung verlangt wird, sondern auch ein Verbot, nicht von der stadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung geforderte Bauleitplane aufzustellen.

Von der Prifung der Erforderlichkeit zu trennen ist die Frage, ob sich ein Be-
bauungsplan in der jeweiligen konkreten Situation in einer Gesamtschau der be-
troffenen offentlichen und privaten Belange rechtfertigen kann. Wahrend es bei
der ersten Frage um das Problem geht, ob es (iberhaupt) eine allgemeine oder
stadtebauliche Motivation oder Konzeption gibt, die von der Bauleitplanung ver-
folgt wird und -auch erreichbar erscheint, beschéftigt sich die zweite Frage mit
den konkreten Gesamtumstinden der Planung, die im Rahmen der Abwa-
gungsentscheidung einzuarbeiten sind. Das bedeutet, dass ein Bebau-
ungsplan, der nicht durch 6ffentliche Belange gerechtfertigt werden kann, der
also nicht auf bodenrechtlich relevante Ordnungskriterien ausgerichtet ist, be-
reits auf der Stufe der Erforderlichkeit sdheite-rt, so dass es nicht mehr auf die
OrdnungsgeméRheit der Abwagungsentscheidung ankommt,



(2)

(a)

An einer in diesem Sinne positiven stadtebaulichen Zielsetzung der Planung »
fehlt es hier. ErklartermaRen sollen mit der Planung weitere bauliche (Nach-)
Verdichtungen des Plangebiets verhindert werden, die in den vergangenen Jah-
ren zu einer ,Verschlechterung der Wohnqualitdt und damit zu stédtebaulichen
Spannungen” gefiihrt hatten. Um welche vermeintlichen Verschlechterungen es
hier gehen soll, wird aber ebenso wenig benannt wie die angeblich dadurch ver-
ursachten stédtebaulichen Spannungen, die tatsédchlich tberhaupt nicht vorlie-
gen. Dariiber hinaus handelt es sich um die Uberplanung eines Gebiets, dass
nahezu vollsténdig durch Bestandsbebauung vorgezeichnet ist, sodass sich die
Festsetzungen des Bebauungsplans — die im Ubrigen der tats&chlichen Bebau-
ung in weiten Teilen nicht entsprechen — liberhaupt nur noch auf einige wenige
Grundstiicke (so das unserer Mandantin und die hierfiir bekanntermaf3en vorge-

sehene Planung) auswirken kénnen.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die Festsetzungen des Bebauungsplans
zugleich als nicht realisierbar (,vollzugsunféhiger Plan®).

Dies gilt zum einen aus tats&chlichen Griinden, weil die rigiden Festsetzungen
des Bebauungsplans, insbesondere zum MaR der baulichen Nutzung, in weiten
Teilen nicht der vorhandenen Bestandsbebauung entsprechen, was von Seiten
unserer Mandantin bereits im Rahmen der friihzeitigen Offenlage vorgetragen
wurde (vgl. das in der Anlage beigefugte Schreiben), gleichwohl offensichtlich
unberiicksichtigt geblieben ist. Insoweit verweisen wir nur beispielhaft darauf,
dass sowohl die Grundflichenzahl von 0.4 (vgl. etwa die Bebauung auf den
Flurstiicken 213/4 und 213/5 sowie 230/6 und 230/8), die maximal zuldssige
Grundfldche bei Einzelhdusern von 200 m? (vgl. etwa die Bebauung auf den

‘Flurstiicken 217/8, 224/1 und 220/6), die maximale Traufhhe von 9,0 m (vgl.

augenscheinlich die Bebauung auf den Flurstiicken 195/3, 209/2 und 21717)
sowie die hichstzuldssige Zahl der Wohnungen in Wohngebauden von max. 2
bzw. 3 Wohneinheiten (vgl. etwa die Bebauung auf den Flurstiicken 21717,
215/3, 215/4, 215/5, 215/6, 215/7 und 220/7) von einer Vielzahl der Bestands-
bebauung Uberschritten wird. Da in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, dass
die zum Teil erst in den vergangenen Jahren entstandenen Neubauten abgeris-
sen werden und dadurch ihren Bestandsschutz verlieren, erweisen sich die da-
hingehenden Festsetzungen des Bebauungsplans als. tatsachlich nicht vollzieh-
bar.



bh)

(1)

ausfihrlich: Dirmberger, in: Spannowsky/Uechtritz, BauGB, 3. Auflage
2018, § 1 Rn. 32 ff.

Ausgehend hiervon haben sich in der Rechtsprechung des BVerwG Fallgruppen
herausgebildet, bei denen die Erforderlichkeit der Bauleitplanung i.S.d. § 1
Abs. 3 BauGB zu verneinen ist. Hierzu gehéren insbesondere Bebauungspléane,
die keine positive Plankonzeption verfolgen, sondern ausschlieRlich darauf ge-
richtet sind, einen Bauwunsch zu durchkreuzen (,Verhinderungsplanung“) sowie
auch solche Bebauungspléne, die aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden
keine Aussicht auf Verwirklichung bieten (,volizugsunféhige Pline"),

-vgl. Jeromin, in: Kréninger/ Aschke/ Jeromln BauGB, 4. Auflage 2018,
§ 1 BauGB Rn. 16 m.w.N.

Gemessen an diesen Voraussetzungen erweist sich die Planung als nicht erfor-
derlich im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Der angegriffene Bebauungsplan erfiillt
beide der vorbezeichneten, von der Rechtsprechung fiir unzuléssig befundenen

Fallkonstellationen.

Bei der Planung handelt es sich um eine bloRe, das Erfordernis des §1Abs. 3
BauGB nicht erfillende ,Verhinderungsplanung®, da sie allein dem Zweck
dient, die mehrfach zur Genehmigung gestellte Bebauung unserer Mandant-
schaft zu verhindern.

Zwar sind Festsetzungen in einem Bebauungsplan als "Negativplanung" nicht
schon dann wegen VerstoRes gegen § 1 Abs. 3 BauGB nichtig, wenn ihr Haupt-
zweck in der Verhinderung bestimmter stadtebaulich relevanter Nutzungen be-
steht. Sie sind aber dann unzuldssig, wenn sie nicht dem planerischen Willen
der Gemeinde entsprechen, sondern nur vorgeschoben sind, um eine andere
Nutzung zu verhindern. Es kommt darauf an, ob eine bestimmte Planung — auch
wenn sie durch den Wunsch, ein konkretes Vorhaben zu verhindern, ausgelést
worden ist — fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich im
Sinne von § 1 Abs. '3 BauGB ist. Entscheidend ist, ob die getroffene Festset-
zung "in ihrer eigentlichen gleichsam positiven Zielsetzung — heute und hier —
gewollt und erforderlich ist" und nicht nur das vorgeschobene Mittel ist, um einen
Bauwunsch zu durchkreuzen,

vgl. etwa: BVerwG, Beschluss vom 18.12.1990 — 4 NB 8.90 = juris.



(b)

b)

Daruber hinaus erweist sich der Bebauungsplan auch aus rechtlichen Griinden
als nicht realisierbar.

In der Rechtsprechung ist'anerkannt, dass die in § 44 BNatSchG geregelten ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde die Vollzugsféhigkeit eines Bebau-
ungsplans und damit seine Erforderlichkeit im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB aus-

schlielfen kénnen,

vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 8.3.2017 - 4 CN 1.18, juris.

Die planende Gemeinde hat daher zu priifen, ob nach den ihr — gegebenenfalls
bis zum Inkrafttreten des Bebauungsplans — vorliegenden Erkenntnissen davon
auszugehen ist, dass der Volizug des Plans zwangsldufig an arten_—
schutzrechtlichen Verboten scheitern muss. Lasst sich bei Inkrafttreten des Be-
bauungsplans nicht zuverldssig abschétzen, ob sich bei seiner Realisierung
Verst6Re gegen artenschutzrechtliche Verbote verhindern lassen, kann eine
Gemeinde den Plan nur erlassen, wenn -eine Prognose die Annahme rechtfer—
tigt, dass aus den in § 45 Abs. 7 BNatSchG genannten zwingenden Griinden
des liberwiegenden 6&ffentlichen Interesses fur die Ausfithrung des Bebauungs-
plans spéter eine Ausnahme méglich sein wird. Gleiches gilt fiir eine Befreiung
nach § 67 Abs. 2 BNatSchG zur Vermeidung einer unzumutbaren Belastung aus

privaten Belangen,

VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 18.04.2018 — 5 S 2105/15 = juris.

Diesen rechtlichen MaRstében wird die vorliegende Planung erkennbar nicht ge-
recht, indem sie lapidar feststellt, dass im Geltungsbereich insbesondere brii-
tende Voégel und Fledermause betroffen sein kénnen und, sofern Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG berithrt wirden, eine Befreiung nach § 67
BNatSchG bei der zustindigen Naturschutzbehsdrde zu beantragen sei. Eine
Prognose (iber etwaige Ausnahme- bzw. Befreiungsmdéglichkeiten wurde nicht
vorgenommen.

Fehlerhafte Abwigung erheblicher Belange (§ 1 Abs. 7 BauGB)

SchilieBlich verstdRt der Bebauungsplan gegen das Gebot gerechter Abwégung.



‘aa)

bb)

GemdR § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die offentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwa-

gen.

Das Abwégungsgebot ist verletzt, wenn eine (sachgerechte) Abwagung Uber-
haupt nicht stattfindet, wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestelit wird,
was nach Lage der Dinge hétte eingestellt werden miissen oder wenn die Be-
deutdng der betroffenen privaten Belange verkannt bzw. wenn der Ausgleich
zwischen diesen und den von der Planung beriihrten 6ffentlichen Belangen in
einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Be-
lange auller Verhdltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist dem
Abwéagungsgebot geniigt, wenn sich die zur Planung berufene Kommune im
Widerstreit verschiedener Belange fiir die Bevorzugung des einen und damit
notwendigerweise flr die Zuriickstellung des anderen Belanges entscheidet. Die
darin liegende Gewichtung der von der Planung beriihrten &ffentlichen und pri-
vaten Belange ist wesentliches Element der planerischen Gestaltungsfreiheit.
Die Uberpriffung beschrankt sich auf die Frage, ob der Plangeber die abwa-
gungserheblichen Gesichtspunkte rechtlich und tatsdchlich zutreffend bestimmt
hat und ob er auf der Grundlage derart ermittelten Abwagungsmaterials die auf-
gezeigten Grenzen der ihm obliegenden Gewichtung eingehalten hat,

vgll etwa BVerwG, Ureile vom 12.12.1869 — IV C 105.66 und vom
05.07.1974 — IV C 50.72 = jeweils juris. :

Diesen Anforderungen wird die Planung nicht gerecht. Der Plangeber verkennt
die Interessen der Eigentiimer der im Plangebiet gelegenen Grundstiicke und
nimmt den Ausgleich mit dem vermeintlich stadtebaulichen Erfordernis an einer
zu verhindernden Nachverdichtung in einer Weise vor, die zum Gewicht dieser
Belange auBer Verhiltnis steht.

Bei zutreffender Ermittlung und Bewertung des Abw&gungsmaterials, kénnen
die Einschrankungen der baulichen Nutzbarkeit der planbetroffenen Grundstii-
cke nicht durch ein vorgeblich &ffentliches Interesse an der Verhinderung einer
NaChverdichtung und einer damit vermeintiich verbundenen — indes nicht be-
nannten und tatséchlich auch nicht vorliegenden — Verschlechterung der Wohn-
qualitdt und damit verbundenen stidtebaulichen. Spannungen gerechtfertigt
werden.



Zwar darf die Gemeinde durch ihre Bauleitplanung die (bauliche) Nutzbarkeit
von Grundstiicken verdndern und dabei auch die privaten Nutzungsmdglichkei-
ten einschrénken oder gar aufheben. Einen Planungsgrundsatz, nach dem die-
vorhandene Bebauung eines Gebiets nach Art und MaR auch bei einer Uberpla-
nung weiterhin zugelassen werden muss, gibt es nicht. Allerdings setzt eine
wirksame stédtebauliche Planung voraus, dass hinreichend gewichtige stadte-
baulich beachtliche Aligemeinbelange fiir sie bestehen. Diese stadtebaulich be-
achtlichen Allgemeinbelange missen umso gewichtiger sein, je stérker die
Festsetzungen eines Bebauungsplans' die Privatniitzigkeit von Grundstiicken
beschrénken oder gar ausschlieRen. Die Beschrankung der Nutzungsmdéglich-
keiten eines Grundstiicks muss von der Gemeinde als ein wichtiger Belang pri-
vater Eigentimerinteressen in der'nach § 1 Abs. 6 BauGB gebotene Abwéagung
der &ffentlichen und der privaten Belange beachtet werden,

vgl. etwa: BVerwG, Urteil vom 31.08.2000 — 4 CN 6.99 = juris.

Vorliegend sind solche hinreichend gewichtigen stidtebaulich beachtlichen All-
gemeinbelange, die die erheblich restriktiven Festsetzungen des Bebauungs-
plans insbesondere zum MaR der baulichen Nutzung und die damit einherge-
henden Beschrankungen der Privatniitzigkeit des Eigentums zu rechtfertigen
geeignet wéren, aber weder in der Planbegriindung dargetan, noch im Ubrigen

ersichtlich.

Noch dazu hat der Plangeber augenscheinlich in keinerlei Hinsicht die finanziel-
len Auswirkungen der Planverwirklichung, namentlich die Entschadigungsan-
spriiche der Grundstiickseigentimer, in seine Uberlegungen einbezogen.

SchlieBlich ist eine Planungsalternativenpriifung — die ebénfalls zum notwendi-
gen Abwagungsmaterial gehort — augenscheinlich nicht erfolgt. Insbesondere
hat der Plangeber nicht gepriift, ob die-vermeintlich hinter der Planung stehen-
den Zielsetzungen auf eine fiir die Eigentiimer der betroffenen Planflachen
schonendere Weise hitten erreicht werden kénnen.

lll. Ergebnis
Nach alledem regen wir an, das eingeleitete Bauleitplanverfahren insgesamt aufzu-

heben, da die Planung an einer Vielzahl formell-, aber auch materiell-rechtlicher
Mangel leidet. Sollte der offenliegende_Planentwurf als Satzung beschlossen wer-



den,\werden wir fiir unsere Mandanten eine gerichtliche Normenkontrolle beantragen
mussen.

Facharjwalt fiif' Verwaltungsrecht
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Ari. <stadtplanungsamt@stadt.mainz.de>
Datum: 17.06.2020 10:24 . .
Belrefi: Offenlage Bebauungsplanentwurf L72, unser Zeichen: 117/13-621

Sehr geehrte Damen und Herren,

in obiger Angelegenheit erhalten Sie das beigefiigte Schriftstiick zur Kenntnisnahme
- und zum Verbleib bei lhren Unterlagen.

Mit freundlichen Grifken

Internet: Anlage_2.pdf__eingefiigt_am_17.06.20_10-22.pdf
PUES

Anschréiben__an__Stadt_Mainz__v._16.06.2020.pdf__eingefﬁgt_am_1 7.06.20_10-22.pdf

:
Ao

Anlage_1.pdf__eingefiigt_am_17.06.20_10-22.pdf

143=



WG: Offenlage Bebauungsplanentwurf L72, unser Zeic;hen: 117/13-621

Thorsten Straub  4An: Christian Faller
Hooe: Ralf Groh

Thorsten Straub/Amt61/Mainz
Christian Faller/Amt61/Mainz@Mainz

Ko Ralf GronvamtGi/iviainzi@bainz

zwV
Mit freundlichen GriiRen
i.A. Thorsten Straub

Landeshauptstadt
3 | Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Abteilung Stadtplanung

Thorsten Straub

Leiter SG Verbindliche Bauleitplanung/ AuRenbezirke
Postfach 38 20 55028 Mainz .
-Zitadelle Bau B

Tel06131-123671

Fax 0 61 31 -1226 71

www.mainz.de
— Weitergeleitet von Thorsten Straub/Amt61/Mainz am 17.06.2020 10:48 —

Von: Nina DiPaolo/Amt61/Mainz

An: Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz

Datum: 17.06.2020 10:39

Betreff: WQG: Offenlage Bebauungsplanentwurf L72, unser Zeichen: 117/13-621

17.06.2020 10:49

Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Nina Di Paolo

Vorzimmer / Assistenz

Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel0 6131 -123830

Fax 06131 -12 26 71
http://www.mainz.de/stadtplanungsamt

-— Weitergeleitet von Nina DiPaolo/Amt61/Mainz am 17.06.2020 10:38 -




Per E-Mail (stadtplanungsamt@stadt.mainz.de)
Stadt Mainz

Stadtplanungsamt

Postfach 3820

55028 Mainz

Unser Zeichen: 117/13-621
(bitte immer angeben)

Offenlage Bebauungsplanentwurf L72

16.06.20
: : (D18/1210-20)
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Offenlage des oben genannten Bebauungsplanentwurfs nehmen wir fiir die Eheleute
als Eigentimer der v der Gemarkung

Laubenheim wie folgt Stellung und tragen nachfolgende Anregungen vor:

1. Wir haben es sehr positiv zur Kenntnis ‘genommen, dass das Grundstlick in das Gebiet des
Entwurfsplans aufgenommen wurde. Damit sind unsere Mandanten auch weiterhin sehr

einverstanden.
Allerdings sind die wesentlichen Punkte, die wir gegenliber dem Stadtplanungsamt schon im
Schreiben vom 18.12.2018, dort Ziffer 2. und 3., aufgefiihrt haben, nicht beriicksichtigt worden.

Wir fligen das entsprechende Schreiben als

Anlage 1

@ EUROJURIS
N REEEE



Seite 2/4 des Schreibens vom 16.06.2020

anbei.

Das Grundstiick unserer Mandanten liegt, anders als die anderen Parzellen in dem

Bebauungsplangebiet,.deutli'ch steiler im Hang und weist in vielen Passagen sogar eine extreme
Steillage auf. Deshalb ist es hier von ganz elementarer Bedeutung, dass im unteren Bereich des
Grundstiickes ein Abfangen gewdhrleistet wird. Wir halten es sogar nach nochmaliger Bewertung
fur notwendig, dass hier die Méglichkeit der Errichtung von L-Steinen von bis zu 3,0 m Héhe
ermoglicht sein miisste, um das Grundstiick entsprechend der 6ftlichen Gegebenheiten abfangen
zu kénnen. Sonst wird man immer mit einem grofien Risiko von Abrutschungen rechnen missen.
Diese Hoéhe wiirde allerdings den Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs widersprechen. Wir
wiren deshalb fiir eine besondere Regelung flr diese Parzelle dankbar, um ein entsprechendes
hSheres Abfangen in dem Grundstiicksbereich an der StraRenseite zu erméglicheﬁ, der bei einer
Bebauung neben den zu errichtenden Garagen liegen wiirde. Die Stiitzmauer wiirde dann der Héhe

nach den Garagen auf den Nachbargrundstiicken in der StraRe Am Edelmann entsprechen.

2. In dem Bebauungsplanentwurf wird auf die Rechtsverordnung iiber den geschitzten
Landschaftsbestandteil ,Naturhafte Griinbestdnde am Laubenheimer Hang” Bezug genommen und

diese soll besonders beriicksichtigt werden. Wir fiigen die entsprechende Rechtsverordnung als
Anlage 2

anbei. Uns geht es konkret um den mit der Ziffer 4. bezeichneten Bereich, der auch an das

Grundstiick unseres Mandanten angrenzt.

Aulier der ebenfalls im Eigentum unserer Mandanten stehenden gibt es in diesem

Bereich der zZiffer 4. keine landschaftlich schitzenswerten Gelindestreifen mehr. Die

Rechtsverordnung wurde gerade in dem Bereich der angrenzenden Grundstilicke nicht weiter
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kontrolliert und hat sich praktisch jedenfalls in diesem Bereich erledigt. So haben die Eigentlimer
der nérdlich angrenzenden Parzellen teilweise in das Landschaftsschutzgebiet gebaut oder dieses

abgegraben oder zu Rasenfliche umfunktioniert, sodass hier schon erhebliche Beeintrachtigungen

dieses Landschaftsschutzstreifens festzustellen sind. Diese Realititen sollten auch im

Bebauungsplan ihren Niederschlag finden. Es macht aus unserer Sicht auch keinen Sinn, hier bei
einem Bebauungsplan einen geschiitzten Landschaftsbestandteil fiktiv durch einen Streifen E1 zu
erweitern, der so faktisch gar nicht mehr existiert und schon weitestgehend aufer Kraft gesetzt ist.

Dann sollte er auch konsequent im Bereich ,,4“ des ehemaligen Landschaftsschutzgebietes nicht zu

beachten sein. Dieser Streifen hitte im Bereich der lediglich zur Folge, dass die

vorhandene alte Weinbergsmauer nicht mehr gepflegt werden kann und eine zum Abfangen des
Geldndes erforderliche Verlingerung dieser Mauer nicht mehr erfolgen kénnte. Die mit Ziffer ,4”
bezeichnete Flache ist auch von der Anzahl der Grundstiicke iberschaubar und wir sehen eine
unangemessene Benachteiligung unserer Mandanten, wenn nur diese allein sich weiter an den
Schutz des ehemalig geschiitzten Landschaftsbestandteils halten missten und dieser durch den
Streifen E1 auch noch erweitert wird. Dies gilt auch unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die

Bebaubarkeit der durch den Streifen E1 nicht gemindert werden-soll.

Deshalb wiirden wir es begriiRen, auch insoweit den Bebauungsplan abzuindern, was die westlich

gelegene Bebauungsgrenze angeht.

Aus dem Planentwurf kann man schon ersehen, dass auf der Parzelle in das Gebiet , 4"
hineingebaut wurde, also (iber den geplanten Streifen E1 hinaus und dass sich auch in den nérdlich

angrenzenden Parzellen Gartenflichen oder sonstige Bebauung befindet.

Unsere Mandanten méchten hier gleichbehandelt werden und entsprechend auch ihrerseits das
Grundstlick so weit ausnutzen kénnen, wie es der unmittelbar angrenzende Nachbar schon

ausgenutzt hat.
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Wir sind flir eine Berticksichtigung dieser Einwendungen und Anregungen dankbar. Gerne stehen wir

auch fir einen Ortstermin zur Verfiigung, um die geschilderte Situation vor Ort noch einmal ndher zu

erldutern.

Mit freundlichen GriiRen



Offentliche Bekanntmachung
Rechtsverordnung iiber den geschiitzten Landschaftsbestandteil
Naturhafte Griinbestadnde am Laubenheimer Hang“,

Stadt Mainz, Gemarkung Laubenheim vom 30.7.1986

hutz und Léndschaftspﬁege {Landespflegegesetz —

Aufgrund des § 20 des Landesgesetzes Ober Naturscl ]
zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesefzes vom

LPfiG) in der Fassung vom 5.2.1979 (GVBI. S. 36} -
4.3.1938 (GVBI. S. 66) BS791-1 wird verordnet:

§1
Der auf den in § 2 n3her bezeichneten und in den a
Fiichen befindliche Landschaftsbestandteil wird zum Geschiitzten Landschaftsbest
trigl die Bezeichnung ,Naturhafte Griinbestdnde am Laubenheimer Hang".

§2
(1) Der geschiitzte Landschaftsbestandteil hat eine Grofe von ca. 2 ha und umfasst in der Gemarkung
Laubenheim in 4 Teilflichen den Griinbestand mit folgenden Grundsticken: .
Teilflache 1 :
Flur 2, Gewann Bornberg, FlurstGck 91/14 bis zur Wendeschieife der Strae ,.Am Bornberg®
Teilflache 2 ’ :

Flur 4, Gewann Bornberg, :
128/1 bis zur Linie zwischen der Nordostecke des Flurstic

Stidoststrecke des Flurstiicks 124/3

Teilfi3che 3 . .
Flur 4, Gewann _Hitz* und Gewann ,Am Schell" 453/56 teilweise, d. h. auf der Lénge von Flurstiick

200/4: 453/43 teilweise, d. h. auf der Lange von Flurstlick 222/3, 200/4, 201/4, 202/6, 20317, 204/4,
205/5, 206/5, 207/7, 207/13, 208/4, 208, 212/7, 213, 438/49, 214, 215, 216/4, 217/3, 218/3, 219/11,
220/5, 221/4, 21915, 22013 und 222/3. ) i
Die Grundstiicke in dstlicher Richitung bis zur Grenze der Satzung nach § 34 Abs. 2 BBauG fur den
Bereich westlich der Stralie ,Oberer Dorfgraben” in Mainz-Laubenheim.
Teilfl3che 4
Flur 4, Gewann Damsberg, Flurstiicke: 235/4, 336/7, 237/6, 239/7, 242/6 und 245/7 in oOstlicher
Richtung bis Grenze der Satzung nach § 34 Abs. 2 BBauG fiir den Bereich westlich der StralRe
.Oberer Dorigraben” in Mainz-Laubenheim. .
Flur 4, Flursticke 245/7 und 245/6 in 6stlicher Richtung bis Bebauungsplangrenze des
Bebauungsplanes L 25* ]

(2) Der genaue Grenzverlauf ist der beigefiigten Karte zu entnehmen.

(3) Das Schutzgebiet wird durch Aufstellen oder Anbringen des amtlichen Schildes (auf der Spitze
stehendes, griin umrandetes Dreieck, weille Innenflache mit fliegendem Seeadléer und Aufschrift
.Geschiitzter Landschaftsbestandteil” in schwarzer Farbe) gekennzeichnet.

. §3
Schutzzweck ist: ;
Die Erhaltung des naturhaften Grilnbestandes mit vornandenen Hohlwegen, Rechen, Rainen .und

Trockenmauern als wertvaller Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere.

Die Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes — insbesondere der Verbesserung des
Kieinklimas -, die Gliederung des Landschafisbildes sowie der Schutz vor Erosion. Die Erhaltung eines
fir die naturwissenschatftliche Forschung bedeutsamen Landschaftsraumes.

Is Antage beigefligten Karten gekennzeichneten
andteil bestimmt. Er

Flurstiicke: 119, 124/4, 128/1 sowie 124/3, 124/2, 12872 von Parzelle
ks 136/4, Am Bornberg 9 und der

§4
Im Geschiitzen Landschaftsbestandteil sind folgende MaRnahmen und Handlungen verboten:
1. cbiazE‘rrichten oder Erweitern baulicher Anlagen aller Art, auch solcher, die keiner Baugenehmigung
eaunen; '
die Errichtung oder Erweiterung von Einfriedigungen aller Act;
die Errichtung oder Verlegung von Leitungen aller Arl Giber oder unter der Erdoberfldche;
die Beschadigung oder Entfernung von vorhandenen Trockenmauern;
die Durchflihrung von Neu- oder Ausbaumaflnahmen im Strallen- und Wegebau;

e
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dés Ablagem von festen oder fliissigen Abfillen, das Abstellen von Autowracks oder die sonstige

Verunreinigung des Schutzgebietes; } o
7. Abfalibeseitigungsanlagen, Materiallagerpldize einschl. Schrottlagerplétze und Autofriedhdfe
) anzulegen; ]

8. stationdre oder fahrbare Verkaufsstinde aufzustellen oder sonstige gewerbliche Anlagen zu

erichien; 3 .
9. die Errichlung oder Unterhaltung von Jagdeinrichtungen aller Art einschl. der Anlage und

Unterhaltung von Wildfutterplatzen; .

10. das Anlegen oder Erweitern von Stellpldtzen, Parkplitzen sowie von Sport-, Zelt, Spiel- und
Campingplatzen; : .

11. das Zelten oder Lagemn sowie das Anziinden und Unterhalten von Feuern;

12. das Erzeugen von Larm ohne besonderen Grund;

13. das Betreiben von Modelifahrzeugen aller Ari;

14. das Fahren oder Parken von Kraftfahrzeugen aller Arf; .

15. die Verdnderung der bisherigen Bodengestalt durch Abgraben, Auffillen, Aufschiitien oder auf
andere Weise;

16. die Anwendung von Bioziden oder Diingemitteln; ‘ )
Feldgehdlze, Baumgruppen, Reche, Raine, die Krautflora oder sonstige Landschaitsbestandteile zu

roden, abzubrennen oder auf andere Weise im Wachstum zu stéren oder zu beschadigen;
18.das Einbringen von gebiets- oder standortremden Pflanzen, Pflanzensamen oder
vermehrungsfahigen Teilen solcher Pflanzen; -
18. das Aussetzen gebietsfremder Tiere oder deren Ansiedlung in der freien Natur;
20. das Anbringen oder Aufstellen von Inschriften, Plakaten, Bild- oder Schrifttafeln;
21. MaBnahmen durchzufiihren, die geeignet sind, den ‘Wasserhaushalt des Schutzgebietes zu

verandermn;
22. wildlebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhigen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu

) tdten, Nester oder sonstige Brut- oder Wohnstatten fortzunehmen oder zu beschédigen, das
Fotografieren oder Filmen von Tieren im Nestbereich oder am Bau, dort Tonbandaufnahmen
herzustellen oder die Storung des Brutablaufs oder der Jungen-aufzucht auf andere Weise;

23. das Freilaufenlassen von Hunden.

§5

(1) & 4 ist nicht anzuwenden auf die von der Unteren Landespfiegebehdrde angeord-neten oder

genehmigten MaRRnahmen oder Handlungen, die zur Erhaltung, Erforschung, Pflege oder Entwicklung
dieses Gebietes dienen. ’

(2) Reparaturarbeiten an Versorgungsleitungen und am Wasserhachbehalter diifen zur Abwehr
drohender Sch3den . unverziiglich vorgenommen .werden, sind aber .der Unteren
Landespflegebehdrde unmittelbar anzuzeigen. Die §§ 5 und 6 LPHIG gelten sinngemaR. :

(3) Unterhaltungsarbeiten an den Grdben und Wasserrosen diifen nach Abstimmung mit der Unteren -

Landespfiegebehdrde, die die erforderiichen Nebenbestimmungen eridsst, durchgefithri werden.

. §6
Die O'rtspolizejbehﬁrden sowie die Forst-, Fischerei-, Jagd- und Feldschutzorgane sind gemaR § 35 LPIG
verpilichtet, Verstéle gegen diese Rechtsverordnung der Unteren Landespflegebehdrde zu melden.

' §7 . :

(N Gepehmigungsbehérde nach § 5 ist die Untere Landespflegebehdrde der Stadt Mainz (Amt fir
G_runanlagen und Naherhoiung, Geschw.-Scholl-Strale 4, 6500 Mainz 1).

(2) Die Genehmigung kann uvnter Bedingungen oder Auflagen befristet oder unter Vorbehalt des

Widerrufs erteilt werden.
o §8 .
(1) Ordnungswidrig im Sinne des § 40 Abs. 1 Nr. 8 des Landespflegegesetzes handelt, wer vorsatzlich
oder fahrldssig entgegen

1. § 4 Nr. 1 bauliche Anlagen aller Art, auch solche, die keiner Baugenehmigung bediirfen errichtet
oder erweitert; '



(2)

1)
(2

oo wN

N

10.
11.
12.
13.
14,
15.

16.
17.

18.

19.
. § 4 Nr. 20 Inschriften, Plakate, Bild- oder Séhn‘fﬂafeln anbringt oder aufstellt, soweit sie nicht auf

21.

22,

23.
24.

-3-

§ 4 Nr. 2 Einfriedigungen alier Art errichtet oder erweitert; - }
§ 4 Nr. 3 Leitungen aller Art iber und unter der Erdoberflache errichtet oder verlegt;

§ 2 Nr. 4 Trockenmauern beschadigt oder entfernt; }
§ 4 Nr. 5 Neu- oder Ausbaumafinahmen im Straen- und Wegebau durchfihrt; )
§ 4 Nr. 6 feste oder flissige Abfélle ablagert, Autowracks abstellt oder das Schutzgebiet auf

sonstige Weise verunreinigt; : ) .
§ 4 Nr. 7 Abfallbeseitigungsaniagen, . Materiallagerpldtze einschl. Schrottiagerpldtze und

Autofriedhofe anlegt; ) _
§ 4 Nr. 8 Stationsre oder fahrbare Verkaufsstinde aufstellt oder sonstige gewerbliche Anlagen

ermrichtet;

§ 4 Nr. 9 Jagdeinrichtungen aller Art errichtet oder Wildfutterpldtze anlegt oder unterhdlt;
§ 4 Nr. 10 Stell-, Park-, Sport-, Zelt-, Spiel- oder Campingplétze anlegt oder erweitert,

§ 4 Nr. 11 zeltet oder lagert sowie Feuer anziindet oder unterhalt;

§ 4 Nr. 12 La&rm ohne besonderen Grund erzeugt;

§ 4 Nr. 13 Modellfahrzeuge aller Art befreibt;

§ 4 Nr. 14 Das Schutzgebiet mit Kraftfahrzeugen aller Art befdhrt oder bepérkt
§ 4 Nr. 15 die bisherige Bodengestalt durch Abgraben, Auffiillen, Aufschitten oder auf andere

Weise verdndert;

§ 4 Nr. 16 Biozide oder Diingemittel anwendet; .
§ 4 Nr. 17 Feldgehdlze, Baumgruppen, Reche, Rairie, die Krautfiora oder sonstige

Landschaftsbestandteile rodet, abbrennt oder auf andere Weise im Wachstum stor oder

beschadigt; sos .
§ 4 Nr. 18 gebiets- und standortfremde Pflanzen, Pflanzensamen oder \{errnehrungsfahlge Teile

solcher Pflanzen einbringt; _
§ 4 Nr. 19 gebietsfremde Tiere aussetzt oder in der freien Natur ansiedelt;

den Schutz des Gebietes hinweisen;
§ 4 Nr. 21 MaRnahmen durchfihrt, die geeignet sind, den Wasserhaus

veranderm; . -
§ 4 Nr. 22 wildlebenden Tieren nachstellf, sie mutwillig beunruhigt, sie fangt, verletzt oder totet,

Nester oder sonstige Brut- oder Wohnstétten fortnimmt oder beschadigt, Tiere im Nestbereic_,h
oder am Bau folografiert oder filmt, Tonbandaufnahmen herstellt, den Brutablauf oder die
Jungenaufzucht auf andere Weise stort;

§ 4 Nr. 23 Hund frei laufen I3sst;
§ 5 (2) der Unteren Landespflegebehérde Reparaturarbeiten, die zur Abwehr drohender Schiden

an Versorgungsleitungen und am Wasserhochbehdlter vorgenommen werden, nicht unmittelbar
anzeigt;

halt des Schutzgebietes zu

25.8§ 5 (3) Unterhaltungsarbeiten an Graben und Wasserrosen nicht mit der Unteren

Landespflegebehdrde abstimmt oder die erforderlichen Nebenbestimmungen nicht einhalt.

Die Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuRe bis zu.100.000,— DM geahndet werden. Die HShe der
GeldbuRe richtet sich nach § 17 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) i. d. F. vom 2.
Januar-1975 (BGBI. | S. 80), zuletzt gedndert durch Gesetz vomn 5. Okiober 1978 (BGBI. | S. 1645).

§9

Die Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verdffentlichung in der Aligemeinen Zeitung, Mainzer

Anzeiger, in Kraft.

Mit inkraftireten dieser Rechtsverordnung tritt die Rechtsverordnung Uber die -einstweilige
Sicherstellung des ,Naturhaften Griinbestandes am Westhang® vom 15. Juni 1982 aufter Kraft.

Mainz, den 30. Juli 1986 Stadtverwaltung Mainz

In Vertretung
H.-H. Weyel
Beigeordneter
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N Eingangsbestatigung "
i Christian Faller Anc : 16.06.2020 09:47
"~ xow= Thorsten Straub

Christian Faller/Amt61/Mainz
Tharsten Straub/Amig 1 /Mainz@Mainz

Bauleitplanung - Anregungen wihrend der Auslegungsfrist
Aktenzeichen: 61 26 Lau 72

Bebauungsplanentwurf "Oberer Dorfgraben (L 72)"

Sehr geehrter Herr

Sie haben gemiR § 3 Abs. 2 bzw. § 4a Abs. 3 BauGB” wihrend der 6ffentlichen Auslage des
0. g. Bauleitplanentwurfes Anregungen fristgerecht vorgebracht.

Die Stadt Mainz wird lhnen unaufgefordert das Ergebnis der Priifung durch die Gemeinde
schriftlich mitteilen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Christian Faller

‘Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Abteilung Stadtplanung

Christian Faller

SG Verbindliche Bauleitplanung/ AuRenbezirke -
Postfach 38 20 55028 Mainz

Zitadelle Bau B

Tel0 6131 -123048

Fax 06131 -12 26 71

www.mainz.de

l) Baugesetzbuch

Von:
An: stadtplanungsamt@stadt mainz.de

- Datum: 13.06.2020 12:48 . )
Betreff: Bebauungsplanentwurf L 72 Oberer Dorfgraben -Anregungen und Stellungnahmen-

4

k3



Sehr geehrte Damen und Herren,

die im Planentwurf L 72 dargestellten Geschosszahlen der Bestandsgebdude
im siidlichen Planbereich, erste Gebdudereihe von der StraBe "Oberer
Dorfgraben” aus gesehen, stimmen nicht mit dem tatsdchlichen Bestand
iiberein, tatsichlich ist die Geschosszahl niedriger. Das gilt auch fir
die mit III angegebene Geschosszahl der Gebiude Oberer Dorfgraben 57 und
57a, die an das Planungsgebiet angrenzen, die tatsdchlich nur
zweigeschossig sind.

Um die in der Begriindung zum Planentwurf enthaltenen Ziele zu erreichen,

ist eine Differenzierung der zul&dssigen Traufhdhen und Firsthéhen
zwingend erforderlich. Im oben angefithrten stidlichen Planungsbereich
bestehen die Geb&ude iiberwiegend und das Bild der Hangsituation prégend
aus eingeschossiger Bebauung mit Keller, teilweise auch mit ausgebautem

Dachgeschoss.

Der siidliche Planungsbereich ist daher beziiglich der baulichen
Ausnutzbarkeit auf eine niedrigere Traufhéhe und niedrigere Firsthohe, also

ca. 2,5 m - 3 m niedriger als nach dem Planentwurf derzeit moéglich, zu
begrenzen. Dafiir spricht auch die derzeitige Zahl von iiberwiegend jeweils

nur einer Wohneinheit pro Geb&ude.

Bitte bestidtigen Sie mir den Eingang dieser E-mail.

Mit freundlichen GriBen



Landeshauptstad'

" 9
Miainz
Stadtverwaltung Mainz | Amt 37 | Postfach 3820 | 55028 Mainz ; ;Zf?;ienhersmamz
- S’tadtverwa{tu’ng Mam Vorbeugender Brandschutz
81 - Stadtplanungsamt
61 - Stadtplanungsamt :
Postfach 3820
' o Q 55028 Mainz
. , N Feuerwache 2
Eingang: 2 / Mg 2020 [/,§ x‘]._  KaiserKarl-Ring 38
Amtw, Dez. | z.a-d. A | Wi, | R } i’e[ 06131-124554
| Alst.: 04 1. 2~ 8 4 ;|| Fax06131-124502
SG: |o|1}127]3]4 ] slel7([8]g]! j}b.féuenvehr@stadt.mainz.de
s8: fo]1]2f3f4s5|e6[7]e]9 ’ ‘www.mainz.de e
V T
Mainz, 14.05.2020 [/ / [ i~
Ihr Zeichen: 61 26 Lau 72 Unser Zeichen: 37.41.01/20-081
Bauvorhaben: Bebauungsplan ,,Oberer Dorfgraben (L72)“
Baugrundstiick:
Bauherr:

Sehr geehrte Damen und Herren,

entsprechend der Beteiligung als Tﬁiger offentlicher Belange gemiB § 4 Abs. 2 BauGB nehmen wir
zu o.g. Bebauungsplanverfahren wie folgt Stellung: '

1. Flichen fiir die Feuerwehr

Gemal §-15 (4) LBauO ,,Landesbauordnung Rheinland-Pfalz* miissen fiir jede
Nutzungseinheit mit mindestens einem Aufenthaltsraum in jedem Geschoss zwei
Rettungswege vorhanden sein. _

Falls der zweite Rettungsweg iiber Leitern der Feuerwehr sichergestellt werden muss, sind
Zuginge, Zu- und Durchfahrten sowie Aufstell- und Bewegungsflichen fiir die Feuerwehr

anzuordnen.

Hierzu sind insbesondere der § 7 LBauO sowie das Merkblatt ,,Flichen fiir die Feuerwehr
im Stadtgebiet Mainz® zu beachten. Werden diese Vorgaben nicht eingehalten, ist die
Sicherstellung des zweiten Rettungswegs dutch die Feuerwehr nicht méglich und es witd
eine bauliche Lésung erforderlich.

Auch bei ausschlieBlich baulichen Rettungswegen sind Zu- und Durchfahrten sowie
Bewegungsflichen auf Grundlage der LBauO und des Merkblatts anzuordnen, sofern
Gebiude oder Gebiudeteile mehr als 50 m von der dffentlichen Verkehrsfliche entferat
liegen und sie aus Griinden des Feuerwehreinsatzes erfordetlich sind. Dies gilt insbesondere
auch flir autofreie Siedlungen, Wohnparks, »Gated-Communities®, etc.

Die Kennzeichnung der Zu- und Durchfahrten und Aufstell- und Be\vegungsﬂﬁcllen fiir die
Feuerwehr hat ausschlieBlich nach den MaBgaben der zustindigen Staflenverkehrsbehérde
zu erfolgen (Siehe diesbeziiglich o.g. Merkblatt).

b ,{ - Sparkasse Mainz information zur Verwendung
IBAN: DE58 5505 0120 0000 0003 31 threr Daten:
Linien: 59|76  Swifl-Bic. MALADES 104117 www.mainz.de/dsgvo



Zur Gestaltung von dffentlichen Verkehtsflichen fiir den Einsatz von Brandbekimpfungs-
und Rettungsgeriten/Fahrzeugen im Bebauungsgebiet gelten o.g. Punkte analog.

2. Loschwasserversorgung
Zur Sicherstellung der Léschwasserversotgung ist eine Wassermenge von 1600 1/min
(96m?/h) tiber einen Zeitraum von mindestens 2 Stunden, in einer Entfernung von 160 m
zu jedem Gebiude nachzuweisen. Bei der Entfernung gilt die tatsichliche ‘ .
Schlauchverlegelinge. AuBerdem gilt diese nicht tiber uniiberwindbare Hindernisse hinweg,
Diese sind z. B. Bahntrassen oder mehrstreifige SchnellstraBen etc.
Der Nachweis der ausreichenden Lschwasserversorgung ist in Abstimmung mit dem ‘
6rtlich zustindigen Wasserversorgungsunternehmen zu fithren und der Feuerwehr Mainz
vor Baubeginn vorzulegen. ‘
Die Entnahmestellen fiir das I:é.sch\vasserv(l-lydmnten im 6ffentlichen StraBenland) sind
nach den derzeit giiltigen technischen Regeln und Arbeitsblittern der ,,Deutschen
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches —- DVGW* zu planen und auszufithren. Sie sind so
anzuordnen, dass sie jederzeit fiir die Feuerwehr zuginglich sind. Der Abstand zwischen den
Hydranten datf nicht mehr als 120 Meter betragen. Der Anlage von Unterflurthydranten
gemill DIN 3222 ist der V. on'mg zu geben.
Die Lage der Léschwasserentnahmestellen ist durch Schilder nach DIN 4066 -
Hinweisschilder fiir den Brandschutz - gut sichtbar zu kennzeichnen. Auf
§ 28 (2) LBKG RLP — ,,Landesgesetz tiber den Brandschut7 die allgemeine Hilfe und den
Katastrophenschutz* wird hingewiesen.
Der Netzdruck von mindestens 1,5 bar im Sffentlichen V ersorgungsnetz ist sicherzustellen.
Hinweis:
Die Léschwasserversorgung durch die Mainzer Netze erfolgt ausschlieBlich im
offentlichen StraBenraum. Eine Verlegung von ausreichend dimensionierten
Wasserversorgungsleitungen zur Entnahme von Léschwasser iiber Hydranten auf privaten
Grundstiicken findet nicht statt.
Sollte die v.g. Schlauchverlegelinge von 160 Metern dann iiberschritten werden, muss der
Vorhabentriger auf eigene Kosten eine gleichwertige Léschwasserversorgung sicherstellen.
Mit freundlichen GriiBen Anlage
/ / / ’ keine
{. (s S

A/ A. Thines
A%
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WG: B-Plan "Oberer Dorfgraben (L 72)" 7 |
Helen Bourguignon An: Christian Faller, Thorsten Straub 17.06.2020 15:21

Helen Bourguignon/Amt61/Mainz
Christian Faller/Amt61/Mainz@Mainz, Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz

Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt
Helen Bourguignon
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau B

Tel0 61371 -12 3041
Fax 06131 -122671

http://www.mainz.de/stadtplanungsamt :
—- Weitergeleitet von Helen Bourguignon/Amt61/Mainz am 17.06.2020 15:20 ——

Von: "Geschaeftsstelle-prakiischeDenkmalpflege (GDKE)"
<Geschaeftsstelle-praktischeDenkmalpflege@gdke.rip.de>

An: "helen.bourguignon@stadt.mainz.de" <helen.bourguignon@stadt.mainz.de>

Datum: 17.06.2020 14:57 ‘

Belreff: B-Plan "Oberer Dorfgraben (L 72)"

Sehr geehrter Frau Bourguignon,
vielen Dank fiir Thr Schreiben zum Bebauungsplan ,Oberer Dorfgraben®”.

Wie in der Planurkunde sowie in der textlichen Begriindung bereits korrekt
widergegeben, sind unsere Belange durch den historischen Wasserbehilter betroffen.

Der Bebauungsplan beeintrichtigt den uns vorliegenden Informationen zufolge das

Kulturdenkmal nicht.
Dennoch méchten wir an dieser Stelle auf den Genehmigungsvorbehalt verweisen,

welcher eine denkmalrechtliche Genehmigung bei MaRnahmen an oder in der
Umge_bung des Denkmals erforderlich macht. Zustdndige Genehmigungsbehorde ist die
Untere Denkmalschutzbehérde der Stadt Mainz.

Flr Rickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

Dominik Brinkmann

S L



Geschiftsstelle Praktische Denkmalpflege
Direktion Landesdenkmalpflege

GENERALDIREKTION KULTURELLES ERBE
RHEINLAND-PFALZ

Schillerstrafle 44
55116 Mainz

Tel.: 06131 / 2016-223
Mail: geschaeftsstelle-praktischedenkmalpflege@gdke.rlp.de

NG OESLNSTEY
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Ravensburger BIS 05.01.2021

Spi-lew -lie

Gemeinsam Faszinierendes arlzbon, |

| www.tor-zum-welterbe.de |

wavwzlandesmuseum-trier.de

Abonnieren Sie den aktuellen GDKE-Newsletter, die Anmeldung finden Sie hier:
newsletter.gdke-rip.de -
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Stadtv aftung Mamz REGIONALSTELLE
Slruktur- und Genehmigungsdirektion Std | Pogtiach 42 4 -
55032 Mainz miaungsd ! 1 &1 - S‘tadtplanunggann WASSERWIRTSCHAFT,
ABFALLWIRTSCHAFT,
i BODENSCHUTZ
Stadtverwaltung Mainz e
Amt 61 Eingang: 25, Mai 2020 \ Kleine Langgasse 3
Postfach 3820 : T 56116 Mainz
: Py - A Telefon 06131 2397-0
55028 Mainz :Dez. | zdteA ] wa | ” 7] || Telefax 06131 2387-155
Abt.: 0 1. 1.2 3 [ 4] | f wwyr.sgdsued.rp.de
S& joli1]2fsla]s]6]7]8]s / i 0 S
% oliizTslTsTe 7 6]s]/ | T0ezea (
| | 7
Mein Aktenzeichen lhr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon /Fax » \‘7 N
Mz 411.5, 02-07: 05.05.2020 Katharina Gottschalk 06131 2397-154 v o/
33/2Go 6126 Lau 72 Katharina.Goltschalk@sgdsued.rip.de 06131 2397-155 .

Bitte immer angeben!

Bebauungsplan ,,Oberer Dorfgraben (L 72)*, Mainz-Lahbenheim
hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB, § 4 Abs. 2i.V.m. § 4a Abs. 4 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 05.05.2020 baten Sie um Stellungnahme zu dem o. g. Bebau-
ungsplan. Meine Stellungnahme vom 19.11.2018 ist weiterhin gliltig und zu beach-

ten. Ich bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fir das Verfahren zu be-

achten:

1. Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung
Ergénzend weise ich noch daraufhin, dass bei einem Einsatz regenerativer Energien

in Form von Erdwarmenutzung (oberflachennahe Geothermie) ein wasserrechtliches
Erlaubnisverfahren bei der zusténdigen Unteren Wasserbehorde durchgefiihrt wer-

den muss.

12

Konto der Landesoberkasse: Besuchszeiten:

Deutsche Bundesbank, Filiale Ludwigshafen Montag-Donnerstag

IBAN DE79 5450 0000 0054 5015 05 9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr
BIC MARKDEF1545 Freitag 9.00-12.00 Uhr

irtuelle Poststelle
SOL

Fir eine fognget_:undfane. rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die
der SGD Siid. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rip.de
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2. Bodenschutz
Die Stellungnahme vom 19.11.2018 wurde weitestgehend gewiirdigt.

Es wird noch empfohlen, den folgenden Hinweis aufzunehmen:

Generell wird hiermit auf die Anzeigepflicht gem. § 5 Abs. 1 Landesbodenschutzge-
setz vom 25.07.2005 hingewiesen. Demnach sind der Grundstiickseigentimer und
der Inhaber der tatsschlichen Gewalt Uber das Grundstiick (Mieter, Pachter) ver-
pflichtet, ihnen bekannte Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer schéadlichen Boden-

veranderung oder Altlast unverziiglich der zusténdigen Behdrde (Regionalstelle der

SGD Siid) mitzuteilen.

Aus bodenschutzfechtlicher und abfallwirtschaftlicher Sicht bestehen keine
Bedenken gegen den Bebauungsplan, sofern der o. g. Hinweis noch erganzt

wird.

Mit freundlichen GruRen

Im Auftrag

Heike Rohleder

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. Nahere Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultie-
renden Rechten haben wir auf der Internetseite https://sgdsued.rip.de/de/datenschutz/ bereitgestellt.

2/2
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WG: Stellungnahme Richtfunk: Bebauungsplan "Oberer Dorfgraben (L
72)" 6126 Lau72
Helen Bourguignon ~n° Thorsten Straub, Christian Faller 12.06.2020 14:07

Helen Bourguignon/Amt&1/Mainz
Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz, Christian Faller’/Amt61/Mainz@Mainz

Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt
Helen Bourguignon
Postfach 38 20

55028 Mainz

_Zitadelle, Bau B

Tel 06131 -12 30 41
Fax 06131 -122671

http://www.mainz.de/stadtplanungsamt
— Weitergeleitet von Helen Bourguignon/Amt61/Mainz am 12.06.2020 14:06 ——

Von: "O2-MW-BIMSCHG" <O2-MW-BIMSCHG@telefonica.com>
An: "helen.baurguignon@stadt.mainz.de” <helen.bourguignon@stadt.mainz.de>
Datum: 12.06.2020 12:02 ‘ .
Betreff: Stellungnahme Richtfunk: Bebauungsplan "Oberer Dorfgraben (L 72)"
6126 Lau 72

Jelefonica

Betrifft hier Richtfunk von Telefonica 02

IHR SCHREIBEN VOM: 25.05.2020
IHR ZEICHEN: 61 26 Lau 72

Sehr geehrte Frau Bourguignon,

aus Sicht der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG sind nach den einschldgigen
raumordnerischen Grundsétzen die folgenden Belange bei der weiteren- Planung zu
beriicksichtigen, um erhebliche Storungen bereits vorhandener Telekommunikationslinien
zu vermeiden:

= durch das Plangebiet fiihren vier Richtfunkverbindungen hindurch

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen 407533556, 407533557 befindet sich in
einem vertikalen Korridor zwischen 91 m und 121 m iiber Grund

- die Fresnelzone der Richtfunkverbindungen 407558930, 407558931 befindet sich in
einem vertikalen Korridor zwischen 91 m und 121 m iiber Grund
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zur Veranschaulichung die beiliegenden Skizzen mit Einzeichnung des Trassenverlaufes. Alle
| -geplanten Konstruktionen und notwendige Baukréne diirfen nicht in die Richtfunktrasse
ragen. Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme der o.g. Ric funktrasse in die
Vorplanung-und in die zukiinftige Bauleitplanung bzw. den ZUYI? igen
Flichennutzungsplan. Innerhalb der Schutzbereiche (horizoptal und vertikal) sind
entsprechende Bauh&henbeschrankungen festzusetzen,,,dgnit die raumbedeutsame

Richtfunkstrecke nicht beeintréchtigt wird. /
Es muss daher eine horizontaler Schutzkorridy t Mittellinie der Richtfunkstrahlen von

mindestens +/- 30 m und einen vertikalen S/c {itzabstand zur Mittellinie von mindestens
+/-15m einhalten werden.

Wir bitten um Beriicksichtigung und Ubernahme der o.g. Richtfunktrassen einschlieRlich der
geschilderten Schutzbereiche in di€ Vorplanung und in die zukiinftige Bauleitplanung bzw.
den zukiinftigen FIéchennutgm’ésplan. Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal upd
vertikal) sind entsprechendé Bauhshenbeschrinkungen s. o. festzusetzen, damit die
raumbedeutsamen Richtfunkstrecken nicht beeintrachtigt werden.

Sollten sich noch Apderungen in der Planung / Planungsflichen ergeben, so wiirden wir Sie
bitten uns die geanderten Unterlagen zur Verfugung zu stellen, damit eine erneute

Uberprufung erfolgen kann.
Bei Fragen, stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung. -
Mit freundlichen GriiRen / Yours sincerely

i.A. Michael RGsch
Projektleiter ‘
Request Management / Behérdenengineering

Sabine Schoor
‘Projektassistentin
Beh&rdenengineering

Bei Telefonica Germany GmbH & Co. OHG zu erreichen unter:
Stidwestpark 35, Zimmer 2.1.15, 90449 Nirnberg _
Michael Résch telefonisch erreichbar unter Mobil: +49 (0) 174 349 67 03
Sabine Schoor telefonisch erreichbar unter Mobil: + 49 (0) 172 798 60 56

mail: 02-MW-BImSchG@telefonica.com

Anfragen zu Stellungnéhmen fiir E-Plus & Telefonica gerne an:
02-mw-BImSchG@telefonica.com,

oder auf dem Postweg an: Telefénica Germany, Zimmer 2.1.15, Siidwestpark 38, 90449
Nirnberg
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Pheinallee 87
Stadtverwaltung Mainz Stadtverwaltung Mainz 55294 Badenheim
Abteilung Stadtplanungsamt 61 - Stadtplanungsarmt ' Tol: 06135730
Frau Helen Bourguignon fox: 06'15\51:9
Postfach 3820 ; HRANT.OE
55028 Mainz gingang: 23, Junt 2020
| : 16. Juni 2020
Antw.Dez. | zd.Md.A | Wi, | R ,/7
Abt.: o-| 1 |2 3 4/ & Bjorn Bauer
T
S tlejogd e ; 2/ g‘ 4 Tel: 06135 73-18
8B: 10112, 3415 8 - Fax: 06135 7394-18
{ / b.bauver@wvr.de
194 |
/
Bebauungsplan ,,Oberer Dorfgraben (L 72)¢ /

Benachrichtigung der Behdrden und der sonstigen Triger 6ffentlicher Be-
lange von der 6ffentlichen Auslegung eines Bauleitplanentwurfes gemiR § 3
Abs. 2 BauGB un’d (erneute) Beteiligung der Behérden und Trager &ffentli-
cher Belange gem. § 4 a Abs 3. BauGB i.V.m. § 4 a Abs. 4 S. 2 BauGB

Ihr Schreiben vom 08.05.2020, Az.: 61 26 Lau 72.
Sehr geehrte Frau Bourguignon,

Bei einem Brandfall kann die L&schwassermenge von 48 m3/h tber einen Zeitraum
von 2 Stunden bereitgestellt werden. Die o. g. L6schwasserentnahmemenge kann
Uber die in den offentlichen StraRen befindlichen Unterflurhydranten erfolgen. Wir
weisen daraufhin, dass geméR DVGW Arbeitsblatt W405 der Léschwasserbereich
samtliche Léschwasserentnahmeméglichkeiten in einem Umkreis von 300 m um
das betreffende Brandobjekt umfasst und der Netzdruck nicht unter 1,5 bar abfal-

len sollte.

Auf unserer Leitungstrasse diirfen keine Baumpflanzungen vorgenommen werden.
Baumwurzeln bergen in der Regel mittel- bis langfristig ein Gefahrenpotenzial fir
die Versorgungsleitung. Siehe auch Arbeitsblatt DVGW GW 125 (M) — ,Baume,
unterirdische Leitungen und Kanale", Februar 2013.

Fur Ruckfragen stehen wir gern zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen : :
Markus Conrod

gm J\\_’ Ronald Roepke

wvr Wasserversorgung
Rheinhessen-Pfalz GmbH Hainz HRB 3932

GEPRUFT

Energiemonagenent
So_g, _. Zerfiert noch DI 1150 50001



