Vermerk tiber die Offentlichkeitsbeteiligung "0 72 5"

Aktz.: 263 10 Ob 72 11

Erhaltungssatzung ,,Ketteler-Siedlung (O 72 S)“

I. Vermerk

iiber die Offentlichkeitsbeteiligung

Die Offentlichkeitsbeteiligung des Entwurfs zur Erhaltungssatzung erfolgte in der Zeit vom
25.02.2019 bis 01.04.2019 einschlieBlich durch Aushang des Satzungsentwurfes bei der
Stadtverwaltung Mainz, Stadtplanungsamt, Zitadelle Bau B, Erdgeschoss, Zi 29. Als zusitzli-
cher Service fiir die Biirgerschaft war der Entwutf der Erhaltungssatzung wihrend des glei-
chen Zeitraumes in der Ortsverwaltung Mainz-Oberstadt und im Rathausfoyer ebenfalls zur
Einsichtnahme ausgelegt. Parallel dazu konnte der Entwurf zur Erhaltungssatzung im Inter-
net eingesehen werden.

Die offentliche Bekanntmachung dieser éffentlichkeitsbetej]igung erfolgte im Amtsblatt der
Stadt Mainz am 15.02.2019.

Wihrend des o. a. Zeitraumes sind die nachstehend zusammengefassten Anregungen einge-
gangen:

A Von der Biirgerschaft vorgebrachte Anregungen:

1. Absender1
~Schreiben vom 29.03.2019

e Die Erhaltungssatzung sei mit dem geplanten Inhalt unwirksam

o Es fehle bereits an einer Ermichtigungsgrundlage zum Erlass der Satzung.
Gemil § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BauGB kénne die Gemeinde durch eine
sonstige Satzung Gebiete bezeichnen, in denen zur Erhaltung der stidte-
baulichen Eigenart des Gebietes aufgrund seiner stidtebaulichen Gestalt
der Riickbau, die Anderung oder die Nutzungsinderung baulicher Anla-
gen der Genehmigung bediirfe.

o Das Erhaltungsziel sei nur allgemein umschrieben. Zur Konkretisierung
sei insoweit § 172 Abs. 3 BauGB heranzuziehen (Ernst/ Zinkahn/
Bielenberg, § 172, Rn. 29).

o Die Fallgestaltung des sogenannten ,,stidtebaulichen Denkmal- und En-
sembleschutzes® erfasse bauliche Anlagen, die allein oder zusammen mit
anderen baulichen Anlagen das Ortsbild, die Stadtgestalt oder das Land-
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schaftsbild prigen. Gemeint seien also vor allem Anlagen, die prigende
Bedeutung fur ein bestimmtes stidtebauliches Ensemble oder einen ge-
schlossenen Altstadtkern haben.

o0 An dieser Voraussetzung fehle es hier deshalb, weil die Erhaltungssatzung
ausschlieBlich darauf abziele, begriinte Vorgirten zu erhalten. Begriinte
Vorgirten stellen jedoch keine baulichen Anlagen im Sinne des § 172 Abs.
1S. 1 Nt. 1 BauGB dar.

o Bauliche Anlagen seien vielmehr mit dem Erdboden verbundene, aus
Bauprodukten hergestellte Anlagen, § 2 Abs. 1 LBauO. Das Ankniipfen
an die Herstellung aus Bauprodukten fithre zu einer gesetzlich gewollten
Abgrenzung gegeniiber natiitlich gewachsenen Gegenstinden, wie bei-
spielsweise eine Hecke, die auf das Merkmal der Tiatigkeit des Menschen
in besonderer Weise abstelle (Jeromin, LBauO, 4. Auflage 2016, § 2,
Rn.14)

o Dies sei vergleichbar mit begriinten Vorgarten, die natiirlich gewachsen
und nicht aus Bauprodukten hergestellt sind.

o Mit einer Erhaltungssatzung im Sinne des § 172 Abs. 1 S.1 Nr. 1 BauGB
konne deshalb der beabsichtigte Zweck, die Erhaltung der begrinten
Vorgirten, nicht auf zulissige Weise erreicht werden.

e Nur vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die geplante Erhaltungssatzung in
einem unauflosbaren Widerspruch zu der Landesbauordnung stiinde.

o In der Begriindung zum Erlass der Satzung hief3e es wie folgt: ,,Durch die

Errichtung von Parkflichen in Vorgirten entsteht somit eine Gefahrdung
des stidtebaulichen Erscheinungsbildes. [...] Damit verbunden ist auch
die Problematik der Stellplitze, die pro Haushalt benotigt werden. Unter
anderem fiihrt dieser Trend dazu, dass immer mehr befestigte Stellplitze
auf dem eigenen Grundstiick errichtet werden.*
Damit sei uibersehen worden, dass es sich bei der Errichtung von Stell-
plitzen auf dem eigenen Grundstiick nicht um einen ,,Trend” handele.
Vielmehr sei die Errichtung von Stellplatzen auf dem Baugrundstiick ge-
setzlich vorgeschrieben. Gemill § 47 Abs. 1 LBauO diirfe bauliche Anla-
gen nur errichtet werden, wenn Stellplitze in ausreichender Zahl und
GroBe sowie in geeigneter Beschaffenheit hergestellt werden (notwendige
Stellplitze)

o GemiB §47 Abs. 3 LBauO seien Stellplitze oder Garagen auf dem
Grundstiick zu ertichten.

o Zwar konne die Stellplatzpflicht auch dadurch erfiillt werden, dass der
Stellplatz auf einem in zumutbarer Entfernung liegenden anderen Grund-
stiick errichtet wird, dessen Nutzung durch Stellplitze oder Garagen 6f-
fentlich-rechtlich, also durch Baulast, gesichert sei.

o Aber auch dies wiirde vorliegend leerlaufen, da auch diejenigen anderen
Grundstiicke, die sich in zumutbarer Entfernung befinden, ebenfalls im
raumlichen Geltungsbereich der geplanten Erhaltungssatzung liegen wiir-
den, sodass auch auf diesen Grundstiicken kein Stellplatz ertichtet werden
konne.

o Dies wiitde letztlich dazu fithren, dass einem Bauherrn nur die Moglich-
keit der Stellplatzablose gemil § 47 Abs. 4 LBauO verbliebe. Einmal ab-
gesechen davon, dass nicht klar sei, ob in Fillen der vorliegenden Art eine
Stellplatzablose zugelassen werden konne, wiirde dies in jedem Fall zu ei-
ner erheblichen finanziellen Mehrbelastung des Bauherrn fithren. Die
Baukosten wiirden sich drastisch erhdhen, da pro Stellplatz im Bereich
der Oberstadt mit Kosten in funfstelliger Hohe gerechnet werden miisse.
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o Im Ubrigen sei die Stellplatzablése auch von der Zustimmung der Ge-
meinde abhingig und stelle eine Ausnahme dar. Beztiglich des ,,Ob“ einer
Ablosung habe der Bauherr kein Wahlrecht

o Die geplante Satzung wiirde somit gegen hoherrangiges Recht, nimlich
gegen § 47 Abs. 1 Abs.3 LBauO, also gegen eine landesgesetzliche Rege-
lung, verstoBen und wire somit nichtig.

e Die geplante Satzung verstoBe auch gegen den Grundsatz der VerhiltnismiBig-
keit.

o Das geplante Ziel, nimlich die Erhaltung der begriinten Vorgirten, konne
auch dadurch erreicht werden, dass begrinte Stellplatze (zum Beispiel Ra-
sengittersteine etc.) zuldssig seien. Damit wire das Ziel der Satzung, das
charakteristische stidtebauliche Erscheinungsbild der Ketteler-Siedlung
mit seinen begriinten Vorgirten / begriinten Stellplitzen zu erhalten,
ebenfalls gewahrt. Durch die beiderseitige Flankierung der 6ffentlichen
StraBBenparzelle durch begriinte Vorgirten wiirde der stidtebauliche Raum
zwischen den sich gegeniiberstehenden Bebauungen optisch weiterhin ge-
gliedert und gleichermalen erfahrbar gemacht.

0 Wenn der identische Zweck aber auch durch eine weniger einschneidende
MaBnahme erreicht werden konne, gebietet es der Grundsatz der Verhalt-
nismiBigkeit, diese weniger einschneidende MaBnahme zu wiahlen.

o In Folge dessen gehe der endgiiltig beabsichtigte Satzungstext auch weit
tber dasjenige hinaus, was in der Beschlussvorlage geregelt sei. Die Be-
schlussvorlage befasse sich primir mit dem Thema ,,Vorgirten®. Die ge-
plante Satzung normiere jedoch ein Genehmigungserfordernis fiir die Er-
richtung, den Riickbau, die Anderung oder die Nutzungsinderung simitli-
cher baulicher Anlagen gemil §172 Abs. 1 BauGB. Der Zweck, die noch
vorhandenen und der Eigenart des Gebietes prigenden Vorgartenbereich
zu erhalten, finde sich lediglich in einem Nebensatz in § 1 Abs. 1 der Sat-
zung.

o Demgegentiber seiin § 1 Abs. 1 S.1 der Satzung geregelt, dass es Ziel und
Zweck der Satzung sei, das stidtebauliche Erscheinungsbild der Ketteler-
Siedlung insgesamt zu erhalten und unter Beachtung der vorhandenen
stidtebaulichen Strukturen nachhaltig zu entwickeln.

o In §1 Abs. 2 sei normiert, dass die jeweiligen stadtebauliche Eigenart der
Siedlungen aufgrund ihrer stidtebaulichen Gestalt erhalten werden soll.

o Der sachliche Geltungsbereich erstrecke sich gemall § 3 der Satzung auf
bauliche MaBnahmen aller Art, wie Abbruch, Umbauten, Erweiterungen,
Instandsetzungen, Modernisierungen, Nutzungsinderungen, Wiederauf-
bauten sowie Neubauten.

o Es seien also simtliche erdenklichen BaumalBnahmen dem Geltungsbe-
reich der Satzung unterworfen und zwar unabhingig davon, ob es sich um
Stellplatze in den Vorgartenbereichen handele. Gerade auf die Stellplitze
im Vorgartenbereich beziehe sich jedoch das in der Begriindung der Sat-
zung normierte Planungsziel.

o Dies fiihre letztlich dazu, dass jede nur erdenkliche bauliche MaBnahme
genehmigungspflichtig wire.

o Dies wiirde eine schwere und unzumutbare rechtliche Beschrinkung der
Grundstiickeigentimer und Erbbauberechtigter bedeuten.

o Dartber hinaus seien die Eigentiimer auch deshalb erheblich rechtlich be-
schrinkt, weil das Entwicklungspotential der Grundstiicke zukiinftig ein-
geschrinkt wird. Es miisse dann immer beriicksichtigt werden, dass fiir
jede bauliche MaBnahme eine Genehmigung erforderlich sei. Dies wiirde
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wiederum dazu fithren, dass sich bauliche MaBnahmen erheblich verzo-
gern und verteuern wirden, da nicht ablesbar sei, wann und unter wel-
chen Voraussetzungen im Einzelfall eine positive Genehmigung erteilt
wird.

o Der Text der Satzung schieBe weit tiber das beabsichtigte Ziel hinaus, so-
dass auch aus diesem Grunde ein VerstoB gegen den Grundsatz der Ver-
hiltnismaBigkeit gegeben sei, in Folge dessen eine Satzung mit dem ge-
planten Inhalt nichtig sei.

o Des Weiteren sei zu beachten, dass die Satzung die konkrete Verkehrssituation
(bewusst?) vollig auBer Acht lasst. Ein Verbot von Stellplitzen im Vorgartenbe-
reich wurde dazu fihren, dass der Parkdruck weiter steige und die Ketteler-
Siedlung noch mehr als bisher von Fahrzeugverkehr derjenigen Personen belastet
wire, die einen Parkplatz suchen. Hiermit seien unnoétige Lirm- und Abgasimmis-
sionen verbunden.

o0 Hinzu komme hier noch, dass an vielen Monaten im Jahr die Ketteler-
Siedlung aufgrund der unmittelbaren Nihe zum Volkspark ohnehin zuge-
parkt sei, sodass der Verkehr teilweise kollabiert. Diese prekire Verkehrs-
situation wiirde noch verschirft werden, wenn Stellplitze im Vorgarten-
bereich verboten wiren.

o Diese Problematik wird in der Planbegrindung mit keinem Wort erwihnt.

o Der Hinweis, dass durch die Satzung keine offentlichen Stellplitze im
StraBenraum entfallen, die aufgrund von Ein-/Ausfahrten oder dem teil-
weise sehr engen Stralenraum weichen missen, sei sachlich unzutreffend.
Denn die Errichtung von Stellplitzen fithre gerade dazu, dass der StraBen-
raum entlastet wird. Seien beispielsweise zwei Stellplitze hintereinander
errichtet, so fithre die Anlegung einer einzigen Ein-/Ausfahrt dazu, dass
im 6ffentlichen Verkehrsraum weitere Stellplitze zur Verfiigung stehen.

e Sofern in der Begrindung auf Seite 4 darauf abgestellt wird, dass neben der stadt-
bildprigenden Bedeutung den Vorgirten auch eine umweltschutzrelevante Funk-
tion zukomme, so sei darauf hinzuweisen, dass die Erhaltung ,,umweltschutzrele-
vanter Funktionen® nicht von der Ermichtigungsgrundlage des § 172 Abs. 1
BauGB gedeckt sei.

e Nur der Vollstindigkeit halber wird noch angefiihrt, dass die Aussage in der Be-
schlussvorlage, Seite 2, es sei ,,seitens der Betroffenen ein Interesse an der Auf-
stellung einer solchen Satzung zu erwarten® jedenfalls nicht auf die Mandantin zu-
treffe.

o Aufgrund der oben genannten, zu erwartenden erheblichen Einschran-
kungen der Eigentiimerrechte entspreche die Aufstellung einer Erhal-
tungssatzung dieses Inhalts nicht dem Interesse der Mandantin.

e Aufgrund der obigen Einwendungen kénne die Erhaltungssatzung unseres Erach-
tens mit diesem Inhalt nicht wirksam erlassen werden.

Abwigungsergebnis

©  Begriinte Vorgirten sind natiirlich keine banlichen Anlagen, darin wird dem vortragenden Ab-
sender ugestimmt. Aber Stellplitze sind banliche Anlagen und noch dazu bis 3u einer Griffen-
ordnung, die einen Vorgarten gestalterisch negativ beeinflussen kann, genehmignngsfrei. Deshalb
ist es stadtebanlich geboten und anch uldssig, diese in einer Erhaltungssatung unter einen 3u1-
siitzlichen Genebmigungsvorbehalt su stellen. Hiersu fiibrt die Kommentierung des BanGB von
Emnst, Zinkahn, Bielenberg und Krautzberger folgendes (sinngemaf§) ans:
Mit dem Mittel der Erbaltungssatzung kann eine Beeintrichtignng der Schutzgiiter Ortsbild,
Stadigestalt und Landschafisbild verbindert werden. Freifldchen kinnen Bestandteil des Oris-
und Landschafisbildes sein, oder aus stadtebaulichen Griinden erforderlich sein, um ein stidfe-
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banliches Ensemble vor stirender (heranriickender) Bebaunng zu schiitzen, vgl. Ernst,
Zinkabn, Bielenberg und Krantzberger, Kommentar zu § 172 BanGB, Rn. 169.

Der Regelungszaveck des § 172 Abs. 3 Satz 2 BanGB (Versagung der Genebmigung fiir die
Errichiung) beschréiinkt sich nicht auf groffere Bamwerke. Mit der Erbaltungssatzung kénnen
anch stirende Nebenaniagen anf Grundstiicken mit gestaliprégenden Bauten verbinderi werden,
x.B. die Einfriedung von Vorgirten, die Errichtung von Garagen oder Unterstelipliitzen sowie
Aunlagen der Aufenwerbung.

Bestehen keine Bedenken gegen die Errichtung einer banlichen Anlage, wirkt sich Satg 2 im
Wesentlichen auf Lage und Stellung des Bankdrpers sowie die Form (anflere Gestaltung) des
Banwerks aus. Mit dieser Maffgabe gestattet Satz 2 die Freibaltung von Flichen von jeglicher
Bebanung (ebenso Krautzberger in Battis/ Krantzberger/ Libr, BanGB, 11. Aufl. 2009, §
172 Ra. 43; Kibler in Schridter, BanGB, § 172 Ran. 88). Die Versagung der Genebmigung
hat dann die Wirkung eines Banverbots. Insofern wird davon ausgegangen, dass die mit der Sat-
gung beabsichtigte Freihaltung miglich ist.

In der Begriindung wurden udem eingelne Bereiche deklariert und durch ibre prigenden Merk-
male néher beschrieben.

Die Ermdchtignngsgrundlage sur Aufstellung dieser Erbaltungssatzung ist somit aus Sicht des
Stadiplanungsamies gegeben.

o Die Reihenhéinser wurden in einer Zeit errichtet, als noch kein Nachweis notwendiger Stellplitze

gefordert wurde. Aktuell miissen fiir Reihenmittelhiuser im Satzungsgebiet anch nachtréglich
keine Stellplitze nachgewiesen werden (vgl. § 2 Abs. 5 Satzung iiber die Herstellung von Stell-
plitzen und Garagen fiir Krafifahrzenge sowie von Fabrradabstellplitzen). Insofern wird kein
Widerspruch sum Grundsatz, , Stellplitze miissen auf das eigene Grundstiick* gesehen. Dar-
iiber hinaus bilt die LBanQ mit dem [ 88 Abs. 3 Nr. 3 sogar eine Ermidchtigung bereit, mit
der die Gemeinde die Herstellung von Stellplitzen komplett untersagen kann. Insofern wird
auch kein Widerspruch zu hiherrangigem Recht gesehen. Stidtebanliche Sachverhalte durch
Satzungsrecht regeln u diirfen, gehirt sur Planungshobeit der Gemeinde.
Dariiber hinaus siebt § 47 Abs. 24 LBauQ genau fiir diesen Fall entsprechende Alternativen
bis hin sur Ablisung vor. Im Falle notwendiger Steliplitze in Folge einer Wobnraumschaffung
in bestehenden baulichen Anlagen durch Wohnungsteilung, Nutzungsinderung, Aufstockung
etc. entfillt die Pflicht sur Herstellung zusétzlicher Stelplitze nach § 47 Abs. 2 LBanQO, wenn
die Herstellung auf dems Grundstiick nicht oder nur unter grofen Schwierigkeiten maglich ist.
Dies wird im vorliegenden Fall bei Anderung im Bestand regelmiffig zutreffen.

o Mit der Erhaltungssatzung wird ein zusitzlicher Genebmigungsvorbebalt erlassen. Ein grund-

sétzliches Verbot, Stellplitze su errichten, wird mit der Erbaltungssatzung nicht beschlossen.
Nach § 173 Abs. 3 BauGB findet vor der Genebmigungsentscheidung ein Erirterungsgesprich
mit dem Eigentiimer oder sonstigen gur Unterhaltung Verpflichteten statt. Darin werden die fiir
die Entscheidung erheblichen Tatsachen erdrtert. Somit kinnen im Genehmignungsverfabren ent-
sprechende Liosungen geklart werden.
Grundsdtzlicher Auftrag bzw. Intension dieser Satzung ist, dass die Griinsubstans, in den 1V or-
gartenbereichen ans stadigestalterischen Griinden nach § 172 BauGB zu erhalfen ist. Das stid-
tebauliche Erscheinungsbild der Ketteler-Siedlung ist 3u. erbalten und unter Beachtung der vor-
handenen stidtebanlichen Strukturen nachbaltig zu entwickeln. Eine okologische | erbesserung
besiebungsweise die Bewahrung vor einer Verschlechterung ist ein Nebeneffekt. Eine Unverhdlt-
nismadfSigkeit wird nicht gesehen.

o  Die vorgetragene Argumentation, dass begriinte Vorgirten auch durch Rasengittersteine erreicht
werden kinne, sind mit Blick auf den Satzungszweck — die Erbaltung des stidiebanlichen Er-
scheinungsbildes — nicht ielfiibrend. Erstens benitigen Rasengittersteine einen frostsicheren Un-
terban, verfiigen iiber nur wenig Bodensubstrat, so dass sich bei Fabr- und Schattenbelastungen
nur wenig Griin entwickeln kann. Der Anspruch an eine stadigestalterisch wirksame Griinfli-
che kann damit nicht sichergestellt werden. Hauptziel eines Stellplatzes ist es nicht, dass dieser
dkologisch miglichst vertriglich ist, sondern dass er die Maglichkeit sum Abstellen eines Krafi-
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fabrzenges bietet. Wird der Stellplatz; als solcher gennt3t, stehen die Fabrzenge aufgrund der Tie-
e der Vorgirten dicht an der Fassade. Damit ist das stadigestalterische Erscheinungshild des
Straffenzuges empfindlich gestort. Optisch ist der Verkebrsraum somit dentlich erweitert. Dann
ist die noch vorhandene und vom Betrachter als wobltuend empfundene abschnittsweise Proporti-
onierung/ Gliedernng des Strafenranmes durch begriinte und baumbestandene Vorgdrten einer-
seits und asphaltierter VVerkehrsfliche andererseits, umviederbringlich verloren gegangen.

Fiir das stadtebanliche Erscheinungsbild ist jede | orgartenfreifliche von Relevanz,

o  Da sich die aktuelle Situation nicht verdndert nnd somit auch keine Zunabme von Lérm ent-
steht, ergeben sich ans Sicht des Lirmschutzes keine signififeante Anderungen. Die Vermeidung
von Parksuchverkebr stellt ein verkebrlich sinnvolles und anzustrebendes Ziel dar; Parksuch-
verkehr fiihrt jedoch in der Regel nicht 3u Verkehrslarmimmissionen, die als ungumutbar im
Sinne des Bundes-Inmmissionsschutzgesetztes einzustufen sind.

o  Die aktuelle Situation hinsichtlich des Verkebrs bleibt ebenso unverindert.

e Ein fiir diese Zeitriume (3.B. Samstag/ Sonntag/ Feiertag von Mai bis September) geltendes

Bewobnerparken kdnnte fiir einen maglichen Parkdruck eine Entspannung bringen, wobei u
beachten wire, dass sich der Parkdruck nicht anf ungeregelte benachbarte Bereiche verlagert.
Solch eine Priffung ist mit umfangreichen personellen, organisatorischen und kostenintensiven
Aufwendungen verbunden, sodass eine kurzfristige Umsetzung deshalb nicht miglich ist.
Zur Priifung ob eine Anwobnerparksone ausgewiesen werden kann, ist eine aunssagekrdiflige
Untersuchung nnter Einbaltung der gesetzlichen Priifkriterien (StV'O, Vwl/-StVO, etc.)
notwendig. Hierbei ist unter anderem ein sogenannter ,,Mangel an privaten Steliplitzen* anfzn-
zeigen. Dabei muss die Angahl der dort gemeldeten Bewohner-Kf3, die der auf den Grundstii-
cken vorbandenen Stellplitze dibersteigern. Zusdtzlich ist eine Einrichtung einer Bewobnerpark-
one nur dann miglich, wenn im gesamten dafiir vorgesehenen Areal die Auslastung der dffentli-
chen Stellpléitze durchweg sebr hoch (> ca. 90 %) bgaw. das Gebiet im Tagesgang (3.B. 5.00,
10.00, 15.00 und 19.00 Uhr) durchgéingig voll ausgelastet ist. Als weiteres Priifferiterium
miuss die Anzabl der angetroffenen ,,quartiersfremden* Parker im dffentlichen Straffenranm im
Tagesgang diejenige der ,,quartierseigenen “ iibersteigen, gepriift werden.

Entscheidung
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2. Absender 2
-Schreiben vormr 29.03.2019

e Als langjahriger und stolzer Bewohner der Kettelersiedlung méchte der Absender die

Gelegenheit nutzen, zur geplanten Erhaltungssatzung Stellung zu beziehen.
Als Mieter eirier Wohnung in der Siedlung betreffe thm diese seiner Wahrnehmung
nach aktuell (noch) nicht, jedoch lege ihm die Siedlung als solche am Herzen. Er bitte
um Nachsicht, dass ihm vor Angst einer vermeintlichen Stigmatisierung anonym
bleiben mochte.

o Er lebe schon linger in der Kettelersiedlung und nehme dort einen unvermeidlichen
demographischen Wandel wahr. Es sei aktuell ein deutlicher Generationenwechsel zu
erkennen. Altere Generationen wiirden durch jungere Personen und Familien abge-
16st. Dieses Phinomen wiirde sich in den kommenden Jahren verstarken und dirfe
auch empirisch belegbar sein, sofern hierzu Moglichkeiten bestehen. Damit unver-
meidbar verbunden sei ein hoherer Bedarf an Mobilitit und somit auch an PKW und
dafiir benotigten Stell- bzw. Parkplitzen.

e Insbesondere Familien — und somit unser aller Zukunft- seien auf diese immer wert-
voller, da seltener werdende Ressource angewiesen. Dies stelle in seinen Augen einen
wesentlichen Faktor der Lebensqualitit und des hohen Standards der aktuell (noch)
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komfortablen Wohnsituation in der Oberstadt an sich und speziell auch in der Sied-
lung dar.

e Der Status quo set dabei nicht schwer zu erheben: Gerade durch die Nihe zum
Volkspark sowie Einbahnstralenregelungen stehen jetzt schon kaum geniigend
Parkplitze fir die hohe Zahl an Siedlungsbewohnern zur Verfiigung. Vor allem an
den Wochenenden suche er schon tagstiber oft mehrere Minuten lang einen freien
Parkplatz. Am schlimmsten sei allerdings ein Heimkommen in den spaten Nachmit-
tag- oder Abendstunden. Die meist vergebliche Suche nach einem Parkplatz wiirde
zum Geduldsspiel. Er unterhalte sich viel mit anderen Nachbarn auch aus den an-
grenzenden Strallenziigen — in der Sache herrsche Einigkeit.

e FEr moge die Grinstreifen und auch die Vorgirten — sie sihen natiirlich nett aus.
Aber stellen sie eine auch nur annihernde Gleichgewichtung zur geplanten Be-
schneidung der Anwohner, thr Leben durch das Verbot der Erstellung eines Stell-
platzes derart einzuschrinken dar?

e In seinen Augen wirke die diesbeziglich Begrindung, welche er im Amtsblatt lesen
dutfte, stark kreiert und auch im Wesentlichen leider nicht nachvollziehbar.

e Eben durch die Nihe zum Volkspark stehe doch jedem Bewohner die jederzeitige
Moglichkeit eines unkomplizierten Ausfluges ins Griine frei. Es sei ja nicht so, dass
er in einer Plattenbausiedlung oder Vergleichbarem leben. In der Begriindung miisste
er u.a. lesen, dass ,,die vorhandenen Vorgirten mit dem direkt angrenzenden Stadt-
und Volkspatk ein zusammenhingendes ,,Grunnetz“ bilden|...] das in seiner Ge-
samtheit als unverzichtbarer Bestandteil des typischen Ortsbildes und Wohnumfeldes
zu werten ist*

e Wer auller den Anwohnern, also in diesem konkreten Fall ihm, fithle sich berufen,
eine solche Bewertung vorzunehmen? AuBer auf Luftbildern sei eben gerade kein
Griinnetz auszumachen, wenn man als Bewohner oder Besucher die Siedlung quert —
sei es zu Ful} oder mit dem PKW. Allein schon durch die leider recht unansehnliche
Hauptverkehrsader Goéttelmannstrale, welche bekanntlich Volkspark und Ketteletr-
siedlung trenne, kénne dieses Argument leicht entkriften werden.

e Wie wir vielleicht erkennen koénnen, liege thm die Siedlung, aber vor allem das Wohl
und angenehme Leben der Bewohner sehr am Herzen. Er kenne viele Menschen,
welche der negative Punkt der zu geringen Parkplatzdichte store. Es sei thm eine per-
sonliche Angelegenheit, sich fiir diese Menschen einzusetzen, um die zumindest po-
tentielle Moglichkeit der Ertichtung eines Stellplatzes nicht von vorne hinein auszu-
schlieBen. Er denke auch, dass sich bestimmt Kompromisse in Sachen dulere Gestal-
tung bei Bedarf finde lasse. So sei er zumindest bei seinen Spaziergingen noch nicht
auf ablehnende Haltungen gestoBen.

e Er mochte abschlieBend gezielt provokant die Fragen stellen, ob hier inhaltlich tat-
sachlich eine Verbesserung herbeigefithrt werden soll oder ob die angestrebten MaB3-
nahmen Ausfluss eines vorschnellen Aktionismus seien. Denn eines solle nicht ver-
kannt werden: Die Stadt sei sich mit Blick auf die Zukunft die Frage stellen miissen,
wie sie der unweigerlich steigenden Zahl an PKW und damit verbundenem Bedarf an
Stellplatzen begegne. Es solle daher nicht zuletzt auch aus finanziellen Griinden im
Sinne des Allgemeinwohls sein, wenn Biirgerinnen und Birger privat und auf eige-
nen Kosten durch das Errichten von Stellplitzen fiir Entlastung sorgen koénnen.
Dass man auch diese im heutigen Zeitalter ,,grtin® und optisch ansprechende gestal-
ten kann ohne dass dabei hoheitliche Regelungsbedarf von Néten sei, zeigen viele
der bisher schon gebauten Stellplitze.

¢ In jedem Falle bitte er hoflich um Thematisierung folgender Fragestellungen in der
entsprechenden Sitzung des Stadtrates:
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o Wautde auf die erwihnte demographische Entwicklung in der Siedlung und
des damit zu erwartenden Bedatfs an mehr Parkflache Riicksicht genom-
men?

o Erfolgte eine Bestandsaufnahme durch Erhebungen beim Einwohnermel-
deamt und der Zulassungsbehorde hinsichtlich des empirischen Verhalt-
nisse von Bewohnern und zugelassenen KFZ?

o Welche GegenmafBnahmen zur Erstellung von Parkplitzen beabsichtigt
die Stadt mittel- und langfristig, um fiir ausreichend Parkraum zu sorgen?
Sind beispielsweise Parkhiuser und Tiefgaragen geplant, welche dem
Trend der Mototisierung einen Ausgleich bieten wiirden?

e Er hoffe durch seine teils sehr direkten, aber immer ehrlichen Ansichten eine Hilfe
bei der Entscheidungsfindung zu sein, um in letzter Konsequenz zum richtigen Ent-
schluss zu kommen und diese wahrscheinlich gut gemeinte aber inhaltlich leider voll-
kommen vermessene Satzung abzulehnen.

Abwigungsergebnis

o FEine demographische Statistik wurde fiir die Satzung nicht zur Hilfe genommen. Ebenfalls erfolste

keine explizite Erbebung der Parkflichen in der Stedlung.
Diese Erhebungen sind anch mit Blick anf die planerischen Ziele der in der Aufstellung befindlichen
Satzung nicht notwendig. Es geht hierbei auch nicht um Bilangierungen oder Prognosen im Zu-
sammenhang mit der Stellplatproblematik. Politischer Aunftrag ist, das stadigestalterische Erschei-
nungsbild in der Siedlung durch eine stidtebauliche Erbaltungssatzung 3u sichern. Zu der vorgetra-
gene Vermutung, dass im Zuge des Generationenwechsels Zwangsliufig der Kfz-Bestand und somit
der Bedarf an privaten Stellpliitzen steige, gibt es Maglichkeiten diesen Trend gesielt u beeinflussen.
So treten in den Stidten wie anch in Mainz, immer stirker neue Formen der Mobilitit in den Vor-
dergrund, wie 3.B. Car-Sharing-Projekte. Je stirker diese unterstiitt werden, desto geringer ist die
Notwendigkeit eines eigenen Krafifabrzenges und die eines gusatzlichen Stellplatzes. Es ist nicht
vorgesehen, dffentliche Parkplitze oder Tigfgaragen gu ervichten, um den privaten Stellplatzmangel
zu entschiirfen. Die Stadt wird allerdings die Ansiedlung von Car-Sharing Stationen im dffentlichen
Raum vorantreiben und anch fiir eine ausreichende Bestiickung des dffentlichen Raumes mit La-
destationen fiir die Eleftromobilitét eintreten.

o Die Ausweitung von Car-Sharing ist ein erklirtes Ziel der Verwaltung und kann mit den in jiin-
gerer Zeit erfolgten Gesetesinderungen nun anch leichter vorangetrieben werden. Die entsprechende
Beschiussvorlage ,,Weiterentwicklung Carsharing* (0428 2020) liegt dem V'erkehrsausschuss nnd
Stadtrat vor, welche auf Basis dieser gesetzlicher Moglichkeiten, die rechtlich notwendigen V erfah-
rensschritle anfzeigt.

Bei entsprechender Nachfrage ist die Aunsweisung eines Carsharing-Stellplatzes im Bereich der Kett-
ler-Siedlung denkbar und wiinschenswert. Eine Priifung erfolgt allerdings erst im Rabmen der 1 or-
bereitung eines weiteren V'ergabeverfabrens. Bei der Planung und Dimensionierung neuer Carsha-
ring-Stellpliitze ist zu beachten, dass die Landeshanptstadt Maing, selbst kein Carsharing betreibt
und es sich bei den Anbietern von Carsharing meist um privatwirtschafilich organisierte Unterneb-
men handelt. Die Ausweisung von Carsharing-Stellplitzen durch die Iandeshauptstadt Mainz, ist
entsprechend nur dann delfiibrend, wenn bierfiir auch ein Betreiber gefunden werden kann. Newue
Standorte miissen daber eine ansreichende Nachfrage aufieisen, damit langfristig ein wirlschafilicher
Betrieb durchfiibrbar ist. Gerne priift die Verkehrsverwaltung Standort-V orschlige von Seiten des
Ortsbeirates.

Der Parkplatzy am Volkspark entlang der Gottelmannstraffe ist vom Carsharing-Anbieter book-n-
drive als Hol- und Abstelizone fiir die stationsflexiblen ,,CityFlitzer“Fabrenge definiert. Insofern
ist ein gewisses Grundangebot an Carsharing in der Umgebung bereits vorhanden.

«  Die Argumentation, dass Stellplitze in heutiger Zett anch "griin und optisch ansprechend gestalten
kinne" zielt auf den Einsatz von Rasengittersteinen oder dhnlicher Beldgen hin. Rasengittersteine
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benitigen einen frostsicheren Unterbau, verfiigen stber nur wenig Bodensubstrat so dass sich bei
Fahr- und Schattenbelastungen nur wenig Griin entwickeln kann. Der Anspruch an eine stadige-
stalterisch wirksame Griinfliiche kann damit nicht sichergestellt werden. Hauptzzel eines Stellplatzes
ist es nicht, dass dieser dkologisch miglichst vertréiglich ist, sondern dass er die Maglichkeit Jum Ab-
stellen eines Krafifabrzenges bietet. Wird der Stellplats als solcher gennt3t, stehen die Fabrzenge
aufgrund der Tiefe der Vorgirten dicht an der Fassade. Damit ist das stadigestalterische Erschei-
nungsbild des Straffenzuges empfindlich gestirt. Optisch ist der Verkehrsranm somit dentlich erwei-
tert. Dann ist die noch vorhandene und vom Betrachter als wobltuend empfundene abschnittsweise
Proportionierung/ Gliedernng des Straffenraumes durch begriinte und baumbestandene V orgirten
einerseits und asphaltierter Verkebrsflache andererseits, umwiederbringlich verloren gegangen. Dieser
Effekt wird anch nicht dadurch gemildert, dass die Steliplitze versickerungsfibig mit Rasengitter-
steinen ansgelegt sind.

Fiir das stidtebanliche Erscheinungsbild ist jede V orgartenfreifiéiche von Relevanz.

o Zum allgemeinen Verstindnis wird anfgefiihrt, dass mit der Erbaltungssatzung ein usdtzlicher
Genehmigungsvorbehalt erlassen wird. Ein grundsdtzliches Verbot, Stellplitze 3u errichten, wird
mit der Erhaltungssatzung nicht beschlossen. Nach § 173 Abs. 3 BauGB findet vor der Genebmi-
gungsentscheidung ein Erirterungsgespriich mit dem Eigentiimer oder sonstigen sur Unterbaltung
Verpflichteten statt. Darin werden die fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen erdrtert. Somit
kinnen im Genebmigungsverfabren entsprechende Lisungen geklirt werden. Grundsdtzlicher Auf-
trag bzw. Intension dieser Satzung ist, dass die Griinbestand ans stadigestalterischen Griinden nach
§ 172 BanGB zu erhalten ist. Eine Gkologische V erbesserung beziehungsweise die Bewabrung vor
einer Verschlechterung ist ein Nebeneffekt. Eine UnverhdltnismafSigkeit wird nicht gesehen.

o Der Vollstindigkeit halber: Nach der Klimafunktionskarte der Stadt Maing; wird die Ketteler-
Siedlung als Raum von hober Wertigkeit mit einer geringen Baumasse und einer hoben Griinmasse
deklariert.

Entscheidung
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

3. Absender3
-Schreiben vom 31.03.2019

e Dem Absender lege viel an nachhaltiger Stadtentwicklung. Die Stadt Mainz habe sich
selbst zum Ziel gesetzt ,,alle funf Jahre die energiebedingten CO2“-Emissionen um
10 Prozent zu reduzieren und die pro-Kopf-Emissionen bis zum Jahr 2030 bezogen
auf 1990 zu halbieren.“ Das sei in ihren Augen ein wichtiger Schritt, um dem Klima-
wandel entgegenzuwirken.

e E-Mobilitit sei in diesem Zusammenhang ein wichtiger Schlissel, wie die Stadt
Mainz selbst in det ,Handlungsstrategie E-Mobilitat“ schreiben: Dort stehe, dass
»etwa 1/3 des deutschen Energieverbrauchs auf den Verkehrssektor” entfalle. Und
somit ,,det Verkehtssektor ein groferes CO2-Einsparpotenzial als der Stromsektor
biete.

e Die Stadt Mainz solle allen Privat-Eigentiimern eines Grundstiicks in der Ketteler-
Siedlung deshalb die Méglichkeit geben, einen Beitrag zur CO2-Reduktion zu leisten
und einen eigenen E-PKW einsetzen zu kénnen. Dafiir sei allerdings ein Stellplatz
auf dem jeweiligen Grundstiick nétig, um das E-Fahrzeug laden zu kénnen.

e Der Absender sei sehr irritiert, dass die Stadt Mainz dies nun durch die Erhaltungs-
satzung verbieten wolle. Denn in dem vom Bundesverkehrsministerium geférderten
Projekt ,,Mainz gemeinsam Elektromobilitit™ wurde 2018 herausgearbeitet, dass die
,Berticksichtigung von Ladeinfrastruktur wichtig sei. Elektromobilitit wiirde als ei-
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ne der tragenden Siulen einer zukiinftigen Mobilititswende herausgearbeitet. Solle
nicht in bestehenden Quartieren dhnliche Ziele beruicksichtigt werden?

e In der Handlungsanleitung E-Mobilitit schreibe die Stadt Mainz beziiglich der Lad-
einfrastruktur auBerdem: ,,Offentlicher Raum ist ein knappes Gut. In einem ersten
Schritt sollte gepriift werden, ob Ladeinfrastruktur nicht auf privatem Grund errich-
tet werden kann (z.B. Garagen oder auf privaten Stellflichen).” Nichts anderes sei
das Anliegen.

e Nun wolle die Stadt Mainz den Grundstiicks-Figentiimern in der Siedlung jedoch die
Moglichkeit nehmen, einen Stellplatz auf ihrem Grundstiick einzurichten, um ein E-
Auto zu laden. Wie passe diese Erhaltungssatzung zu den Klimaschutz- und E-
Mobilitats-Zielen der Stadt?

o Des Weiteren heiBe es: ,,Mit Hilfe des Elektromobilititsgesetzes (EmoG2) hat die
Bundesregierung Stidten und Kommunen ein Werkzeug an die Hand gegeben, mit
dem diese die Méglichkeit besitzen, elektrisch betriebene Fahrzeuge im StraBenver-
kehr dutch verschiedene MaBnahmen bevorrechtigt zu behandeln. Dadurch sollen
v.a. ptivaten Nutzern Anteize geschaffen werden, um Elektromobil unterwegs zu
sein. Die klima- und umweltschidlichen Auswirkungen des mototisierten Individual-
verkehrs kénnen hierdurch reduziert werden.” Solle dies nicht auch in der Erhal-
tungssatzung beriicksichtigt werden?

e Wer Ladeinfrastruktur auf seinem Grundstiick schaffe, um dort ein Elektroauto zu
laden, solle in jedem Fall eine Genehmigung dafiir bekommen, einen neuen Stellplatz
zu etrichten.

Abwiégungsergebnis

o In der Handlungsstrategie Elefetromobilitit der Stadt Maing, heifit es s wird angenommen, dass
die private Haushalte der Mainger AufSenstadtbereiche mit einem eigenen E-Phw einen verldissli-
chen Zugang 3u einer individuellen Lademiglichkeit besitzen und damit eine binreichende sichere
Versorgung gewibrleistet ist. Aufgrund dessen spielt die offentliche sugangliche Ladeinfrastrukinr
fiir diesen Teil der privaten Hanshalte nur eine erginzende Rolle. Im Gegensat3 dazu haben in den
Mainzer-Innenstadtbereichen weitaus weniger Nutzer einen Zugang 3u einer eigenen Lademiglich-
keit. Die Anzahl der sogenannten Laternenparker ist in diesem Teil der privaten Haushalte sehr
ansgepréigt. Anfgrund der Sozialstruktur, v.a. aber aufgrund der guten Erschliefungsqualitit durch
Carsharing, Fabrrad und OPNV ist jedoch gegeniiber dem restlichen Stadigebiet eine niedrigere
Phw-Verfiigharkeit/ Haushalte anzusetzen. In diesen Bereichen ist eine dffentlich ugdngliche La-
deinfrastruktur vorzusehen, damit der verbleibende Phew-Bestand mittelfristig anf Elektrofabrenge
umgestellt werden kann.* (Zitat aus: Landeshanptstadt Maing, (Hrsg.) (2016): Handlungsstrate-
gie Eleketromobilitit, Mainz, S. 9). Die Ketteler-Siedlung zdblt hierbei noch gum erweiterten In-
nenstadtbereich, sodass lant Handlungsstrategie Elektromobilitéit eine offentlich zugingliche Ladein-
Jrastruktur vorgusehen ist. Die Stadt betreibt selber keine E-Ladestationen. Die Betreiber solcher
E-Ladestationen (das sind im iffentliche Raum bislang ansschliefSlich die Stadtwerke Maing) soll-
ten trotz; der Bundesforderung der Ladeinfrastruktur eine solche Ladestation langfristig wirtschaft-
lich betreiben kinnen. Die Stadtverwaltung priift im Rabmen eines Genebmigungsverfabrens und
iiberldsst bei positiver Priifung die Flichen dem Ladesiulenbetreiber per Gestattungsverirag. Da in
unmittelbarer Néihe der Ketteler-Siedlung bereits eine E-Ladestation auf dffentlicher Fliche im
Eingangsbereich des Volksparks errichtet wurde, erscheint eine weitere kursfristige Errichiung und
der Betriehs einer weiteren E-Ladestation seitens der Stadtwerke eher unwabrscheinlich. Gerne
kann eine Anfrage an das Stadiplanungsamt gestellt werden, die die V'erkebrsverwaltung gemein-
sam it den Stadtwerken bzw. den Mainger Netzen priift. Dabei ist 3u beachten, dass der weitere
Ausbau der offentlichen E-Ladeinfrastrukinr grundséizlich bedarfigerecht erfolgt. Hierzu werden
regelmiifiig die Zulassungszablen von Eleketrofabrzengen und die Auslastung der bereits vorbande-
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unen Ladestationen gepriift und natiirlich auch konkrete verbindliche Planungs- und Anschaffungs-
absichten fiir E-Fabrzeuge beriicksichizgt.

o Die Ausweitung von Car-Sharing ist ein erklirtes Ziel der |V erwaltung und kann mit den in jiin-
gerer Zeit erfolgten Gesetzesdndernngen nun anch leichier vorangetrieben werden. Die entsprechende
Beschlussvorlage ,,Weiterentwicklung Carsharing™ (0428 /2020) liegt dem Verkehrsausschuss und
Stadtrat vor, welche auf Basis dieser gesetzlicher Maglichkeiten, die rechtlich notwendigen V'erfab-
rensschritte anfzeigt.

Bei entsprechender Nachfrage ist die Ausweisung eines Carsharing-Stellplatzes im Bereich der Kett-
ler-Siedlung denkbar und wiinschenswert. Eine Priifung erfolst allerdings erst im Rabmen der 1/or-
bereitung eines weiteren V'ergabeverfabrens. Bei der Planung und Dimensionierung nener Carsha-
ring-Stellplitze ist su beachten, dass die Landeshanptstadt Mainz, selbst kein Carsharing betreibt
und es sich bei den Anbietern von Carsharing meist um privatwir(schafilich organisierte Unterneh-
men handelt. Die Ausweisung von Carsharing-Stellplitzen durch die Landeshauptstadt Maing, ist
entsprechend nur dann ielfiibrend, wenn bierfiir anch ein Betreiber gefunden werden fann. Neue
Standorte miissen daber eine ausreichende Nachfrage anfweisen, damit langfristig ein wirtschaftlicher
Betrieb durchfiibrbar ist. Gerne priift die Verkebrsverwaltung Standort-1 orschidige von Seiten des
Ortsbeirates.

Der Parkplats; am Volkspark entlang der GottelmannstrafSe ist vom Carsharing-Anbueter book-n-
drive als Hol- und Abstellzone fiir die stationsflexciblen ,,CityFlitzer“Fabrzenge definiert. Insofern
ist ein gewisses Grundangebot an Carsharing in der Umgebung bereits vorhanden.

o Das Banordnungsrecht sieht keine Unterscheidung innerbalb der unterschiedlichen Formen von
Stellpliitzen vor. Eine Genebmigung auf dem privaten Grundstiick nur fiir Elektrofabrsenge ist
somit rechtlich nicht maiglich. Der Absender vermischt in seiner Argumentation umweltpolitische
Aspekte mit stadigestalterischen Aspekten. Mit Blick auf die Ziele dieser stidtebaulichen Erbal-
tungssatzung ist es obne Bedeutung, ob im Vorgarten ein Phw mit herkimmiichem Verbrennungs-
motor oder mit einem Elektroantrieb stebt. Es handelt sich hier um stadtgestalterisch relevante opti-
sche Vorginge, nicht um energiepolitische Betrachtungen. Mit dem Aunfirag ur Aufstellung der vor-
liegenden Satzung haben sich die politischen Gremien fiir die Erbaltung der stadigestalterischen Ei-
genarten im Plangebiet ansgesprochen.

Entscheidung
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

4. Absender 4
-Schreiben vom 39.03.2079

e Der Absender sei Anwohner des betroffenen Gebietes. Die Familie habe sich ent-
schlossen, den Vorgarten in der G.strale nicht als Stellplatz zu nutzen, da sie das Er-
scheinungsbild ebenfalls bewahren md6chte. Somit begriiBe Sie das Bestreben, das
stidtebauliche Erscheinungsbild der Kettelersiedlung, das durch die Vorgarten ge-
pragt sei, zu bewahren. Der Schlussfolgerung, nidmlich die Aufstellung einer Erhal-
tungssatzung, wird widersprochen. Diese Mafnahme wird als unverhaltnismalBig er-
achtet und erschlieBe sich nicht aus der Begriindung.

e Allgemeiner Motorisierungstrend in Deutschland
Es wiirde mit Zahlen von dem Statistischen Bundesamt, die eine Steigerung von 16
Autos pro 1000 Einwohner innerhalb von 15 Jahren (2000-2015) aufzeigen, argu-
mentiert. Das entspreche zwar den Zahlen des Kraftfahrtbundesamt, das zum
01.01.2019 einer Steigerung von 1,7 % feststelle, aber es wiirde nicht auf den Mobili-
titswandel eingegangen. Die Anzahl der Fahrrider in Deutschland steige ebenfalls,
sowie die Anzahl der Fahrradfahrer. In Ballungsgebieten und GrofBstidten sogar
deutlich mehr als auf dem Land. Carsharing gewinne zunehmend an Bedeutung und
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selen vor allem in Grofstidten ausgebaut. Der Bestand der Elektroautos wichst.
Auch hier in GroBstadten uberdurchschnittlich. Elektroautos seien bevorzugt direkt
am Haus aufgeladen, da das 6ffentliche Netz fehle.
o Wegfall 6ffentlicher Stellplitze im StraBenraum

Dieses Argument treffe in dem betroffenen Gebiet nur teilweise zu. In der Gorres-
stralBe zum Beispiel seien die 6ffentlichen Stellplitze nicht gefihrdet, da sich die Vor-
girten der Einfamilienhduser ausschlieBlich auf der gegeniiberliegenden StraBenseite
befinden. Solle ein Antrag fiir die Errichtung eines Stellplatzes eingereicht werden,
dann stehe es frei individuell dariiber zu entscheiden. Stattdessen wird die Aufstel-
lung einer Erhaltungssatzung, die alle Anwohner betreffe, erwogen.

e Bevor die Entscheidung verabschiedet wird, seien alternative Losungen zu diskutie-

ren und ggf. umzusetzen.

o Anwohnerparken
In dem betroffenen Gebiet gebe es kein Anwohnerparken. Die Parksituation set
generell angespannt, aber insbesondere in den Sommermonaten sei es nahezu
unmoglich einen Parkplatz zu finden. Viele Besucher des Volksparks reisen mit
dem PKW an und belegen die wenigen Parkplitze. Die Anwohner behelfen sich
durch das Errichten von Stellplatzen auf ihren Grundstiicken. Auch der Absender
sei regelmiaBig damit konfrontiert, seinen Finkauf nicht ausladen zu kénnen. Die
Einfithrung einer Anwohnerparkzone sei zu erwigen.

o Fahrradwege
Die Fahrradwege in der GottelmannstraBe, Am Stiftswingert und An der Gold-
grube seien streckenweise nicht benutzbar. Die Verlegung der Fahrradwege auf
die StraBle in 2018 sei ungliicklich, da die Stra3e viel zu eng sei. Diese Strecke lege
auf dem Schulweg der Kinder und es sei kam zumutbar, diese zu verwenden. Es
sei zu tberlegen die Fahrradstrecken in Mainz besser auszubauen, da dann sich
die Anzahl der Autofahrer sicherlich verringern

o Carsharing
In vielen Stadtteilen sei Carsharing ausgebaut. Das Gebiet rund um den Volks-
patk sei jedoch spirlich ausgestattet. Fiir den Absender sei Carsharing eine sinn- .
volle Alternative zum eigenen Auto, jedoch sei das Angebot hier noch nicht at-

- traktiv genug. Es sei sich fiir den Ausbau des Gebietes stark zu machen.

o Elektroladestationen
Wenn es Moglichkeiten gibe, das Elektroauto in der Nihe zu laden, dann sei ein
Stellplatz am Haus nicht nétig. Im Wohngebiet giibe es keine Ladestationen. Es
sei zu ubetlegen, diese einzurichten.

e Der Absender sei sich sicher, dass durch die Beriicksichtigung der o.a. Punkte Stell-
plitze im eigenen Vorgarten nicht mehr nétig seien. Der Absender kann sich nicht
vorstellen, dass die Nachbarn ihren Stellplatz aus isthetischen Griinden errichtet ha-
ben, sondern wegen der votliegenden Umstinde. Nach der Meinung des Absenders
seien zunichst bessere Bedingungen zu schaffen, bevor die Aufstellung einer Erhal-
tungssatzung verabschiedet wird. Er fande, dass die Verwaltung sich an dieser Stelle
zu einfach mache. Aus diesem Grund widerspreche er dem Vorhaben und bittet um
Stellungnahme.

Abwigungsergebnis
o Es wird gur Kenntnis genommen, dass auch seitens der Anwobner die aktuell noch anzutreffend
stidtebanliche Konstellation mit begriinten 1 orgdrten als stadiebanlich erhaltenswert eingestuft wird.
©  Die Aufstellung einer stidtebanlichen Erbaltungssatzung ist jedoch nicht unverhéiltnismaiyfsig. Diese
Art der Satzung ist geeignet, dieses Erscheinungsbild zu sichern insbesondere anch dadurch, dass al-
le in der Regel genehmigungsfreien 1Vorhaben, die geeignet sind, dieses Erscheinungsbild nachhaltig
i storen, einem Genehmigungsvorbebalt unterworfen werden. Dieses Vorgehen beschréinkt sich
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nicht nur anf Stellplitze, die in der Regel bis u einer gewissen Griffenordnung auch genebmigungs-
Jfrei sind, sondern umfasst alle gestalterisch wirksamen V'erinderungen am Gebaude.

o [n der Handlungsstrategie Elektromobilitat der Stadt Maing heif§t es ,.es wird angenommen, dass
die private Haushalte der Mainzer Auflenstadtbereiche mil einem eigenen E-Pkw einen verldssli-
chen Zugang su einer individuellen Iademaglichkeit besitzen und damit eine hinreichende sichere
Versorgung gewdahrleistet ist. Aufgrund dessen spielt die dffentliche sugangliche Ladeinfrastrufktur
Jiir diesen Teil der privaten Haushalte nur eine erginzende Rolle. Im Gegensats, dagu haben in der
Mainzer-Innenstadtbereichen weitaus weniger Nutzer einen Zugang zu einer eigenen Lademiglich-
keit. Die Anzabl der sogenannten Laternenparker ist in diesem Teil der privaten Haushalte sehr
ansgeprégt. Auforund der Sozialstruktnr, v.a. aber aufgrund der guten Erschlieffungsqualitit durch
Carsharing, Fabrrad und OPNV ist jedoch gegeniiber dem restlichen Stadtgebiet eine niedrigere
Phw-Verfiigharkeit/ Haushalte angusetzen. In diesen Bereichen ist eine dffentlich zugingliche 1a-
deinfrastruktur vorzuseben, damit der verbleibende Pkw-Bestand mittelfristis anf Elektrofabrzenge
umgestellt werden kann.* (Zitat ans: Landeshanptstadt Maing, (Hrsg.) (2016): Handlungsstrate-
gie Elektromobilitat, Mainz, S. 9). Die Ketteler-Siedlung ahlt hierbei noch sum erweiterten In-
nenstadtbereich, sodass laut Handlungsstrategie Elektromobilitit eine dffentlich sugingliche Iadein-

Srastruktur vorzusehen ist. Die Stadt betreibt selber keine E-Ladestationen. Die Betreiber solcher
E-Ladestationen (das sind im dffentliche Raum bislang ansschlieflich die Stadtwerke Mainz) soll-
ten trotz, der Bundesforderung der Ladeinfrastruktur eine solche Ladestation langfristig wirlschafi-
lich betreiben kinnen. Die Stadtverwaltung priift im Rabmen eines Genehmisungsverfahrens und
diberldsst bei positiver Priifung die Flichen dem Ladesiulenbetreiber per Gestattungsvertrag. Da in
unmittelbarer Nabe der Ketteler-Siedlung bereits eine E-Ladestation anf dffentlicher Fliche im
Eingangsbereich des 1/ olksparks errichtet wurde, erscheint eine weitere kurgfristige Errichtung und
der Betriebs einer weiteren E-Ladestation seitens der Stadiwerke eber unwabrscheinlich. Gerne
kann eine Anfrage an das Stadiplanungsamt gestellt werden, die die Verkehrsverwaltung gemein-
sam mit den Stadtwerken bzw. den Mainzer Netzen priift. Dabei ist zu beachten, dass der weitere
Aushan der dffentlichen E-Ladeinfrastruktur grundsitzlich bedarfsgerecht erfolgt. Hiersu werden
regelmdfiig die Zulassungszablen von Elektrofabrengen und die Auslastung der bereits vorhande-
nen Ladestationen gepriift und natiirlich anch konkrete verbindliche Planungs- und Anschajfungs-
absichten fiir E-Fabrzeuge beriicksichtigt.

o  Die Ausweitung von Car-Sharing ist ein erklirtes Ziel der Verwaltung und kann mit den in jiin-
gerer Zeit erfolgten Gesetzesinderungen nun anch leichter vorangetrieben werden. Die entsprechende
Beschlussvorlage ,,Weiterentwicklung Carsharing* (0428 /2020) liegt dem V erkeehrsausschuss und
Stadtrat vor, welche auf Basis dieser gesetzlicher Maglichkeiten, die rechtlich notwendigen 1V erfah-
rensschritte anfzeigl. '

Bei entsprechender Nachfrage ist die Ausweisung eines Carsharing-Stellplatzes im Bereich der Keti-
ler-Siedlung denkbar und wiinschenswert. Eine Priifung erfolgt allerdings erst im Rabmen der Vor-
bereitung eines weiteren V'ergabeverfabrens. Bet der Planung nund Dimensionierung neuer Carsha-
ring-Stellpliitze ist zu beachten, dass die Landeshauptstadt Maing selbst kein Carsharing betreibt
und es sich bei den Anbietern von Carsharing meist um privatwirtschaftlich organisierte Unterneh-
men handelt. Die Ausweisung von Carsharing-Stellplitzen durch die Landeshauptstadt Mainz, ist
entsprechend nur dann ielfitbrend, wenn bierfiir anch ein Betreiber gefunden werden kann. Neue
Standorte miissen daber eine ausreichende Nachfrage anfweisen, damit langfristig ein wirlschafilicher
Betrieh durchfiibrbar ist. Gerne priift die Verkehrsverwaltung Standort-1 orschlige von Seiten des
Ortsbeirates. '

Der Parkplats; am Volkspark entlang der Gottelmannstrafle ist vom Carsharing-Anbieter book-n-
drive als Hol- und Abstellzone fiir die stationsflexiblen ,,CityFlitzer-Fabrzeuge definiert. Insofern
15t ein gewisses Grundangebot an Carsharing in der Umgebung bereits vorhanden.

o Das Banordnungsrecht sieht keine Unterscheidung innerbalb der unterschiedlichen Formen von
Stellplitzen vor. Eine Genebmigung nur fiir Eleftrofabrzenge ist somit rechtlich nicht maglich. Mzt
Blick auf die Ziele dieser stédiebanlichen Erhaltungssatzung ist es vollfommen obhne Bedentung, ob
im Vorgarten ein Phw mit herkommiichern Verbrennungsmotor oder mit einem Elektroantrieb
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steht. Es handelt sich hier um stadtgestalterisch relevante optische V'orginge, nicht um energiepoliti-
sche Betrachtungen.
o Die aktuelle Situation binsichtlich des V'erkebrs bleibt unverdndert.

o  Ein fiir diese Zeitriume (3.B. Samstag/Sonntag/ Feiertag von Mai bis September) geltendes Be-

wohnerparken kinnte fiir einen maglichen Parkdruck eine Entspannung bringen, wobei u beachten
wiire, dass sich der Parkdruck nicht auf ungeregelte benachbarte Bereiche verlagert. Solch eine Prii-
Jung st mit umfangreichen personellen, organisatorischen und kostenintensiven Aufwendungen ver-
bunden, sodass eine kurzfristige Umsetzung deshalb nicht miglich ist.
Zur Priifung ob eine Anwobnerparkzone ausgewiesen werden kann, ist eine aussagekraftige Unter-
suchung unter Einhaltung der gesetzlichen Prifkriterien (StV/0, Vwl/-StV/0O, etc.) notwendig.
Hierbei ist unter anderem ein sogenannter ,NMangel an privaten Stellplitzen aufzuzeigen. Dabe:
mntss die Anzabl der dort gemeldeten Bewobner-Kfz, die der auf den Grundstiicken vorbandenen
Stellplitze iibersteigern. Zusdtzlich ist eine Einrichtung einer Bewohnerparksone nur dann maglich,
wenn im gesamien dafiir vorgesehenen Areal die Auslastung der dffentlichen Stellplitze durchweg
sehr hoch (> ca. 90 %) bzw. das Gebiet im Tagesgang (3.B. 5.00, 10.00, 15.00 und 19.00 Ubr)
durchgéngig voll ausgelastet ist. Als weiteres Priifferiterium muss die Anzahl der angetroffencn
wquartiersfremden Parker im offentlichen Straffenraum im Tagesgang diejenige der ,,quartierseige-
nen “ iibersteigen, gepriift werden.

o Grundsitzlich verfolgt die Stadt Mainz Strategien ur nachhaltigen Forderung des Radyerkebrs
und fkonnte so in den vergangenen |ahren bereits eine Verdopplung des Radverkebranteils erzielen
(2008 12% anf 25% in 2020). Dafiir wird anch weiterhin das Angebot komfortabler Radver-
kebrsfiibrungen ausgebant. Hierfiir kommen je nach verfiigbarem Plat und der Breite der Straffe
verschiedene Instrumente um Einsatz. Im Fall der Oberstadt-Achse iiber Géttelmannstrafle - Am
Stiftswingert - An der Goldgrube kam um parallel verlaufenden nichtbenutzungspflichtigen Rad-
weg die Piktogrammbkette auf der Fabrbabn sum Einsatz. Diese signalisiert anch an Autofabren-
de, dass der Radverkehr anf der Fabrbabn gefiibrt werden darf. Entsprechend der anufgehobenen
Radwegebenutzungspflicht gilt fiir Radfabrende Wablfreibeit in der Nutgung der Fabrbabn oder des
Radyweges. Dergeit priift die Verwaltung die Einrichtung von Schutgstreifen anf dieser Achse, um
ein einheitliches und usammenhiangendes System der Radverkebrsfiibrung anbieten u kinnen.
Dabei gilt fiir Kinder bis zum 10. Lebensjabr die Nutzung der Gehwege. .

o Die Ausweitung von Car-Sharing ist ein erklirtes Ziel der Verwaltung und kann mit den in jiin-
gerer Zeit erfoloten Gesetesinderungen nun anch leichter vorangetrieben werden. Die entsprechende
Beschiussvoriage ,,Weiterentwicklung Carsharing* (0428 2020) liegt dem Verkehrsansschuss und
Stadtrat vor, welche anf Basis dieser gesetlicher Mdglichkerten, die rechtlich notwendigen 1 erfabh-
rensschritte anfzeigt.

Bei entsprechender Nachfrage ist die Ausweisung eines Carsharing-Stellplatzes im Bereich der Kett-
ler-Siedlung denkbar und wiinschenswert. Eine Priifung erfolgt allerdings erst im Rahmen der 1 or-
bereitung eines weiteren V'ergabeverfahrens. Bei der Planung und Dimensionierung nener Carsha-
ring-Stellpléitze ist zu beachten, dass die Landeshauptstadt Maing, selbst kein Carsharing betreibt
und es sich bei den Anbietern von Carsharing meist um privatwirtschaftlich organisierte Unterneb-
men handelt. Die Ausweisung von Carsharing-Stellplitzen durch die Landeshauptstadt Maing; ist
entsprechend nur dann gelfiibrend, wenn hierfiir auch ein Betreiber gefunden werden kann. Neue
Standorte miissen daber eine ausreichende Nachfrage anfweisen, damit langfristig ein wirtschaftlicher
Betrieb durchfiihrbar ist. Gerne priift die V'erkebrsverwaltung Standort-1"orschldge von Seiten des
Ortsbeirates.

Der Parkplats am Volkspark entlang der Gottelmannstrafie ist vom Carsharing-Anbieter book-n-
drive als Hol- und Abstellzone fiir die stationsflexciblen ,,CityFlitzer-Fabrzeuge definiert. Insofern
ist ein gewisses Grundangebot an Carsharing in der Umgebung bereits vorhanden.

Entscheidung
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.
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5. Absender 5

-Schreiben vom 01.04.2019

o Begriindung, Kapitel: Raumlicher Geltungsbereich

(o]
O

o

Wie begtiindet sich der raumliche Geltungsbereich?

Anhand welcher Kriterien wurde der Geltungsbereich festgelegt? Wo ist
der Kriterienkatalog einsehbar?

Wie groB ist der Geltungsbereich?

e Kapitel: Anlass

O

Wie groB sind die Vorgartenflichen im Verhiltnis zu anderen Grinfli-
chen, z.B. riickwirtigen Girten? Sind diese weiteren Griinflichen nicht
mindestens genauso prigend wir die Vorgirten?

Wenn man die Vorgirten abzieht, die sich aufgrund von Parkstreifen auf
der davor liegenden Strafle sowieso nicht fiir Stellplitze eignen, wie grof3
ist das ,,Gefihrdungspotenzial® fiir das stadtebauliche Erscheinungsbild
dann noch?

e BekanntermaBen gibe es einen Haupteigentiimer innerhalb des Geltungsbereiches —
den Ketteler-Bauverein.

@]

o}

Wie wurde der Ketteler-Bauverein in die Erstellung der Satzung einbezo-
gen?

Wenn Stellplitze bzw. deren Gestaltung stirker reglementiert werden soll,
warum umfasst der Satzungstext dann einen Genehmigungsvorbehalt fiir
jegliche Anderungen (,,Die Satzung ist anzuwenden bei baulichen MaB-
nahmen aller Art, wie Abbruch, Umbauten, Erweiterungen, Instandset-
zungen, Modernisierungen, Nutzungsinderungen, Wiederaufbauten sowie
Neubauten.*) Hierfiir fehle jegliche Begriindung!

e Kapitel: Etfordernis der Planung und Planungsziel

o]

Inwiefern ist eine bundesweite KFZ-Bestandsentwicklung mit einer Stei-
gerung von 3% in 15 Jahren fiir das Erfordernis der Planung bzw. dem
Planungsziel relevant?

In Mainz seien es zudem ,,nur 470 KFZ pro 1.000 Einwohner, allerdings
spiele das fiir die ortliche Parkplatzsituation keine Rolle. Der Absender
bittet um eine nachvollziehbare Erliuterung, inwiefern diese Entwicklung
in Deutschland fiir die Parkplatzsituation in der Ketteler-Siedlung heran-
gezogen werde?

Zumal es in der aktuellen Vorlage zur Stellplatzsatzung heile: ,,Denn es
zeichnet sich ab: Trotz steigender Einwohnerzahlen ist eine Stagnation im
Kfz-Bestand der in Mainz gemeldeten Fahrzeuge festzustellen.” Dies wi-
derspreche der Datstellung in der Begriindung. Was stimme? Die Zahlen
vom ,,Stadtplanungsamt® oder vom Amt fiir ,,Umwelt, Grun, Energie und
Verkeht*“?

Insbesondere in den Sommermonaten (am Wochenende) fungiere die
Ketteler-Siedlung durch die statke Frequentierung des Volksparks als
zweiter Parkplatz. Wie wurde dieser Umstand beriicksichtigt?

Warum gehe diese Satzung nicht ein MaBnahmenkonzept mit Anwohnet-
parken, verstirktem OPNV in den Sommermonaten, Carsharing am
Volkspatk, weitere Radstationen etc. voraus und als Ultima-Ratio durch
eine Satzung, die wiederrum Verwaltungskapazititen bindet und Vorhaben
verzogert?
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o0 Wann habe sich die Stadt Mainz / Stadtplanungsamt ein eigenes Bild von
der Parkplatzsituation vor Ort gemacht, um die Situation insbesondere in
den Sommermonaten bewerten zu konnen?

o Wie wurde der (auch von der Stadt Mainz geforderte und von der Mainzer
Energie geforderte) Ausbau der Elektromobilitit berticksichtigt —denn
hierfiir bediitfe es Ladestationen, auch in Vorgarten?

o Waurde der Klimaschutz-Beirat sowie das Klima-Biindnis der Stadt Mainz
beteiligt?

o Es dringe sich erneut die Frage nach dem Verhaltnis von Girten / Vor-
girten und der potentiellen Gefahrdung der ,,noch vorhandenen Vorgar-
ten” durch Stellplitze auf. Wie viele weitere Vorgirten sind denn tber-
haupt gefiahrdet (ohne Parkstreifen davor, die eine ErschlieBung ja gar
nicht ermoglichen bzw. sowieso einer gesonderten Genehmigung bediir-
fen)?

o Prige nicht jeder ,,Vorgarten innerhalb eines Stadtraums im Zusammen-
wirken mit der Bebauung die stadtgestalterische Eigenart in einem beson-
deren MaBe“? Wo sei der Bezug zur Ketteler-Siedlung?

o Inwiefern prige der Vorgarten Bild 2 unter ,,Begriinte Flichen, Vorgarten
ist noch vorhanden® im Zusammenwirken mit der Bebauung die Eigenart
in einem besonderen Male, sodass sich daraus eine besonders schiitzens-
werte Erhaltung ableiten lasse?

o Gebe es nicht ein adiquateres Mittel, den Versiegelungsgrad zu begrenzen
als per se jegliche Anderung unter einen gesonderten Genehmigungsvor-
behalt zu stellen? Wiren nicht gestalterische Auflagen wie z.B. zur Befesti-
gungsart (Teilversiegelung durch wassergebundene Decke oder Rasengit-
tersteine statt Pflastersteine oder Asphalt) ein probateres Mittel, das ge-
winschte und ja durchaus erstrebenswerte Ziel des ,,Griinerhalts* zu er-
reichen? '

o Die Ketteler-Siedlung sei riumlich durch die Gottelmannstralie vom
Volkspark getrennt, die als Barriere auch so zu benennen sei. Inwiefern die
Vorgirten alleine nun das ,,Griinnetz* zum Volkspark ausmachen, sei
fraglich. Vielmehr sei es doch die riickwirtigen Girten und insbesondere
Kleingirten, die dieses ,,Griinnetz® ausmachen. Leider sei von den Klein-
girten und einer grinen Verbindung zum ,,Heiliggeistviertel keine Rede,
hier sei winschenswert, ein stadtplanerisches Gesamtkonzept zu verfolgen
und die einzelnen Mafnahmen ineinander zu verzahnen.

o Ein weiteres Planungsziel sei, dass keine 6ffentlichen Stellplitze verloren
gehen. Dieses Ziel sei gerechtfertigt und anzustreben, allerdings gehe eine
Stellplatzerrichtung in Vorgarten nicht zwangsweise mit dem Verlust von
offentlichen Stellplitzen einher. Hier sei eine genauere Analyse erforder-
lich, um Bereiche zu definieren, wo private Stellplitze 6ffentlichen Park-
raum verdringen und wo nicht. Denn wo kein 6ffentlicher Parkraum ver-
loren gehe, laufe diese Argumentation ins Leere.

o Wie bereits zuvor angemerkt, sei die Frage, ob diesem Ziel nicht besser
mit gestalterischen Vorgaben zu begegnen wire und nicht mit einem gene-
rellen Verbot?

o Nachverdichtung finde in der gesamten Stadt Mainz und auch in der
Oberstadt statt, um Wohnraum mit kurzen Wegen zu schaffen und weni-
ger Fliche ,auf der grinen Wiese“ zu verbrauchen. Allerdings gehore zu
Nachverdichtung auch, dass Patkraum fir KFZ vorgehalten miisse. Hier-
zu fehle eine entsprechende Abhandlung in der Begriindung bzw. sei ein
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offentlicher Planungsprozess unter FEinbeziehung der Akteure wiin-
schenswert.
o0 Was sagen denn die zahlreichen Mietet, Eigentimer, (Bau)-Vereine oder
Fonds tiber die Aufstellung der Gestaltungssatzung?
o Sei ein Dialog /Konferenz als zweiter Schritt der Beteiligung mit den Akt-
euren geplant? Dieser wird hiermit angeregt.
e Beim Satzungstext falle auf, dass die § 7-9 fehlen? Was wird darin geregelt?

e Generell wird das Engagement des Stadtplanungsamtes zum Erhalt der Ketteler-
Siedlung begriifit. Aber wenn ein solches Instrument wie die Erhaltungssatzung ge-
wihlt wird, misse es durchdacht und gut begriindet sein und die Bediirfnisse der
Menschen vor Ort berticksichtigen. Daher wird die Méglichkeit der Stellungnahme
mit der Bitte um Beriicksichtigung der Fragen genutzt.

Abwigungsetgebnis

o Der riumiiche Geltungsbereich begriindet sich darin, dass das Gebiet als stédtebanlich zusammen-
héiingendes Wohnguartier erkennbar ist. Abgegrengt wird das Gebiet durch die Kleingdrten im Os-
ten, Siiden und Westen. Im Norden lisst sich das Gebiet durch die Gottelmannstrafie bzaw. dem
angrengenden Volkspark abgrenzen. Ausliser der Erbaltungssatzung war ein Banantrag in dem
unter anderems die Ervichtung eines Stellplatzes im V orgartenbereich vorgesehen war. Ein Kriteri-
enkatalog zur Festlegung des Geltungsbereich wurde nicht erarbeitet. Der Geltungsbereich umfasst
eine Fldche von ca. 9,82 ha .

o  Eine Berechnung des Verbiltnisses von V orgartenflichen zu anderen Griinflichen ist auch mit
Blick auf die Ziele dieser stidiebanlichen Erhaltungssatzung nicht von Belang und wurde nicht vor-
genommen. Selbstverstindlich sind andere Griinflichen genauso von Bedeutung wie die Vorgarten-
sonen. Ziel der Satzung ist es, die begriinten Vorgartenbereiche 3u erbalten, da sie das stidiebanl-
che Erscheinungsbild wesentlich prigen. Nach Emst, Zinkabn, Bielenberg und Krautzberger,
Kommentar zu § 172 BauGB, Rn. 32+33 gehirt gum Ortshild swangslinfig anch das Straffen-
bild. Demnach ergibt sich das Straffenbild aus der Fiibrung der Straffe an sich und den angrenzen-
den Grundstiicken bzpw. Platzanlagen inklusive ibrer baulichen Anlagen. Somit wird die Stadige-
stalt durch die Baustruktur sowie durch entsprechende Freirdume gepréigt. Damit begriindet sich,
dass die Vorgartenbereiche in den Fokus der Satgung riicken.

o  Der Ketteler-Bauverein hatte wie alle anderen Biirgerinnen und Biirger ebenfalls die Miglichkeit eine
Stellungnabme im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung einsureichen. Ein separates Gespriich fand
nicht statt.

o Die Satzung ist anzuwenden bei baulichen Mafnahmen aller Art. Diese Regelung wird dadurch
begriindet, dass durch Abbruch, Umbauten, Erweiterungen, Instandsetzungen, Modernisierungen,
Nutzungsinderungen, Wiederanfbanten sowie Neubauten Anderungen im Stellplatznachweis her-
vorgerufen werden kinnen. Um dann die Verortung der notwendigen Stellplitze im Sinne der Er-
haltungsiele zu priifen, ist die Regelung getroffen, dass alle BaumafSnahmen dem Genebmigungs-
vorbehalt unterliegen. Dariiber hinaus ist die Regelung bereits im § 172 BauGB in dieser Formu-
lierung vorgesehen. '

o Die bundesweite KFZ-Bestandsentwicklung wurde der Begriindung beigefiigt, da hierdurch die Zu-
nabme der Kfz-Dichte und somit der Bedarf an Stellplitzen verdeutlicht werden soll. Gleichzeitsg
mss dies, wie der Absender richtig feststellt, nicht deckungsgleich mit der Sitnation in Maing, sein.
In der Begriindung sur Stellplatzsatzung wird anf Abweichungen hingewiesen, die sum Teil anch
durch die Angebote aus den alternativen Mobilitatsangeboten suriick u fiibren sind.

e  Die aktuelle Situation hinsichtlich des Verkehrs bleibt unverindert. Derzeit ist in der Ketteler-
Siedlung kein Anwobnerparken eingerichtet.

o  Ein fiir diese Zeitriume (3.B. Samstag/ Sonntag/ Feiertag von Mai bis September) geltendes Be-
wohnerparken kinnte fiir einen miglichen Parkdruck eine Entspannung bringen, wobei 3u beachten
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wire, dass sich der Parkdruck nicht auf ungeregelte benachbarte Bereiche verlagert. Solch eine Prii-
fung ist mit umfangreichen personellen, organisatorischen und kostenintensiven Aufwendungen ver-
bunden, sodass eine kurzfristige Umsetzung deshalb nicht maglich ist.

Zur Priifung ob eine Anwobnerparksone ausgewiesen werden kann, ist eine anssagekrdaftige Unter-
suchung unter Einbaltung der gesetzlichen Priifkriterien (StV'O, VwlV/-StVO, efc.) notwendig.
Hierbei ist unter anderem ein sogenannter ,,Mangel an privaten Stellplitzen* anfzuzeigen. Dabei
muss die Anzahl der dort gemeldeten Bewobner-Kfz, die der auf den Grundstiicken vorbandenen
Stellplitze iibersteigern. Zusdtzlich ist eine Einrichtung ezner Bewohnerparkzone nur dann maglich,
wenn im gesamten dafiir vorgesehenen Areal die Auslastung der offentlichen Stellplitze durchweg
sehr hoch (> ca. 90 %) bzw. das Gebiet im Tagesgang (3.B. 5.00, 10.00, 15.00 und 19.00 Ubhr)
durchgingia voll ausgelastet ist. Als weiteres Priifferiterinm niuss die Anzabl der angetroffenen
\quartiersfremden” Parker im dffentlichen Strafenraum im Tagesgang diejenige der ,.quartierseige-
nen * itbersteigen, gepriift werden.

o Die Ausweitung von Car-Sharing ist ein erklirtes Ziel der Verwaltung und kann mit den in jiin-
gerer Zeit erfolgten Geselzesinderungen nun anch leichter vorangetrieben werden. Die entsprechende
Beschlussvorlage ,,Weiterentwicklung Carsharing* (0428/2020) liegt dem V erkebrsausschuss und
Stadtrat vor, welche anf Basis dieser gesetzlicher Maoglichkeiten, die rechtlich notwendigen 1 erfah-
rensschritle anfzeigt.

Bei entsprechender Nachfrage ist die Ausweisung eines Carsharing-Stelplatzes im Bereich der Kette-
ler-Siedlung denkbar und wiinschenswert. Eine Priifung erfolgt allerdings erst im Rabmen der Vor-
bereitung eines weiteren Vergabeverfabrens. Bei der Planung und Dimensionierung nener Carsha-
ring-Stellplitze ist u beachten, dass die Landeshanptstadt Maing, selbst kein Carsharing betreibt
und es sich bei den Anbietern von Carsharing meist um privatwirtschaftlich organisierte Unterneh-
men handelt. Die Ausweisung von Carsharing-Stellplitzen durch die Landeshauptstadt Mainz, ist
entsprechend nur dann ielfiihrend, wenn hierfiir awch ein Betreiber gefunden werden kann. Neue
Standorte miissen daber eine ausreichende Nachfrage aufweisen, danit langfristig ein wirtschaftlicher
Betrieb durchfiihrbar ist. Gerne priift die VVerkebrsverwaltung Standort-V orschldge von Seiten des
Ortsbeirates.

Der Parkplatz; am Volkspark entlang der Gottelmannstraffe ist vom Carsharing-Anbieter book-n-
drive als Hol- und Abstellzone fiir die stationsflexiblen ,,CityFlitzer“Fahrzenge definiert. Insofern
ist ein gewisses Grundangebot an Carsharing in der Umigebung bereits vorhanden.

©  Derzeit novelliert die Stadt Maing thre Stellplatzsatzung und greift darin anch Thenren wie Mobilz-
tatskongepte und Carsharing anf.

o Das Mietradsystem "meinRad" wird kontinuierlich ansgebant. Wobei das neue System der soge-
nannten "griinen Stationen” Liickenschliisse und Netgerweiterungen ermaiglicht. Mit diesem newen
Stationstyp kinnen Standorte flexibler eingerichtet werden und anch Kunden ihr Rad flexibler zu-
riickgeben.

o Es wurden mebrere Besichtigungstermine von Seiten der Mitarbeiter der Stadtverwaltung unter-
nomimen.

e [n der Handlungsstrategie Elektromobilitit der Stadt Maing heifst es ,.es wird angenommen, dass
die private Haushalte der Mainzer AunfSenstadtbereiche mit einem eigenen E-Pkw einen-verldssiz-
chen Zugang su einer individuellen Lademiglichkeit besitzen und damit eine hinreichende sichere
Veersorgung gewdhrleistet ist. Anfgrund dessen spielt die dffentliche sugangliche Ladeinfrastrukitur
Siir diesen Teil der privaten Haushalte nur eine erginzende Rolle. Im Gegensatz, dazu haben in der
Mainzer-Innenstadtbereichen weitans weniger Nutzer einen Zugang 3u einer eigenen Lademaiglich-
keit. Die Anzahl der sogenannten Laternenparker ist in diesems Teil der privaten Haushalte sehr
ausgeprigt. Auforund der Sozialstruktur, v.a. aber aufgrund der guten Erschliefungsqualitit durch
Carsharing, Fahrrad und OPNV ist jedoch gegendiber dem restlichen Stadfgebiet eine niedrigere
Phw-Verfiigharkeit/ Haushalte anzgusetzen. In diesen Bereichen ist eine dffentlich 3ugingliche La-
deinfrastruktur vorguseben, damit der verbleibende Plw-Bestand mittelfristig anf Elektrofabrenge
umgestellt werden kann.“ (Zitat aus: Landeshanptstadt Maing (Hrsg.) (2016): Handlungsstrate-
gie Elektromobilitit, Maing, S. 9). Die Ketteler-Stedlung 3ablt hierbei noch zum erweiterten In-
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nenstadtbereich, sodass lant Handlungsstrategie Elektromobilitdt eine dffentlich zugdngliche Ladein-

frastruktur vorzusehen ist. Die Stadt betreibt selber keine E-Ladestationen. Die Betreiber solcher
E-Ladestationen (das sind im dffentliche Raum bislang ausschliefllich die Stadtwerke Mainz) soll-
ten troty der Bundesforderung der Ladeinfrastrukiur eine solche Ladestation langfristig wirtschaft-
lich betreiben kénnen. Die Stadtverwaltung priift im Rabmen eines Genebmignngsverfahrens und
iiberldsst bei positiver Priifung die Flichen dem Ladesiulenbetreiber per Gestattungsvertrag. Da in
unmittelbarer Nibe der Ketteler-Siedlung bereits eine E-Ladestation anf iffentlicher Fléiche im
Eingangsbereich des 1V olksparks errichtet wurde, erscheint eine weitere kurfristige Errichtung und
der Betriebs einer weiteren E-Ladestation seitens der Stadtwerke eher unwabrscheinlich. Gerne
kann eine Anfrage an das Stadiplanungsamt gestellt werden, die die Verkebrsverwallung gemein-
sam mit den Stadtwerken bzw. den Mainzer Netzen priift. Dabei ist gu beachten, dass der weitere
Aushan der dffentlichen E-Ladeinfrastruktur grundsitzlich bedarfsgerecht erfolgt. Hierzu werden
regelmdfiig die Zulassungszablen von Elektrofahrsengen und die Auslastung der bereits vorbande-
nen Ladestationen gepriift und natiirlich auch konfkrete verbindliche Planungs- und Anschaffungs-
absichien fiir B-Fahrzenge beriicksichtigt.

o Das Banordnungsrecht sieht keine Unterscheidung innerhalb der unterschiedlichen Formen von
Stellpléitzen vor. Eine Genebmigung nur fiir Elektrofabrzenge ist somit rechtlich nicht maglieh. Mit
Blick auf die Ziele dieser stidtebantichen Erbaltungssatzung ist es vollkommen obne Bedeutnng, ob
im Vorgarten ein Phkw mit berkimmlichens Verbrennungsmotor oder eine Elektroanto stebt. Es
handelt sich bier um stadigestalterisch relevante optische V'orginge, nicht um energiepolitische Be-
trachtungen.

o Eine Beteiligung des Klimaschutzbeirates und des Klima-Biindnis ist in der Aufstellung einer stid-
tebanlichen Erbaltungssatzung nach § 172 BauGB nicht notwendig, da die Ermdchtigungsgrundla-
ge nur stadtgestalterische Regelungsmaglichkeiten vorsieht.

o Eine Statistik gu gefabrdeten Vorgdrten wurde nicht gefiihrt. Potenziell sind alle bisher nicht jiber-
bauten Vorgdirten gefihrdet.

o  Dem Absender wird insoweit Recht gegeben, dass jede Form von Zusammenwirken wischen 1 or-
garten - wenn vorhanden - und Bebanung das Erscheinungsbild prigen. In der Ketteler-Siedlung
sind die Vorgdrten meist noch gértnerisch angelegt bzw. mit Rasen bepflanzt und vereinzelt mit
Béinmen bestanden. Daber ist es Ziel dieser Satzung, diese pragenden Elemente 2u erbalten.

o  Mit der Erbaltungssatung wird ein gusitzlicher Genebmignngsvorbehalt erlassen. Ein grundsitzli-
ches Verbot, Stellplitze su ervichten, wird mit der Erbaltungssatzung nicht beschlossen. Nach §
173 Abs. 3 BauGB findet vor der Genehmigungsentscheidung ein Erdrierungsgespriich mit dem
Eigentiimer oder sonstigen sur Unterhaltung Verpflichteten statt. Darin werden die fiir die Ent-
scheidung erbeblichen Tatsachen erirtert. Somit kinnen im Genebmigungsverfabren entsprechende
Lasungen geklirt werden. Grundsiitzlicher Aufirag bzw. Intension dieser Satzung ist, dass die
Griinbestand aus stadigestalterischen Griinden nach § 172 BanGB zu erbalten ist. Eine dkologi-
sche Verbesserung beziehungsweise die Bewabrung vor einer Verschlechterung ist ein Nebeneffeket.
Eine UnverhéltnismdfSigkest wird nicht geseben.

o _Als "addguateres Mitte! des Gritnerhalts und zur Eindiammung des Versiegelungsgrades” wird sei-
tens der Anregung auf den Einsatz von Rasengittersteinen oder dhnlicher Beliigen verwiesen. Die
vorliegende Satung regelt stadigestalterisch wirksame optisch wabrnebmbare Vorginge, die Satzung
ist kein Instrument zur Regelung des Versiegelungsgrads. Rasengittersteine benitigen einen frostsi-
cheren Unterban, verfiigen iiber nur wenig Bodensubstrat, so dass sich bei Fabr- und Schattenbelas-
tungen nur wenig Griin entwickeln kann.

Der Anspruch an eine stadtgestalterisch Wirksamkeit ist mit Rasengittersteinen oder sonstigen dhn-
lichen Beligen nicht erfiillt. Hinzu kommt, dass wenn der Stellplatz; im Vorgarten genut3t wird,
d.h. das Auto im Vorgarten stebt, das stadigestalterische Erscheinungsbild eines S. traffenranmen
empfindlich gestirt wird. Der Verkebrsraum reicht dann optisch von der Fassade des Wobhnhanses
bis gur gegeniiber licgenden Fassade. Dann sind die abschnittsweisen Proportionierungen des Stra-
[fenraumes durch begriinte und baumbestandene V orgirten einerseits und asphaltierter 1erkebrsfla-
che andererseits, aufgehoben. Dieser Aspekt wird bei allen Eingaben nicht beriicksichtigt. Fiir das
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Griinnets, und damit verbunden auch fiir das stidtebanliche Erscheinungsbild isi jede 1 orgartenfrei-
fliiche von Relevang. Eine Gkologische Verbesserung besiehnngsweise die Bewabrung vor einer Ver-
schlechterung ist ein Nebeneffekt.

o Unabhingig von der vorliegenden Satung "0 72 8" wird derspeit die Griinsatzung modifiziert, um
dabingehend ein weiteren Beitrag zu leisten, dass die bestehenden Griinvernetzungen innerbalb der
Stadt erbalten bletben

o  Eine weitere Offentlichfecitsbeteilignng ist nicht geplant. Die statigefundene Offenlage war eine frei-
willige 1 eistung der Stadt Mainz. Formell hat die Stadt gemdf§ der Erméchtigungsgrundlage {172
BauGB hierzu keine Verpflichtung; die Offentlichkeit hatte die Maglichkeit wibrend der Offenlage

Stellungnabmen einzureichen.
o Der Hinweis zu § 7-9 wird gur Kenntnis genommen.

Entscheidung
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden. Der redaktionelle Febler wird mit Satzungsbeschluss
korrigiert.

6. Absender 6
-Schreiben vom 17.04.2019

e Im Nachgang zum Schreiben vom 29.03.19 wird noch darauf hingewiesen, dass der
Erlass der geplanten Erhaltungssatzung mit dem bundesgesetzlich normierten Ziel
der Forderung der Elektromobilitit nicht vereinbar wiire.

e Am 06.06.2015 sei das Gesetz zur Bevorrechtigung der Verwendung elektrisch be-
triebener Fahrzeuge (Elektromobilitatsgesetz — EMOG) in Kraft getreten. Es sei be-
fristet bis zum 31.12.2026. Das Ziel des Gesetzes sei es, MaBnahmen zur Bevorrech-
tigung von elektrischen Fahrzeugen im StraBenverkehr zu ermoglichen, um deren
Verwendung zur Verringerung insbesondere Klima- und umweltschidliche Auswir-
kungen des mototisierten Individualverkehrs zu fordern.

e Es stelle sich votliegend die Frage, wie das Verbot der Errichtung von Stellplatzen
auf dem eigenen Grundstiick hiermit vereinbar sei. Denn elektrisch betriebene Fahz-
zeuge kénnen naturgemiB nicht an eine Ladestation, die sich hdufig am oder im
Wohnhaus befindet, angeschlossen werden, wenn ein Stellplatz auf dem eigenen
Grundstiick nicht vorhanden sei.

e Hiermit befasse sich die Begriindung der Erhaltungssatzung iiberhaupt nicht.
Abwigungsergebnis

o In der Handlungsstrategie Eleketromobilitét der Stadt Maing, heifst es ,.es wird angenommen, dass
die private Haushalte der Mainzer Auflenstadthereiche mit einem eigenen E-Pkw einen verldssiz-
chen Zugang u einer individuellen Lademiglichkeit besitzen und damit eine hinreichende sichere
Versorgung gewdihrleistet ist. Aufgrund dessen spielt die dffentliche zugingliche Ladeinfrastrukinr
[fiir diesen Teil der privaten Haushalte nur eine ergingende Rolle. Im Gegensat3, dazu haben in der
Mainzer-Innenstadtbereichen weitans weniger Nutzer einen Zugang 3u einer eigenen Lademiglich-
keit. Die Anzahl der sogenannten Laternenparker ist in diesem Teil der privaten Haushalte sebr
ausgepriigt. Aufgrund der Sosgalstruktur, v.a. aber anfgrund der guten Erschlieffungsqualitit durch
Carsharing, Fabrrad und OPNV ist jedoch gegeniiber dem restlichen Stadigebiet eine niedrigere
Phaw-Verfiigharkeit/ Haushalte anzusetzen. In diesen Bereichen ist eine iffentlich 3ugangliche La-
deinfrastrufktur vorzusehen, damit der verbleibende Pkw-Bestand mittelfristig auf Elektrofabrzenge
umgestellt werden kann. “ (Zitat ans: Landeshanptstadt Mainz, (Hrsg.) (2016): Handlungsstrate-
gie Elektromobilitit, Maing, S. 9). Die Ketteler-Siedlung zdhlt hierbei noch zum enweiterten In-
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nenstadrbereich, sodass lant Handlungsstrategie Elefetromobilitiit eine iffentlich ngangliche Ladein-

frastruktur vorzuseben ist. So gesehen muss die Abwicklung des Ladevorgangs nicht swingend anf
dem Privatgrundstiick erfolgen, folglich ist somit dort anch nicht 3wingend ein Stellplatz; im 1 orgar-
ten notwendig. Die Stadt betreibt selber keine E-Ladestationen. Die Betreiber solcher E-
Ladestationen (das sind im iffentliche Raum bislang ansschliefilich die Stadtwerke Maing) sollten
trotz. der Bundesfirderung der Ladeinfrastruktur eine solche Ladestation langfristig wirtschaftlich
betreiben kénnen. Die Stadtverwaltung priift im Rabmen eines Genebmigungsverfabrens und iiber-
lisst bei positiver Priifung die Fléichen dem Ladesinlenbetreiber per Gestattungsvertrag. Da in un-
mittelbarer Nébe der Ketteler-Siedlung bereits eine E-Ladestation anf dffentlicher Fliche im Ein-
gangsbereich des Volksparks errichtet wurde, erscheint eine weitere kursfristige Errichtung und der
Betriebs einer weiteren E-Ladestation seitens der Stadtwerke eher umwabrscheinlich. Gerne kann
eine Anfrage an das Stadiplanungsamt gestellt werden, die die V erkebrsverwaltung gemeinsam mit
den Stadtwerken bzw. den Mainzer Netzen priift. Dabei ist 3u beachten, dass der weitere Aushan
der iffentlichen E-Ladeinfrastruktur grundsiitzlich bedarfsgerecht erfolgt. Fliersu werden regelmafSig
die Zulassungszablen von Elektrofabrzeugen und die Auslastung der bereits vorbandenen Ladesta-
tionen gepriift wnd natiirlich anch konkrete verbindliche Planungs- und Anschaffungsabsichten fiir
E-Fabrzeuge beriicksichtigt.

o Die Ausweitung von Car-Sharing ist ein erklirtes Ziel der Verwaltung und kann it den in jiin-
gerer Zeit erfolgten Gesetesindernngen nun auch leichter vorangetrieben werden. Die entsprechende
Beschlussvorlage ,,Weiterentwicklung Carsharing* (0428 2020) liegt dem Verkebrsansschuss und
Stadtrat vor, welche anf Basis dieser gesetzlicher Mglichkeiten, die rechtlich notwendigen Verfah-
rensschritte anfeigl. .

Bei entsprechender Nachfrage ist die Ausweisung eines Carsharing-Stellplatzes im Bereich der Kett-
ler-Siedlung denkbar und wiinschenswert. Eine Priifung erfolgt allerdings erst im Rahmen der or-
bereitung eines weiteren V'ergabeverfabrens. Bei der Planung und Dimensionernng neuer Carsha-
ring-Stellpliitze ist 3u beachten, dass die Landeshanptstadt Maing, selbst kein Carsharing betreibt
und es sich bei den Anbietern von Carsharing meist um privatwirtschaftlich organisierte Unterneb-
men handelt. Die Ausweisung von Carsharing-Stellpliitzen durch die Landeshanptstadt Maing, ist
entsprechend nur dann Jielfitbrend, wenn hierfiir auch ein Betreiber gefunden werden kann. Newe
Standorte miissen daber eine ansreichende Nachfrage aufiveisen, damit langfristig ein wirtschaftlicher
Betrich durchfiihrbar ist. Gerne priift die Verkebrsverwaltung Standort-Vorschlige von Seiten des
Ortsbeirates.

Der Parkplaty am Volkspark entlang der Gittelmannstrafie ist vom Carsharing-Anbieter book-n-
drive als Hol- und Abstellzone fiir die stationsflexiblen ,,CityFlitzer*“Fahrzeuge definiert. Insofern
ist ein gewisses Grundangebot an Carsharing in der Umgebung bereits vorhanden.

o Teile der Handlungsstrategie (E-Privilegierung, E-Ladeinfrastruktur) haben das EMoG  als
Grundlage, damit verbunden anch die entsprechenden Anlagen, die sich auf das e-Laden im offentli-
chen Raum bezzehen.

Entscheidung
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

7. Absender 7
_Schreiben vom 23.04.2019 und 21.08.2019

o Am 4. Oktober 2016 habe der Rat der Stadt Mainz die ,,Handlungsstrategie Elektro-
mobilitit“ beschlossen. In der Vorlage 1263/2016 sei angenommen, dass private
Haushalte der Mainzer AuBenbezirke mit einem eigenen E-Pkw einen verlisslichen
Zugang zu einer individuellen Lademéglichkeit besitzen. Im angehdngten Leitfaden
,,Genehmigungsverfahren E-Ladeinfrastruktur® heiBe es: ,,Offentlicher Raum ist ein
knappes Gut. In einem ersten sollte gepriift werden, ob Ladeinfrastruktur nicht auf
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ptivaten Grund errichtet werden kann (z.B. Garagen oder auf privaten Stellflichen).”
Erst kiirzlich, am 17. April 2019, habe der Rat die Vorlage 0378/2019 beraten, in der
folgendes ausgefiihrt werde: ,,Gefordert wird die Anschaffung von Ladelosungen fur
Elektroautos fiir Thr Zuhause: 400 € Fordergeld fiir eine Elektro-Wandladestation.

o Bei der Eroffnung der Elektromobilitits-Messe im August 2018 in Mainz habe der
Oberbiitgermeister, gesagt: ,,Wir miissen die Dinge auf die Piste bringen.* Die
Kommunen wiirden tiber die Zukunft der E-Mobilitdt entscheiden. Tatsichlich gebe
es im Zulassungsbezirk Mainz 2018 nur 148 Elektrofahrzeuge (SWR Aktuell
16.08.2018). Handelsblatt Online schrieb am 08.04.2019: ,,In Hannover und in Mainz
gibt es jeweils 50 Ladepunkte. Wihrend Hannover bis Ende 2019 den Bettieb von
120 Siulen mit 240 Ladepunkten erwartet, strebe Mainz nach Angaben der Stadt le-
diglich 15 bis 20 neue Ladepunkte bis Jahresende an. Aus Mainz hiel3 es, der 6ffentli-
che Raum sei sehr begrenzt, es bestehen zahlreiche Nutzungskonflikte, etwa beim
Parken.

e Seit vielen Jahren sei der Absender Projektleiter fiir die Errichtung von Windkraftan-
lagen und den regenerativen Energien sehr verbunden. Hierzu gehére auch, dass der
Absender die Anschaffung eines eigenen E-Pkws plane, was ja erfreulicherweise auch
vom Bund und der Stadt Mainz gefordert werde.

e Auf die ,,Handlungsstrategie Elektromobilitit werde in vielen Entscheidungsvorla- -
gen der Stadtverwaltung Mainz, bspw. in der Vorlage 0015/2019 ,,Gestaltung von
Sondernutzungen im 6ffentlichen Raum® Fortschreibung 2019, explizit verwiesen.
Bedauerlicherweise finde die ,,Handlungsstrategie Elektromobilitit™ und der Master-
plan ,, 100 % Klimaschutz® im Entwurf zur Erhaltungssatzung »Ketteler-Siedlung
(O 72 S) augenscheinlich keine Berticksichtigung. Dies wird vom Absender angeregt.

e Am 13. Februar 2019 habe der Rat die Einleitung des Satzungsverfahrens und die
Dutchfithrung einer Offentlichkeitsbeteiligung beschlossen. Die Bau- und Kulturde-
zernentin Marianne Grosse schrieb am 21. Mirz 2019 in einer Stellungnahme an den
Ortsbeirat Mainz-Oberstadt: ,,Bereits die Bestandsaufnahme zeigt, dass im Geltungs-
bereich der Erhaltungssatzung ,Ketteler-Siedlung® unterschiedliche ,,Versiegelungs-
grade® vorherrschen. Evtl. aufgrund des Pflegeaufwands gehe der allgemeine Trend
jedoch zur Vollversiegelung. [...] Neben der im Vordergrund stehenden stadtbild-
prigenden Bedeutung komme den Vorgirten daneben eine umweltschutzrelevante
Funktion zu, da sie einen gewissen Ausgleich zu den bebauten oder anderweitig ver-
siegelten Flichen bieten.“

e Der Absender habe ein Haus im Geltungsbereich der o.g. Erhaltungssatzung gekauft
und habe einen begriinten ,,nicht vollversiegelten Stellplatz fiir einen E-Pkw vor
seinem Haus eingerichtet und plane die Installation einer Elektro-Wandladestation
sowie eine PV-Anlage. Hierzu habe er bereits Kontakt zum Ansprechpartner der
Stadt Mainz fiir Elektromobilitit sowie zum Grun-und Umweltamt der Stadt Mainz
fiir weitere Informationen tiber das Solarkataster aufgenommen.

e Zudem sei die in der Stellungnahme genannte ,stadtbildprigende Bedeutung® der
Vorgartenbereiche in Frage zu stellen: Die Héuserzeile, in der sich des Absenders
Haus befindet, zeichnet sich ebenso wenig wie die Héauser auf der gegeniiberliegen-
den StraBenseite durch architektonische Homogenitit aus, was keineswegs zu einem
einheitlichen Stadtbild beitrage. Véllig unterschiedliche Farben, unterschiedlich hohe
Hiuser, sanierte und nicht-sanierte Hiuser, Vorgarten oder Stellplitze/Garagen, ge-
werbliche oder private Nutzung etc. seien hier vorzufinden.

e Hs miisse also abgewogen werden, ob die Erhaltung der — alles andere als homoge-
nen — Vorgartenbereiche am Ende tatsichlich wichtiger sein solle, als die Umsetzung
der ,,Handlungsstrategie Elektromobilitit“ und der damit verbundene objektiv mess-
bare Umweltschutz. Aus den oben aufgefithrten Griinden méchte der Absender an-
regen, dass die ,,Handlungsstrategie Elektromobilitit* Berlicksichtigung in der Erhal-
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tungssatzung Ketteler-Siedlung finde und dem Absender wiirde es freuen, wenn eine
entsprechende Erginzungsvorlage in den Rat eingebracht wiirde.

o Der begriinte Stellplatz vor des Absenders Haus, die geplante Wandladestation und
PV-Anlage sowie der E-Pkw seien ein effektiver individueller Beitrag zur Verhinde-
rung der Klimakatastrophe. Der Absender gehe davon aus, dass Verwaltung und Rat
der Stadt Mainz es mit der Férderung von Elektromobilitit und dem Bekenntnis zu
erneuerbaren Energien im Sinne des Masterplans ,,100 % Klimaschutz* tatsichlich
ernst meinen und dem Absender keine Mauersteine in den Weg gelegt werden.

e Die Reaktion des Oberbiirgermeisters und die mehrerer Fraktionen auf das Schrei-
ben vom 23. April 2019 haben bei dem Absender den Eindruck erweckt, dass die
Anregung, den Klimaschutz in die Ethaltungssatzung der Ketteler-Siedlung explizit
einzubeziehen, auf breites Verstindnis stoBe. Parallel seien dem Absender jedoch
von der Bauaufsicht im Rahmen eines Anhérungsverfahrens angedroht ,,die Wieder-
herstellung des Vorgartens bautechtlich anzuordnen®. Daraufhin teile der Absender
der Bauaufsicht mit, dass

o im Zuge der Amterkoordinierung im Rahmen des Satzungsverfahrens
Stellungnahmen des Absenders und weiterer beriicksichtigt wiirden,

o den zustindigen Ausschiissen sowie letztlich dem Stadtrat Vorschlige zu
weiteren Verfahrensweise und inhaltlichen Ausgestaltung der Satzungsin-
halte gemacht wiirden,

0 eine Losung zwischen Klimaschutz/Elektromobilitit sowie Erhaltungs-
satzung gesucht werde.

e Dies seien nachvollziehbare Verfahrensschritte, die in einem transparenten Sat-
zungsverfahren — selbst ohne Klimanotstand — stattfinden miissen.

e Umso mehr habe dem Absender nun eine aktuelle Einschitzung der Bauaufsicht
tiberrascht, die die anscheinend komplett anders siehe: Dem Absender sei mind-
lich mitgeteilt worden, dass der Rat die Erhaltungssatzung in ihrer jetzigen Form
unverindert, d.h. ohne die Einbeziehung des Themas E-Mobilitit sowie jeglicher
anderer Eingaben, verabschiedet werde. Es wirde keinerlei weitere Abwigung
stattfinden. Das Schreiben des Oberbiirgermeisters an den Absender sei lediglich
als reine ,,Nettigkeit“ zu werten. Solle der Absender nicht freiwillig einlenken,
werde man in Kiirze den Riickbau des Stellplatzes fir den geplanten E-Pkw und
die E-Ladestation und die Wiederherstellung einer Mauer baurechtlich anordnen.

e Natiirlich sei der Absender tief enttiuscht, dass die Mainzer Stadtverwaltung in
einer Zeit, in der der Klimaschutz immer stitker in den Fokus der Kommunalpo-
litik riicke, die Erhaltung baulicher Strukturen, deren Erhaltungswert gelinde ge-
sagt nicht erkennbar sei, iiber MaBnahmen zum Klimaschutz stelle und allem An-
schein nach ein Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren nur zum Schein durchfiihre.
Der Absender glaube, dass eine solche Haltung in der Offentlichkeit auf wenig
Verstindnis stoBe und auch verwaltungsrechtlich bedenklich sei.

e Die Ketteler-Siedlung solle erhalten und lebenswert bleiben. Aber wenn die An-
wohner nicht auch in der Ketteler-Siedlung entschieden lokal handeln (diitfen)
und dem Klimawandel etwas entgegensetzen, werden Extremwetterereignisse,
Hitzeperioden und weitere Klimawandelfolgen die Lebensqualitit in dieser wun-
detbaren Siedlung langfristig weit stirker beeintrichtigen als der Verlust einer
Vorgartenmauer. Wenn eine Erhaltungssatzung fiir jede optische Anderung eines
Gebiudes und Grundstiicks eine Baugenehmigungspflicht einfiihrt, werden die
Hiirden fiir dringend erforderliche energetische Sanierungen, Montage von Solar-
anlagen und auch die Nutzung von E-Mobilitit enorm erhoht. Fiir die vom Ab-
sender geplante Solaranlage auf dem Dach fordere die Bauaufsicht aufgrund der
in Aufstellung befindlichen Erhaltungssatzung einen eigenen Bauantrag, da die
Genehmigungsbefreiung aus der Landesbauordnung durch die Satzung auBer
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Kraft gesetzt wurde. Der Absender sei sich sicher, dass die Mehrkosten fur einen
Architekten, die zusitzliche Biirokratie und in Fall des Absenders knapp 7 Wo-
chen Wartezeit fiir eine Baugenehmigung die meisten Eigentiimer davon abhalte,
eine energetische Sanierung oder Solarenergienutzung anzugehen.

e Aus einer gut gemeinten Erhaltungssatzung sei so eine Verdnderungssperre fiir
Nachhaltigkeit. Anstatt sich fachlich fundiert und im Dialog mit den Eigentiimern
auf sinnvolle Kompromisse zu verstindigen (z.B. energetische Sanierung ja — aber
beispielsweise miissen etwaige Fensterliden wieder vor einer Dimmung ange-
bracht werden, Stellplatz ja —aber nicht vollversiegelt und mit E-Ladesiule, Solar-
anlage ja —aber nicht iiber den Giebel ragend usw.) sei der Ketteler-Siedlung ge-
gen den Willen der Eigentiimer eine unzeitgemil starre Satzung iibergestiilpt, die
am Ende eine erhaltens- und lebenswerte Siedlungsentwicklung verhindere anstatt
fordere. Und die Erhaltungssatzung fiir die Ketteler-Siedlung sei hierbei nur ein
Beispiel im Stadtgebiet, es handele sich um eine grundsitzliche Frage mit welcher
Planungskultur und Weitsicht die Stadt Mainz dem Klimaschutz in Erhaltungssat-
zungen und Gestaltungsrichtlinien Rechnung trage.

e Der Absender wirde sich daher freuen, wenn der Ortsbeirat Oberstadt, die zu-
stindigen Fachausschiisse und der Stadtrat die jeweiligen I{ompetenzen nutzt und
auf eine Abwigung und Diskussion der Eingaben aus der Offentlichkeitsbeteili-
gung bestehe, sodass im Laufe des Beratungsverfahrens doch noch Klimaschutz-
aspekte in der Erhaltungssatzung Ketteler-Siedlung Berticksichtigung finden.

Abwigungsergebnis

o In der Handlungsstrategie Elektromobilitit der Stadt Maing, beifit es ,.es wird angenommen, dass
die private Haushalte der Mainser Auflenstadtbereiche mit einem eigenen E-Phuw einen verldssir-
chen Zugang zu einer individuellen Lademiglichkeit besitzen und damit eine hinreichende sichere
Versorgung gewihrleistet ist. Aufgrund dessen spielt die iffentliche ugangliche Ladeinfrastruktur
fiir diesen Teil der privaten Haushalte nur eine erginzende Rolle. Im Gegensats, dazu haben in der
Mainzer-Innenstadtbereichen weitans weniger Nutzer einen Zugang 3u einer eigenen Lademiglich-
keit. Die Anzahl der sogenannten Laternenparker ist in diesem Teil der privaten Hanshalte sebr
ansgeprigt. Aufgrund der Sosialstrufketur, v.a. aber aufgrund der guten Erschliefungsqualitit durch
Carsharing, Fabrrad und OPNV ist jedoch gegeniiber dem restlichen Stadigebiet eine niedrigere
Plew-Verfiigharkeit/ Haushalte anzusetzen. In diesen Bereichen ist eine iffentlich ugingliche La-
deinfrastruktur vorzusehen, damit der verbleibende Phiw-Bestand mittelfristig anf Elektrofahrzenge
umgestellt werden kann. (Zitat ans: Landeshanptstadt Mainz, (Hrsg.) (2016): Handlungsstrate-
gie Elektromobilitit, Maing, S. 9). Die Ketteler-Siedlung 3abit hierbei noch um erweiterten In-
nenstadtbereich, sodass lant Handlungsstrategie Elektromobilitit eine offentlich 3ugingliche Ladein-
frastruktur vorgusehen ist. Die Stadt betreibt selber keine E-Ladestationen. Die Betreiber solcher
E-Ladestationen (das sind im iffentliche Raum bislang ausschliefilich die Stadtwerke Maing) soll-
ten trotz der Bundesforderung der Ladeinfrastrufktur eine solche Ladestation langfristig wirtschaft-
lich betretben finnen. Die Stadtverwaltung priift im Rabmen eines Genehmignngsverfabrens und
jiberlisst bei positiver Priifung die Flichen den Ladesinlenbetreiber per Gestattungsvertrag. Da in
unmittelbarer Niihe der Ketteler-Siedlung bereits eine E-Ladestation anf iffentlicher Fliche im
Eingangsbereich des Volksparks errichtet wurde, erscheint eine weitere kurzfristige Errichtung und
der Betriebs einer weiteren E-Ladestation seitens der Stadtwerke eher unwabrscheinlich. Gerne
kann eine Anfrage an das Stadiplanungsamt gestellt werden, die die Verkebrsverwaltung gemein-
sam mit den Stadtwerken bzpv. den Mainzger Netzen priift. Dabei ist gu beachten, dass der weitere
Ausban der iffentlichen E-Ladeinfrastruetur grundséitzlich bedarfsgerecht erfolst. Hierzu werden
regelmiffig die Zulassungszablen von Elektrofabrzeugen und die Auslastung der bereits vorbande-
nen Ladestationen gepriift und natiirlich anch konkrete verbindliche Planungs- und Anschaffungs-
absichten fiir E-Fabrzenge beriicksichtigt.
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o Die Ausweitung von Car-Sharing ist ein erkliries Ziel der Verwaltung und kann mit den in jiin-
gerer Zeit erfolgten Gesetzesinderungen nun auch leichter vorangetrieben werden. Die entsprechende
Beschlussvorlage ,,W eiterentwicklung Carsharing™ (0428 2020) liegt dem V erkebrsansschuss und
Stadtrat vor, welche auf Basis dieser gesetzlicher Maglichkeiten, die rechtlich notwendsgen V erfah-
rensschritte anfesgl.

Bei entsprechender Nachfrage ist die Ausweisung eines Carsharing-Stellplatzes im Bereich der Kett-
ler-Siedlung denkbar und wiinschenswert. Eine Priifung erfolgt allerdings erst im Rabmen der 1 or-
bereitung eines weiteren V ergabeverfabrens. Bei der Planung und Dimensionierung neuer Carsha-
ring-Stellplitze ist 3u beachten, dass die Landeshauptstadt Mainz, selbst kein Carsharing betreibt
und es sich bei den Anbictern von Carsharing meist um privatwirtschaftlich organisierte Unterneh-
men handelt. Die Answeisung von Carsharing-Stellplitzen durch die Landeshauptstadt Mainz, ist
entsprechend nur dann ielfiihrend, wenn bierfiir auch ein Betreiber gefunden werden fann. Neue
Standorte miissen daber eine ausreichende Nachfrage aufweisen, damit langfristig ein wirtschaftlicher
Betrieb durchfiibrbar ist. Gerne prifft die Verkebrsverwaltung Standort-V orschlige von Seiten des
Ortsbeirates.

Der Parkplaty am Volkspark entlang der Gottelmannstrafle ist vom Carsharing-Anbieter book-n-
drive als Hol- und Abstellzone fiir die stationsflexiblen ,,CityFlitzer“Fabrzeuge definiert. Imoﬁm
ist ein gewisses Grundangebot an Carsharing in der Umgebung bereits vorbanden.

e _Aus der Tatsache, dass die Stadt Maing ans stadigestalterischen Griinden die Herstellung von
Stellplitzen im Vorgarten verbiete, kann nicht der Schluss gezogen werden, dass sie den Kiima-
schuts; ignoriere. Diese Behauptungen sind somit ungureichend.

o Grundsitzlicher Aunftrag bzw. Intension dieser Satzung ist, dass die Vorgdrten ans gestalterischen
Griinden su erhalten ist. Eine Unverhaltnismafigkeit wird nicht gesehen.

o Mit der Erbaltungssatzung wird ein zusitzlicher Genebmignngsvorbehalt erlassen. Ein grundsitzli-
ches Verbot, Stellplitze su errichten, wird mit der Erbaltungssatgung nicht beschlossen. Im Bereich
von stiidtebanlichen Erhaltungssatzungen sind banliche V erinderungen durchans zuldssig. Die Er-
haltungssatzung gibt aber keine konkreten Vorgaben, wie die einzelnen Bauelemente anszusehen
haben oder wie groff sie sein diirfen. Anhand der eingereichten Planung wird gepriift, ob die beantra-
gen Verinderungen dem Erscheinungsbild gutriiglich sind oder ob Nachbesserungsbedarf bestebt.
Un die privaten Absichten und die ffentlichen Ziele in Ubereinstimmung gu bringen, werden die
vorgeschriebenen Erirterungsgespriiche nach § 173 BauGB gefiibri. Die Erfabrung zeigt, dass in
der iberwiegenden Zahl der Gespriiche gute und einvernebmliche Losungen gefunden werden fonn-
ten. Im Satzungsgebiet gibt es durchaus Situationen, wo die Unterbringung von Stellplitze anf dem
Grundstiick im Rabmen des Gespriches optimiert werden kann. Das Gespréch kann natiirlich
auch dazu fiibren, dass Stellplitze im Vorgarten abgelebnt werden und in diesem Falle nach alter-
nativen Losungsmaiglichkeiten des Steliplatznachweises gesucht werden muss. '

o Es besteht die Maglichkeit, an genehmigten privaten Stellplitzen eine private Ladestation u ervich-
len. :

o Ein stidtebauliches Erbaltungsgebiet muss nicht von einer allumfassenden architektonischen Homo-
genitit gepriigt sein. Es gebt hier anch nicht um den Erbalt eventuell vorhandener denkmalpflegeri-
scher Eigenschaflen. Es geht vielmebr um das Zusammenspiel von Bebanung und Vorgartenzone,
das in ein erhaltenswertes stidtebanliches Erscheinungsbild miindet. Die V orgarten leisten dabei ei-
nen wichtigen Beitrag zum Erscheinungsbild. Unabhdngig von der Vorgabenproblematik bietet eine
Immobilie zablreiche Maglichkeiten positiv klimaschutzrelevante Mafnabmen durchzufithren. Es
ist dariiber hinaus und mit Blick auf die Ziele dieser stidtebaulichen Erbaltungssatzung obne Be-
deutung, ob im Vorgarten ein Fahrzeug mit herkimmilichen V erbrennungsmotor oder ein Fahrzeng
mit Elektroantrieb steht. Es handelt sich hier um stadigestalterisch relevante optische V orgdnge,
nicht um energiepolitische Betrachtungen.

o Grundsdtzlich findet eine Abwigung statt. Die Abwiigungsergebnisse werden den politischen Gre-
miten sur Entscheidung vorgelegt. Werden von Seiten der Bewohner Bedarfe signalisiert, werden diese
an das entsprechende Fachamt weitergeleitet mit der Bitte um Priifung. Dies betrifft zum Beispiel die
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Errichtung weiterer B-Ladestationen. Da sich in der Regel viele unterschiedhche Nutzungsanspri-
che an knappe Flichen richten, muss im Zuge der Abwigung eine Lisung gefunden werden.

Die angesprockene Antwort des Herrn Oberbiirgermeisters ist als werlfreie Zwischennachricht u
verstehen, aus der keinerlei Rechte oder Entscheidungstendenzen abgeleitet werden konnen. Der
Oberbiirgermeister hat in diesem Schreiben darauf hingewiesen, dass die Schlussabwagung in der
Verantwortung des Stadtrates liegt und dass alle Belange in diese Abwigung eingestellt werden. Die
Antwort des Herrn Oberbiirgermeisters kann jedoch nicht dabingebend interpretiert werden, dass der
E-Mobilitit in der Abwiigung ein absoluter V orrang eingerdiumt werde.

Miindliche Aussagen der Banaufsicht einem Dritten gegeniiber werden im Rahmen eines Abwi-
gungsvermerkes nicht bewertet und kommentiert.

Der Aspekt der E-Mobilitiit wurde erst in der Offentlichikeitsbeteiligung thematisiert. Somit ist dies
¢in Beleg dafiir, dass dieser Verfabrensschritt begriindet durchgefitbrt wurde. Auch die Tatsache,
dass sich die Verwaltung mit jeder Stellungnabme intensiv auseinanderset3t, ggf. susiizfiche Fach-
meinungen einholt und den Gremien darans einen Abwagnngsvorschlag formuliert. Die Offentlich-
keitsbeteiligung fiibrt somit zu einer fachlichen Auseinandersetzung und einem entsprechenden Ab-
wdgnngsvorschlag.

Das Stadsplanungsamt hat die Erbaltungswiirdigkeit der stidftebanlichen, ans dem Zusammenspiel
von Bebanung und Vorgartenzone bedingten Gesamisituation erkannt und den politischen Gremien
den Eirlass einer stidtebanlichen Erbaltungssatzung vorgeschlagen. Die Gremien sind mit dem Auf-
stellungsbeschluss den Vorschligen gefolgt. I laufenden Verfabren miissen jet3t alle anstebenden
Belange in die Abwigung eingestellt werden, natiirlich anch die des Kiimaschut3es. Es ist das We-
sen einer Abwignng, dass alle iffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander ge-
recht abzawigen sind. Abwigung ist somit anch ein Progess der Kompromissfindung. Es besteht die
Maglichkeit bei Interesse an einer E-Ladestation eine Anfrage an das Stadtplanungsamt zu stellen,
die die Verkehrsverwaltung gemeinsam mit den Stadtwerken bzw. den Mainzer Netzen priift. Da-
bei ist gu beachten, dass der weitere Ausbau der iffentlichen E-Ladeinfrastruktnr grundsitziich be-
darfsgerecht erfolgt.

Entscherdung
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

Mainz, 31.07.2020 Mainz, 31.07.2020
61-Stadtplanungsamt
In Vertretung

‘--SC/faén@f‘oZ/L

Schoeneich Rosenkranz

II. Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.1 z. d. 1fd. A.

I1I.

Z.. d. Handakten
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Stadt Mainz -Stadtplanungsamt-
Zitadelle, Bau A
Am 87er Denkmal
55131 Mainz 3

’ =) {/} -'/42 -

per Fax: 06131/12-2671

29.03.2019

Offentliche Auslegung des Entwurfes der Erhaltungssatzung
.Ketteler-Siedlung (O 72 S)“
Informelle Biirgerbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit zeigen wir an, dass wir
anwaltlich vertreten.
Eine Volimacht fiigen wir diesem Schreiben anbei.
Unsere Mandantin ist Eigentiimerin der Grundstlicke gemaB anliegender
Auflistung  im  rdumlichen  Geltungsbereich  der  geplanten

Erhaltungssatzung.

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin wird im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung genommen.

Die Erhaltungssatzung wére mit dem geplanten Inhalt unwirksam:

1.  Es fehit bereits an einer Erméachtigungsgrundlage zum Erlass der
Satzung.

Geman § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BauGB kann die Gemeinde durch
eine sonstige Satzung Gebiete bezeichnen, in denen zur Erhaltung
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der stédtebaulichen Eigenart des Gebiets aufgrund seiner
stadtebaulichen Gestalt der Rickbau, die Anderung oder die
Nutzungsénderung baulicher Anlagen der Genehmigung bedurfen.

Das Erhaltungsziel ist nur allgemein umschrieben. Zur
Konkretisierung ist insoweit § 172 Abs. 3 BauGB heranzuziehen
(Ernst / Zinkahn / Bielenberg, BauGB, § 172, Rn. 29).

Die Fallgestaltung des sogenannten ,stadtebaulichen Denkmal- und
Ensembleschutzes” erfasst bauliche Anlagen, die allein oder
zusammen mit anderen baulichen Anlagen das Ortsbild, die
Stadtgestalt oder das Landschaftsbild pragen. Gemeint sind also vor
allem Anlagen, die prdgende Bedeutung fir ein bestimmtes
stiddtebauliches Ensemble oder einen geschlossenen Altstadtkern
haben (E/Z/B, a. a. O.).

An dieser Voraussetzung fehlt es hier deshalb, weil die
Erhaltungssatzung ausschlieBlich darauf abzielt, begriinte Vorgarten
zu erhalten. Begrinte Vorgédrten stellen jedoch keine baulichen
Anlagen im Sinne des § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BauGB dar.

Bauliche Anlagen sind vielmehr mit dem Erdboden verbundene, aus
Bauprodukten hergestellte Anlagen, § 2 Abs. 1 LBauO. Das
Anknipfen an die Herstellung aus Bauprodukten fihrt zu der
gesetzlich gewollten Abgrenzung gegeniber natiirlich gewachsenen
Gegenstanden, wie beispielsweise eine Hecke, die auf das Merkmal
der Tétigkeit des Menschen in besonderer Weise abstellt (Jeromin,
LBauO, 4. Auflage 2016, § 2, Rn. 14).

Dies ist vergleichbar mit begriinten Vorgarten, die natlrlich
gewachsen und nicht aus Bauprodukien hergestellt sind.

Mit einer Erhaltungssatzung im Sinne des § 172 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
BauGB kann deshalb der beabsichtigte Zweck, die Erhaltung der
begrinten Vorgérten, nicht auf zuldssige Weise erreicht werden.

2. Nur vorsorglich weisen wir noch darauf hin, dass die geplante
Erhaltungssatzung in einem unaufiésbaren Widerspruch zu der

Landesbauordnung stinde.

In der Begriindung zum Erlass der Satzung heiBt es wie folgt:



Durch die Errichtung von Parkflachen in Vorgérten
entsteht somit eine Gefdhrdung des stadtebaulichen
Erscheinungsbildes (Ziffer 2 der Begrdndung)."

Damit verbunden ist auch die Problematik der Stellpiaize,
die pro Haushalt benétigt werden. Unter anderem dieser
Trend fiihrt dazu, dass immer mehr befestigte Stellpléatze
auf dem eigenen Grundstiick errichtet werden (Ziffer 3 der
Begrindung).”

Damit wird Gbersehen, dass es sich bei der Errichtung von
Stellplatzen auf dem eigenen Grundstiick nicht um einen ,Trend"
handelt. Vielmehr ist die Errichtung von Stellpltzen auf dem
Baugrundstiick gesetzlich vorgeschrieben. Gemaf3 § 47 Abs. 1
LBauO diifen bauliche Anlagen nur errichtet werden, wenn
Stellplatze in ausreichender Zahl und GroBe sowie mit geeigneter
Beschaffenheit hergestellt werden (notwendige Stellplatze).

GemaB § 47 Abs. 3 LBauO sind Stellplétze oder Garagen auf dem
Grundstiick zu errichten.

Zwar kann die Stellplatzpflicht auch dadurch erfllit werden, dass der
Stellplatz auf einem in zumutbarer Entfernung liegenden anderen
Grundstiick errichtet wird, dessen Nutzung durch Stellplatze oder
Garagen &ffentlich-rechtlich, also durch Baulast, gesichert ist.

Aber auch dies wiirde vorliegend leerlaufen, da auch diejenigen
anderen Grundstiicke, die sich in zumutbarer Entfernung befinden,
ebenfalls im raumlichen Geltungsbereich der geplanten
Erhaltungssatzung liegen wirden, sodass auch auf diesen
Grundstlicken kein Stellplatz errichtet werden kdnnte.

Dies wirde letztlich dazu fiihren, dass einem Bauherrn nur die
Méglichkeit der Stellplatzablése gemaB § 47 Abs. 4 LBauO verbliebe.
Einmal abgesehen davon, dass nicht klar ist, ob in Féllen der
vorliegenden Art eine Steliplatzablése zugelassen werden konnte,
wirde dies in jedem Fall zu einer erheblichen finanziellen
Mehrbelastung des Bauherrn fithren. Die Baukosten wirden sich
drastisch erhéhen, da pro Stellplatz im Bereich der Oberstadt mit
Kosten in fiinfstelliger Hohe gerechnet werden muss.



Im Ubrigen ist die Stellplatzablése auch von der Zustimmung der
Gemeinde abhingig und stellt eine Ausnahme dar. Beziglich des
,Ob" einer Abldsung hat der Bauherr kein Wahlrecht (Jeromin, a. a.
0., § 47, Rn. 49).

Die geplante Satzung wiirde somit gegen hoherrangiges Recht,
namlich gegen §47 Abs. 1, Abs. 3 LBauO, also gegen gine
landesgesstzliche Regelung, verstoBen und ware damit nichtig.

Die geplante Satzung verstdBt auch gegen den Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit.

Das geplante Ziel, ndmlich die Erhaltung der begriinten Vorgarten,
kénnte auch dadurch erreicht werden, dass begrinte Stellpldtze
(zum Beispiel durch Rasengittersteine etc.) zulassig sind.

Damit wire das Ziel der Satzung, das charakteristische
stddtebauliche Erscheinungsbild der Ketteler-Siedlung mit seinen
begriinten Vorgarter/begriinten Stellpldtzen zu erhalten, ebenfalls
gewahrt, Durch die beiderseitige Flankierung der &ffentiichen
StraBenparzelle durch begriinte Vorgérten wiirde der stadtebauliche
Raum zwischen den sich gegeniberstehenden Bebauungen optisch
weiterhin gegliedert und gleichermafBen erfahrbar gemacht.

Wenn der identische Zweck aber auch durch eine weniger
einschneidende MafBnahme erreicht werden kann, gebietet es der
Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit, diese weniger einschneidende
MaBnahme zu wahlen,

In Folge dessen geht der endglltig beabsichtigte Satzungstext auch
weit tiber dasjenige hinaus, was in der Beschlussvorlage geregelt ist.
Die Beschlussvorlage befasst sich primar mit dem Thema
Vorgarten”. Die geplante Satzung normiert jedoch ein
Genehmigungserfordernis fir die Errichtung, den Ruckbau, die
Anderung oder die Nutzungsénderung s@mtlicher baulicher Anlagen
geman § 172 Abs. 1 BauGB.

Der Zweck, die noch vorhandenen und der Eigenart des Gebietes
prigenden Vorgartenbereiche zu erhalten, findet sich lediglich in
einem Nebensatz in § 1 Abs. 1 der Satzung.

Demgegeniber ist in § 1 Abs. 1 S. 1 der Satzung geregelt, dass es
Ziel und Zweck der Satzung ist, das stadtebauliche Erscheinungsbild
der Ketteler-Siedlung insgesamt zu erhalten und unter Beachtung



19;13:02 ;RAe GBKG

der vorhandenen stadtebaulichen Strukiuren nachhallig zu
entwickeln.

In § 1 Abs. 2 ist normiert, dass die jeweilige stédtebauliche Eigenart
der Siedlungen aufgrund ihrer stidtebaulichen Gestalt erhalten
werden soll.

Der sachliche Geltungsbereich erstreckt sich geméaB § 3 der Satzung
auf bauliche MaBnahmen aller Art, wie Abbruch, Umbauten,
Erweiterungen, Instandsetzungen, Modernisierungen,
Nutzungsénderungen, Wiederaufbauten sowie Neubauten.

Es werden also sdmtliche erdenklichen BaumaBnahmen dem
Geltungsbereich der Satzung unterworfen und zwar unabhéngig
davon, ob es sich um Stellpldtze in den Vorgartenbereichen handelt.
Gerade auf die Stellplatze im Vorgartenbereich bezieht sich jedoch
das in der Begriindung der Satzung normierte Planungsziel (Ziffer 3
der Begrindung).

Dies fiihrt letztich dazu, dass jede nur erdenkliche bauliche
MaBnahme genehmigungspflichtig wére.

Dies wiirde eine schwere und unzumutbare rechtliche Beschrankung
der Grundstickseigentimer und Erbbauberechtigter bedeuten.

Dar{iber hinaus sind die Eigentimer auch deshalb erheblich rechtlich
beschrankt, weil das Entwicklungspotential der Grundstlcke
zukinftig eingeschrénkt wird. Es muss dann immer bertcksichtigt
werden, dass fur jede bauliche MaBnahme eine Genehmigung
erforderlich ist. Dies wirde wiederum dazu fihren, dass sich
bauliche MaBnahmen erheblich verzégem und verteuern wiirden, da
nicht absehbar ist, wann und unter weichen Voraussetzungen im
Einzelfall eine positive Genehmigung erteilt wird.

Der Text der Satzung schieBt weit ber das beabsichtigte Ziel
hinaus, sodass auch aus diesem Grunde ein VerstoB3 gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit gegeben ist, in Folge dessen eine
Satzung mit dem geplanten Inhalt nichtig ist.

Des Weiteren ist zu beachten, dass die Satzung die konkrete
Verkehrssituation (bewusst?) véllig auBer Acht lasst. Ein Verbot von
Stellplatzen im Vorgartenbereich wirde dazu flhren, dass der
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Parkdruck weiter steigt und die Ketteler-Siedlung noch mehr als
bisher von Fahrzeugverkehr derjenigen Personen belastet ware, die
ginen Parkplatz suchen. Hiermit sind unndtige L&m- und
Abgasimmissionen verbunden.

Hinzu kommt hier noch, dass an vielen Monaten im Jahr die Ketteler-
Siedlung aufgrund der unmittelbaren Nahe zum Volkspark ohnehin
zugeparkt ist, sodass der Verkehr teilweise kollabiert. Diese prekare
Verkehrssituation wilrde noch verschéarft werden, wenn Stellplatze im
Vorgartenbereich verboten wéren.

Diese Problematik wird in der Planbegrindung mit keinem Wort
erwahnt.

Der Hinweis, dass durch die Satzung keine offentlichen Stellplatze
im StraBenraum entfallen, die aufgrund von Ein-/Ausfahrten oder
dem teilweise sehr engen StraBenraum weichen missen, ist sachlich
unzutreffend. Denn die Errichtung von Stellpldtzen flihrt gerade
dazu, dass der StraBenraum entlastet wird. Werden beispielsweise
zwei Stellplétze hintereinander errichtet, so filhrt die Anlegung einer
einzigen Ein-/Ausfahrt dazu, dass im offentlichen Verkehrsraum
weitere Stellpldtze zur Verfugung stehen.

5. Sofern in der Begrandung auf Seite 4 darauf abgestellt wird, dass
neben der stadtbildprigenden Bedeutung den Vorgarten auch eine
umweltschutzrelevante  Funktion zukommt, so ist darauf
hinzuweisen, dass die Erhaltung ,umweltschutzrelevanter
Funktionen“ nicht von der Erméchtigungsgrundlage des § 172 Abs. 1
BauGB gedeckt ist.

6.  Nur der Volistandigkeit halber wird noch angefiihrt, dass die Aussage
in der Beschlussvorlage, Seite 2, es sei ,seitens der Betroffenen ein
Interesse an der Aufstellung einer solchen Satzung zu erwarten”
jedenfalls nicht auf unsere Mandantin zutrifft.

Aufgrund der oben genannten, zu erwartenden erheblichen
Einschriankungen der Eigentimerrechte entspricht die Aufstellung
einer Erhaltungssatzung dieses Inhalts nicht dem Interesse unserer
Mandantin.
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Aufgrund der obigen Einwendungen kann die Erhaltungssatzung unseres
Erachtens mit diesem Inhalt nicht wirksam erlassen werden.

Mit freundlichen GriiBen
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lungnahme zur Erhaltun atzun Kettelersiedlung — 0 72 S“

Sehr geehrte Damen und Herren,

als langjahriger und stolzer Bewohner der Kettelersiedlung méchte ich
hiermit die Gelegenheit nutzen, zur der geplanten Erhaltungssatzung
Stellung zu beziehen.

Als Mieter einer Wohnung in der Siedlung betrifft mich diese meiner
Wahrnehmung nach aktuell (noch) nicht, jedoch liegt mir die Siedlung als
solche am Herzen. Ich bitte um Nachsicht, dass ich vor Angst einer
vermeintlichen Stigmatisierung anonym bleiben méchte.

Wie eingangs erwéhnt, lebe ich schon langer in der Kettelersiedlung und



nehme dort einen unvermeidlichen demopraphischen Wandel wahr. Es ist
aktuell ein deutlicher Generationenwechsel zu erkennen. Altere
Generationen (zu welchen ich bedauernswerter Weise auch meine Person
zéhle) werden durch jiingere Personen und Familien abgel0st. Dieses
Phanomen wird sich in den kommenden Jahren verstarken und darfte
auch empirisch belegbar sein, sofern hierzu Méglichkeiten bestehen.
Damit unvermeidbar verbunden ist ein htherer Bedarf an Mobilitat und
somit auch an PKW und daftir benétigten Stell- bzw. Parkplatzen.

Insbesondere Familien -und somit unser aller Zukunft- sind auf diese
immer wertvoller, da seltener werdene Ressource angewiesen. Dies stellt
in meinen Augen einen wesentlichen Faktor der Lebensqualitat und des
hohen Standards der aktuell (noch) komfortablen Wohnsituation in der
Oberstadt an sich und speziell auch in unserer Siedlung da.

Der status quo ist dabei nicht schwer zu erheben: Gerade durch die Nahe
zum Volkspark sowie EinbahnstraBenregelungen stehen jetzt schon kaum
geniigend Parkplétze fur die hohe Zahl an Siedlungsbewohnern zur
Verfligung. Vor allem an den Wochenenden suche ich schon tagstiber oft
mehrere Minuten lang einen freien Parkplatz. Am schlimmsten ist
allerdings ein Heimkommen in den spaten Nachmittag- oder
Abendstunden. Die meist vergebliche Suche nach einem Parkplatz wird
zum Geduldsspiel. Ich unterhalte mich viel mit anderen Nachbarn auch
aus den angrenzenden StraBenziligen- in der Sache herrscht Einigkeit.

Ich mag die Griinstreifen und auch Vorgarten- sie sehen naturlich nett
aus. Aber stellen sie eine auch nur anndhernde Gleichgewichtung zur
geplanten Beschneidung der Anwohner, ihr Leben durch das Verbot der
Erstellung eines Stellplatzes derart einzuschranken da?

In meinen Augen wirkt die diesbeziigliche Begriindung, welche ich im
Amtsblatt lesen durfte, stark kreiert und auch im Wesentlichen leider nicht
nachvollziehbar.

Eben durch die Ndhe zum Volkspark steht doch jedem Bewohner die
jederzeitige Mdglichkeit eines unkomplizierten Ausfluges ins Grune frei. Es
ist ja nicht so, dass wir in einer Plattenbausiedlung oder Vergleichbarem
leben. In der Begriindung musste ich u.a. lesen, dass ,die vorhandenen
Vorgarten mit dem direkt angrenzenden Stadt- und Volkspark ein
zusammenhangendes "Griinnetz™ bilden [...] das in seiner Gesamtheit als
unverzichtbarer Bestandteil des typischen Ortsbildes und Wohnumfeldes
zu werten ist."

Wer auBer den Anwohnern, also in diesem konkreten Fall mir, fuhlt sich
berufen, eine solche Bewertung vorzunehmen? AuBer auf Luftbildern ist
eben gerade kein Griinnetz auszumachen, wenn man als Bewohner oder
Besucher die Siedlung quert- sei es zu FuB oder mit dem PKW. Allein
schon durch die leider recht unansehnliche Hauptverkehrsader



GottelmannstraBe, welche bekanntlich Volkspark und Kettelersiedlung
trennt, kann dieses Argument leicht entkréftigt werden.

Wie Sie vielleicht erkennen kénnen, liegt mir die Siedlung, aber vor allem
das Wohl und angenehme Leben ihrer Bewohner sehr am Herzen. Ich
kenne viele Menschen, welche der negative Punkt der zu geringen
Parkplatzdichte stért. Es ist mir eine persénliche Angelegenheit, mich fr
diese Menschen einzusetzen, um die zumindest potentielle Méglichkeit der
Errichtung eines Stellplatzes nicht von vorne hinein auszuschlieBen. Ich
denke auch, dass sich bestimmt Kompromisse in Sachen duBerer
Gestaltung bei Bedarf finden lassen. So bin ich zumindest bei meinen
Spaziergadngen noch nicht auf ablehnende Haltungen gestoBen.

Ich méchte abschlieBend gezielt provokant die Frage stellen, ob hier
inhaltlich tatséchlich eine Verbesserung herbeigefiihrt werden soll oder ob
die angestrebten MaBnahmen Ausfluss eines vorschnellen Aktionsmus
sind. Denn eines sollte nicht verkannt werden: Die Stadt wird sich mit
Blick in die Zukunft die Frage stellen missen, wie sie der unweigerlich
steigenden Zahl an PKW und damit verbundenem Bedarf an Stellplatzen
begegnet. Es sollte daher nicht zuletzt auch aus finanziellen Grinden im
Sinne des Allgemeinwohls sein, wenn Birgerinnen und Birger privat und
auf eigene Kosten durch das Errichten von Stellplatzen fur Entlastung
sorgen kdnnen. Dass man auch diese im heutigen Zeitalter »gran® und
optisch ansprechend gestalten kann ohne dass dabei hoheitlichen
Regelungsbedarf von Néten ist, zeigen viele der bisher schon gebauten
Stellplatze.

In jedem Fall bitte ich héflich um Thematisierung folgender
Fragestellungen in der entsprechenden Sitzung des Stadtrates:

e Wurde auf die erwdhnte demographische Entwicklung in der
Siedlung und des damit zu erwartenden Bedarfs an mehr Parkflache
Riicksicht genommen?

e Erfolgte eine Bestandsaufnahme durch Erhebungen beim
Einwohnermeldeamt und der Zulassungsbehérde hinsichtlich des
empirischen Verhéltnisses von Bewohnern und zugelassenen KfZ?

e Welche GegenmaBnahmen zur Erstellung von Parkplatzen
beabsichtigt die Stadt mittel- und langfristig, um fir ausreichend
Parkraum zu sorgen? Sind beispielsweise Parkhduser und
Tiefgaragen geplant, welche dem Trend der Motorisierung einen
Ausgleich bieten wirden?

Ich hoffe Ihnen durch meine teils sehr direkten, aber immer ehrlichen



Ansichten eine Hilfe bei der Entscheidungsfindung zu sein, um in letzter
Konsequenz zum richtigen Entschluss zu kommen und diese
wahrscheinlich gut gemeinte aber inhaltlich leider vollkommen
vermessene Satzung abzulehnen.

Mit freundlichen GriiBen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

uns liegt viel an nachhaltiger Stadtentwicklung. Die Stadt Mainz hat sich selbst zum Ziel
gesetzt ,.alle fiinf Jahre die energiebedingten CO2-Emissionen um 10 Prozent zu reduzieren
und die pro-Kopf-Emissionen bis zum Jahr 2030 bezogen auf 1990 zu halbieren.” (Quelle:
https://www.mainz.de/leben-und-arbeit/umwelt/energie-klimaschutz.php). Das ist in
unseren Augen ein wichtiger Schritt, um dem Klimawandel entgegenzuwirken.

E-Mobilitiit ist in diesem Zusammenhang ein wichtiger Schliissel, wie Sie als Stadt Mainz
selbst in der ,.Handlungsstrategie E-Mobilitit* schreiben: Dort steht, dass ,.etwa 1/3 des
deutschen Energieverbrauchs auf den Verkehrssektor* entfillt. Und somit , der
Verkehrssektor ein gréfieres CO2-Einsparpotenzial als der Stromsektor bietet.

Sie sollten allen Privat-Eigentiimern eines Grundstiicks in der Ketteler-Siedlung



deshalb die Moglichkeit geben, einen Beitrag zur CO2-Reduktion zu leisten und einen
eigenen E-PKW einsetzen zu konnen. Dafiir ist allerdings ein Stellplatz auf dem
jeweiligen Grundstiick nétig, um das E-Fahrzeug laden zu kénnen.

Wir sind sehr irritiert, dass Sie dies nun durch die Erhaltungssatzung verbieten wollen. Denn
in dem vom Bundesverkehrsministerium geférderten Projekt ,,Mainz gemeinsam
Elektromobilitat wurde 2018 herausgearbeitet. dass die ,,Berticksichtigung von
Ladeinfrastruktur® wichtig ist. Elektromobilitdt wurde als eine der tragenden Saulen einer
zukiinftigen Mobilitédtswende herausgearbeitet. (Quelle:

https:/bi.mainz.de/vo00350.php? _kvom=23205&voselect=3117) Sollten nicht in
bestehenden Quartieren dhnliche Ziele beriicksichtigt werden?

In der Handlungsanleitung E-Mobilitat (
https:/www.mainz.de/medien/internet/downloads/E-Mobilitaet-Handlungsstrategie Mainz
mit_Anlagen.pdf) schreiben Sie als Stadt Mainz beziiglich der Ladeinfrastruktur auerdem:
,.Offentlicher Raum ist ein knappes Gut. In einem ersten Schritt sollte gepriift werden, ob
Ladeinfrastruktur nicht auf privatem Grund errichtet werden kann (z.B. in Garagen oder auf
privaten Stellflachen).“ Nichts anderes wire unser Anliegen.

Nun wollen Sie den Grundstiicks-Eigentiimern in der Siedlung jedoch die Moéglichkeit
nehmen einen Stellplatz auf ihrem Grundstiick einzurichten, um ein E-Auto zu laden. Wie
passt diese Erhaltungssatzung zu den Klimaschutz- und E-Mobilitéts-Zielen der Stadt?

Des Weiteren heift es: . Mit Hilfe des Elektromobilititsgesetzes (EmoG2) hat die
Bundesregierung Stidten und Kommunen ein Werkzeug an die Hand gegeben. mit dem diese
die Moglichkeit besitzen, elektrisch betriebene Fahrzeuge im StraBenverkehr durch
verschiedene MaBnahmen bevorrechtigt zu behandeln. Dadurch sollen v.a. privaten Nutzern
Anreize geschaffen werden. um elektromobil unterwegs zu sein. Die klima- und
umweltschadlichen Auswirkungen des motorisierten Individualverkehrs kénnen hierdurch
reduziert werden.* Sollte dies nicht auch in der Erhaltungssatzung beriicksichtigt werden?

Wer Ladeinfrastruktur auf seinem Grundstiick schafft, um dort ein Elektroauto zu

laden, sollte in jedem Fall eine Genehmigung dafiir bekommen, einen neuen Stellplatz
zu errichten.

Herzliche Griile
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich bin Anwohner des betroffenen Gebiets. Meine Familie hat sich
entschlossen, den Vorgarten in der nicht als Stellplatz =zu
nutzen, da wir das Erscheinungsbild ebenfalls bewahren mdchten. Somit
begriiBen wir Ihr Bestreben, das stiddtebauliche Erscheinungsbild der
Kettelersiedlung, das durch die Vorgiarten geprigt ist, zu bewahren. Ihrer
Schlussfolgerung, namlich die Aufstellung einer Erhaltungssatzung,
widerspreche ich jedoch. Ich erachte diese Mafinahme als unverhdltnismalig,
und sie erschlieft sich nicht aus Ihrer Begriindung. Folgende Punkte fithren
Sie auf:

1. Allgemeiner Motorisiserungstrend in Desutschland
2. Wegfall #ffentlicher Stellplitze im StraBenraum

Zu 1)

Sis argumentieren mit Zahlen von dem Statistischen Bundesamt, die eine
Steigerung von 16 Autos pro 1000 Einwohner innerhalk von 15 Jahren (2000 -
2015) aufzeigen. Das entspricht zwar den Zahlen des Kraftfahrtbundesamt,
das zum 01.01.201% eine Steigerung von 1,7% feststellte, aber Sie gehen
nicht auf den Mchilit&tswandel ein. Die Anzahl der Fahrr&der in Desutschland
steigt ebenfalls, sowie die Bnzahl der Fahrradfahrer. In Ballungsgebieten
und Grofstiddten sogar deutlich mehr als auf dem Land. Carsharing gewinnt
zunshmend an Bedeutung und wird vor allem in Groellstadten ausgebaut. Der
Bestand der Elektroautos wiachst. Ruch hier in GroBstadten
tiberdurchschnittlich. Elektrcautos werden bevorzugt dirskt am Haus
aufgeladen, da das &6ffentliche Netz fehlt.



Zu 2)

Dieses Argument trifft in dem betroffenen Gebiet nur teilweise zu. In der
GirresstraBe zum Beispiel sind die ©ffentlichen Stellpliatze nicht
gefihrdet, da sich die Vorgirten der Einfamilienhduser ausschlieBlich auf
der gegenitberliegenden StraBenseite befinden. Sollte ein Antrag fir die
Errichtung eines Stellplatzes eingereicht werden, dann steht es Ihnen frei
individuell dariiber zu entscheiden. Stattdessen erwidgen Sie die Aufstellung
einer Erhaltungssatzung, die alle Anwohner betrifft.

Bevor Sie diese Entscheidung verabschieden, fordere ich Sie auf alternative
L&sungen zu diskutieren und ggf. umzusetzen. Hierzu gebe ich Thnen ein paar
Anregungen.

Anwohnerparken

In dem betroffenen Gebiet gibt es kein Anwohnerparken. Die Parksituation
ist generell angespannt, aber insbesondere in den Sommermonaten ist es
nahezu unméglich einen Parkplatz zu finden. Viele Besucher des Volksparks
reisen mit dem PKW an und belegen die wenigen Parkplitze. Die Anwchner
behelfen sich, durch das Errichten wvon Stellplitzen auf ihren Grundstiicken.
Auch ich bin regelmifig damit konfrontiert, meinen Einkauf nicht ausladen
zu kdnnen. Bitte erwigen Sie die Einfithrung einer Anwohnerparkzone.

Fahrradwege

Die Fahrradwege in der G&éttelmannstraBe, Am Stiftswingert und An der
Goldgrube sind streckenweise nicht benutzbar. Die Verlegung der Fahrradwege
auf die StraBe in 2018 ist ungliicklich, da die StraBe viel zu eng ist.
Diese Strecke lisgt auf dem Schulweg unserer Kinder, und es ist kaum
zumutbar, diese zu verwenden. Bitte iliberlegen Sie, die Fahrradstrecken in
Mainz besser auszubauen, dann verringert sich die Anzahl der Autofahrer
sicherlich.

Carsharing

In vielen Stadtteilen wird Carsharing ausgebaut. Das Gebiet rund um den
Volkspark ist jedoch sparlich ausgestattet. Fiir uns ist Carsharing eine
sinnvolle Alternative zum eigenen Auto, jedoch ist das Angebot hier noch
nicht attraktiv genug. Machen Sie sich doch bitte fiir den Ausbau in unserem
Gebiet stark.

Elektroladestationen

Wenn es Mdglichkeiten gibe, das Elektroauto in der Nahe zu laden, dann wire
ein Stellplatz am Haus nicht nétig. In unserem Wohngebiet gibt es keine
Ladestationen. Uberlegen Sie doch diese Einzurichten.

Ich bin sicher, dass durch die Beriicksichtigung dsr o.a. Punkte
Stellplitzen im eigenen Vorgarten nicht mehr nétig sind. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass unsere Nachbarn ihren Stellplatz aus &sthetischen Griinden
errichtet haben, sondern wegen der vorlisgenden Umsténde. Meiner Meinung
nach sollten zunachst bessers Bedingungen geschaffen werden, bevor die
Aufstellung einer Erhaltungssatzung verabschiedet wird. Ich finde, dass Sie
ez sich an dieser Stelle zu einfach machen. Aus diesem Grund widerspreche
ich Ihrem Vorhaben und bitte um Stellungnahme.

Mit freundlichen Griiflen,



b WG: Stellungnahme : Erhaltungssatzung Ketteler -Siedlung
L Nina DiPaolo  An. Esther Schoeneich 01.04.2019 09:11

Nina DiPaolo/Amt61/Mainz
Esther Schoeneich/Amt61/Mainz@Mainz
tokoll. " Diese Nachricht wurde weitergeleitet.

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Nina Di Paolo
Vorzimmer / Assistenz
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel061 31 -123830
Fax 061 31-122671

http://www.mainz.de/stadtplanungsamt
----- Weitergeleitet von Nina DiPaolo/Amt61/Mainz am 01.04.2019 09:11 -

Von:

An: stadtplanungsamt@stadt.mainz.de

Datum: 01.04.2019 09:11

Betreff: Stellungnahme: Erhaltungssatzung Ketteler-Siedlung

Sehr geehrte Damen und Herren.

wie ich dem Amitsblatt Nr. 7 von 2019 entnommen habe. soll fiir die Ketteler-Siedlung eine Erhaltungssatzung aufgestellt
werden. Als interessierter Biirger der Mainzer Oberstadt méchte ich hierzu wie folgt Stellung nehmen.

Begriindung. Kapitel: Rdumlicher Geltungsbereich

1) Wie begriindet sich der rdumliche Geltungsbereich?
2) Anhand welcher Kriterien wurde der Geltungsbereich festgelegt? Wo ist der Kriterienkatalog einsehbar?
3) Wie groB ist der Geltungsbereich?

Kapitel: Anlass

4) Wie grof sind die Vorgartenflachen im Verhiltnis zu anderen Griinflichen. z.B. riickwirtigen Girten? Sind diese
weiteren Griinflichen nicht mindestens genauso prigend wie die Vorgirten?

5) Wenn man die Vorgiirten abzieht. die sich aufgrund von Parkstreifen auf der davor liegenden StraBle sowieso nicht fiir
Stellplitze eignen. wie grof ist das ..Gefihrdungspotenzial™ fiir das stddtebauliche Erscheinungsbild dann noch?

BekanntermaBen gibt es einen Haupteigentiimer innerhalb des Geltungsbereiches - den Ketteler-Bauverein.

6) Wie wurde der Ketteler-Bauverein in die Erstellung der Satzung einbezogen?

7) Wenn Stellplitze bzw. deren Gestaltung stirker reglementiert werden soll. warum umfasst der Satzungstext dann einen
Genehmigungsvorbehalt fiir jegliche Anderungen (..Die Satzung ist anzuwenden bei baulichen Mafnahmen aller Art. wie
Abbruch. Umbauten. Enweiterungen. Instandsetzungen. Modernisierungen. Nutzungsinderungen, Wiederautbauten sowie



Neubauten.*? Hierfiir fehlt jegliche Begriindung!
Kapitel: Erfordernis der Planung und Planungsziel

8) Inwiefern ist eine bundesweite KFZ-Bestandsentwicklung mit einer Steigerung von 3 % in 15 Jahren fiir das Erfordernis
der Planung bzw. dem Planungsziel relevant?

9) In Mainz sind es gem.

hitps://www.kba.de/SharedDocs/Publikationen/DE/Statistik/Fahrzeuge/FZ/2017/fz1 2017 pdf.pdf? _blob=publicationFile
&v=3 zudem ,,nur* 470 KFZ pro 1.000 Einwohner, allerdings spielt das fiir die ortliche Parkplatzsituation keine Rolle. Ich
bitte um eine nachvollziehbare Erliuterung, inwiefern diese Entwicklung in Deutschland fiir dic Parkplatzsituation in der
Ketteler-Siedlung herangezogen wird?

10) Zumal es in einer aktuellen Vorlage zur Stellplatzsatzung heift: ..Denn es zeichnet sich ab: Trotz steigender

Einwohnerzahlen ist eine Stagnation im Kfz-Bestand der in Mainz gemeldeten Fahrzeuge festzustellen.”

https://bi.mainz.de/getfile.php?id=186575&type=do&

Dies widerspricht der Darstellung in der Begriindung. Was stimmt? Die Zahlen vom "Stadtplanungsamt” oder vom Amt fuir
.Umwelt, Griin, Energie und Verkehr®?

11) Insbesondere in den Sommermonaten (am Wachenende) fungiert die Ketteler-Siedlung durch die starke Frequentierung
des Volksparks als zweiter Parkplatz. Wie wurde dieser Umstand beriicksichtigt?

12) Warum geht dieser Satzung nicht ein Mafinahmenkonzept mit Anwohnerparken, verstirktem OPNV in den
Sommermonaten, Carsharing am Volkspark, weitere Radstationen etc.) voraus und als Ultima-Ratio durch eine Satzung, die
wiederrum Verwaltungskapazitiiten bindet und Vorhaben verzégert?

13) Wann hat sich die Stadt Mainz/Stadtplanungsamt cin eigenes Bild von der Parkplatzsituation vor Ort gemacht, um die
Situation insbesondere in den Sommermonaten bewerten zu kénnen?

14) Wie wurde der (auch von der Stadt Mainz geforderte und von der Mainzer Energie geforderte) Ausbau der
Elektromobilitiit beriicksichtigt - denn hierfiir bedarf es Ladestationen, auch in Vorgirten?

15) Wurde der Klimaschutz-Beirat sowie das Klima-Biindnis der Stadt Mainz beteiligt?

16) Es dréingt sich erneut die Frage nach dem Verhiltnis von Giirten/Vorgirten und der potentiellen Gefihrdung der ,,noch
vorhanden Vorgirten® durch Stellplitze auf. Wieviele weitere Vorgirten sind denn iiberhaupt gefihrdet (ohne Parkstreifen
davor, die eine ErschlieBung ja gar nicht erméglichen bzw. sowieso einer gesonderten Genehmigung bediirfen)?

17) Priigt nicht jeder ,.Vorgarten innerhalb des StraBenraums im Zusammenwirken mit der Bebauung die stadtgestalterische
Eigenart in einem besonderen MaBe™? Wo ist der Bezug zur Ketteler-Siedlung?

18) Inwiefern priigt der Vorgarten Bild 2 unter ..Begriinte Fléichen, Vorgarten ist noch vorhanden® im Zusammenwirken mit
der Bebauung die Eigenart in einem besonderen MaBe, sodass sich daraus eine besonders schiitzenswerte Erhaltung ableiten
ldsst?

19) Gibt es nicht ein adiquateres Mittel, den Versiegelungsgrad zu begrenzen als per se jegliche Anderung unter einen
gesonderten Genehmigungsvorbehalt zu stellen? Wiren nicht gestalterische Auflagen wie z.B. zur Befestigungsart
(Teilversiegelung durch wassergebundene Decke oder Rasengittersteine statt Pflastersteine oder Asphalt) ein probateres
Mittel, das gewiinschte und ja durchaus erstrebenswerte Ziel des ,,Griinerhalts™ zu erreichen?

20) Die Ketteler Siedlung wird raumlich durch die Géttelmannstrafie vom Volkspark getrennt, die als Barriere auch so zu
benennen ist. Inwiefern die Vorgirten alleine nun das .,Griinnetz* zum Volkspark ausmachen, ist fraglich. Vielmehr sind es
doch die riickwirten Girten und insbesondere Kleingirten, die dieses .,Griinnetz* ausmachen. Leider ist von den Kleingirten
und einer griinen Verbindung zum ,Heiliggeistviertel” keine Rede, hier wire wiinschenswert, ein stadtplanerisches
Gesamtkonzept zu verfolgen und die einzelnen Mafinahmen ineinander zu verzahnen.

21) Ein weiteres Planungsziel ist, dass keine 6ffentlichen Stellplitze verloren gehen. Dieses Ziel ist gerechtfertigt und
anzustreben, allerdings geht eine Stellplatzerrichtung in Vorgirten nicht zwangsweise mit dem Verlust von dffentlichen
Stellplitzen einher. Hier wire eine genauere Analyse erforderlich, um Bereiche zu definieren, wo private Stellplitze
ffentlichen Parkraum verdriingen und wo nicht. Denn wo kein &ffentlicher Parkraum verloren geht, lauft diese
Argumentation ins Leere.

22) Wie bereits zuvor angemerkt. wiire die Frage, ob diesem Ziel nicht besser mit gestalterischen Vorgaben zu begegnen
wire und nicht mit einem generellen Verbot?

23) Nachverdichtung findet in der gesamten Stadt Mainz und auch in der Oberstadt statt, um Wohnraum mit kurzen Wegen
zu schaffen und weniger Fliiche ,.auf der griinen Wiese* zu verbrauchen. Allerdings gehort zu Nachverdichtung auch, dass
Parkraum fiir KFZ vorgehalten miissen. Hierzu fehlt eine entsprechende Abhandlung in der Begriindung bzw. wiire ein
ffentlicher Planungsprozess unter Einbeziehung der Akteure wiinschenswert.

23 a) Was sagen denn die zahlreichen Mieter. Eigentiimer, (Bau)-Vereine oder Fonds tiber die Aufstellung der
Gestaltungssatzung?

23 b) Ist ein Dialog/Konferenz als zweiter Schritt der Beteiligung mit den Akteuren geplant? Ich méchte dieses hiermit
anregen.

Beim Satzungstextentwurf fillt auf, dass die § 7-9 fehlen? Was wird darin geregelt?

Generell begriiBie ich das Engagement des Stadtplanungsamtes zum Erhalt der Ketteler-Sieldung. Aber wenn ein solches
Instrument wie die Erhaltungssatzung gewihlt wird, muss es durchdacht und gut begriindet sein und die Bediirfnisse der



Menschen vor Ort beriicksichtigen. Daher nutze ich die Méglichkeit der Stellungnahme und bitte um Beriicksichtigung

meiner Fragen.

Mit freundlichen GriiBen aus der Oberstadt
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Offentliche Auslegung des Entwurfes der Erhaltungssatzung
wKetteler-Siedlung (O 72 S)*
Informelle Blirgerbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu unserem Schreiben vom 29.03.2019 weisen wir noch
darauf hin, dass der Erlass der geplanten Erhaltungssatzung mit dem
bundesgesetzlich normierten Ziel der Férderung der Elektromobilitat nicht
vereinbar ware.

Am 06.06.2015 ist das Gesetz zur Bevorrechtigung der Verwendung
elektrisch betriebener Fahrzeuge (Elektromobilitétsgesetz — EMOG) in
Kraft getreten. Es ist befristet bis zum 31.12.2026. Das Ziel des Gesetzes
ist es, MaBnahmen zur Bevorrechtigung von elektrischen Fahrzeugen im
StraBenverkehr zu erméglichen, um deren Verwendung zur Verringerung
insbesondere  Klima- und umwelischddliche Auswirkungen des
motorisierten Individualverkehrs zu férdem.

Es stellt sich vorliegend die Frage, wie das Verbot der Errichtung von
Stellplatzen auf dem eigenen Grundstick hiermit vereinbar ist. Denn
elektrisch betriebene Fahrzeuge kdénnen naturgemdB nicht an eine
Ladestation, die sich hdufig am oder im Wohnhaus befindet,
angeschlossen werden, wenn ein Stellplatz auf dem eigenen Grundstiick
nicht vorhanden ist.
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Hiermit befasst sich die Begriindung der Erhaltungssatzung (berhaupt
nicht.

Mit freandlichen GriiBen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend iibersende ich Ihnen ein Schreiben  an .den Herrn Oberbilirgermeister
Ebling. :

Mit freundlichen Grifen.

Stadtverwaltung Mainz
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Landeshauptstadt Mainz

Herrn Oberbiirgermeister

Michael Ebling -

Jockel-Fuchs-Platz 1
55116 Mainz

Nachnchtlich
An die Vorsitzenden der im Rat der Landeshauptstadt Mainz verlretenen Fraktionen

Mainz. 23. April 2018

»,Handlungsstrategie Elektromobilitit* - Erhaltungssatzung ,,Ketteler-Siedlung”
Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Ebling,

am 4. Oktober 2016 hat der Rat der Stadt Mainz die ,Handlungsstrategie Elekiromobilitat*
beschlossen. In der Vorlage 1263/2016 wird angenommen, dass private Haushalte der Mainzer
Aufenstadtbézirke ‘mit einem eigenen E-Pkw einen verlédsslichen Zugang zu einer individuellen
Lademaéglichkeit besitzen. Im angehéngten Leitfaden ,Genehmigungsverfahren E-Ladeinfrastruktur® -
heiftt es: ,Offentlicher Raum ist ein knappes Gut. In einem ersten Schritt sollte gepriift werden, ob
Ladeinfrastruktur nicht auf privatem Grund errichtet werden kann (z.B. in Garagen oder auf privaten
Stellflichen).” Erst kirzlich, am 17. April 2019, hat der Rat die Vorlage 0378/2019 beraten, in der
folgendes ausgefihrt wird: ,Geférdert wird die Anschaffung von Ladelésungen fur Elektroautos fur
Ihr Zuhause: 400 € Forderge!d flir eine EIektro-Wandladestatlon

" Bei der Eroffnung der Elektromobilitéts-Messe im August 2018 in Mamz haben Sie, sehr geehrter
Herr Oberbiirgermeister, gesagt: ,Wir missen die Dinge auf die Piste bringen.”-Die Kommunen
wiirden.iber die Zukunft der E-Mobilitat entscheiden. Tatsachlich gab es im Zulassungsbezirk Mainz
(Stadt) 2018 nur 148 Elektrofahrzeuge (SWR Aktuell 16.08.2018). Handelsblatt Online schrieb am
08.04.2019: .In Hannover und in Mainz gibt es jeweils 50 Ladepunkte. Wahrend Hannover bis Ende
2019 den Betrieb von 120 S&ulen mit 240 Ladepunkten erwartet, strebt Mainz nach Angaben der
Stadt lediglich 15 bis 20 neue Ladepunkte bis Jahresende an. Aus Mainz hief’ es, der- 6ffentliche -
Raum sei sehr begrenzt, es bestehen zahlreiche Nutzungskonflikte, etwa beim Parken.”

Seit vielen Jahren bin ich Projektleiter fir die Errichtung von Windkraftaniagen und. den
regenerativen Energien sehr verbunden. Hierzu gehort auch, dass ich die Anschaﬁuhg eines
eigenen E-Pkws plane, was ja erfreulicherweise auch vom Bund und der Stadt Mainz geférdert wird.
Dariiberhinaus soll Strom lokal mit einer eigenen Photovoltaik-Anlage produziert werden.

Auf die ,Handlungsstrategie Elektromobilitat'" wird in vielen Entscheidungsvoriagén der
Stadtverwaltung Mainz, bspw. in der Vorlage- 0015/2019 ,Gestaltung von Sondernutzungen im
offentlichen Raum" Fortschreibung : 2019, explizit verwiesen.
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' Bedauerlicherweise finden die Handiungss'trategle Elektromobilitat" und der Masterplan ,100 %

Klimaschutz" im Entwurf zur Erhaltungssatzung Ketteler-Siedlung (072 8) augenscheinlich keme,
Berflckslchhgung Dies maéchte ich h:em-ut anregen

Am 13. Februar 2019 hat der Rat die Emleltung des Satzungsverfahrens und die Durchfuhrung giner
Oﬁ‘enthchkeltsbeteuhgung beschiossen. Die Bau- und Kulturdezernentin Marianne Grosse schrieb
am 21. Mérz 2019 in einer Steilungnahme -an .den. Ortsbelrat. Mainz-Oberstadt: Bereits ‘die
Bestandsaufnahme zelgt dass im Geltungsbererch der Erhaitungssatzung Ketteler-Siedlung*

* unterschiedliche Vers1egeiungsgrade vorherrschen, Evtl, aufgrund des Pﬂegeauhmands geht der

allgemeine “Trend jedoch zur Voilversregelung [...] Neben der im Vordergrund stehenden
stadtblldpragenden Bedeutung kommt den Vorgarten daneben eine umwe[tschutzrelevame
Funktion zu, da sie éinen gewnssen Ausgleich zu den bebauten oder anderweilig versiegelten
Flachen bleten :

Meine Ehefrau und ich haben ein Haus im Geltungsberelch der o.g. Erhartungssaizung gekauft und
haben einen begrinten, «Nicht-vollversiegelten” Stellplatz fir einen "E-Pkw vor unserem Haus

" eingerichtet und planen die Instaliation einer Elektm-Wandladestahon sowie" einer F’V—Anlage

Hierzu haben wir bereits Kontakt zum Ansprechpartner der Stadt Malnz.fur Elektromobilitat, Herm
Sascha Milller (Verkehrs--und Mobilitittsmanagement), sowie zum ‘Griin und Umweltamt der Stadt

' Mamz for weitere Informatlonan Uiber das Solarkataster aufgenommen

Zudem ist d:e in der Stellungnahrne genannte ,stadtbuldprétgende Bedeutung der Vorgartenbereiche
in Frage zu stellen Die Hausérzelle, in der sich unser Haus befindet, zeichnet
sich ebenso wenig wie die Hauser,auf der gegenubediegenden StraRenseite durch architektonische:

- Homogenitat aus, was kemeswegs zu einem einheitlichen Stadtbild beitrégt. Volllg unterschiedliche’

Farben, unterschiedlich hohe Hauser, sanierte” und _micht-sanierte Hauseér, Vorgérten oder
StellplatzefGaragen gewerbhche oder prlvate Nutzung etc. s:nd hier vorzufinden (siehe Fotos).

" Es muss. also abgawogen werden, ob. ‘die Erhaltung der — alles andere als homogenen -

Vorgarténbereiche - am " Ende tatsichlich wichtiger sein solite, als die Umsatzung der.
.Handlungsstrategie Elektromabilitdt* und der damit verbundene objektiv messbare Umweltschutz.

Aus -den oben, aufgefuhrten Griinden mdachte ich anregen, dass die Handlungsstrategle.
Elektromobilitat* Berficksichtigung in der Erhaltungssatzung Kettsler-Stedlung findst und wiirde mich

_ freuen, wenn eine entsprechende Erganzungsvorlage in den Rat emgebracht wiirde,

Der begriinte. Stellplatz vor unserem Haus die geplante Wandiadest—atlon und PV—AnIage sowie der’
E-Pkw sind ein effektiver individusller Beitrag zur Verhmderung der Kﬂmakataslrophe Wir-gehen

. davon aus, dass Verwaltung und Rat der Stacit Mainz es mit der Férderung von Elektromobilitit und

dem Bekenntnis zu emeuerbaren Energien im Sinne des Masterplans ;,100 .%: Klimaschutz"
tatsachlich emst meinen und uns ~ im wahrsten Sinne des Wortes — keine Mauersteme in den Weg

E gelegtwerden - g

*._Mit freundiichen GriiRen
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