Vermerk liber die Offenlage "Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschénke Weyer - VEP (B163)"

Aktz.: 61 26 - B 163

Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschinke Weyer - VEP (B 163)"

I. Vermerk
iiber die 6ffentliche Auslegung (Offenlage) gemil § 3 Abs. 2 BauGB

Die offentliche Auslegung des Bauleitplanentwurfes erfolgte in der Zeit vom 25.02.2019 bis
01.04.2019 einschlieBlich bei der Stadtverwaltung Mainz im Stadtplanungsamt. Als zusitzli-
cher Service fiir die Biirgerinnen und Biirger war der Bauleitplanentwurf wihrend des glei-
chen Zeitraumes in der Ortsverwaltung Mainz- Bretzenheim und im Rathausfoyer ebenfalls
zur Finsichtnahme ausgelegt. Parallel dazu konnte der Bauleitplanentwurf im Internet einge-
sehen werden.

Die offentliche Bekanntmachung dieser Offenlage erfolgte am 15.02.2019 im Amtsblatt der
Stadt Mainz.

Wihrend dieses Offenlagezeitraumes sind die nachstehend zusammengefassten Anregungen
und die ebenfalls nachstehend zusammengefassten Stellungnahmen der Triger offentlicher
Belange eingegangen:

A Von den Biirgerinnen / Biirgern vorgebrachte Anregungen:

1.  Absender/-in Nr. 1
- Schrezben vom 29.03.2019 -

e Bebauungsplan "B 128"

Die Wirksamkeit des Bebauungsplanes "B 128" werde in Frage gestellt, da mit
dem Bebauungsplan "B 163" das dort geregelte Nutzungs- bzw. Nutzersystem
durchbrochen werde. Es gebe kein besonderes offentliches Interesse an der
Planung "B 163". Es werde lediglich der Grundstiickseigentiimer bevorteilt.

Stellungnahme:

Der  Bebanungsplan "Landwirtschaftliche Anssiedlungen am Bergweg (B 128)" ist seit
29.07.1991 rechtskriftig wirksam und daber fiir die Bearteilung der planungsrechtlichen Znlds-
sigkeit von 1 orhaben in diesem Bereich heransuziehen.

Bei der geplanten Nutzung "Guisschinke' handelt es sich nicht um eine sulissige Nutzung ge-
mdff den Festsetzungen des Bebaunngsplanes "B 128", sondern um eine gewerbliche Nutzung, da
im Gegensatz, 3u Straufwirtschaften Gutsschinken bauplannngsrechtlich als "normale” Schantk-
und Speisegasistitien und somit als gastronomischer Gewerbebetrieb einzustufen sind. Auf der
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Grundlage des o.g. Bebanungsplanes "B 128" kann die vorgesehene Nutzung in Form einer
Gutsschanke nicht verwirklicht werden. '

Die Errichtung nnd der Betrieb einer Gutsschinke im AufSenbereich set3t ein entsprechend kon-
kretes Banrecht voraus, da die Nutzung "Gutsschinke" gem. § 35 BanGB nicht privilegiert ist.
Zur Abschitzung, ob jedes eingelne vom Betreiber beantragte 1/ orbaben negafive Auswirkungen
auf das stadtebauliche Umifeld hat, wurde seitens der Stadt Mainz: ein Kriterienkatalog erstellt,
welcher sowoh! Umweltbelange als anch Planungsbelange umfasst. Der Stadtrat hat in seiner Sit-
zung am 31.08.2011 die Leitlinien zur Beurteilung von Guisausschinken im Auflenbereich als
Grundlage der Einselfallpriifiung von projekticrten oder beantragten Gutsschinken im Anflenbe-
retch beschlossen. Hierdurch gebt die Stadt Maing; eine Selbstbindung ein, um die Zuldssighkeit der
Jewetls beantragten Anlage anhand eines fachlich breiten und gleichzeitis vergleichbaren Beurtei-
Iungsspeketrims zu iiberpriifen. Obwobl sich das geplante Vorbaben "B 163" im Geltungsbereich
des Bebaunngsplanes "B 128" befindet, werden die Leitlinien fiir die Beurtetlung von Gutsschén-
ken im Auffenbereich fiir das beantragte Vorhaben angewandt. Fiir das Areal "Am Hecker-
pfad" ist ein Sondergebiet fiir "landwirtschaftliche Betriebe" festgesetzt.

Hintergrund fiir diesen Bebaunngsplan waren Aunssied/ungsbestrebungen landwirtschaftlicher Be-
triebe, welche in diesem: Gebiet gebiindelt wiurden. Landwirtschafiliche Betriebe, deren Ansiedlung
im Bereich des Bebauungsplanes vorgeseben ist, sind als privilegierte V'orbaben grundsitzlich auch
im Auffenbereich ulissig. Vor diesern Hintergrund wurden zur Uberprilfung der Zuléssigkeit
des Vorbabens die fachlichen Beurteilungskriterien des Kriterienkataloges angewand!.

Die Gemeinde hat die Bauleitpline anfzustellen, sobald es fiir die stidtebanliche Entwicklung und
Ordnung erforderlich ist. Dies ist n.a. aufgrund der Inhalte des 0.g. "Kriterienkatalog | Leitlinien
gur Beurteilung von Guisausschinken im Aunflenbereich” geboten. Die Gemeinde kann durch ei-
nen vorhabenbegogenen Bebaunngsplan die Zuldssigkeit von Vorhaben bestimmen, wenn der
Vorbabentriger anf der Grundlage eines mit der Gemeinde abgestimmten Plans sur Durchfiih-
rung des Vorbabens und der Erschlieffungsmafnabmen bereit und in der Lage ist und sich ur
Durchfiibrung innerhalb einer bestimmten Frist und ur Tragung der Planung- und Erschlie-
[Sungskosten ganz, oder teilweise verpflichtet.

Da es sich bei dem sugrundeliegenden Vorbaben um ein konkretes Einzelvorhaben eines Investors
handelt, wird fiir die Schaffung des erforderlichen Banurechts kein Angebotsbebauungsplan, sondern
ein vorhabenbezogener Bebauungsplan nach § 12 BauGB erstellt. Der Vorbabentréiger iiber-
nimmi hierbei die Planungs- und Erschliefungskosten. Somit werden die Kosten fiir das Beban-
ungsplanverfabren vom Vorhabentriger iibernommen und nicht, wie in einem Klassischen " Ange-
bots-Bebauungsplan" zum grofien Teil von der Stadt Mainz,

Entscheridung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

¢  Gebietserhaltung

Der Gebietscharakter des "B 128" werde durch den "B 163" erheblich gestort
Es bestehe Anspruch der Eigentimer der anderen Flichen im "B 128" auf
Gebietserhaltung, diese sei mit dem Vorhaben/VEP "B 163" nicht mehr gege-
ben.

Der "B 128" wiirde fragmentiert, sei hinsichtlich seines Zweckes funktionslos
und wiirde sich damit insgesamt als unwirksam erweisen.
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Stellungnahme:
Der Bebanungsplan "Landwirtschafiliche  Anssiedlungen am Bergweg (B 128)" ist  seit
29.07.1991 rechtskrifiig, wirksam und daber fiir die Beurteilung der planungsrechtlichen Zulds-
sigkeit von Vorbaben in diesem Bereich heransuziehen. Die Voranssetzungen fiir die Annabme
einer Funktionslosighkeit sowohl der Festsetzung iiber die Art der banlichen Nutgung noch des ge-
samten Bebanungsplanes "B 128" liegen nicht vor.
FEunktionslos kann - unter Heranzgiehung der hiersu erfolgten Rechisprechung - eine bauplaneri-
sche Festsetzung sein, wenn und soweit die tatsichlichen Verhdltnisse, anf die sie sich besieht, ihre
Verwirklichung auf unabsebbare Zeit ansschlieffen und diese Tatsache so offensichtlich ist, dass
ezn in ihre Fortgeltung gesetztes Vertranen keinen Schutz verdient (vgl. BV erwG, Beschluss vom
9. Oktober 2003, BauR 2004, 1128). Dabei darf gemdf§ Rechtsprechung eine Funktionslosig-
keit von bauplanerischen Festsetznngen allerdings nur mit Zuriickhaltung angenommen werden
- (s0: BV erwG, Beschluss vom 17. November 1998 - 4 B 116.98 -). Die Planungskonzeption,
die einer Festsetzung sugrunde liegt, wird nicht schon dann sinnlos, wenn sie nicht mebr itberall ini
Plangebiet umgesetzt werden kann. Erst wenn die tatsdchlichen 1 erhdltnisse vom Planinbalt so
massiv und so offenkundig abweichen, dass der Bebauungsplan insoweit eine stadiebanliche Gestal-
tungsfunfketion unmaglich zu erfiillen vermag, kann von einer Funktionslosigkeit die Rede sein
(BV erwG, Beschluss vom 9. Oktober 2003, a.a.0.).
Diese Voraussetzungen sind in diese Fall aus folgenden Griinden beim Bebanungsplan
"B 128" keineswegs erfiillt:
Die von der Stadt Maing; mit dem Bebauungsplan "B 128" verfolgten stidtebanlichen Zielset-
sungen, landwirtschaftliche Betriebe obne Intensiv- Tierbaltung anzusiedeln, sind im Plangebiet
bereits umgesetzt. Die von der Stadt Mains; mit dem Bebanungsplan "B 128" verfolgten stiidfe-
banlichen Zielsetzungen sind nach wie vor erreichbar. Die "Gestaltungsfuniktion” des Bebanungs-
planes "B 128" ist intakt. Innerhalb des riumlichen Geltungsbereiches sind noch ansreichende
Fldchen fiir die weitere Umsetzung der stidtebanlichen Ziele des "B 128" vorhanden. Hierbei ist
die Flichenverfiigbarkeit unabhdngig von der Eigentumsstrufktur zu sehen - Flachen kinnen ver-
danfert bsaw. von Aussiedlungswilligen erworben werden, Grundstiicke konnen geteilt oder arron-
diert werden.
Das in der Begriinding nm Bebaunngsplan "B 128" abgebildete Gestaltungskonsept diente mit
Blick auf die stidtebanlichen Zielsetsumngen als Grundlage fiir die Festsetzungen des Bebanungs-
planes w.a. beiiglich der "iiberbaubaren Grundstiicksflichen" und bezgiglich des "Mafes der bau-
lichen Nutzung". Im Sinne ciner gewissen Flexibilitit fiir die landwirtschaftlichen Aussiedlungs-
vorhaben wurden die Festsetzungen - beispielsweise su den iiberbaubaren Grundstiicksflichen oder
gur Stellung der banlichen Anlagen - gegeniiber des vorliegenden Gestaltungskonzeptes in geringfii-
gigem Umfang lockerer gefasst - aber immer auf Grundlage der vorliegenden Bebanungskonzepii-
on. Die urspriingliche der Begriindung beiliegende Bebannngskongeption ist bislang unter Heran-
<iehung der Festsetzungen des Bebanungsplanes - wenn anch mit teilweise abweichender Verortung
der Einzelgebinde innerhalb der iiberbanbaren Grundstiicksflichen - sebr eng umgesett worden.
Dabei ist es villig unerheblich, wo welcher Gebdndeteil der landwirtschafilichen Betriebsstelle in-
nerhalb der fesigesetsten itberbanbaren Grundstiicksflichen sum Liegen kommit. Die Lage der
Einzelgebinde anf dem Grundstiick (und innerhalb der iiberbanbaren Grundstiicksflichen) folgt
der Funktion des landwirtschaftlichen Betriebsablaues.

Die im "B 163" festgesetst Art der Nutsung eines Sondergebietes "Landuwirtschaftliche Betriebe
it Gutsschéinke' orientiert sich weitestgehend an der bereits im "B 128" fesigesetzten Art der
Nutzung. Der vorhabenbezogene Bebannngsplan "Gutschinke Weyer VEP (B 163)" sett als
Art der Nutsgmng ein Sondergebiet "Landwirtschaftliche Betriebe mit Gutsschinfke" fest. Zuldissig
sind landwirtschaftliche Betriebe sowie eine Schank- und Speisewirtschaft, unter der Vorausset-
zung, dass diese in einem engen betrieblichen und riumlichen Zusammenbang mit einem landwirt-
schaftlichen Betrieb steht. Neben Anlagen sur Sammiung, Lagerung und Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Ersengnisse sind Biiro- und 1 erwaltungsrénme und Werkstitten, sofern sie mit einem
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landwirtschaftlichen Betrieb in einem engen betrieblichen und raumlichen Zusammenhang stehen
oder der Schant- und Speisewirtschaft (Gutsschanke) sugeordnet sind, guldssig. Dies gilt ebenfalls
[fiir Wobnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen bzow. fiir Betriebsinbaber und Betriebslei-
ter, die dem landwirtschaftlichen Betrieb W:{geordffet wund ihm gegerzifber in Grundfliche und Ban-
masse untergeordnet sein miissen. Insofern ist ein enger Begug su einemn /aizdwzﬂ.rcbqﬁkcben Be-
trieb fiir die Zuldssigkeit von V orbaben ausschlaggebend.

Bei der beantragten Gutsschinke sollen die bereits bestehenden und vom 17 or babentrager betriebe-
nen beiden genehmigten "Strauffwirtschaften" in eine ""Guisschanke'" lediglich "umgenuizt’" wer-
den. Es entstehen keine neuen hochbanlichen Anlagen, die vorbandenen Bankdrper werden nicht
erweitert. Die Guitsschinke wird in den gleichen Réinmen und in der unverdnderten "banlichen
Hiille" der bisherigen Straufwirischaft betrieben.

Wesentlicher Bestandteil der festgesetsten Art der Nutzang des "B 163" gegeniiber den im
"B 128" getroffenen Festsetzungen ist die Zuldssigkeit einer Schank- und Speisewirtschafi. Dies
Jjedoch unter der 17 oraussetsung, dass diese in einern engen betrieblichen und raumilichen Zusam-
menhang mit einem landwirtschafilichen Betrieb stebt. Es sind anch weiterbin nur su den Wirl-
schafisstellen landwirischaftlicher Betriebe gehorige Wobngebdude suléssis.

Das mit dem Bebaunngsplan "B 128" verfolgte Ziel einer Kongentration landwirtschaftlicher Be-
triebe in dem Areal und der hierzu festgesetzten Art der Nutsung "Sondergebiet fiir landwirt-
schaftliche Betriebe obne Intensivtierbaltung” wird mit den im "B 163" getroffenen stédtebanlichen
Zielsetzungen und Festsetzungen weiterhin gewabrleistet. Die Zweckbestimmung des "'Sondergebie-
tes” wird gewabnt.

Entscheidung:
Den Anregungen kann im o0.9. Umfang gefolst werden.

e Flichennutzungsplan

Der Flichennutzungsplan wiirde nicht geindert. Es wiirde angezweifelt, dass
das geplante Vorhaben den Zielen des Flichennutzungsplanes entspriche und
die Zweckbestimmung des Sondergebietes fiir landwirtschaftliche Betriebe ge-
wahrt werden wiirde. Begriindet wiirde dies mit den hohen Planungskosten fiir
den Antragsteller und mit der geplanten Gaststittennutzung, welche in den
Vordergrund treten wiirde.

Stellungnahme:

Das Plangebiet ist im giiltigen Flichennutzungsplan als Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
"landwirtschafiliche Betriebe" dargestellt.

Der Antragsteller betreibt einen Landwirtschaft- und Weinbaubetrieb auf einer Fliche von iiber
100 ha. Neben dem bestebenden land- und weinwirtschaftlichen Betrieh und dem Wobnhans der
Antragsteller werden aktuell swei Stranfowirtschafien anf dem Gelinde betrieben. Laut der 1an-
desverordnung ur Amﬁfbmfrg des Gaststittengesetzes (Gaststéttenverordnung - Gastl/O-) vom
2.12.1971 sind sur Fiihrung einer Straufwirtschaft nur natiirliche Personen befugt, die hauptbe-
ruflich ine eigenen Weinbau titig sind (Winger). Die beiden bestehenden Stranfwirtschaften sollen
nun im Zuge des Bebauungsplanverfabrens "B 163" in eine Gutsschanke umgewandelt werden.
Diese Gutsschanke stellt auch nach der "Errichtung" bza. "Inbetrichnabme" nur einen unterge-
ordneten Bestandteil des gesamten bestehenden land- und weinwirtschaftlichen Betriebes des An-
tragstellers dar.
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Bei der beantragten Gutsschinke sollen die bereits bestehenden und vom 1 orhabentrager betriebe-
nen beiden "Stranfwirtschafien” in eine "Guisschinke'" lediglich umgenntzt werden. Es entstehen
keine newen hochbaulichen Anlagen, die vorbandenen Bankirper werden nicht erweitert. Die
Gutsschinke wird in den gleichen Raumen und in der nnverinderten "baulichen Hiille" der bishe-
rigen Straufwirtschaft betrieben. Die derseitize Offnungszeit von acht Monaten im Jabr wird anf
swilf Monate enweitert.

Das mit dem Bebaunngsplan "B 128" verfolgte Zzel einer Kongentration landwirtschafilicher Be-
triebe in dem Areal und der biersu festgesetzten Art der Nutzung "Sondergebiet fiir landwirt-
schaftliche Betriebe ohne Intensivtierhaltung" wird mit den im "B 163" getroffenen stidtebanlichen
Zielserzungen und Festsetzungen $u Art und Maff der baulichen N z;ﬁwﬂg weilerhin gewdbriets-
tet. Die Zweckbestimmung des "Sondergebietes” wird gewabrt.

Wesentlicher Bestandteil der fesigesetsten Art der Nutzung des "B 163" gegeniiber den im
"B 128" getroffenen Festsetsungen ist die Zuldssigkeit einer Schank- und Speisewirischaft. Dies
Jedoch unter der 1 oraunssetsung, dass diese in einem engen betrieblichen und riumlichen Zusam-
menhang mit einem landwirtschaftlichen Betrieb stebt. Planungssiel des "B 163" ist es, neben der
privilegierten Nutzung "Landwirischaft" eine Gutsschinke zu erméiglichen. Dafiir wurde ein
Sondergebiet "Landwirtschafiliche Betriebe mit Guisschéiinke" festgesetzt. Die Nutzungsart Guts-
schinke 15t nur unter bestimmien Voraussetzungen zuldssig, die durch weitere Festsetsungen des
vorbabenbesogenen Bebauungsplans in Verbindung mit dem: Durchfiihrungsvertrag konkretisiert
werden.

Nach den Festsetzungen des "B 163" ist eine Gutsschinke als Schank- und Speisewirtschaft un-
ter der Voraussetzung sulissig, dass diese in einem engen betrieblichen und réumlichen Zusam-
menhang mit einem landwirtschaftlichen Betrieb steht. Hierbei muss es sich sowobl um eine funk-
tionellen als anch einen betriebswirtschaftlichen Zusammenbang handeln. Ein eindentiger Begug
zu einem landwirtschafilichen Betrieb ist die Grundvoraussetsung fiir den Betrieb der geplanten
Gutsschinke.

I aktuellen Flichennutzungsplan (FINP) der Stadt Mainz, wird fiir das gesamte Stadtgebiet die
sich aus der beabsichtigten stidtebanlichen Entwicklung ergebende Art der Bodennntsung in den
Grundziigen dargestellt. Der FINP ist hierbei nicht parzellenscharf.

Diurch die im Bebauungsplan "B 163 erginsend sur festgesetten landwirtschaftlichen Nutzung
geplante Schank- und Speisewirtschaft wird die von der Gemeinde dargestellte Art der Bodennut-
zung fiir den hier interessierenden Bereich mit der Zweckbestimmung "Sondergebiet fiir landwirt-
schaftliche Betriebe" weiterbin beibebalten.

Das Entwicklungsgebot gem. § 8 Abs. 2 BauGB wird beriicksichtigt. Die im Flichennutsangs-
plan dargestellte Zweckbestimmung eines Sondergebietes fiir "Landwirischaftliche Betriebe" wird
bei Gesamtbetrachtung der getroffenen Festsetzungen des "B 128" und des "B 163" gewabrt. Ei-
ne Anderung des Flichennutzungsplanes wird nicht erforderlich. '

Die angefiibrien Kosten fiir Planung und Umsetsung der Planungsinbalte stellen keinen erkenn-
baren Grund dar, an der untergeordneten Funktion der geplanten Guisschinke im Kontext der
Inhalte und Ziele der Bebauungspline "B 128" und "B 163" sowic gegeniiber den Inhalten des
aktuell giiltigen Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz; gu sehen.

Entscheridung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.
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e Innere ErschlieBung des Grundstiickes

Die verkehtliche ErschlieBung des Grundstiickes wiirde problematisch er-
scheinen. Bei Vollauslastung der Parkplitze wiirden die Fahrbereiche eng wer-
den. Hieraus wirden sich Unfalle entwickeln.

Eine Andienung des landwirtschaftlichen Betriebes im Norden wiirde bei Voll-
oder Teilauslastung nicht moglich. Die innere ErschlieBung sei nicht von ei-
nem stimmigen Konzept getragen.

Stellungnahme:

Die Erschlieftung des "B 163" erfolgt itber eine direkte Anbindung des Plangebietes an die Lan-
desstraffe "Essenbeimer Strafe (K 3)". Es ist geplant, dass der vorbandene Wirtschaftsweg durch
den motorisierten Erschlieffungsverkebr, von der ""Essenbeimer Straffe (K 3)" aus kommend, ein-
mal signalisiert (Ampelanlage) gequert wird. Der Wirtschaftsweg, der sur Erschliefung des 1 or-
habens dient, soll biersu in einem kleinen Teilbereich entsprechend ansgebant werden. Konflikte
mit landwirtschaftlichem Verkehr sowie Fuff- und Radverkehr sollen hierdurch vermieden werden.
Durch eine raumliche Trennung des Grundstiickes zum Wirtschafisweg mittels einer Hecken-
Pflansung und im Bereich der Anlieferungssufabrien mittels Poller, soll ein Befahren und Bepar-
ken des Wirtschaftsweges durch Besucherverkehr vermieden werden.

Die geplante Zufahrt "Weyer" dient lediglich der Erschlieflung der geplanten Guisschinke durch
Besucher- PKWs. Eine zusétzliche Nutzung der geplanten Zufabrt fiir landwirischaftlichen V'er-
keehr ist weder gewiinscht noch vorgesehen und ist gudem durch die geplante technische Ausfiihrung
der nenen Zufahrt nicht niglich.

Betriebsbedingte Zu- nund Abfabrien su den landwirtschaftlichen Betriebsteilen (3.B. Weinberei-
tung) sind in den betroffenen Bereichen durch Absperrpfosten an der Grundstiicksgrense gewdbr-
leistet. Damit soll im Gaststattenbetrieb sichergestellt werden, dass Besucher mit PKW den Wirt-
schaftsweg nicht als Zufabrt su den geplanten Parkplitsen nutzen kinnen.

Die aktuell vorgesehene Zufabrt sowie die geplante Stellplatzsituation wurde bsaw. wird in enger
Abstimmung mit den gustandigen Fachamtern der Stadt Maing erarbeitet. Die rdumliche Lage
der Zufahrt zum Plangebiet von der Essenbeimer Straffe "K 3" aus ist anforund verschiedener
verkebriicher 1 orgaben in ibrer dargestellten raumlichen Lage (Knotempunkt, etc.) nicht verdnder-
bar.

Die interne Erschlieffung anf dem Vorbabengrundstiick selbst, die Anfabrbarkeit der geplanten
PKW-Steliplitze und die Zufahrt i den einzelnen Gebinden im Geltungsbereich wurden vom
Abntragsteller im Verfabren dargestellt und die Funktionalitit nachgewiesen. Betriebsabliiufe und
interne Organisation des laufenden Betriebes sind jedoch Themenbereiche, welche im Bebannungs-
planverfabren nicht geregelt werden konnen. Die geplanten Fabrgassen erfitllen die verkebrstechni-
schen Mindestanforderungen bezgiglich der notwendigen Breiten der internen Fahbrerschlieffung.

Entscherdung:
Den Anregungen kann im 0.g. Umfang gefolst werden.

e AuBere Verkehtliche ErschlieBung

Durch die geplante Zufahrt wiirde sich der Verkehrsfluss auf der Koblenzer
Stralle reduzieren. Es wire nicht erkennbar, ob die Ausgestaltung der Kreu-
zung den Anforderungen an deren Leistungsfihigkeit gerecht wiirde. Es wire
bemerkenswert, dass keine Stellungnahme des "Landesbetriebes Mobilitit"
vorliegen wiirde.
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Stellungnahme: ‘
Bereits im Vorfeld des Aufstellungsbeschlusses und im kompletien weiteren Bebaunngsplanverfah-
ren "Guisschinke Weyer' wurden die sustindigen Fachimter der Stadt Maing, intensiv an den
Planungsiiberlegungen besgiglich der Erschlieffungsplanung des Antragstellers beteiligt. Bei der
Nenkonzeption des Zufabrtsherciches wurden hierbei die relevanten Aspekte der Verkebrisicher-
heit von Seiten der Gemeinde benannt und eine entsprechende Beriicksichtigung im Verfabren ge-
Jfordert und gepriift.

Es ist geplant, dass der vorbandene Wirtschafisweg durch den motorisierten Erschlieffungsverkebr,
von der "Essenheimer Straffe (K 3)" ans kommend, einmal signalisiert (Ampelanlage) gequert
wird. Der Wirtschaftsweg, der bisher sur Erschlieffung des Areals dient, soll hiersn in einem
kleinen Teilbereich entsprechend ansgebanut werden.

Die aktuelle Planung fiir den Zufabrisbereich wurde mit der Abteilung Verkebrswesen (1 er-
kehrsplanung, Strafenverkebrsbehirde und Verkebrstechnik) der Stadt Maing koordiniert.
Hierbei wurden insbesondere die Themenbereiche "Beschilderung” und "Signalanlagen" sowie die
Planung des Einfabrisbereiches (Haltelinien, etc.) abgestimmt. Die geplante Zufabrt "Weyer"
dient lediglich der Erschlieffung der geplanten Gutsschénke durch Besucher-PKWs. Eine gusditzi-
che Nutsung der geplanten Zufabrt fiir landwirischaftlichen 1 erkehr ist weder gewiinscht noch
vorgesehen und ist udem durch die geplante technische Ausfiibrung der neuen Znfabrt nicht mig-
lich.

Die Signalisierung des Knotenpunktes wird ernenert bsaw. werden fiir die Quering des Wirl-
schafisweges entsprechende Signalisierungen nnd Beschildernngen vorgesehen. Markierungsmafs-
nabmen werden vorgenommen, nm die Zufahrt s regeln. Um die Sichtbegiehung anf den parallel
gefiihrien Wirlschaftsweg zu gewdbrleisten, sind Bdume su fillen. Die Einsebbarkeit des Wirt-
schaftsweges wird durch die Freibaltung der "Sichtdreiecke" mittels geeigneter Mafinahmen (keine
Bepflansungen, Findlinge, ete.) gewdbrieistet.

Die Stadtverwaltung Maing wird nach Fertigstellung der Ausbaumafinahmen, sowohl im Bereich
der newen Zufabrt ur Essenbeimer Straffe als anch auf dem straflenbegleitenden Wirtschafisweg,
eine Uberpriifung der verkehrlichen Situation durchfiihren. Sobald im Bereich der Zufahrt ver-
kebriiche Problenze, wie etwa Gefiibrdung von Verkebrsteilnebmern, Unfille, Stanerscheinungen
0. d. auffreten, welche nach fachlicher Beurteilung durch das Stadiplanungsamt, der Strafienver-
kehrshebirde oder der Polizeidirektion durch die new hergestellte Zufabrt entstehen, verpflichtet
sich der Vorbabentréiger auf seine Kosten sur sofortigen Umisetzung von usitzlichen MafSnabmen
zur Vierbesserung der Verkebrssituation. Dies wird im Durchfiibrungsvertrag entsprechend gere-
gelf.

Der Landesbetrieh Mobilitit (LBM) wurde im Verfahren in den jeweiligen Beteilignngsschritten
(Beteiligung der Beborden gem. [ 4 BauGB) im Bebanungsplanverfabren beteiligt. Von Seiten des
LBM wurden hierbei keine Anregungen oder Bedenken zum "B 163" vorgetragen.

Entscheidung:
Den Anregungen kann im o.g. Umfang gefolgt werden.

° Sitzplatzémzahl
Es sei nicht nachvollziehbar, wie die Begrenzung von 200 gleichzeitig bewirt-

schafteten Sitzplitzen gesichert werden solle. In den textlichen Festsetzungen
wiirden sich hierzu keine Regelungen finden.
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Im Vorhabenplan seien 190 ’Sitzpléiize fir den Gastraum und 144 Sitzplitze im
Bereich der AuBenbewirtschaftung dargestellt, in Summe 334 Sitzplitze.

Fir diese Anzahl an Sitzplitzen wiirde sowohl die Einhaltung der Werte der
Immissionsprognose als nicht gegeben und die notwendige Anzahl der Stell-
platze nicht nachgewiesen sein.

Die Frage, was Bewirtschaftung von Sitzplitzen bedeutet, wiirde sich stellen.

Stellungnahme:

Die Inbalte des Kriterienkatalogs "Leitlinien zur Beurteilung von Gutsansschinken im Aufenbe-
reich" wurden im Vorfeld mit dem Vorbabentréger kommuniziert und als bindende Vorgabe fiir
das Bebanungsplanverfabren definiert. So wurde mit der VVorlage zum Aufstellungsbeschluss eine
dezadierte "'V oruntersuthung beziiglich der entsprechenden Kriterien erstellt. Zu den beiden 'The-
menbereichen "Unnwelt- und Planungsbelange” des Kriterienkataloges wurde eine Bewertungs-
matrix, basierend auf den vorliegenden Unterlagen, erstellt. Diese war -als Bestandteil der Be-
schinssvorlage- den Unterlagen zur friibseitigen Offentlichkeitsbeteiligung beigefiist und somit fiir
Jedermann einsehbar. Die maximale Sitsplatzanzabl der geplanten Guisschinke (Schanfk- und
Speisewirischafi) orientiert sich an den Inbalten der Leitlinien. Es ist vom Vorhabentréiger ge-
plant, 200 gleichzeitiy bewirtschafiete Sitzplitze (innen und anfSen) anzubicten. Dieser Wert darf
nicht diberschritten werden. Die Beschrankung des Sitzplat- und Gastraumangebotes wird zu-
sdtglich im Durchfiibrungsvertrag geregelt.

Die Gemeinde kann durch einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan die Zuldssigkeit von Vorba-
ben bestimmen, wenn der Vorhabentréiger anf der Grundlage eines mit der Gemeinde abgestimm-
ten Plans sur Durchfiibrung der VVorhaben und der Erschlieffungsmafinabmen (\/orbaben- und
Erschiieffungsplan) bereit und in der Lage ist und sich zur Durchfiibrung innerbalb einer be-
stimmiten Frist und sur Tragung der Planungs- und Erschlieffungskosten gans oder teihweise vor
dem Beschluss nach § 10 Abs. 1 verpflichtet (Durchfiibrungsvertrag). Da der VVorhaben- und Er-
schliefiungsplan gem. § 12 Abs. 3 Satz 1 BanGB Bestandlteil des Bebaunngsplanes selber wird,
unterliegt auch sein Inhall, insbesondere die Festlegung des beabsichtigten 1 orhabens, den Anfor-
derungen an die Bestimmtheit des 1 orhabens.

Der vorhabenbesogene Bebanungsplan regelt nicht die abstrakte bauplanungsrechtlicher Zulissig-
keit der Bebanung sondern bestimmt die Zulissigkert von Vorbaben, deren Durchfiibrung der
Vorhabentriiger sich gegeniiber der Gemeinde verpflichtet. Das Vorbaben muss also konkret be-
schrieben werden ("Bestimmtheit des Vorbabens"). Durch die Fixierung der konkreten Planung
unter "Punkt 1. Gutsschinke Plannng" im Vorbaben- und Erschliefungsplan wird unter
Punkt "a." die Griffe der Guischinke wie folgt definiert: "Es ist geplant eine maximale Ansahl
von 200 gleichzeitig bewirischafleten Sitzplitzen (innen und auffen) ansubieten.” Im Durchfiih-
rungsvertrag verpflichtet sich der V'orbabentriger, das Vorhaben (wie im Vorhaben- und Er-
schlieffungsplan explizit beschrieben) und die Erschlieflungsmafnabmen umsnsetzen. Insofern ist
die Anzahl der maximal uldssigen, gleichseitig bewirtschafleten Sitzplitze ansreichend bestimmt.
Mit Abschluss des Durchfithrungsvertrages besteht eine eindentige, vertraglich eingegangene Ver-
pflichtung des 1 orhabentriigers gegeniiber der Gemeinde, welche in letzter Kounseguenz, von der
Gemeinde muit entsprechenden Mafinabmen durchgesetst werden kann.

Die Kontrolle byw. die Abndung von Ordm;ng.rwzdng.éeztm kann_jedoch im BebaﬂynnglamJer-
Jabren nicht gemge/t werden.

Die dargestellien Sitzplétze im Vorhaben- und Erschliefungsplan (144 Sitsplétze im Auflenbe-
reich und 190 Sitzplitze im Innenbereich) stellen die maximal migliche Anzabl an Sitzplitzen
im Geltungsbereich des "B 163" dar. Auch wenn im Auffen- und I mze;zlaeren/a gusammen mebr
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als 200 Sitplatze vorbanden sind, so werden diese It. den getroffenen, vertraglichen V ereinbarin-
gen und den Inbalten des Vorbaben- und Erschliefungsplanes nicht alle gleichseitig bewirtschaftet.
Eine Bewirtschaftung im Winter erfolgt in der Regel innerbalb der Gebdaudestrukturen, im Som-
mer meist auf den Anfenbewirtungsflachen. Es ist nicht davon ansgugeben, dass im Winter Sitz-
plétze auf den Anflenflichen bewirtet werden. Eine Nutsung iiber das vertraglich geregelte Ma-
xamum von 200 gleichseitig bewirtschafteten Sitzplitsen hinaus ist nicht Zuldssig.

Launt dem Vorbaben- und Erschliefungsplan werden vom 1 orhabentriger keine Stehplitze oder
Abnliches vorgesehen. Es ist somit davon auszugehen, dass jedem Gast der Gulsschinke ein Sity-
platz sur Verfiignng stebt bzw. gestellt wird. Eine "Bewirtschaftung” stellt sich somit als bewirte-
ter, bedienter Platy, dar, welcher sum 1 ersebr von Speisen und Getrinken bereitgestellf wird.

Entscheidung:
Den_Anregungen kann im o.g. Umfang gefolat werden.

e  Schalltechnische Untersuchung

Im Rahmen des Gutachtens zur Immissionsprognose wiirden zwei Szenarien
bestehen. Fur das Szenario 2 (Bebauung der Flurstiicke17/7 und 17/2) wiirde
die Anlage von aktiven SchallschutzmaBnahmen empfohlen.

Es wiirde sich hierbei um MaBnahmen handeln, die aus Griinden des Dritt-
schutzes bei Ausnutzung der Bebauungsméoglichkeiten der Nachbargrundsti-
cke den Vorhabentriger des "B 163" als Verpflichteten treffen wiirden.

Ohne Festsetzungen wiirde unklar bleiben, wie der erfordetliche Immissions-
schutz bewerkstelligt werden soll. Die Regelungen im Durchfihrungsvertrag
wiirden nicht als drittschiitzend anzuerkennen sein. Der Bebauungsplan wire
ohne entsprechende Festsetzungen zur Art aktver SchallschutzmaBnahmen
fehlerbehaftet.

Stellungnahme:

Im Bebauungsplanverfabren wurde ein schalltechnisches Gutachten (Dr. Rigger 28.12.2017) er-
stellt. Hierbei wurden sowob! die Lirmimmissionen der Gutsschinke auf die benachbarte Beban-
ung als auch magliche, Jukiinfiige Immissionssituationen untersucht. Lt. diesen Gutachten erfor-
dert der Betrieb der Gutsschinke Weyer fiir die Bestandssituation gegeniiber der Unmgebung keine
schalltechnisch bedingten Festsetzungen. Fiir die migliche, zukiinftige Immissionssituation mit
Wobngebinden nach B-Plan "B 128" auf den Flurstiicken 17/7 und 17/20 sind geeignete
Mafinabmen zur Gerduschminderung -bedingt durch den Nachthetrieh- erforderlich. Der Maxi-
malansats; fiir die raumliche Lage der beiden gusatzlichen Immissionsorte (3 m entfernt von der
Ostgrense der beiden Flurstiicke; dabei wird unterstellt, dass ein potenzielles Wobnhaus auch in
der Ostfassade Fenster von Aufenthaltsriumen azg"wez':eﬁ kann) macht susitsliche MafSnabmen
zur Gerdnschminderung erforderlich. Hiersu wurden "Lésungsvarianten” ermwc,ée/t Im Zuge der
Ubemréﬂezfrmg der Fr’ezraump/anzn{g wyrde, basierend anf den Anregungen und Bedenken ans
dem Anborverfabren, eine Anpassung der schalltechnischen Untersuchung an die iiberarbeitete
Freiraumbkonzeption (3.B. gednderte Lage der Stellplitze) notwendig. Mii dem iiberarbeiteten
schalltechnischen Gutachten vom 23.10.2018 wurde die im Verfabren geinderte Freiraumpla-
nung erneut untersucht,

g:\amt61\textverarbeitung\pc3\sg2\schuy\3.257.msy.docx  Stand. 19.09.2019 9von 14



Vermerk iiber die Offenlage "Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschinke Weyer - VEP (B163)"

Als Ergebnis der schalltechnischen Untersuchungen ist festzubalten, dass der Betrieb der Guts-
schiinke fiir die Bestandsituation der Umgebung keine schalltechnisch bedingten Festsetzungen er-
fordert.

Eine migliche kiinflige Immissionssituation ergibt sich, wenn anf den Flurstiicken 17/7 und
17/ 20, Flur 13, Gemarkung Bretzenhein: Wobngebdude gemdf§ des Bebauungsplanes "Land-
wirtschaftliche Aussiedlungen am Bergweg (B 128)" ervichtet werden. Die Untersuchungen erga-
ben, dass die riumliche Nehe der beiden maglichen usitzlichen Immissionsorte um Betriebs-
grundstiick des Vorbabentriigers geeignete Mafnabmen sur Geriuschminderung erfordert.

Im zu schlieffenden Durchfiibrungsvertrag mit dem Vorhabentriger sind fiir den o0.g. Fall einer
widglichen Wohnbebannng auf den Nachbargrundstiicken deidierte Reglungen beinhaltet. Fiir den
Fall, dass auf den benachbarien Flurstiicken 17/7 und 17/20 eine Nutzung in Form einer
Wobnbebanung errichtet wird, verpflichtet sich der 1 orbabentréiger, auf eigene Kosten die im Gur-
achten  dargestellten  LarmschutsmafSnabmen (Larmschutzwand und Carport-Konstruktion)
durchzufithren. Die LéirmschutzmmafSnabmen miissen vor Beginn der Nutzung der Wobhnbebannng
Hmgesersy sein. '

Fiihrt der Vorhabentriger die Lirmschutmaffnabme nicht oder verspétet durch, so verpflichtet
sich der Vorhabentriger den Betrieh der Gutsschinke solange abends spatestens um 22:00 Ubr
etnzustellen, bis die Larmschutzmafnabmen durchgefiibrt wurden. Diese Einschrinkung des Be-

. triebs gilt ebenso, wenn Arbeiten an den Fermwirmeleitungen erforderlich sind und hierfiir die mo-
bilen Carports im Bereich der siidlichen Stellplitze demontiert werden. Erst wenn die mobilen
Carports als Larmschutsmafinabme wieder bergestellt sind, kann die Betriebseinschrinkung anf-
geboben werden.

Nach Priifung des gustindigen Fachantes darf die Losung eines Immissionskonfliktes gemaf§ der
gangigen Rechtsprechung anch durch geeignete vertragliche Regelungen erfolgen. Grengen der Kon-
Jlikitlisung durch Festsetzung des Bebauungsplans ergeben sich in gewissen Fallen daraus, dass ans
den Festsetzungen des Bebaunngsplans keine unmittelbare Durchfiibrungspflicht folgt. Je nach
Sachlage kinnen aber die Durchfiibrung der Festsetzung des Bebannngsplans und sonstige Ver-
pflichtungen 3u einem bestimmiten Zetitpunkt Voraussetzungen fiir eine erginzende Konfliktlosung
sein. Fiir (materielle) Verpflichtungen erginsender Konfliktlisungen kinnen anch Vereinbarun-
gen, insbesondere im Rabmen von stidtebaulichen Vertriigen nach § 11 BanGB und von Durch-
Jiibrungsvertriigen mit Vorbabentrigern bei 1orhaben- und Erschliefungsplinen nach § 12
BauGB in Betracht kommen, weil auch vertragliche 1 erpflichtungen die Wabrung von Belangen
ggf- wie planerische Festsetzung sicherstellen kinnen. (BV erwG Beschl. v. 9.5.1997 — 4 N 1.96;
» Beschl. v. 18.711.1997 — 4 BN 26.97, aaO vor Ru. 1)." So fiibrt zum Beispiel das Hamburg-
sche Oberverwaltungsgericht mit Beschluss vom 28. Februar (2007 — 2 Es 1/07.N —, juris)
ans: "Sind bei einem vorhabenbezogenen Bebaunngsplan zum Schuts; der Nachbarschaft erforder-
liche ImmissionsschutzmafSnabmen und die hierbei eingubaltenden Schutzmafstibe Gegenstand
der planerischen Abwdgung und ist die Umsetsung der SchutzmafSnabmen sum Zeitpunkt des
Eriasses des Bebanungsplans durch detaillierte Festlegingen im Durchfiibrungsvertrag gesichert, ist
es nicht von vornherein rechisfehlerbafi, wenn der Bebanungsplan selbst feine Festsetzung der er-
Sorderlichen Léirmschutzmmafnabmen entbélr. "

Entscheidung:
Den Anregungen kann im 0.g. Umfang gefolgt werden.
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B Stellungnahme der Triger 6ffentlicher Belange:

L. Folgende Trager 6ffentlicher Belange teilen mit, dass ihre Belange rﬁcht beriihrt sind bzw.
keine Stellungnahme erforderlich ist:

Amt fiir Finanzen, Beteiligung und Sport (Amt 20)

Planungsverband Rheinhessen-Nahe

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht
Telefonica Germany GmbH & Co KG

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AG

e o o o e o

II. Folgende Triger 6ffentlicher Belange haben Stellungnahmen abgegében:

1. Mainzer Fernwirme GmbH
- Schreiben vom 13.05.2019 -

Fernwirmeleitungen

e Im Grundstick Gemarkung Bretzenheim Flur 13 Flurstiick 17/22 seien Fernwiir-
meleitungen (2 x FH DN 350) verlegt. Ein Ubetbauen der Fernwirmeleitungen sei
innerhalb des Schutzstreifens nicht gestattet.

e Fir die Fernwirmeleitungen sei eine beschrinkt personliche Dienstbarkeit zu
Gunsten der Mainzer Fernwirme GmbH einzutragen. Die Eintragung sei vom
Grundstiickseigentiimer zu bewilligen.

® Entwurfs- und Ausfithrungsplanung der SchallschutzmaBnahmen im Bereich der
Fernwirmeleitungen seien der Mainzer Fernwirme GmbH vorzulegen. Die Umset-

zung sel erst nach schriftlicher Freigabe der Planung durch die Mainzer Fernwirme
GmbH zulissig.

® Fundamente zur Aufnahme von Schallschutzwinden seien in dem festgesetzten
Schutzstreifen von 10 m (beidseitig 5 m) méglich, sofern zwischen Fundamenten
und Fernwirmeleitungen ein lichter Mindestabstand von 2 m eingehalten werde.

® Die iiber der Fetnwirmetrasse zu montierende Schallschutzwand sei mobil zu ge-
stalten, mindestens jedoch leicht demontierbar, so dass Arbeiten mit Baugerit an
den Fernwirmeleitungen kurzfristig méglich seien. Die Kosten fiir die Demontage
und Montage zwecks Arbeiten an den Fernwirmeleitungen wiirde der Vorhaben-
triger tragen.

Stellungnahme:

Das schalltechnische Gutachten zum Bebanungsplan "B 163" sieht notwendsge, aktive sohallschuts-
technische Mafinabmen vor, wenn auf den dstlich des Geltungsberciches des "B 163" gelegenen Grund-
stiicken eine Wohnbebauung in Verbindung mit einem landwirtschafilichen Betrich realisiert werden
sollte. Hiersu werden im schalltechnischen Gutachten desidierte Aussagen getroffen. Al Ergebnis ist
Jestsubalien, dass der Betrieh der Gutsschinke fiir die Bestandsitnation der Unmgebung keine schall-
technisch bedingten Festsetzungen erfordert. Fiir eine mogliche sukiinftige Immissionssituation (Wobn-
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Lebdude in der Nachbarschaft) werden Mafnabmen sur Gerduschminderung (Schallschutzwinde, Car-
port-Konstruktion in entsprechender Dimensionierung) erforderlich.

Die vom Gutachter vorgelegte Vorsugsvariante im Gutachten sieht im Bereich der Fernwirmeleitung
die Errichtung von Carports vor.

Im Dialog mit der Mainger Fernwiarme GmbH (MEW) und dem Antragsteller wurde eine einver-
nehniliche Losung erarbeitet. Diese Variante siebt eine "mobile” Carportlisung vor, welche obne tief-
griindende Fundamente anskommt, modular anfgebant ist und im notwendigen Fall schnell demontier-
bar ist.

Unm den Schallschuts; sicherzustellen, stimmt die Mainger Fermwéirme GmbH unter bestimmten 17o-
raussetsungen, welche im Durchfiibrungsverirag geregelt werden, dem Bau der mobilen Canports inner-
halb des Schutzstreifens zu. Die Ansfiibrungsplanung der mobilen Carports im Bereich der Fernwiir-
meleitungen ist 3.B. der MEW vor Banubeginn worgmlegen. Weitere Einzelheiten biergu werden im
Durchfiibrungsvertrag fixiert.

Entscheidung:
Den Anregungen kann im o0.g Umfang gefolgt werden.

2. Landesamt fiir Geologie und Betgbau
- Schreiben vom 01.04.2019 -

¢ Bergbau / Altbergbau / Boden und Baugrund:
Es werde auf die Stellungnahme vom 03.05.2018 verwiesen. Diese wiirde weiterhin
ihre Giiltigkeit behalten.

Stellungnahme:

Im Rabmen des Anhirverfabrens wurden mit Schreiben vom 03.05.2018 folgende Themenbereiche vor-
gebracht: Im Bereich des Bebauungsplanes und der geplanten Ausgleichsflichen sei feein Altbergbau do-
kumentiert und es erfolge kein aktueller Bergban.

Der Untergrund wiirde von quartéren Deckschichten gebildet, diese wiirden stark unterschiedliche Trag-
Jabigkeiten und Verformbarkeiten aufweisen. Ein Baugrundgutachten wiirde daker empfoblen. Bei
Eingriffen in den Bangrund seien grundsiitsdich die einschligigen Regelwerke zu beriicksichtigen.

Das Plangebiet wiirde innerhalb eines Bereiches liggen, in welchem lokal erhibtes und seltener hobes
Radonpotenzial ermittelt wnrde. Ein Radongutachten wiirde gewiinscht.

Die getroffenen Flinweise wurden im V'erfahren sur Kenntnis genommen. Fiir die Bauleitplanung ergab
sich hierans kein besonderer Regelungsbedary.

Es handelt sich beim geplanten Vorbaben um eine Umnutzung der bestebenden Gebinde mit zwei
Straufiwirtschaften in eine Gusschinke. Es werden keine neuen banlichen Anlagen in Form von Ge-
béiuden geplant. Die Erstellung von Bangrunduntersuchungen im Rabmen von Objeketumsetzungen ob-
lzegt dem jeweiligen Banberrn, bw. Vorhabentriiger.

Abktuell st im rechitskrifiigen Bebanungsplan "B 128" die Nutzung "Sondergebiet” mit der Zweckbe-
stimmung "Landwirtschaftliche Betriebe obne Intensivtierhaltung” ulissig. die Gutsschinke soll in den
bestehenden Gebiuden und Riumlichkeiten installiert werden. Es werden keine Neubanten vorgesehen.
Im geplanten Geltungsbereich des "B 163" werden gleichfalls "landwirtschaftliche Betriebe mit Guis-
schinke" als ulissig festgeserst. Wobngebiude ein Zusammenbang mit landwirtschaftlichen Betrieben
sind ebenfalls zuldissig. So ist dies im "B 128" bereits verbindlich geregelt. Es werden beim geplanten
Viorhaben keine Neubauten, bsmw. zusitzliche Wobnnutsungen geplant. Durch den Bebanungsplan
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"B 163" wird somit keine sensiblere Nutzung (3.B. Wobhnnutzung) im Geltungsbereich ermaglicht, als
nach dem geltenden, aktuellen Baurecht 3uldssig ist. Fiir die im "B 163" geplante Art der banlichen
Nutsang als Sondergebiet "Landwirtschaftliche Betriebe mit Gutsschéinke" ist nach Einschétzmng des
gustandigen Fachamtes (Griin- und Unweltant der Stadt Maing) kein Radongutachten erforderlich.
Es wurde somit kein entsprechendes Gutachten im Bebanungsplanverfabren erstellf.

Entscheidung:
Den Anregungen kann im 0.g. Umfang gefolgt werden.

3. Vodafone Kabel Deutschland GmbH
- Schreiben vom 04.05.2018 -

e  Falls die Stadt Mainz an einem Ausbau der ErschlieBung interessiert sei, wiirde Vo-
dafone Kabel Deutschland GmbH ein Angebot zur Realisierung des Vorhabens zu
Verfiigung stellen.

Stellungnahme:

Die bisherige und die geplante Erschlieffung ist ither dié vorbandene "Essenbeimer Straffe (K 3)" gesi-
chert. Die Bestandsgebdinde sind bereits an Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Hausanschliisse) ange-
bunden. Ein Ausban der Telekommunikationsinfrastruktur ist nicht notwendg. Fiir die Bauleitpla-
nung ergibt sich aus der Stellungnabme kein Regelungsbedary.

Entscheidung:
Den Anregungen kann im 0.g. Umfang gefolst werden.

4. Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Ab-
fallwirtschaft, Bodenschutz
- Schrezben vomr 07.03.2079 -

Abwasserbeseitigung, Niederschlagswasser

® Der grundsitzlichen Entwisserungskonzeption wiirde zugestimmt. Fiir die
Versickerung iiber die Rigolen sei eine wasserrechtliche Etlaubnis erfordetlich.
Details wie Bemessung der Sickeranlagen, evtl. Filter, etc. seien im Rahmen des
Ertlaubnisverfahrens zu klaren.

Stellungnahme:

Die getroffenen Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Fiir die Banleitplanung ergibt sich hieraus
kein besonderer Regelungsbedarf. Die Umsetzung der Vorgaben und Inbalte des Entwisserungskon-
zeptes werden in dem zu schlieffenden Durchfiibrungsvertrag geregelt. Die Regelungsinhalte wurden mit
dem gustandigen Fachamt abgestimmit.

Detailfragen werden im Erlaubnisverfabren mit der gwstindigen Fachbebirde (SGD Siid) und im
Rabmen der notwendigen Entwisserungsgenebmignng mit dem Wirtschafisbetrieh der Stadt Mainz ge-
kldr.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.
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Vermerk tiber die Offenlage "Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschénke Weyer - VEP (B163)"

5. Lzm&esbetdeb Mobilitit Worms
- Schreiben vom 06.03.2019 -

Es werde auf die Stellungnahme vom 02.05.2018 verwiesen. Diese wiirde weiterhin
ihre Giiltigkeit behalten.

Stellungnahme:

Im Rabmen des Anhirverfabrens wirden mit Schreiben vom 02.05.2018 folgende Themenbereiche vor-
gebracht: Vom Bebanungsplanentwurf "B 163" sei die Kreisstraffe "K 3" aufferhalb der festgesetzten
Ortsdurchfabrisgrenzen betroffen. Die "K 3" beféinde sich in der Unterhaltungslast der Stadt Maing,
Von Seiten des Landesbetriebes Mobilitit Worms wiirden keine grundsitzlichen Bedenken gegen das
Vorhaben besteben.

Die Hinweise sur Kreisstraffe "K 3" werden sur Kenntnis genommen. Fiir das Bebanungsplanverfah-
ren ergibt sich ans den Stellungnabmen kein Handlungsbedary.

Entscherdung:
Den Anregungen kann in 0.g. Unmfang gefolgt werden.

Mainz, 19.09.2019
_Si
(Schuy)

II.  Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.1 z. d. 1fd. A.
III.  Den tangierten stidtischen Fachimter per Email z. K.

Mainz, 19.09.2019
61-Stadtplanungsamt
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Ihr Zeichen Unser Zeichen Frankfurt am Main, den

2018 B 185 - 29.03.2019

_ Stadt Mainz
hier: Einwendung zu Bebauungsplanentwurf B 163 (Hof Weyer)

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgende Stellungnahme zu dem Planentwurf fiir den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan B 163 bitte ich namens und in Auftrag der und

umfassend zu berlicksichtigen und
die darin angefiihrten Konflikte fir den Planbeglinstigten wie auch fiir die Plannachbarn
bestmaéglich zu losen.

Wenn man davon ausgeht, dass der Bebauungsplan B 128 wirksam ist, stellt sich die Frage,
wieso die Stadt Mainz der Auffassung ist, das dort geregelte Nutzungs- bzw. Nutzersystem
durchbrechen zu wollen und zu kénnen. Die Erlduterungen in der Begriindung belegen
nicht, dass es ein besonderes &ffentliches Interesse an der Planung gibt. Erstes Indiz dafiir
ist bereits, dass es sich um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12 BauGB
handelt. Bevorteilt wird durch den Bebauungsplan lediglich der Grundstiickseigenttimer, fiir
den die Nutzung vom zweimaligeh Straufwirtschaftsbetrieb auf einen Gaststattenbetrieb
umgestellt wird. Zwar wird nicht verkannt, dass durch diese Planung eine neue Ordnung
far die Grundstiicksnutzung und den flieRenden wie ruhenden Verkehr im Zusammenhang '

Bankverbindung: GLS Gemeinschaftsbank eG Frankfurt/Main Wegbeschreibung: 5§ Minuten vom Hauptbahnhof
IBAN: DE60 4306 0967 8022 8160 00 Richtung Messe, Platz der Republik.

BIC: GENODEM1GLS /{
6— -
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mit der Erreichbarkeit des Grundstticks getroffen werden kann. Das ist angesichts der zum
‘Teil desolaten Park-Ist-Situation und des Besucherandrangs an Wochenenden zwar durch-
aus begriBenswert. Allerdings hétte es die Stadt Mainz auch ohne stadtebauliche Neuord-
nung in der Hand, diesem Problem durch ordnungsrechtliches Handeln Herr zu werden und
zwar ganz im Sinne der Festsetzungen des Bebauungsplanes'B 128. Unter Zugrundele-
gung der Sinnhaftigkeit der Festsetzungen des Bebauungsplans B 128 ist nicht ansatz-
weise erkennbar, warum von diesem Plan, zu dessen Geltungsbereich der Grofteil des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans B 163 zahit, abgewichen werden kénnen dirfte.
Insofern miisste man davon aufgehen, dass die Eigentiimer der anderen Flachen im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans B 128 einen Anspruch auf Gebietserhaltung haben, der
durch den Bebauungsplan B 163 erheblich gestort wird.

Wenn man davon ausgeht, dass die Festsetzungen des Bebauungsplans B 128 nicht mehr
die Steuerungsfunktion haben, die fiir eine zeitgemale Nutzung des Plangebietes bedeut-
sam sein soliten, erscheint die Uberplanung nach MaRgabe des Bebauungsplans B 163
gegenuber den Eigentiimemn im Geltungsbereich des Bebauungsplans B 128 rechtlich ver-
tretbarer. Warum sollte an den Festsetzungen eines Bebauungsplanes festgehalten wer-
den, die seit vielen Jahren nichts im Sinne der Zielsetzung des Bebauungsplanes steuern
kénnen, der tatsdchlichen Nutzung im Plangebiet bei realitdtsnaher Betrachtung nur in An-
satzen entsprechen und gleichzeitig neuen, wirtschaftlich nachvoliziehbaren Grundstticks-
nutzungsinteressen von Eigentiimerm, die offensichtlich auch im Interesse der Stadt Mainz
liegen, entgegenstehen. In einer solchen Situation diirfte fiir einen Anspruch auf Gebietser-
haltung kein Raum mehr sein, weil sich der Bebauungsplan B 128 als in erheblichem Male
fragmentiert, hinsichtlich seines Zwecks als funktionslos und damit insgesamt als unwirk-

sam erweisen durfte.

Die Planbegriindung erldutert, dass neben dem bestehenden landwirtschaftlichen Betrieb
und dem vorhandenen Wohnhaus aktuell zwei Straufwirtschaften auf dem Gelénde betrie-
ben werden. Die StrauBwirtschaften sollen nun in eine Gutsschanke umgewandelt werden.
Die Gutsschanke stelle auch nach deren ,Errichtung” nur einen untergeordneten Bestand-
teil des bestehenden landwirtschaftlichen Betriebes dar. Die Zweckbestimmung des Son-
dergebietes fiir ,Jandwirtschaftliche Betriebe" werde gewahrt, eine Anderung des Flachen-

nutzungsplanes sei nicht erforderlich.

Die Aussage erscheint angesichts der Planungsintention doch zumindest zweifelhaft. Der
Begiinstigte des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes hat sémtliche Kosten der Planung
und Umsetzung zu tragen hat. Bereits der Umfang der Planunterlagen lassen erwarten,
dass schon fiir den Planungsprozess Kosten im mittleren fiinfstelligen bis an die Grenze
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des sechsstelligen Bereiches angefallen sind. Die Umsetzung der geplanten Mafnahmen
erfordern weitere Investitionen in nicht unerheblichem Umfang, die insgesamt sicher im
sechsstelligen Bereich liegen werden. Insbesondere dann, wenn vorhabenbezogen die
Koblenzer Stralle gedndert und an der Kreuzungsstelle mit einer Ampelanlage ausgestattet
wird. Dieser Aufwand wird betrieben, um eine Gastbewirtung von acht Monaten im Jahr auf
zwolf Monate im Jahr zu erweitern, also fiir eine Betriebszeiterweiterung von 2/3 eines Jah-
res auf das ganze Jahr. Gleichzeitig wird das Sitzplatzangebot gegeniiber der Ist-Situation
zu Spitzenzeiten deutlich reduziert auf 200. Wirtschattlich sinnvoll ist die Umsetzung der
geplanten MaRnahmen nur dann, wenn durch diese Anderung des Betriebskonzeptes
Mehreinnahmen erwirtschaftet werden konnen, die diese Investitionen decken. Hinzu-
kommt, dass der geplante dauerhafte Gaststattenbetrieb die Grundstiicksnutzbarkeit in
etwa die Halfte der Flache fiir sich in Anspruch nimmt. Die Gaststéattennutzung tritt damit
deutlich in den Vordergrund. Denn auf der anderen ,Hélfte* des Grundstiickes findet sich
neben der landwirtschaftlichen Betriebsstatte noch das Wohnhaus. Ob damit die Darstel-
lung des Flachennutzungsplanes Uber das Sondergebiet fiir landwirtschaftliche Betriebe
gewahrt wird, erscheint zumindest zweifelhaft. Voraussetzung fiir die Annahme, dass die
Bauleitplanung aus dem Flachennutzungsplan noch als entwickelt anzusehen ist, wére,
dass der Betrieb der Gutsschanke abhangig davon ist, dass es einen tatséchlich wie wirt-
schaftlich beherrschenden landwirtschaftlichen Betrieb gibt, dessen Produkte zumindest
auch in der Gutsschénke verkauft wird. Die tatséchliche und wirtschaftliche Beherrschung
der Gutsschanke ware vom Vorhabentrager nachzuweisen.

Problematisch erscheint auch die innere verkehrliche Erschliel&uhg des Grundstlickes,
wenn gleich die Bestrebungen, den ruhenden Verkehr méglichst vollstandig auf das Be-
triebsgrundstiick zu verlagern, begriif3t werden. Der Begriindung des Bebauungsplanes ist
zu entnehmen, dass eine Béwirtschaﬁung von 200 Sitzplatzen rund 39 Steliplatze far PKW
erfordert. Aus dem Vorhabenplan ergibt sich, wie diese Stellplatze auf dem Grundstiick
angeordnet werden sollen.

Erkennbar wird, dass im Falle der Vollauslastung der Parkplétze der Rangierraum fiir PKW
nicht gerade Uppig ist. An manchen Stellen sind die Fahrbereiche so eng, dass ein Begeg-
nungsverkehr ausgeschlossen ist. Bei dieser Situation und angesichts des Andrangs, der
schon in der Vergangenheit insbesondere an Tagen mit gutem Wetter vorhanden war, ist
damit zu rechnen, dass sich Unfalle, zumindest Blechschaden und ggfs. auch Personen-
schaden entwickeln werden.

Erkennbar ist auch, dass bei einer Voll- oder auch nur Teilauslastung der Stellplatze im
nordlichen Bereich eine Andienung des landwirtschaftlichen Betriebes nicht moglich ist.
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Das folgt auch aus den Eintragungen von Fahrwegen flur landwirtschaftlichen Verkehr im
Vorhabenplan. Dabei ist zu bedenken, dass der landwirtschaftliche Verkehr aufgrund der
Grole des eingesetzten Gerates (Traktoren, Hanger etc.) bei weitem nicht so flexibel zu
héndeln ist, wie der PKW-Verkehr von Besuchern.

Insgesamt wirkt die innere verkehrliche Erschlieung nicht von einem schliissigen Konzept
getragen.

Ob die aultere verkehrliche Erschliefung Uber die Koblenzer Strale, die diesseits im
Grundsatz ebenfalls begrif’t wird, funktionsfahig, insbesondere flr den Verkehr auf der
Koblenzer Stralle ist, entzieht sich diesseitiger Kenntnis. In jedem Fall durfte aber eine wei-
tere Kreuzung in der Koblenzer Stralie (ampelgesteuert oder nicht) den Verkehrsfluss re-
duzieren. Ob die Ausgestaltung der Kreuzung insgesamt den Anforderungen an deren Leis-
tungsfahigkeit nach technischen Vorgaben gerecht wird, ist nicht erkennbar.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass (noch) keine Stellungnahme des Lan-
desbetriebes Mobilitét, weder zur inneren noch zur &uf3eren Erschlie3ung, vorliegt.

Wenig nachvollziehbar ist auch, wie die Begrenzung von 200 Sitzplatzen effektiv gesichert
werden kann und soll. In der Begrtindung des Bebauungsplanentwurfs wird angegeben,
dass die Zahl der gleichzeitig bewirtschafteten Sitzplatze (innen und auen) auf maximal
200 begrenzt wird. Das ist auch Grundlage flr die Immissionsprognose und das Stellplatz-
angebot. Aus den textlichen Festsetzungen heraus ergibt sich keine Begrenzung. Die Be-
griindung verweist insofern auf den zu schlieRenden Durchfiihrungsvertrag, in dem eine
Vereinbarung hinsichtlich der zulassigen Anzahl gleichzeitig bewirtschafteter Sitzplatze ge-
troffen werden soll.

Wenn man sich den Vorhabenplan ansieht, dann erkennt man dort 190 eingetragene Sitz-
platze fir die Gastrdume und 144 Sitzpladtze im Bereich der AuBenbewirtschaftung, insge-
samt also 334 Sitzplatze. Fir 334 gleichzeitig bewirtschaftete Sitzplatze wird man die Ein-
haltung der Werte der Immissionsprognose als nicht gegeben und die erforderlichen Stell-
platze als nicht nachgewiesen bewerten miissen.

Nun l&sst sich zwar sagen, dass der Gaststattenbetreiber 334 Sitzplatze vorhalten darf,
aber nur 200 Sitzplatze gleichzeitig bewirtschaften darf. Wie soll aber die beabsichtigte ver-
tragliche Vereinbarung zur maximalen Anzahl gleichzeitig bewirtschafteter Sitzplétze aber
daraufhin kontrolliert werden, dass sie eingehalten wird? Diese Regelung spielt ja eine
Rolle fiir die verkehrliche ErschlieRung und fiir die Immissionsprognose. Insofern muss si-
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chergestellt sein, dass es sich um eine vollziehbare, nachweisbare und kontrollierbare Re-
gelung handelt. Die Filhrung eines Nachweises ist aber weder dem Gaststéttenbetreiber
noch den Nachbarn effektiv méglich, wenn 334 Sitzplatze dauerhaft vorgehalten werden.

Und es stellt sich die Frage, was Béwirtschaﬁung von Sitzplatzen bedeutet. Wird auf die
tatsachliche Bedienungsleistung des einzelnen Gastes abgestellt? Dann kdnnten Sitz-
platze, an denen noch keine Bestellung aufgenommen wurde oder bei denen schon die
Rechnung beglichen wurde, aus der Betrachtung fallen. Trotzdem sitzen dort schon oder
noch Menschen. Und es kénnte auch eine Tir fur eine missbrduchliche Anwendung bzw.
Auslegung dieser MaRgabe gebdffnet werden. Denn wenn, was gerade fiir den Bereich der -
AulRenbewirtschaftung fur die Gaste noch gut handhabbar wére, mit der Ware immer zu-
gleich die Rechnung gebracht wird und diese bezahlt werden muss, dann wirden diese
Sitzplatze immer nur kurzfristig als bewirtschaftet gelten. Denkbar wére auch eine Aulen-
bewirtschaftung im Sinne eines Self-Service-Bereiches. Liegt dann (iberhaupt eine Bewirt-
schaftung der dort vorhandenen Platze vor?

Insofern erscheint die Aussage, dass nur 200 Sitzplatze gleichzeitig bewirtschaftet werden,
fur die Begriindung des Bebauungsplanes und fiir den Durchfiihrungsvertrag zu ungenau
und unbestimmt. ‘

SchlieBlich ist auch unklar, ob und wie Stehplétze an Stehtischen beriicksichtigt werden
miissten. Zwar sind keine Stehtische im Vorhabenplan eingezeichnet oder sonst in die Be-
trachtung aufgenommen. Es ist aber keineswegs ausgeschlossen, dass Stehplitze ange-
boten werden. Auch die Gaste an Stehtischen reisen an und ab.

Mit anderen Worten: Um die Angaben zur Immissionsprognose und zur Zahl der erforderli-
chen Stellplétze als verlasslich bewerten zu kénnen, missten andere Ankniipfungspunkte
fur eine Regelung gefunden werden. Zudem muissten diese Ankniipfungspunkte effektiv
kontrollierbar sein, am besten so, dass es nicht auf die Erfassung der zu einem bestimmten
Zeitpunkt anwesenden Gaste erforderlich wird. In diesem Zusammenhang ist auch anzu-
merken, dass die Erffassung der zu einem bestimmten Zeitpunkt anwesenden Gaste, etwa
durch Fotodokumentationen seitens stidtischer Mitarbeiter zur Nachweissicherung, kénnte
unter Umstanden auch zu einem Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Gaste fiihren.

Mit Blick auf die Immissionssituation werden in der Begriindung des Bebauungsplanent-
wurfs und im Rahmen des Gutachtens zur Immissionsprognose zwei Szenarien bearbeitet.
Fir die Bestandsituation (Szenario 1) ergibt sich unter Zugrundelegung von 200 Gésten
kein Bedarf fir Malnahmen des aktiven Schallschutzes. Fir das Szenario 2 (Bebauung
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der Flursticke 17/7 und 17/20) wird hingegen die Anlage von aktiven SchallschutzmaRnah-
men empfohlen. In dem Entwurf der Festsetzungen findet sich hierzu nichts. In der Begriin-
dung heil’t es, dass eine entsprechende Regelung hierzu im Durchfiihrungsvertrag getrof-
fen wird. In der Immissionsprognose heildt es, dass es auch andere Méglichkeiten des ak-
tiven Schallschutzes gebe. Letztlich handelt es sich hierbei um Mafinahmen, die aus Griin-
den des Drittschutzes bei Ausnutzung der Bebauungsmdglichkeiten der Nachbargrundsti-
cke den Vorhabentréger des Bebauungsplanes B 163 als Verpflichteten treffen. Ohne kon-
krete Festlegung bleibt aber unklar, wie der erforderliche Immissionsschutz im Fall des Ein-
tritts des Szenarios 2 tatséchlich bewerkstelligt werden soll. Die Regelungen im Durchflih-
rungsvertrag werden kaum als dritischiitzend anzuerkennen sein. Insofern erscheint der
Bebauungsplanentwurf ohne entsprechend Festsetzungen zur Art aktiver Schallschutz-
malinahmen fehlerbehaftet, obwohl er deren Notwendigkeit erkannt hat.



Stellungnahme Mainzer Fernwéarme GmbH zum vorhabenbezogenen

_ g Bebauungsplan "B 163" Stadiverwaltun ‘\ﬁamz
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Sehr geehrter Herr Schuy, sa Ol LT s T A TETa1s

im Rahmen der Offenlage zum. vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Gutsschanke
Weyer-VEP (B 163)“, méchten wir wie folgt Stellung nehmen:

Fiir die im Grundstiick Gemarkung Bretzenheim Flur 13 Flurstiick 17/22
verlegten Fernwarmeleitungen (2 x FH DN 350) (Anlage 13) gelten die
Vorgaben aus dem vorhabenbezogene Bebauungsplan "Gutsschénke Weyer —
VEP (B 163)" nebst Anlagen.

Entwurfs- und Ausfiihrungsplanung der Schallschutzmafnahmen im Bereich
der Fernwarmeleitungen sind der Mainzer Fernwdrme GmbH vorzulegen. Die
Umzusetzung ist erst nach schriftlicher Freigabe der Planung durch die
Mainzer Fernwarme GmbH zuldssig.

Ein Uberbauen der Fernwirmeleitungen ist innerhalb des Schutzstreifens
nicht gestattet. ~

Fundamente zur Aufnahme von Schallschutzwinden sind in dem festgesetzten
Schutzstreifen von 10 m (beidseitig 5 m) méglich, sofern zwischen
Fundamenten und Fernwirmeleitungen ein lichter Mindestabstand von 2 m
eingehalten wird.

Dies ist miitels Suchschachtungen der Mainzer Fernwdrme GmbH
nachzuweisen. Die iiber der Fernwidrmetrasse zu montierende
Schallschutzwand ist mobil zu gestalten, mindestens jedoch Ileicht
demontierbar, so dass Arbeiten mit Baugerdt an den Fernwirmeleitungen

kurzfristig moglich sind. Die Kosten fiir die Demontage und Montage zwecks

Arbeiten an den Fernwarmeleitungen trdgt der Vorhabentréger.

Fiir die Fernwirmeleitungen ist gemiR dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan "Gutsschinke Weyer — VEP (B 163)" nebst Anlagen eine
beschrinkt persénliche Dienstbarkeit zu Gunsten der Mainzer Fernwirme
GmbH einzutragen. Die Eintragung ist entsprechend Anlage 14 vom
Grundstiickseigentiimer zu bewilligen.

Mit freundlichen GriiRen
Florian Strobel

Dipl.-Ing. (FH)

40
)




Betriebsleiter
Fernwarme-Verteilung

Mainzer Fernwarme GmbH
Kraftwerkallee 1, 55120 Mainz
T 06131.97613472
florian.strobel@kmw-ag.de
www.mainzer-fernwaerme.de

Mit freundlichen Griil3en

Florian Strobel
Dipl.-Ing. (FH)
Betriebsleiter
Fernwarme-Verteilung

Mainzer Fernwarme GmbH
Kraftwerkallee 1, 55120 Mainz
T 06131.97613472
florian.strobel@kmw-ag.de
www.mainzer-fernwaerme.de




ImGrundbuch von Bretzenheim Blait 11818 sind die

Eheleute Frau Christina Weyer und
Herr Lothar Heinrich Weyer

Am Heckerpfad 24

55128 Mainz

als Eigentimer des Grundstiickes
Gemarkung Flur Flurstiick Grundbuch Blatt BVZ Nr.

Bretzenheim 13 17722 Bretzenheim 11816 1

eingetragen.

Die Eigentimer bewiligen und beaniragen zu Lasien des -vorgenannten
Grundstiickes zu Gunsten der Mainzer Fernwarme GmbH, Kraftwerkallee 1, 55120
Mainz die Eintragung einer beschrénkten personlichen Dienstbarkeit folgenden
Inhalis:

sBeschrinkie personliche Dienstbarkeit zu Gunsten der Mainzer Fernwirme
GmbH in Mainz, bestehend in dem Recht fiir den Bau, den Betrieb und die
Unterhaltung von Fernwérmeleitungen nebst Zubehdr das Grundstlick in
Anspruch zu nehmen und fiir diesen Zweck zu beireten oder befreten zu
lassen. In einem Schutzstreifen von 2m dirfen keine Einwirkungen
vorgenommen werden, die den Bestand oder den Betrieb der Anlage gefihrden
kénnen. Insbzsondere ist der Schutzstreifen von Bauwerken, lagerndem
Material sowie Bidumen und tiefwurzelnden Striuchern freizuhalien. Die
Ausiibung der Dienstbarkeit kann einem Dritten (iberlassen werden.
Entstehende Schiden werden dem Nuizungsberechiigten erseizt.
Eigentumsrechte erwirbi MFW nicht. Die Haftung regelt sich nach den
gesetzlichen Bestimmungen.“

Der umseitige Lageplan ist Bestandteil der Eintragungsbewilligung.
Die Kosten der Eintragung zahlt die Mainzer Fernwirme GmbH.

Eintragungsnachrichten werden an die Eigentiimerin und die Mainzer Fernwérme
GmbH erbeten.

Der Wert der Dienstbarkeit zur Kostenberechnung betragt 500 €.

..., den
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Vorhabenbezogener Bebauungsplan “Gutsschanke Weyer -~ VEP (B 163)" der
Stadt Mainz

Sehr geehrte Dam'en und Herren .

aus Sicht des Landesamtes far Geologle und Bergbau Rhemland Pfalz (LGB) werden
Zum oben. . genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hl_nwelse und
: Bewertungen gegeben

.' Bergbau IAlthergbau IBoden und Baugrund-.

. Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vorri 03.05. 2018 (Az.: 324D~0055 14N2) die _'
auch fur die Anderungen weiterhin ihre Glltigkeit behalt,

Mlt freundlicheri GruEen

( Prof. Dr. Georg Wigber )
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WG: Stellungnahme S00734231, VF und VFKD, Landeshauptstadt
Mainz, Vorhabensbezogener Bebauungsplanentwurf "Gutsschanke
Weyer VEP (B 163)", Aktenzeichen: 61 26 B 163

- Michael Schuy, Ralf Groh 01.04.2019 13:21

" Helen Bourguignon/Ami&1/Mainz
Michael Schuy/Ami61/Mainz@Mainz, Ralf Groh/Amt&1/Mainz@Mainz
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Von: - "Koordinationsanfrage Vodafone Kabel Deutschland" /

<koordinationsanfragen@KabelDeutschland.de> ':'-f / ]
An: <Helen.Bourguignon@stadt.mainz.de> f [
Datum: 01.04.2019 13:20
Betreff: Stellungnahme S00734231, VF und VFKD, Landeshauptstadt Mainz, Vorhabensbezogener

Bebauungsplanentwurf "Gutsschanke Weyer - VEP (B 163)", Aktenzeichen: 61 26 B 163

Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Zurmaiener StralRe 175 * 54292 Trier

Stadtverwaltung Mainz - Amt 61 - Stadtplanungsamt - Abteilung Stadtplanung -
Helen Bourguignon

Zitadelle - Bau A

55131 Mainz

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: 800734231

E-Mail: TDRA.SWEschborn@Vodafone.com

Datum:.01.04.2019

Landeshauptstadt Mainz, Vorhabensbezogener Bebauungsplanentwurf
"Gutsschénke Weyer - VEP (B 163)", Aktenzeichen: 61 26 B 163

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur lhr Schreiben vom 18.02.2019.

Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach internen Wirtschaftlichkeitskriterien.
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Dazu erfolgt eine Bewertung entsprechend lhrer Anfrage zu einem Neubaugebiet.
Bei Interesse setzen Sie sich bitte mit dem Team Neubaugebiete in Verbindung:

Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Neubaugebiete KMU

Siidwestpark 15

90449 Nirnberg

Neubaugebiete.de@vodafone.com
Bitte legen Sie einen ErschlieBungsplan des Gebietes lhrer Kostenanfrage bei.

Weiterfilhrende Dokumentie:
e Kabelschutzanweisung Vodafone
e Kabelschutzanweisung Vodafone Kabel Deutschland
o Zeichenerklarung Vodafone
o Zeichenerklarung Vodafone Kabel Deutschland

Freundliche Grilte .
Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.

Informationen zu unseren Produkten und Services fuer Privatkunden finden Sie
unter www.vodafone.de, fuer Geschaeftskunden der Immobilienwirtschaft und
Mehrfamilienhauseigentuemer unter
www.kabeldeutschland.de/wohnungsunternehmen.

Die gesetzlichen Pflichtangaben finden Sie unter www.vodafone.de/pflichtangaben
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Bitte immer angeben!

Bebauungsplan ,,Gutsschinke Weyer — VEP (B 163)“
hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 18.02.2019 baten Sie um Stel[ungnahmé zu dem o.g. Bebau-

ungsplan. Ich bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fiir das Verfahren

zu beachten:

Abwasserbeseitigung

Niederschlagswasser

Der grundsatzlichen Entwasserungskonzeption der Ruckhaltung und Versickerung
kann zugestimmt werden. Fur die Versickerung tber die Rigolen ist eine wasser-
rechtliche Erlaubnis erforderlich. Details wie Bemessung der Sickeranlagen, evtl.
Filter, etc. sind im Rahmen des Erlaubnisverfahrens zu klaren.

112

Konto der Landesoberkasse: -
Deutsche Bundesbank, Filiale Ludwigshafen
IBAN DE79 5450 0000 0054 5015 05
BIC MARKDEF1545

Besuchszeiten:
Montag-Donnerstag

9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr
Freitag 9.00-12.00 Uhr

Fir eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststelle

der SGD Siid. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rip.de
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Mit freundlichen GrifRen

Im Auftrag
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Héike Rehleder

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. Nahere Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultie-
renden Rechten haben wir auf der Internetseite https://sgdsued.rip.de/de/datenschutz/ bereitgestellt.
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Landesbetrieb Mobilitdt Worms - Schénauer Str. 5 - 67547 Worms

Stadtverwaltung Mainz

Amt 61

Postfach 3820

55028 Mainz

Ihre Nachricht: Unser Zeichen:

vom 18.02,2019 (bitte stets angeben)
6126 B 163 Re- 11 39a u. IV 46a

Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB)

LANDESBETRIEB
MOBILITAT
WORNMS

_ lhre Ansprechpartnerin: Durchwahl:
Renate Renth (06241) 401-679
E-Mail: Fax:
renate.renth (0261) 29 141-6971

@lbm-worms.rip.de

Vorhabenbezogdener Bebauungsplan ,,Gutsschianke Weyer — VEP (B 163)

Hier: Offenlegung gemdR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Datum:

6. Méarz 2019

bezliglich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Gutsschanke Weyer — VEP (B 163)" der
Stadt Mainz nehmen wir Bezug auf unsere Stellungnahme vom 02. Mai 2018. Darliber hinaus
bestehen seitens des Landesbetriebs Mobilitdt Worms keine weiteren Bedenken gegen das

Vorhaben.

Mit freundlichen Grifien
Im //-\uftrag

/ // /|

Besucher: Fon: (06241) 401-5
Schénauer Str. 5 Fax: (06241) 401-600
67547 Worms

Web: Ibm.rlp.de
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Bankverbindung: Geschaftsfihrung:
Rheinland-Pfalz Bank Dipl.-Ing. Arno Trauden
(LBBW)

IBAN:

DE23600501017401507624
BIC: SOLADEST600
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RheinlandDfalz



