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Aktz.: 61 26 Ob 65

Neues Wohnen Rodelberg

I. Vermetk

iiber die 6ffentliche Auslegung (Offenlage) gemil} § 3 Abs. 2 BauGB

Die offentliche Auslegung des Bauleitplanentwurfes erfolgte in der Zeit vom 13.05.2019 bis
23.06.2019 einschlieBlich bei der Stadtverwaltung Mainz im Stadtplanungsamt. Als zusitzli-
cher Service fur die Burgerinnen und Biirger war der Bauleitplanentwurf wihrend des glei-
chen Zeitraumes in der Ortsverwaltung Mainz- und im Rathausfoyer ebenfalls zur Einsicht-
nahme ausgelegt. Parallel dazu konnten der Bauleitplanentwurf im Internet eingesehen wer-
den.

Die offentliche Bekanntmachung dieser Offenlage erfolgte im Amtsblatt der Stadt Mainz am
03.05.2019.

Wihrend dieses Offenlagezeitraumes sind die nachstehend zusammengefassten Anregungen
und die ebenfalls nachstehend zusammengefassten Stellungnahmen der Triger 6ffentlicher
Belange eingegangen:

A Von den Burgerinnen / Biirgern vorgebrachte Anregungen:

1. Absender Nr. 1
- E-Mazl vomn 08.06.2019 und 07.03.2018 -

e 1. Anregung (Verkehrssituation):

Zum einen halten sie die Zufahrt tiber die Berliner Siedlung fiir inaddquat. Schon
jetzt sei durch die geparkten Autos von der Strale ,,Am Rodelberg* die Fahrbahn
nur einspurig zu nutzen. Derzeit weichen die Autos auf dem Gehweg aus oder
miissen bei Gegenverkehr lange Wege zuriicksetzten. Bei noch mehr Verkehr wiir-
de sich das Problem verschlimmern, sodass gerade in StoB3zeiten die Wegezeiten bis
zur Geschwister-Scholl-Straf3e nicht zumutbar wiren. Zum anderen beftrchten sie
eine zunehmende Gefihrdung der am derzeitigen Spielplatz spielenden Kinder
durch den zusitzlichen Verkehrt.

Im Nachgang der frihzeitigen Burgerbeteiligung hitten sie nun erfahren, dass die
Auslegung gemill § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte und hitten sich die entsprechenden
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Dateien heruntergeladen. Als Anwohner denken sie, dass das aktualisierte Ver-
kehrsgutachten die Problematik der parkenden Autos und der damit verbundenen
Einspurigkeit der Zufahrtswege "Am Rodelberg" nicht beriicksichtige, da hier nur
auf die quantitative Belastung eingegangen wurde. Man brauche nur einmal in ihrer
Nachbarschaft spazieren zu gehen, um das Problem intuitiv zu erfassen. Eventuell
konne ein Parkverbot Abhilfe schaffen, aber dazu finde sich kein Hinweis in dem
neuen Verkehrsgutachten.

Stellungnahme:

Zn 1): Das Gutachten von Heing + Fezer ans 2015 ist plansibel und belastbar. Es wurde von
der Verwaltung zu keiner Zeit behauptet, dass mit demr nenen Wobnen weniger Verkebr als vor-
her entstehen wiirde. Die Sprachregelung war die, das ein vergleichbares 1 erkebrsaufkom-
men u erwarten ser. Die Verwaltung stiitzt ibre Aussagen bgl. des Verkehrsanflommens des
Job-Centers auf 1 erkebrszablungen. Ausweislich des Gutachtens von Heing + Feier wurden zu
Zeiten des Job-Centers in der Spitzenstunde an der Zufahrt zum Job-Center am V ormittag 66
Kfz/ b und in der Spitzenstunde am Nachmittag 51 Kfz/ b in der Spitzenstunde gezahlt. Bei
angenommenen 200 nenen Wobneinbeiten auf dem Rodelberg bei gleichzeitigem Wegfall des Job-
Centers werden fiir die Spitzenstunde am Vormittag 51 Kfz/h und fiir die Spitzenstunde am
Nachmittag 73 Kfz/h nach den anerkannten Regeln der Verkebrsplanung prognostiziert.
Darin eingerechnet sind bereits Besucherverkebr sowie Ver- und Entsorgungsfabrien. An diesen
Verinderungen kann man ans Sicht der V'erwaltung keine dramatischen 1 erschlechterungen der
Verkebrssicherheit oder der Ummweltfaktoren festmachen. Die 1 erdnderungen sind stidtebaulich
vertretbar und umutbar. Kurg zusammengefasst: Das 1 erkebrsauflommen bleibt ungefibr
gleich. Daraus kann man weder eine ungumutbare 1V erschlimmerung der Verkebrsverhidltnisse
noch eine usitzliche 1V erkehrsgefabrdung spielender Kinder im Quartier ableiten. Natiirlich wird
dabei nicht die ,,nutzungsfreie” Zeit seit Aufgabe des Job-Centers ugrunde gelegt, sondern der
Verkehr zu Zeiten, als die Job-Center in Nutzung war.

Die Verwaltung wird die Entwicklung des Verkebrs beobachten und ggf. durch verkebrsordnende
MafSnabmen (3. B. Parkverbot) einschreiten.

Entscheidung:

Zn 1): Den Anregungen kann im oben genannten Umfang gefolgt werden.

e 2. Anregung (Spielplatz):

In diesem Zusammenhang sei auch nicht verstindlich, warum die Baufirma keinen
neuen Spielplatz innerhalb des Bebauungsareals errichten misse. Wie gesetzlich tib-
licherweise gefordert. Statt des zentralen Wohngebéudes hitte ein Spielplatz geplant
werden konnen. Wurde hier der Profit der Baugesellschaft vor die Interessen der
Kinder gestellt? Der Vorschlag, die Baugesellschaft als Ausgleich neue Spielgerite
fir den bestehenden Spielplatz kaufen zu lassen erscheine dann dabei schlichtweg
als Hohn, zumal die derzeit vorhandenen Spielgerite in keinem schlechten Zustand
seien.

Im Nachgang der frithzeitigen Birgerbeteiligung hielten sie weiterhin eine Umset-
zung des Projektes mit Spielplatz fir alle Altersstufen nach den giiltigen Gesetzen

und Verordnungen fiir unbedingt notwendig. In der Begriindung lese sich auf Seite
12 lapidar "Im Plangebiet kann tiber die gemidl3 LBauO erforderlichen Kleinkinder-
spielflichen hinaus kein zusitzlicher Quartiersspielplatz fir édltere Kinder umgesetzt
werden." Hier fehle die Begrindung. Natirlich wire es moglich einen Spielplatz
einzuplanen, wenn man die Bebauung nicht so extrem dicht vornihme, und das
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zentrale Haus (10) im Plan streichen wirde. Es handele sich um eine einfache Ab-
wigung von Kindeswohl versus Profit des Bauunternehmens, wobei in der derzei-
tigen Planung das Kindeswohl unterlige. Angesichts der aktuellen Bemiihungen,
Kinderrechte im Grundgesetzt zu verankern, sei diese Entscheidung nicht nach-
vollziehbar. Das Angebot, eine Ausgleichszahlung zu leisten, um den schon gut
ausgestatteten Spielplatz am Rodelberg "aufzuwerten", erscheine hier weiterhin als
blanker Hohn.

Stellungnahme:

Zn 2): Das Thema ,Kinderspielplatz* bedarf einer differenzierten Betrachtung: Gesetzliche 1/ er-
Pflichtungen zur Herstellung von Kinderspielpldtzen sind zu erfiillen, wenn es um den Ban vom
Mebrfamilienbansern gebt. Hier sagt der § 11 der Landesbanordnung Rheinland-Pfalz: "' (1) Bei
der Errichtung von Gebduden mit mebr als drei Wobnungen ist ein Spielplatz fiir Kleinkinder
herzustellen, der nach seiner Lage und Beschaffenbeit ein gefabrioses Spielen ermaiglicht. Der
Spielplatz soll in angemessenemr Umfang barrierefrei sein und besonnt und windgeschiitzt liegen;
Ruf- und Sichtkontakt zur Wobhnbebauung sollen gewdbrieistet sein. Seine GrifSe richtet sich nach
der Zabl der Wobnungen". " (2) Der Spielplatz ist auf dem zu bebanenden Grundstiick herzu-
stellen. Es kann ugelassen werden, ihn in unmittelbarer Nébe auf einem anderen Grundstiick,
anch in einer Gemeinschaftsanlage, hergustellen, wenn dieses Grundstiick von den Kindern gefabr-
los erreicht werden kann und seine Benutzung als Spielplatz offentlich-rechtlich gesichert ist. Es
kann ferner zugelassen werden, dass die Verpflichtung der Banberrin oder des Banberm nach Ab-
satz 1 durch eine angemessene Beteilignng an den Kosten fiir die Herstellung und Unterhaltung ei-
nes dffentlichen Spielplatzes in unmittelbarer Nibe des Baugrundstiicks erfiillt wird."

Die gesetzliche 1V erpflichtung bezieht sich nur auf Kleinkinderspielplitze. Diese werden bei
der Rodelbergbebaunng natiirlich gesetzeskonform nachgewiesen, nabe bei der Wobhnung, nabe bei
Jederr Hauns oder auch als Gemeinschaftsanlage. Dort, wo die Stadt dem Vorbabentriger entge-
genkommt, gebt es nicht um Kleinkinderspielplitze, sondern um den sogenannten ,Nachbar-
schaftsspielplatz “ fiir Heranwachsende und auch fiir Erwachsene. Zu dieser Kategorie gibt es keine
gesetzlichen 1 orschriften; es gibt dazu die Empfeblungen der Deutschen Obympischen Gesellschaft,
anf denen die Empfeblungen des stidtischen Fachamtes anfbanen. Und hier gibt es durchaus die
Moglichkeit anch alternative Losungsmaglichkeiten in Betracht zu iehen. Dariiber hinans gibt es
die politische 1 orgabe, maglichst viele Wobneinheiten stidtebanlich vertrdglich untergubringen.
Diese Aufgabe wurde im Rabmen eines zmweistufigen stadtebanlichen W etthewerbsverfabrens er-
Jfiillt. Dass man in diesemr Zusammenhang im Rabmen einer Gesamtabwignng zum Ergebnis
kommt, einen Teil des Nachbarschaftsspielplatzes, der nicht unmittelbar im nenen Wobnguartier
gusdtzlich integriert werden kann, durch Aufierten des bestehenden Spielplatzes am FufSe des
Rodelberges abzulosen, ist legitine und nicht gesetzeswidrig. Durch die Zabl der so zusétzlich mig-
lichen Wobneinheiten konnte anch die Zahl der geforderten Wohneinheiten erbiht werden.

Nun hat sich die Investorin bereit erklirt, soweit es der Platg im nenen Wobnquartier uldsst,
nicht nur Spielflichen fiir kleine Kinder, sondern anch fiir grofie Kinder im festgesetzten allgemei-
nen Wobngebiet herzustellen. (Die erwibnte Passage in der Begriindung wird angepasst.) Sie wird
daber vertraglich verpflichtet, usdtzlich zu den gesetzlich geforderten Kleinkinderspielflichen ge-
maff § 11 LBanO, einen privaten Kinderspielplatz, fiir dltere Kinder (ab 6 Jahren) an gentraler
Stelle im Plangebiet in Abstimmung mit der Stadt (Amt fiir [ugend- und Familie sowie Griin-
und Upnweltam?) anf ibre Kosten zu planen, herzustellen, zu moblieren, u belenchten sowie 3u
bepflanzen. Bei den derzeit geplanten Wobneinbeiten fordert die Stadt Maing sogar einen privaten
Kinderspielplatz, fiir ditere Kinder von einer Grofse von mind. 927 mr’.

Die Flichen, die die Investorin im Quartier nicht unterbringen kann, da sie dort bereits grofSe
Fléichen fiir die gesetzlich geforderten Kleinkinderspielplitze nach § 11 LBanO im Rabmen des
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Baugenehmigungsverfabrens unterbringen muss, sollen aber nicht einfach entfallen. Sollte der Kin-
derspielplatz fiir dltere Kinder im Plangebiet nicht in der vollen vereinbarten Grijfse geschaffen wer-
den kdonnen, verpflichtet sich die Investorin, Zum Ausgleich der feblenden Spielflichen zur Ertiich-
tigung und Erweiterung der Spielmoglichkeiten anf dem unterhalb des Plangebietes befindlichen
Spielplatzes am Rodelberg beizutragen. Die Qualitat und Ausstattung des bestehenden Spielplaty
wurde von den ustandigen Fachamtern bereits im 1 orfeld gepriift. Sie kamen zu dem Ergebnis,
dass eine Aufwertung der zum Teil in die Jabre gekommenen Spielgerdte und der gesamten Frei-
[liche des bestehenden Spielplatzes nicht nur fiir die Kinder des neunen, zukiinftigen Wobnguar-
tiers, sondern anch fiir die Kinder der bestehenden Wobnviertel sinnvoll und daber angustreben sei.

Entscheidung:

Zn 2): Den Anregungen kann im oben genannten Umfang gefolgt werden.

e 3. Anregung (Verkehrssituation Berliner Siedlung):

Schon jetzt sei es schwierig, die Betliner Siedlung an der Ampel zur Geschwister-
Scholl-Stra3e im Berufsverkeht zu verlassen. Teilweise kénne nur ein bis zwei Au-
tos in Richtung Innenstadt ausfahren, weil sich der Verkehr zum Pariser Tor hin
staue. Auch auf der Berliner Stral3e staue sich der Verkehr. Sie bezweifeln, dass die
derzeitige Verkehrssituation, auch angesichts der in den letzten Jahren in der Berli-
ner Siedlung gebauten Hiuser in dem Gutachten berticksichtigt sei. Sie denken da-
her, dass vor einer Entscheidung ein neues, unabhingiges Verkehrsgutachten drin-
gend notwendig sei.

Stellungnahme:

Zn 3): Die in den letzten Jabren genehmigten Banvorbaben in der Berliner Siedlung wurden im
Verkebrsgutachten mit beriicksichtigt. Dass sich durch gusdtzliche 1 erkebrsteilnebmer der 1 er-
kebr nicht verbessert, sondern verschlechtert liegt anf der Hand. Allerdings bleibt die Qualititsstu-
fe noch im vertretharen Bereich. Zumal der durch das 1 orbaben hinzukommende 1V erkebr ver-
gleichbar mit der Grofienordnung des 1 erkebrsanflommens der vorberigen Nutzung Job-Center
ist. Ein nenes 1 erkebrsgutachten kann anch die Kapazitit der StrafSen nicht verbessern. Wir er-
lauben uns die Anmerkung, dass die Gutachten und somit auch das 1 erkebrsgutachten von un-
abhdngigen und qualifizierten Fachbiiros erstellt und von den technischen Fachamter der Stadt
Maing anf Richtigkeit und Plausibilitéit gepriift werden, bevor sie fiir das Bebauungsplanverfabhren
freigegeben werden. Aus Sicht der 1 erwaltung ist kein newes Gutachten erforderlich.

Entscheidung:

Zn 3): Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e 4. Anregung (Parksituation):
Auch die geplante Parksituation hielten sie fiir ungentigend. Es sei nicht nachvoll-
ziehbar, wie ein solches Projekt genehmigt werden kann, wenn weniger Parkplitze
als Wohneinheiten veranschlagt wurden. Werden dabei Parkplitze fiir Besucher be-
ricksichtigt? Sowohl die Park- wie auch die Verkehrssituation lieBe sich entspan-
nen, wenn die urspriingliche Idee eines Parkhauses an der Geschwister-Scholl-
Stral3e realisiert werden wurde. Dieses Parkhaus solle so dimensioniert werden, dass
es fur Anwohner, Besucher und Park & Ride Nutzer ausreiche. Dadutrch wire nicht
nur die Verkehrssituation in der Berliner Siedlung entlastet, sondern auch die der
Innenstadt. Threr Meinung nach sei die Zu- und Abfahrt fir die Anwohner des
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neuen Bauprojektes schneller und effizienter, als tiber die nur einspurig zu nutzende
lange Siedlungszufahrt.

Stellungnahme:

Zn 4): Die Anzabl der im Rabmen eines Banvorbabens nachgmweisenden privaten Stellplitze ist
grundsdtlich nicht Aufgabe des Bebanungsplanverfabrens, sondern des anschliefenden Banan-
tragsverfahrens. Die Anzgahl der nachzmweisenden privaten Stellplitze ist in der nen gefassten
Stelplatzsatzung vom Degember 2015 exakt geregelt. Dort ist geregelt, dass fiir geforderten
Wobnungsban nur 0,8 Stellplitze je Wobneinheit nachguweisen sind. Auch ist dort der sogenann-
te OV-Bonus festgeset3t. Je besser ein Bauvorhaben vom ffentlichen Nahverkebr erschlossen ist,
kann die Zabl der notwendigen Stellpléitze nochmals um 10% bis 30% reduziert werden. So ist
gu erkldren, dass im vorliegenden Falle die Anzahl der Stellplitze niedriger sein darf als die An-
zabl der Wobneinheiten. Die Stellplatzsatzung ist vom Stadtrat fiir gany Maing, beschlossen. Es
besteht kein Anlass fiir den Rodelberg Sonderregelungen zu treffen.

Die Griinde warum anf die 1.dsung mit dem anfangs diskutierten Parkbauses vergichtet wurde,

wurden in der Biirgerbeteilignng ausfiibrlich dargelegt:

o Uberlastung des Knotens Pariser Tor,

o Provokation verkehrswidriger und gefihrlicher Fabrbeziehungen, dadurch

o Verschlechternng der Qualitéitsstufe

o Anderung der Ampelschaltung zur Verbesserung der Freigabeseiten Geschwister-Scholl-
Strafse gingen zu Lasten der StrafSenbabn, wird daber nicht akzeptiert.

o Gestalterische Griinde,

o Zu hober VVerlust von 1 egetation,

®  Hangrutschgefahr durch seitliches Hineingraben in den Hang.

Dariiber hinans kann man keinem privaten Investor anferlegen, ein Parkbaus fiir Park & Ride-
Benutzer zu bauen, fiir eine Personengruppe, die mit seinem 1 orhaben nichts zu tun bat.

Entscheidung:

Zn 4): Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e 5. Anregung (Verkehrsgutachten):
Wie oben bereits angedeutet bezweifeln sie, dass das Verkehrsgutachten noch aktu-
ell und die derzeitige Situation berticksichtigt sei. AuBerdem lieBe sich bei einem
Verkehrsgutachten, welches von dem Bautriger selbst in Auftrag gegeben wurde,
ein eklatanter Interessenkonflikt vermuten. Sie fordern daher, dass ein neues, unab-
hingiges Gutachten zu der Verkehrs- und Parkplatzproblematik erstellt werde.

Stellungnahme:

Zu 5): Das Gutachten von Heing + Feier aus 2015 ist plausibel und belastbar. Es wurde von
der Verwaltung zu keiner Zeit behauptet, dass mit demr nenen Wobnen weniger Verkebr als vor-
her entstehen wiirde. Die Sprachregelung war die, das ein vergleichbares 1 erkebrsaufkommen
zu enwarten sei. Die Venwaltung stiitz ibre Aussagen bgl. des Verkebrsaufkommens des Job-
Centers anf Verkebrsziblungen. Ausweislich des Gutachtens von Heing + Feier wurden n Zei-
ten des Job-Centers in der Spitzenstunde an der Zufabrt zum Job-Center am 1 ormittag 66
Kfz/ b und in der Spitzenstunde am Nachmittag 51 Kfz/ b in der Spitzenstunde gezahlt. Bei
angenommenen 200 nenen Wobneinbeiten auf dem Rodelberg bei gleichzeitigem Wegfall des Job-
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Centers werden fiir die Spitzenstunde am Vormittag 51 Kfz/h und fiir die Spitzenstunde am
Nachmittag 73 Kfz/h nach den anerkannten Regeln der Verkebrsplanung prognostiziert.
Darin eingerechnet sind bereits Besucherverkehr sowie Ver- und Entsorgungsfabrten. An diesen
Veranderungen kann man ans Sicht der VVerwaltung keine dramatischen 1 erschlechterungen der
Verkebrssicherheit oder der Ummweltfaktoren festmachen. Ein 1 erkebrskollaps“ wird nicht ein-
treten. Die Verdnderungen sind stidtebaulich vertretbar und zumutbar. An diesen Zablen kann
man auch nicht die ans Biirgersicht ungumutbaren 1V erschlechterungen und Wartezeiten an der
Ampel Krenzung Geschwister-Scholl-StrafSe festmachen. Denn anch hier fillt der Job-Center-
Verkebr weg. Die VVerkebrsbelastungen durch die Bebauung der beiden Schwestern-FHochhduser
(VEP O 61) im Siiden der Berliner Siedlung sind bereits eingerechnet. Kurg zusammengefasst:
Das Verkebrsauflommen bleibt ungefiabr gleich. Darans kann man weder eine ungumutbare
Verschlimmerung der Verkebrsverhdltnisse noch eine usdtliche 1 erkebrsgefabrdung spielender
Kinder im Quartier ableiten. Natiirlich wird dabei nicht die ,,nutzungsfreie* Zeit seit Aufgabe des
Job-Centers zugrunde gelegt, sondern der V'erkebr 3u Zeiten, als die Job-Center in Nutzung war.

Wir erlanben wir uns die Anmerkung, dass die Gutachten und somit anch das 1 erkebrsgutach-
ten von unabbangigen und qualifizierten Fachbiiros erstellt werden. Die Anfgabenstellung wird
vorab mit den tangierten stadtischen Fachdamtern abgestimmt. Die von den Fachbiiros dann vorge-
legten Ergebnisse werden von den gleichen Fachdmtern der Stadt Mainz anf Richtigkeit und Plan-
sibilitat gepriift werden, bevor sie fiir das Bebauungsplanverfahren freigegeben werden. Einen Inte-
ressenskonflikt siebt die 1erwaltung diesbeziiglich nicht. Aus Sicht der 1V erwaltung ist kein nenes
Verkebrsgutachten erforderlich.

Entscheidung:

Zn 5): Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

® 6. Anregung (Bauschiden durch Bauvorhaben):

Eine weitere Sorge fiir sie sei die statische Stabilitit des Rodelbergs. Der Plan sihe
eine Bebauung bis an die Boschung vor. Laut Infoveranstaltung tberndhme der
Bautrdger nur fir finf Jahre die Gewihrleistung. Was passiere danach? Sie fordern,
dass nach diesen funf Jahren die Stadt eine Burgschaft fiir eventuelle Schiden an
den umliegenden Hiusern tbernihme, sollten solche durch das Abrutschen des
Hanges oder anderer Ereignisse aufgrund der Bebauung entstehen. Bislang konnten
sie iiber den kleinen Privatweg an der Grenze zum Rodelberg ihr Grundstiick be-
fahren. Wir bitten um eine verbindliche Zusage, dass dieses Wegerecht erhalten
bliebe. Dies betreffe auch ihre Nachbarn mit der Hausnummer 15.

Zn 6): Es ist davon anszugeben, dass die inr Bodengutachten aufgezeigten Besonderbeiten des Ro-
delberges durch das zur Anwendung kommende Griindungsverfabren (3. B. Riittelstopfverfabren)
die notwendige statischen Sicherheit bringt, so dass an den umliegenden Hiusern keine Schiden
anftreten werden. Die Haftung fiir Schéiden, die beim Bau entstehen kinnten, trigt grundsdtzlich
der Vernrsacher. Zu diesem Zwecke wird - so ein 1V ertreter der 1V orhabentréigerin i. R. d. Biir-
gerbeteilignng am 27.02.2018 - vor Baubeginn ein sogenanntes Beweissicherungsverfabren durchge-
Siihrt werden. Ein solches 1V erfabren wird durchgefiibrt, wenn die Gefabr besteht, dass ein Gebdn-
de nach einem Banvorbaben in der Nachbarschaft nicht mebr in dem Zustand ist, wie es Zum
Zeitpunkt der Beweissicherung, also vor Banbeginn, war. Dieses Beweissicherungsverfahren wird
die Vorbabentragerin fiir die dem Rodelbergvorhaben am ndchsten liegenden Wohngebdude Am
Rodelberg 1, 5, 9, 13 und (15) von sich aus einleiten. Das bedentet, sie wird einen iffentlich be-
stellten Bansachverstindigen zur fotografischen Dokumentation vor Ort schicken, um beim Anf-
treten eventueller Schéden an der Nachbarbebaunng belegen zu konne, ob diese schon vor Baube-
ginn vorhanden waren oder durch das 1 orhaben bedingt sind.
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Die Stadt Maing wird keine Biirgschaft iibernebmen. Es ist nicht Aufgabe einer Kommune mit
Stenergeldern fiir privat vernrsachte Schiden zu haften. Indem die Stadt im Rabmen eines Beban-
ungsplanverfabrens die Frage der grundsdtzlichen Bebaubarkeit gutachterlich geklirt hat, ist ibr
Part damit abgeschlossen.

Zu dem angesprochenen ,,kleinen Privatweg“ erlauben wir uns die Bemerkung, dass dieser Weg im
Eigentum der Stadt Maing stebt. Recherchen des zustindigen 1iegenschafisamtes haben ergeben,
dass ugunsten der genannten Anlieger weder im Grundbuch noch in anderen Dokumenten besag-
te Rechte eingetragen sind. Faktisch wird der Gebrauch nur geduldet. Inwieweit das zukiinftig so
beibehalten werden kann, ist offen.

Entscheidung:

Zn 6): Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2. Absender Nr. 2
- Schreiben vom 04.07.2019 und 06.03.2018 -

1. Anregung (zum Verkehrsgutachten der Heinz & Feier GmbH vom Mirz 2015):
Das dem Planverfahren zu Grunde gelegte vorstehende Gutachten vom Marz 2015
sei zwischenzeitlich iiberholt und hinsichtlich Zu- und Abflusszahlen sowie Warte-
zeiten (Kreuzung Geschwister-Scholl-Strale/ Betliner Strae/ Am Rodelberg)
nicht mehr belastbar.

Mit dem Bau der 143 Smartments (Studentenwohnheim) sowie den 180 Wohnein-
heiten des in der Berliner Strale gebauten Wohnkomplexes HIGH VIEW habe
sich die Verkehrssituation weiterhin verdichtet.

Der Abfluss aus der Berliner Siedlung in die Geschwister-Scholl-Stra3e wire in der
morgendlichen StofB3zeit bis vor der Verwirklichung der beiden vorgenannten Pro-
jekte mit maximal einer Ampelschaltung realisierbar. Dem sei heute nicht mehr so.
Bei nun weiteren 185 Wohneinheiten auf dem Rodelberg drohe der Kollaps. Inso-
weit erscheine der urspriinglich auf der Geschwister-Scholl-Strale geplante Park-
turm seines Erachtens geeigneter, als eine Parkgarage im Kellergeschoss, die
zwangslaufig nur Gber die Strale Am Rodelberg erreicht werden wiirde. Die ,,Alt-
Anlieger® vom Rodelberg kénnten — insoweit wiederspriche er den vorgebrachten
Verkehrsleitplanungen — doch nicht dafiir her halten, dass der Verkehrs zu- und
Abfluss zum Parkturm tber den Pariser Platz zu schwierig (wahrscheinlich zu teu-
er) sel.

Zu dem stimme die Aussage nicht, dass nach Realisierung des Projektes Neues
Wohnen Rodelberg in der Strae Am Rodelberg mit weniger Verkehrs zu rechnen
sei als zu Zeiten der ARGE.

Zur ARGES Zeiten frequentierten Harz IV Empfinger den Rodelberg. Diese ka-
men mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und nicht mit dem PKW oder mit dem Taxi.
Also hinkten hier etwaige Vergleiche. Der Berg wire schon von jeher nur von den
ca. 50 Angestellten befahren worden.

Mit nun geplanten 185 neuen Wohneinheiten steige die Befahrung somit um mehr
als 350 %. Er gebe zu bedenken, dass die Stralle am Rodelberg als 30er Zone — also
Spielstrale - gewidmet wiirde. Wenn dann mal was passieren wiirde, was Gott ver-
hiten moge, konne sich die Stadt ja auf die Hinweisschilder zuriickziehen. Bravol!
Im Ubrigen scheine ihm die Planung von nur 150 Parkplitzen in der Tiefgarage fiir
185 Wohneinheiten weit unterdimensioniert. Die Frage nach Besucherparkplitzen
bliebe hier ebenso offen wie die Frage: wo parken denn diejenigen, deren Wohnung
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keinen Parkplatz zugewiesen wurde. Auch der soziale Wohnungsbau brauche Park-
plitze.

Zu guter Letzt: Das Verkehrsgutachten wurde im Auftrag der Projektgesellschaft
WTR GmbH & Co. KG ausgefertigt. Wenn er als Stadt hoheitlichen Auftrag fir
die Verkehrsplanung zustindig wire, lasse er sich doch nicht von Bautrigern ins
Buch schreiben, wie Verkehr zu begutachten sei. Das habe fiir ihn ,,Gschmackle®,
auch wenn es vielleicht tiblich sein solle.

Stellungnahme:

Zn 1): Das Gutachten von Heing + Fezer ans 2015 ist plansibel und belastbar. Es wurde von
der Verwaltung zu keiner Zeit behauptet, dass mit demr nenen Wobnen weniger Verkebr als vor-
her entstehen wiirde. Die Sprachregelung war die, das ein vergleichbares 1 erkebrsaufkom-
men u erwarten ser. Die VVerwaltung stiitzt ibre Aussagen b3gl. des Verkehrsanflommens des
Job-Centers anch nicht anf Behauptungen, sondern auf Verkebrszihlungen. Ausweislich des Gut-
achtens von Heinz + Feier wurden zu Zeiten des Job-Centers in der Spitzenstunde an der Zu-
Sfabrt zum Job-Center am Vormittag 66 Kfz/h und in der Spitzenstunde am Nachmittag 51
Kfz/h in der Spitzenstunde gezahlt. Bei angenommenen 200 neuen Wobneinheiten auf dem
Rodelberg bei gleichzeitigem Wegfall des Job-Centers werden fiir die Spitzenstunde am 1 ormittag
51 Kfz/ b und fiir die Spitzenstunde am Nachmittag 73 Kfz/ nach den anerkannten Regeln der
Verkehrsplanung prognostiziert. Darin eingerechnet sind bereits Besucherverkehr sowie 1 er-
und Entsorgungsfabrten. An diesen Verdnderungen kann man ans Sicht der 1V erwaltung keine
dramatischen Verschlechterungen der Verkehrssicherbeit oder der Unnweltfaktoren festmachen.
Ein ,,Verkehrskollaps“ wird nicht eintreten. Die Verinderungen sind stidtebanlich vertrethar
und umutbar. An diesen Zablen kann man anch nicht die ans Biirgersicht unzumutbaren 1 er-
schlechterungen und Wartezeiten an der Ampel Kreugung Geschwister-Scholl-Strafse festmachen.
Denn anch bier fillt der Job-Center-1 erkehr weg. Die 1 erkebrsbelastungen durch die Bebauung
der beiden Schwesternhochhéiuser (V'EP O 61) im Siiden der Berliner Stedlung sind bereits einge-
rechnet.

Die Bebauptung anfgrund der nenen Wobhnungen steige das 1V erkehrsanflommen um 350%, ist
schlichtweg falsch und wird uriickzmweisen.

Ein neues 1 erkebrsgutachten kann anch die Kapazitdt der StrafSen nicht verbessern. Zum The-
ma Gutachten und ,,Gschmdkle* erlanben wir uns die Anmerkung, dass die Gutachten und so-
mit anch das Verkehrsgutachten von unabhdngigen und gualifizierten Fachbiiros erstellt werden.
Die jeweilige Aufgabenstellung wird mit den Fachamtern gemeinsam erarbeitet. Im Rabmen des
whobeitlichen Auftrages fiir die 1 erkehrsplanung wird das vorgelegte Gutachten vom technischen
Fachamt der Stadt Mainz anf Richtigkeit und Plansibilitat gepriift, bevor es fiir das Bebanungs-
Planverfahren freigegeben wird. Aus Sicht der 1V erwaltung ist kein nenes Gutachten erforderlich.

Die Anzabl der im Rabmen eines Banvorbabens nachzmweisenden privaten Stellplitze ist grund-
stzlich nicht Anfgabe des Bebaunngsplanverfabrens, sondern des anschlieffenden Bauantragsver-
Sfabrens. Die Anzabl der nachzumweisenden privaten Stellplitze ist in der nen gefassten Stellplarz-
satzung vom Dezember 2015 exakt geregelt. Dort ist geregelt, dass fiir geforderten Wobnungsban
nur 0,8 Stellplitze je Wohneinheit nachzmweisen sind. Auch ist dort der sogenannte OV'-Bonus
Sestgesetzt. Je besser ein Bauvorhaben vom dffentlichen Nabverkebr erschlossen ist, desto stirker
kann die Zabl der notwendigen Stellpléitze nochmals um 10% bis 30% reduziert werden. So ist
zu erkldren, dass im vorliegenden Falle die Anzahl der Stellplitze niedriger sein darf als die An-
zabl der Wobneinheiten. Die Stellplatzsatzung ist vom Stadtrat fiir gany Maing, beschlossen. Es
besteht kein Anlass fiir den Rodelberg Sonderregelungen zu treffen.
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Die Griinde, warum anf die 1.isung mit dem anfangs diskutierten Parkhauses verzichtet wurde,
wurden in der Biirgerbeteilignng ausfiibrlich dargelegt:

o Uberlastung des Knotens Pariser Tor,
o Provokation verkehrswidriger und gefihrlicher Fabrbeziehungen, dadurch
o Verschlechterung der Qualitéitsstufe der 1 erkebrsabwicklung im gesamten Knoten,

o Anderung der Ampelschaltung zur Verbesserung der Freigabeseiten Geschwister-Scholl-
Strafse gingen zu Lasten der Strafenbabn, wird nicht akzeptiert.

o Stadtgestalterische Griinde,
o Zu hober VVerlust von 1 egetation,
®  Hangrutschgefahr durch seitliches Hineingraben in den Hang.

Entscheidung:

Zn 1): Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 2 (Spielplatz):
Bei Bauprojekten dieser Groflenordnung sei vom Gesetzgeber auf demselben Bau-
grund die Verwirklichung eines Spielplatzes vorgeschrieben. Grof3e und Ausstat-
tung des Spielplatzes richten sich nach den monetiren Volumen des Bauvorhabens.
Umso erstaunlicher sei es, dass die Stadt bei aktuellem Planungsstand einer Dezi-
mierung der gesetzlich erforderlichen Spielplatzflichen unter der Voraussetzung
zustimme, dass die WTR GmbH die Kosten fiir die Renovierung einschlief3lich der
Kosten fiir eine attraktive Erweiterung des bestehenden Spielplatzes am Rodelberg
tbernehme.
Zitat: "Schon wieder ,,Gschmackle*"
Die Stadt gestatte der Projektgesellschaft WTR GmbH & Co. KG die Realisierung
eines weiteren Objektes mit ca. 15 Wohneinheiten. Bei schlank gerechneten
350.000,00 € pro Wohneinheit erwirtschafte die WIR bei ca. 15 WE mit diesem
Deal einen Umsatz von 5.250.000,00 € und erlaube sich dem Renovierungsstau
beim Kinderspielplatz entgegen zu wirken. Wer das wohl genehmigt habe. Grund-
erwerbssteuer kime ja auch noch. Die Verdichtung des Verkehrs aber, die bleibe an
ihnen alleine hingen.

Stellungnahme:

Zn 2): Das Thema ,Kinderspielplatz* bedarf einer differenzierten Betrachtung: Gesetzliche 1/ er-
Pflichtungen zur Herstellung von Kinderspielpldtzen sind zu erfiillen, wenn es um den Ban vom
Mebrfamilienbansern gebt. Hier sagt der § 11 der Landesbanordnung Rheintand-Pfalz: "' (1) Bei
der Errichtung von Gebduden mit mebr als drei Wobnungen ist ein Spielplatz fiir Kleinkinder
herzustellen, der nach seiner Lage und Beschaffenbeit ein gefabrioses Spielen ermaiglicht. Der
Spielplatz soll in angemessenems Umfang barrierefrei sein und besonnt und windgeschiitzt liegen;
Ruf- und Sichtkontakt zur Wobhnbebaunung sollen gewdbrieistet sein. Seine GrifSe richtet sich nach
der Zabl der Wobnungen". " (2) Der Spielplatz ist auf dem zu bebanenden Grundstiick herzu-
stellen. Es kann ugelassen werden, ihn in unmittelbarer Nébe auf einem anderen Grundstiick,
anch in einer Gemeinschaftsanlage, hergustellen, wenn dieses Grundstiick von den Kindern gefabr-
los erreicht werden kann und seine Benutzung als Spielplatz offentlich-rechtlich gesichert ist. Es
kann ferner zugelassen werden, dass die Verpflichtung der Banberrin oder des Banberm nach Ab-
satz 1 durch eine angemessene Beteilignng an den Kosten fiir die Herstellung und Unterhaltung ei-
nes dffentlichen Spielplatzes in unmittelbarer Nibe des Baugrundstiicks erfiillt wird."
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Das monetire Volumen ist somit nicht mafSgebend, sondern die Anzgahl der Wobnungen je Ge-
bénde. Dariiber hinaus bezieht sich diese gesetzliche 1V erpflichtung nur anf Kleinkinderspiel-
plitze. Diese werden bei der Rodelbergbebanung natiirlich gesetzeskonform nachgewiesen, nabe
bei der Wobnung, nahe bei jedenr Hauns. Dort, wo die Stadt dem 1V orbabentriger entgegenkommt,
gebt es nicht um Kleinkinderspielplitze, sondern um den sogenannten ,,Nachbarschaftssprelplatz“
Siir Heranwachsende und auch fiir Erwachsene. Zu dieser Kategorie gibt es keine gesetzlichen
Vorschriften; es gibt dazu die Empfeblungen der Deutschen Olympischen Gesellschaft, auf denen
die Empfehlungen des stadtischen Fachamtes anfbanen. Und hier gibt es durchaus die Moglichkeit
anch alternative Lisungsmaglichkeiten in Betracht 3u ziehen. Somit wire der 1 orwurf eines
2 Gschmackles* schon mal zum Teil entkriftet. Dariiber hinaus gibt es die politische 1 orgabe,
miglichst viele Wobneinbeiten stiidtebanlich vertraglich unterznbringen. Diese Aufoabe wurde im
Rabmen eines zweistufigen stidtebanlichen Wettbewerbsverfabrens erfiillt. Dass man in diesem
Zusammenhang im Rabmen einer Gesamtabwagung 3um Ergebnis kommt, einen Teil des Nach-
barschaftsspielplatzes durch Aufwerten des bestehenden Spielplatzes am FufSe des Rodelberges ab-
zuldsen, ist legitim und nicht gesetgeswidrig. Durch die Zabl der so zusdtzlich miglichen
Wobneinheiten konnte anch die Zahl der geforderten Wobneinbeiten erhobt werden. Die Abwdi-
gung ist Angelegenbeit des Stadtrates, wm anf die Schiussfrage des Biirgers guriickzukonmen.
Insgesamt hat die Sache aus Sicht der Verwaltung kein ,,Gschmdckle” mebr.

Die |,V erdichtung des Verkebrs“ siehe Ausfiibrungen unter Punfkt 1).

Entscheidung:

Zn 2): Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 3 (Setzrisse):
Auch wenn die Projektgesellschaft WITR GmbH & Co. KG — wie Herr Dorne-
mann mehrmals wiederholte — gentigend Erfahrung besitze, um Projekte dieser Art
zu verwirklichen, so ziehe er sich bei all seiner Kompetenz hinter dem fiinfjahrigen
Schadenersatzanspruch zurtick. Das kénne nicht akzeptiert werden.
Die 10 Neubauten des Projektes Neues Wohnen Rodelberg tibertreffen das alte
Biirogebiude von seiner Last her und vom Druck auf den Schuttberg um ein Viel-
faches, zumal die Neubauten vorwiegend am Hangrand des Rodelberges stehen sol-
len. Setzrisse an den darunterliegenden Hiusern am Hang des Rodelberges konne
keiner ausschlieBen.
Das Rittelstopfverfahren solle das Projekt auf ein sicheres Fundament stellen. Mit
hunderten von Riittelstopfbohrungen sei hier zu rechnen. Ein Vorhaben dessen
Ausfiihrungsdauer laut Herrn Dornemann aktuell nicht bekannt sei. Auch hinsicht-
lich des hierbei entstehenden Lirms und den zu erwartenden Kleinsterschitterun-
gen gibe es nur ungewisses, im Zweifel zu unseren Lasten.

Auch ist der WTR nicht bekannt, wie viel Jahre gebaut werden solle, LKWs durch
die engen Stral3en des Rodelbergs brummen, Lirmen, Rulen, Staubaufwirbeln und
Strallenverschmutzen. Alles auf ihre Kosten.

Eine Realisierung dieses Projektes ohne Ubernahme einer Biirgschaft durch die
Stadt zugunsten der Eigentiimer am Rodelberg 1-19, die fiir eventuelle Setzriss- o-
der sonstige Schiden nach Ablauf der finfjihrigen Schadenersatzpflicht der WTR
aufkomme, sei fiir ihn nicht vorstellbat.
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Stellungnahme:

Zn 3): Es ist davon auszugeben, dass die im Bodengutachten anfgezeigten Besonderheiten des Ro-
delberges durch das zur Anwendung kommende Griindungsverfabren (3. B. Riittelstopfverfabren)
die notwendige statischen Sicherbeit bringt, so dass an den umliegenden Hdusern keine Schiden
anftreten werden. Die Haftung fiir Schdden, die beim Bau entstehen kinnten, trgt grundsdtzlich
der VVerursacher. Zn diesem Zwecke wird vor Baubeginn ein sogenanntes Beweissicherungsverfah-
ren durchgefiibrt werden. Ein solches 1 erfabren wird durchgefiibrt, wenn die Gefabr bestebt, dass
ezn Gebdude nach einem Bauvorhaben in der Nachbarschaft nicht mebr in dem Zustand ist, wie
es zum Leitpunkt der Beweissicherung, also vor Banbeginn, war. Die 1V erwaltung und auch der
Vertreter der 1 orhabentrdgerin hatten daranf im Rabmen der Biirgerbeteiligung schon hingewie-
sen. Dieses Beweissicherungsverfahren wird die 1 orhabentrigerin fiir die dem Rodelbergvorhaben
am ndchsten liegenden Wobngebdude Am Rodelberg 1, 5, 9, 13 und (15) von sich aus einleiten.
Das bedentet, sie wird einen dffentlich bestellten Bausachverstindigen 3ur fotografischen Dokumen-
tation vor Ort schicken, um beim Auftreten eventueller Schiden an der Nachbarbebauung belegen
zu kdnnen, ob diese schon vor Baubeginn vorbanden waren oder durch das Vorbaben bedingt sind.
Die Stadt Maing wird keine Biirgschaft iibernebmen. Es ist nicht Aufgabe einer Kommune mit
Stenergeldern fiir privat vernrsachte Schiden zu haften. Indem die Stadt im Rabmen eines Beban-
ungsplanverfabrens die Frage der grundsdtzlichen Bebaubarkeit gutachterlich geklirt hat, ist ibr
Part damit abgeschlossen.

Dass mit den Banmafnahmen zeitlich begrenzte Beldistigungen entstehen werden, liegt in der Na-
tur der Sache. Diese Beldstigungen sind hinzunebmen.

Entscheidung:

Zn 3): Den Anregungen kann nur in dem oben geschilderten Umfang gefolgt werden.

e Anregung 4 (nachtrigliche Stellungnahme im Rahmen der Offenlage, zusitzlich zu

der bereits 1. R. d. frithzeitigen Burgerbeteiligung abgegebenen Stellungnahme - sie-
he Anregungen zuvor):
Bei allem Respekt vor den Bemithungen der einzelnen hier beteiligten Amter sei es
mehr als enttiuschend, mit welcher Leichtigkeit im Vermerk Offentlichkeitsbeteili-
gung vorgebrachte, zumeist objektiv ernstzunehmende Einwande — nicht Anregun-
gen — der Anwohner als "Kann nicht gefolgt werden" vom Tisch gefegt wiirden.

Auch ohne von Seiten der Anwohner beauftragte Gegengutachten kénne unzwei-
deutig folgendes fest gehalten werden:

Liarmbelastigung bestehe durch den Verkehrslirm der B40, eine der meistbefahre-
nen Zubringerstralen der Stadt Mainz, durch den Flugzeuglirm und durch den im
Landeanflug FFM befindlichen Jets. Hier sei nur verwiesen auf das wissenschaftli-
che Gutachten der Mainzer Uni-Klinik zu den hiervon ausgehenden koronaren Ge-
sundheitsgefahren.

Pollution: Einhergehend mit den vorgenannten beiden Larmquellen existiere dar-
tiber hinaus auch eine sehr ernstzunehmende Gefahr von der so verursachten Luft-
verschmutzung (u.a. CO2).

Wihrend der Umsetzung des Projekts bekimen dann noch die Anwohner ins Buch
geschrieben, dass eine mindestens ein viertel Jahr dauernde Festigung des Baugrun-
des durch das Rittelstopfverfahren von mehreren  hundert  Riit-
tel/Boht/Stopfléchern zwar als Emission zu werten sei und die hiervon ausgehen-
den Erschiitterungen, Lirmbelastungen, dartiber hinausgehender Baulirm, zu und
abflieBenden Baufahrzeugverkehrs , Staubentwicklung und sonstige Beldstigungen
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in der Natur der Sache ligen und hingenommen werden miussen. Versiindige sich
da die genehmigende Verwaltung nicht vorsatzlich an der Gesundheit der Anwoh-
ner?

Mit ein wenig Riicksicht auf die steuerzahlende liebenswerte Mainzer Bevélkerung
solle man eigentlich erwarten kénnen, dass man von der Verdichtung des Rodel-
berges absihe und nur eine die Umwelt und Anwohner schonende Bebauung zulas-
se. Nein, nach dem Motto THINK BIG, vergolden sich NICHT in Mainz ansissige
Unternehmen mit Zustimmung des Mainzer Stadtrats auf Vorlage seiner Amter ih-
re Nase. Da konne man nur hoffen, dass Herr K6bler in seinem neuen Amt als
Ortsvorsteher nicht die Augen vor all dem verschlieBe und etwas in die richtige
Richtung bewege.

Stellungnahme:

Zn 4): Den Biirgern ist bei der friihzeitigen Beteilignng gemdf § 3 Abs. 1 BanGB Gelegenheit
zur Auflernng und Erirterung zu geben. In den Vermerken hierzu werden die AufSerungen nnd
Erdrterungen formell einbeitlich als "Anregungen" betitelt. Jede Anregung wird gewissenbaft ge-
madfS § 1 Abs. 7 BauGB gepriift und untereinander und gegeneinander gerecht abgewogen.

Fiir den Ldrmschutz des nenen Quartiers im Geltungsbereich des Bebanungsplanentwurfes
"O 65" wurde bereits ein Schallgutachten erstellt. Dies beriicksichtigt alle larmrelevanten Emissi-
onsquellen, die das Plangebiet betreffen; den 1V erkebrslirm, wie anch den Flugldrm. Den gedufSer-
ten Bedenken zum Thema Luftverschmutung miissen wir entgegen bringen, dass im Laufe des
Planungsverfabrens keiner der tangierten Triger dffentlicher Belange dahingehend Bedenken gedin-
[fSert hat.

Wie lange die Festigung des Baugrundes durch das angestrebte Griindungsverfabren danern wird,
ist dem Stadiplanungsamt nicht bekannt. Die Dauer obliegt der Bauberrin und betrifft die Aus-
Siihrungsplanung. Die Auswirkungen der BaumafSnabmen wurden gemaff § 2 Abs. 4 S. 1
BauGB entsprechend Anlage 1 BanGB im Rabmen der Unnweltpriifung nmfangreich untersucht.
Erhebliche Auswirkungen sind laut Unnwelthericht nicht 3u erwarten.

Indem die Stadt im Rabmen des Bebanungsplanverfabrens die Frage der grundsdtzlichen Beban-
barkeit gutachterlich geklart hat, ist ihr Part damit abgeschlossen. Dass mit den BaumafSnabmen
geitlich begrengte Beldstigungen entstehen werden, ist, wie auch fiir jeden anderen Biirger bzp.
Biirgerin der Stadt Maing in dessen direkten Nachbarschaft gebant wird, hinzunehmen.

Im Rahmen dieses Bebauungsplanverfabrens werden alle Belange untereinander gerecht abgewogen.
Dies betrifft nicht nur die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wobnverhaltnisse, sondern anch
u. a. das dringende Erfordernis nach mehr Wobnraum in Mainzg und die Belange des Unnelt-
schutzes, die in diesem 1 erfabren ausreichend Beriicksichtigung finden.

Entscheidung:

Zn &): Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

g:\amt61\textverarbeitung\pc2\sg1\sigges\2-0009.as.docx Stand: 12.12.2019 12von 21



——— Vermerk iiber die Offenlage "0 65"

II.

Stellungnahme der Triger 6ffentlicher Belange:

Folgende Triger offentlicher Belange teilen mit, dass ihre Belange nicht bertihrt sind
bzw.keine Stellungnahme erforderlich ist:

e Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Schresben vons 03.06.2079
e  Fernleitungs-Betriebsgesellschaft MBH, E-Mail vom 26.06.2019

Folgende Triger 6ffentlicher Belange haben Stellungnahmen abgegeben:

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

- E-Mail vom 10.05.2019 und 28.02.2018 -

e Sie teilen mit, dass ihre Stellungnahme vom 28.02.2018 (Zeichen 1V-020-18-BBP)
weiterhin Bestand habe.
Durch das Vorhaben wiirden militirische Belange berthrt. Das Plangebiet befinde
sich im Zustandigkeitsbereich der militarischen Flugsicherung des US Flugplatzes
Wiesbaden-Erbenheim sowie in den Larmschutzzonen "1.500 Meter" der General-
feldzeugmeister Kaserne und der Kurmainz Kaserne in der Landeshauptstadt
Mainz.

e Nach Auswertung der in Bezug tbersandten Unterlagen bestiinden gegen das Vor-
haben bei Einhaltung der beantragten Parameter seitens der Bundeswehr keine Be-
denken.

Stellungnahme

Eine Abwdgung ist nicht erforderlich, da keine Bedenken seitens der Bundeswebr bestehen.
Entscheidung:

Den Anregungen kann gefolgt werden.

DB-Kommunikationstechnik, Abteilung Dokumentationsservice
- E-Mail vom 17.06.2019 -

e Im Auftrag der DB Netz AG und der Vodafone GmbH bearbeiten sie Betrei-
berauskiinfte zu TK-Kabeln, deren Trassen und TK-Anlagen im Nutzungsumfeld
der DB Netz AG.

e  Auskunft im Auftrag der DB Netz AG:
Der angefragte Bereich enthalte keine TK-Kabel oder TK-Anlagen der DB Netz
AG.

Stellungnahme:

Die Belange der DB Netz AG sind nicht beriibrt, da der angefragte Bereich keine TK-Kabel oder TK-
Anlagen der DB Netz AG enthiilt. Eine Abwdgung ist daber nicht notwendig,.
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Entscheidung:

Den Anregungen kann gefolgt werden.

3. Deutsche Telekom Technik GbmbH
- Schreiben und E-Mail vom 18.06.2019 -

Die Deutsche Telekom Technik GmbH verweise auf Thr Schreiben vom 02.02.2018 und
12.12.2018:

e Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus bei-
geftigtem Plan ersichtlich seien.

e Die Aufwendungen der Telekom missten bei der Verwirklichung des Bebauungs-
plans so gering wie moglich gehalten werden. Deshalb bitten sie, ihre Belange wie
folgt zu berticksichtigen:

(@]

Sie bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:
In allen StraBlen bzw. Gehwegen seien geeignete und ausreichende Trassen mit
einer Leitungszone in einer Breite von ca. 0,3 m fiir die Unterbringung der Te-
lekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen sei das "Merkblatt tiber Baumstand-
orte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesell-
schaft fur Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989; siche insbesondere Ab-
schnitt 3, zu beachten. Sie bitten sicherzustellen, dass durch die Baumpflan-
zungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikations-
linien der Telekom nicht behindert werden.

Zur Versorgung mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die Telekom sei
die Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet und aul3erhalb
des Plangebiets erforderlich. Sie bitten darum zum Zweck der Koordinierung
mitzuteilen, welche eigenen oder IThnen bekannten MaB3nahmen Dritter im Be-
reich folgender Strallen stattfinden werden. Fur den rechtzeitigen Ausbau des
Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Stralenbau und
den BaumalBnahmen der anderen Leitungstriger sei es notwendig, dass Beginn
und Ablauf der ErschlieBungsmalinahmen im Bebauungsplangebiet der Deut-
schen Telekom Technik GmbH unter dem im Briefkopf genannten Adresse so
frith wie moglich, mindestens 6 Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt
werden.

Sie machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Griinden eine Vet-
sorgung des Neubaugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterir-
discher Bauweise nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten Er-
schlieBung sowie einer ausreichenden Planungssicherheit moglich sei. Sie bitten
daher sicherzustellen, dass
* fir den Ausbau des Telekommunikationsnetzes im Erschlieungsgebiet
die ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kiinftig ge-
widmeten Verkehrswege maglich sei,
* entsprechend § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB folgende Flichen als mit einem
Leitungsrecht zu belasten festgesetzt werden und im zweiten Schritt eine
beschrinkte personliche Dienstbarkeit im Grundbuch zugunsten der Te-
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lekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, mit folgendem Wortlaut eingetra-
gen werde:

"Beschrinkte personliche Dienstbarkeit fir die Telekom Deutschland
GmbH, Bonn, bestehend in dem Recht auf Errichtung, Betrieb, Ande-
rung und Unterhaltung von Telekommunikationslinien, verbunden mit
einer Nutzungsbeschrinkung."

" der ErschlieBungstriger verpflichtet werde, in Abstimmung mit ihnen im
erforderlichen Umfang Flichen fir die Aufstellung von oberirdischen
Schaltgehdusen auf privaten Grundstiicken zur Verfiigung zu stellen und
diese durch Eintrag einer beschrinkten personlichen Dienstbarkeit zu
Gunsten der Telekom Deutschland GmbH, Sitz Bonn, im Grundbuch
kostenlos zu sichern,

" cine rechtzeitige und einvernehmliche Abstimmung der Lage und der
Dimensionierung der Leitungszonen vorgenommen werde und eine Ko-
ordinierung der Tiefbaumallnahmen fiir Strallenbau und Leitungsbau
durch den ErschlieBungstriger erfolge,

* die geplanten Verkehrswege nach der Errichtung der TK-Infrastruktur in
Lage und Verlauf nicht mehr verindert werden.

Stellungnahme:

Die angehangte Planzeichnung zeigt auf dem Privatgrundstiick der Projefigesellschaft WIR GmbH
bestehende Telekommunikationstinien der Telekom. Das Privatgrundstiick soll ukiinflig grofiflachig
mit einer Tiefgarage und ebn sechs geschossigen Wobngebduden siberbaut werden. Die Erschlieffung des
Grundstiickes muss daber vollstandig neu strukturiert werden.

Persinliche Dienstharkeiten zugunsten der Dentschen Telekom, die private Dritte belasten oder Nut-
gungsbeschrankungen fiir Privatgrundstiicke beinhalten wird die Stadt dort nicht veranlassen.

Fldichen fiir Schaltgehduse der Dentschen Telekon anf Grundstiicken privater Dritter und deren kos-
tenlose Sicherung mittels beschrankt- personlicher Dienstbarkeit kann und wird die Stadt nicht sicher-
stellen. Im Dezember 2018 wurde der Telekon Dentschland GmbH im Zuge des Anbirverfahrens
empfoblen sich direkt mit der Projekigesellschaft WIR GmbH & Co. KG auseinandersetzen.

Auch die in der Zufabrtsstrafe " Am Fort Hechtsheim" enthaltenen Leitungstrassen werden im Rab-
men der anstebenden Erschlieffungsarbeiten vollstandig nen strukturiert und ergangt. Die Koordinierung
von Banarbeiten und Leitungstrassen im dffentlichen Straffenraum ist allerdings nicht Gegenstand der
Bauleitplanung und erfolgt im Rabmen der nachfolgenden Erschlieffungsplanung.

Bauliche Mafnabmen im und unter den iffentlichen StrafSen und Wegen erfolgen permanent und von
verschiedensten Tragern. Die Stadt Maing hat wecks Koordinierung aller MafSnabmen eine Koord;-
nierungsstelle 1eitungen im Stadiplanungsamt, Abteilung StrafSenbetrieb installiert. Diese Stelle erhielt
dieses und alle vorberigen Schreiben der Deutschen Telekon bereits zur Kenntnis.

Generell ist es maiglich die notwendigen Telekommunikationsleitungen innerbalb der dffentlichen 1 er-
kebrsfldchen zu verlegen und damit den Rodelberg zu erschliefSen. Fiir den westlichen FufSweg ist die
Eintragung eines Leitungsrechtes fiir Ver- und Entsorgungstrager nach § 9 Abs. 1T Nr. 21 BanGB
als Festsetzung im Bebauungsplan vorgeseben.

Die Option, dass Verkebrswege anch noch nach Errichtung von Telekommunikationsinfrastruktur in
Lage und Verlanf verindert werden, behdlt sich die Stadt offen. Eine Unverinderbarkeit des dffentli-
chen Raumes kann und wird die Stadt nicht gewdibrleisten.

Grundsétzlich bestehen sowobl oberirdisch, als anch unterirdisch vielfiltige Wiinsche und Anspriiche an
Strafsen und Wege, die untereinander in verschiedenartigen Wechselwirkungen steben. Auch Béume ha-
ben im dffentlichen Raunm ihre Berechtigung und ibre Anspriiche. Gegenseitige Bebinderungen kinnen
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weder beim Bau, bei der Unterhaltung, noch bei der Erweiterung von Telekommunikationslinien ausge-
schlossen werden. Natiirlich ist die Stadt bemiibt, gegenseitige Beeintrichtigungen so gering wie miglich
zu halten und anch das erwéhnte Merkblatt der Forschungsgesellschaft zu beriicksichtigen.

Die Hinweise, dass die Telekom iiber stidtische oder MafSnabmen Dritter im StrafSenbereich sowie iiber
den Beginn und Ablanf der Erschliefungsmafnabmen eine rechtzeitige schriftliche Mitteilung erbalten
mdchten, nebmen wir gur Kenntnis. Auch diese Informationen sind ans dem Anhorverfabren bekannt
und wurden bereits an die Koordinierungsstelle fiir Leitungen bei der Abteilung Straffenbetrieb im
Stadiplanungsamt weitergeleitet. Eine friihzeitige Abstimmung und Koordinierung von Tiefoaumafs-
nahmen wird die Koordinierungsstelle fiir Leitungen so gut es geht durchfiibren.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im o. g. Umfang gefolgt werden.

4. Landesamt fiir Geologie und Bergbau
- Schreiben vom 19.06.2019 -

e Das Landesamt fiir Geologie und Bergbau verweist auf ihre Stellungnahme vom
01.02.2018 (Az.: 3240-0074-18/V1). Die Prifung der hier vorhandenen Untetlagen
ergibe, dass im Bereich des ausgewiesenen Bebauungsplanes "Neues Wohnen Ro-
delberg (O 65)" kein Altbergbau dokumentiert sei. In dem in Rede stehenden Ge-
biet erfolge kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht.

e Es erfolgte bisher keine Prifung der Ausgleichsflichen in Bezug auf Altbergbau.
Sofern die Ausgleichsmal3nahmen den Finsatz von schweren Geriten erfordere,
solle hierzu eine erneute Anfrage zur Ermittlung eines moglichen Gefahrdungspo-
tenzials erfolgen.

e Aufgrund der 6rtlichen Baugrundsituation empfehlen sie dringend die weitere Be-
teiligung eines Baugrundgutachters sowohl im Zuge des weiteren Planungsfort-
schrittes als auch wihrend der Ausfiihrung der Erd- und Griindungsarbeiten. Fur
die Griundung von Neubauten sei mit Mehraufwendungen zu rechnen.

e Bei Eingriffen in den Baugrund seien grundsitzlich die einschligigen Regelwerke
(u. a. DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu beriicksichtigen. Bei allen
Bodenarbeiten seien die Vorgaben der DIN 19731 und der DIN 18915 zu bertick-
sichtigen.

e Gegen das geplante Vorhaben bestinden aus rohstoffgeologischer Sicht keine
Einwinde.

e Es sei zu begruflien, dass Bodenluftuntersuchungen auf Radon stattgefunden und
daraus diverse gutachterliche Empfehlungen in Kapitel 9.6 der Begriindung Einzug
gefunden hitten.

Stellungnahme:

Die Hinweise werden ur Kenntnis genommen, dass im Geltungsbereich des Bebauungsplans im Bereich
des Banvorhabens kein Althergban dokumentiert sei und kein aktueller Bergbau erfolge. Die Hinmweise
zur Priifung der Ausgleichsflachen in Begug anf Altbergban betreffen nicht das Bebaunngsplanverfab-
ren, sondern die Ausfiibrungsplanung. Es reicht aus, wenn die o. g. Prijffung kurg vor der konkreten
Bau- bzw. Pflanzmafnabme erfolgt. Unserer Kenntnis nach, gab es allerdings im Gonsbachtal 3n kei-
ner Zeit untertégigen Bergbau, anch nicht u romischer Zeit oder im Mittelalter. Denkbar sind allen-
falls obertéigige Sand- oder Lebmgruben.

g:\amt61\textverarbeitung\pc2\sg1\sigges\2-0009.as.docx Stand: 12.12.2019 16 von 21



———— Vermerk (iber die Offenlage "0 65"

Der Empfeblung zu weiteren Baugrunduntersuchungen kann grundsdtlich gefolgt werden, da iiblicher-
weise bei jedem grifSeren Bauvorhaben wibrend der Griindungsphase ein Baugrundgutachter hinzugezo-
gen wird, allerdings betreffen auch diese Hinweise nicht das Bebauungsplanverfahren, sondern die Aus-
Siibrungsplanung.

Die Hinweise, dass aus robstoffgeologischer Sicht keine Einwdnde bestehen und sie es begriifsen, dass
Bodeniuftuntersuchungen auf Radon stattgefunden haben, werden ur Kenntnis genommen.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im o. g. Umfang gefolgt werden.

5. Landesbetrieb Mobilitit Worms
- Schreiben vom 12.06.2019 —

¢ Der Landesbetrieb Mobilitit Worms verweist auf seine Stellungnahme vom
19.11.2018. Darin schreiben sie, dass dem Strallenentwiasserungssystem der 1. 425
grundsitzlich keine Oberflichenwasser und keine héuslichen Abwasser zugefiihrt
werden und dem betroffenen StraBenbaulasttriger aus der Verwirklichung des Be-
bauungsplanes keinerlei Kosten entstehen diirfe.

e Dariiber hinaus weisen Sie in Bezug auf den Lirmschutz formell darauf hin, dass
die Stadt Mainz durch entsprechende Festsetzungen in der Bauleitplanung den Er-
fordernissen des § 1 Abs. 5 Nr. 11. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB zum Schutz vor
schidlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetztes
in ausreichendem Mafle Rechnung zu trage habe. Alle hierzu erforderlichen Nach-
weise seien durch die Trigerin der Bauleitplanung in eigener Verantwortung zu er-
bringen. Sie trige die Gewihr fur die Richtigkeit der schalltechnischen Beurteilung.

e Die Gemeinde habe mit der Festsetzung bzw. Durchfiihrung der infolge der Bau-
leitplanung erforderlichen LirmschutzmaB3nahmen auch sicherzustellen, dass der
StraBenbaulasttriger bei einem kiinftigen Neubau oder der wesentlichen Anderung
des in seinem Zustindigkeitsbereich liegenden Strallennetzes nur insoweit Lirm-
schutzmalBnahmen zu betreiben habe, als diese iiber das hinausgehen, was die Ge-
meinde im Zusammenhang mit der Bauleitplanung bereits hitte regeln mussen.

Stellungnahme:

Durch die Pariser Straffe und die Geschwister-Scholl-StrafSe ist das Plangebiet erheblichen 1 erkebrs-
larm dentlich oberhalb der Grenzmwerte fiir ein Wobngebiet ausgesetzt. Fiir den Bebanungsplan "'O 65"
wurde daber ein schalltechnisches Gutachten erstellt (Schalltechnisches Ingenienrbiiro Pies, 2017), wel-
ches aktive, planerische sowie passive MafSnabmen vorschldgt. Anschliefend wurde dieses Gutachten von
der zustandigen Fachbehirde der Stadt Mainz intensiv gepriift. Entsprechend notwendige Festsetzungen
im Bebaunngsplan wurden vorgeschlagen und in den Bebaunngsplanentwnrf integriert.

Falls ein kiinftigen Neuban oder wesentliche Anderungen des im Zustindigkeitsbereich des Strafien-
baulasttrdgers liegenden Straffennetzes zu einem erhohten Ldarmaufkommen fiibren wird, gilt das 1 er-
ursacherprinzip. Der Larmschutz im Bebauungsplan "O 65" behandelt den Ist-Zustand. Alle u-
kiinftigen Verdnderungen des Strafsenlarms konnen zu dem jetzigen Zeitpunkt nicht abschdtzt werden
und daber anch nicht im Bebanungsplanverfabren ""O 65" Beriicksichtigung finden.

g:\amt61\textverarbeitung\pc2\sg1\sigges\2-0009.as.docx Stand: 12.12.2019 17 von 21



———— Vermerk (iber die Offenlage "0 65"

Entscheidung:

Den Anregungen kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

6. Mainzer Verkehrsgesellschaft mbH
- E-Mail vom 14.06.2019 -

e  Mit Datum vom 29.01.2018 habe die Mainzer Verkehrsgesellschaft auf Grundlage
der Unterlagen zur frihzeitigen Unterrichtung der Behérden Rickmeldung ohne
Anmerkungen gegeben. Im Rahmen der TOB-Beteiligung im Dezember 2018 ha-
ben sie hingegen keine Riickmeldung gegeben. Hierbei haben sie jedoch tibersehen,
dass die im Januar 2018 noch zur Uberatbeitung gekennzeichnete Fulwegebezie-
hung in Richtung Pariser Tor in der TOB Vorlage offensichtlich nicht mehr existie-
re. Da dies fiir die ErschlieBung des Quartiers mit dem OPNV {iber die nichst ge-
legene Haltestelle Pariser Tor zur erheblichen Verlingerung der FulBwege fiihren
wirde fragen sie an, ob sie den Plan in Bezug hierauf richtig verstinden. Wenn ja,
bitten sie um Priifung, ob eine entsprechende kurze FuBBwegebeziehung noch reali-
sierbar wire.

Stellungnahme:

Zur Zeit erfolgt die fufSlinfige Anbindung des Rodelberges von Norden (aus Richtung der StrafSen-
babnhaltestelle ""Pariser Tor") von der Geschwister-Scholl-StrafSe iiber eine Treppe hoch um Platean.
Dieser Weg ist aktuell nicht barrierefrei. Da der geplante geschlossene Gebduderiegel in Norden des
nenen Wobnguartiers eine direkte Anbindung erbeblich erschwert, ist der bestehende Fufsweg fiir das
nene Quartier abgdngig.

Geplant ist stattdessen eine fufSlanfige und barrierefreie Erschlieffung des Quartiers iiber einen Aufzug
mit Verbindungsbriicke zum Platean sowie einer parallelverlanfenden Treppenaniage. Die Erschiie-
fungsanlage liegt im Osten des Plangebietes und wird iiber den bestehenden FufSweg in der angrenzenden
stidtischen Griinanlage angeschlossen. Zur fufSlaufigen und barrierefreien Anbindung des neuen Wohn-
quartiers an die Umgebung und zur Haltestelle Pariser Tor im Norden des Plangebietes wird daber im
Bebanungsplan, aunf der Grundlage der bestehenden Wegebeziehungen und der Neuplanung der Trep-
penaniage mit Aufing, eine dffentliche VVerkehrsfliche mit der Zweckbestimmung Fufsgangerbereich

festgeset3t.

Fiir die Planung der Erschliefiung des Gebietes wurden im Laufe des 1 erfabrens mebrere 1 arianten
erstellt und intensiv gepriift, num eine bestmigliche isung fiir einen barrierefreien Zugang des Rodelbergs
zu gewdabrleisten. Im Vergleich 3u anderen Varianten mit langen, flachenintensiven Rampenanlagen
(x.B. im Norden des Plangebietes), ist die Strecke der geplanten Treppenaniage mit integriertem
Schriganfzung von ca. 40,0 m und damit die gesamte FufSwegeverbindung zwischen Haltestelle ""Pariser
Tor'" und Wobnguartier relativ kurg. Die Wabl dieser 1V ariante stellt aufSerdenm eine planerische Re-
aktion ur Schonung des vorbandenen Griinbestandes dar und minimiert den Eingriff in den Griinbe-
stand.

Entscheidung:

Den Anregungen kann gefolgt werden.
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7. SGD Siid, Regionalstelle, Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
- Schreiben vom 19.06.2019 -

e Das Planungsgebiet tangiere keine Oberflichengewisser. Als Ausgleich fiir Eingrif-
fe in Natur und Landschaft wiirden aullerhalb des Geltungsbereiches des Bebau-
ungsplanes Ausgleichsflichen im Gonsbachtal zugeordnet. Diese Grundstiicke be-
finden sich im unmittelbaren Umfeld der RenaturierungsmafBnahme "Teilstrecke
zwischen Mainzer Strale und HRB Lungenberg". Die Flichen sollten als Wiese mit
Geholzanteilen entwickelt werden, sodass sie die Renaturierungsmal3nahme positiv
erginzen. Somit besteht aus Sicht der allgemeinen Wasserwirtschaft keine Beden-
ken.

e Sowohl der Planbereich als auch die Ausgleichsflichen befinden sich nicht in ei-
nem bestehenden oder geplanten Trinkwasserschutzgebiet.

e s seien hier in beiden Planbereichen keine Grundwassernutzungen bekannt.

e Sofern wihrend der Bauphase hohe Grundwasserstinde auftreten bzw. durch star-
ke Niederschlige ein Aufstau auf den grundwasserstauenden Schichten hervorgeru-
fen wiirden, kann eine Grundwasserhaltung erforderlich werden. Hierfiir sei eine
wasserrechtliche Erlaubnis bei der zustindigen Unteren Wasserbehorde einzuholen.

e Das in der Zisterne (60 m?) gesammelte Niederschlagswasser solle ausschlieB3lich

zur Bewisserung der Griinanlagen verwendet werden. Dagegen bestinden keine
Bedenken.

e Sollte der Einsatz regenerativer Energien vorgesehen werden, hier die Nutzung von
Erdwirme (Geothermie), weise die SGD Std darauf hin, dass hierfir ein wasser-
rechtliches Erlaubnisverfahren bei der zustindigen Unteren Wasserbehorde durch-
gefithrt werden miisse.

e Fir den Bereich der externen Ausgleichsflichen auf den Flurstiicken 649, 650, 776,
778, 784, 785, 786, 811, 812 in Flur 22 Gemarkung Gonsenheim ligen im Boden-
schutzkataster keine Eintragungen vor. Es seien keine Altablagerungen, Altstandor-
te, Verdachtsflichen, schidliche Bodenverinderungen oder Altlasten bekannt. Bzgl.
der Ausgleichsmalnahmen auf diesen Flichen bestiinden aus bodenschutzrechtli-
cher Sicht keine Bedenken.

Die bodenschutzrechtliche Stellungnahme vom 17.12.2018 wurde mit Punkt 7 der
planungsrechtlichen Festsetzungen umgesetzt.

e Das Konzept zur Regenwasserbewirtschaftung berticksichtigt die bodenschutz-
rechtlichen Anforderungen, wonach eine gezielte Niederschlagswasserversickerung
Uber die Altablagerungsmassen (belasteter Boden) unzulissig sei. Lediglich das auf
Grinflichen, Verkehrsflichen besonderer Zweckbestimmung wie Fullgingerbe-
reich und private Parkfliche anfallende Regenwasser werde der breitflichigen Ver-
sickerung zugefiihrt. Insgesamt werde nach Umsetzung der Mal3nahme weniger
Niederschlagswasser die Altablagerung durchsickern als im derzeitigen Bestand.

Stellungnahme:

Wir begriifsen, dass es ans Sicht der allgemeinen Wasserwirtschaft keine Bedenken besteben, keiner der
Planbereiche sich in einem bestehenden oder geplanten Trinkwasserschutzgebiet befindet und keine
Grundwassernutungen bekannt sind.

Den Hinweisen, dass wébrend der Bauphase hobe Grundwasserstinde auftreten bzw. durch starke
Niederschliige ein Aufstau anf den grundwasserstanenden Schichten hervorgerufen und eine Grundwas-
serhaltung erforderlich werden konnten, sowie ein wasserrechtliches Erlanbnisverfabren bei der zustindi-
gen Unteren Wasserbehirde beim Einsarz, regenerativer Energien durchgefiibrt werden miisse, kinnen
wir nicht folgen. Das Bauvorhaben liegt auf einem angeschiitteten Schuttberg, ca. 15 Meter iiber dem
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dortigen Straffennivean. Auch die Tiefgerade wird nur einige wenige Meter in den Berg eingegraben. Mit
dem Auftreten von Grundwasserstanden wibrend der Bauphase ist daber nicht u rechnen.

Wir begriifen, dass keine Bedenken bei der Niederschlagswassernutzung bestehen. Auch im Bereich
Bodenschutz besteben bzgl. der Ausgleichsmafinabmen ans bodenschutzrechtlicher Sicht keine Beden-
ken. Sie wiirdigen, dass ihre bereits in der vorbergegangenen Stellungnabme geforderten MafSnabmen
gum Bodenschutz in den textlichen Festsetzungen unter Hinweise Beriicksichtigung gefunden haben.
Insgesamt wird positiv angemerkt, dass nach Umsetzung der geplanten Mafnabmen weniger Nieder-
schlagswasser die Altablagerungen durchsickern als im derzeitigen Bestand.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

8. Vodafone Kabel Deutschland
- E-Mazl vom 18.06.2019 -

e Fine Ausbauentscheidung treffe Vodafone nach internen Wirtschaftlichkeitskri-
terien. Dazu erfolge eine Bewertung entsprechend ihrer Anfrage zu einem
Neubaugebiet. Bei Interesse soll sich das Stadtplanungsamt mit dem Team
Neubaugebiete in Verbindung setzen:

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Neubaugebiete KMU

Sudwestpark 15

90449 Nurnberg
Neubaugebiete.de@vodafone.com

e FEin ErschlieBungsplan des Gebietes soll sodann der Kostenanfrage beigelegt
werden.

Stellungnahme:

Die Himweise wurden bereits im Rabmen des Anhorverfabrens zur Kenntnis genommen. Die Stellung-
nabme betrifft nicht das Bauleitplanverfabren und wurde bereits der Investorin des Neunbaugebietes
"Wobnen am Rodelberg" zur Information und ggf. weiteren V'eranlassung weitergeleitet.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in o. g. Umfang gefolgt werden.
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An das Stadtplanungsamt (61)
Zitadelle, Bau A
Am 87er Denkmal

55131 Mainz
Mainz, den 7. Marz 2018

Bebauungsplan "Neues Wohnen am Rodelberg" (065), Beteiligung der Offentlichkeit gem. §3 Abs. 1
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner der ZufahrtsstaRe zum geplanten Baugebiet "Neues Wohnen am Rodelberg" haben wir
die Infoveranstaltung am Dienstag, den 27. Februar 2018 besucht und méchten zu einigen der
angesprochenen Punkte hiermit Stellung nehmen.

Zum einen halten wir die Zufahrt tiber die Berliner Siedlung fiir inaddquat. Schon jetzt ist durch die
geparkten Autos an der Strae "Am Rodelberg" die Fahrbahn nur einspurig zu nutzen. Derzeit
weichen die Autos auf den Gehweg aus oder miissen bei Gegenverkehr lange Wege zurticksetzen. Bei
noch mehr Verkehr wiirde sich das Problem verschlimmern, so dass gerade in StofRzeiten die
Wegezeiten bis zur Geschwister-Scholl-StraRe nicht zumutbar waren. Zum anderen beflirchten wir
eine zunehmende Gefdhrdung der am derzeitigen Spielplatz spielenden Kinder durch den
zusétzlichen Verkehr.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht verstandlich, warum die Baufirma keinen neuen Spielplatz
innerhalb des Bebauungsareals errichten muB, wie gesetzlich lblicherweise gefordert. Statt des
zentralen Wohngebaudes hétte ein Spielplatz geplant werden kénnen. Wurde hier der Profit der
Baugesellschaft vor die Interessen der Kinder gestellt? Der Vorschlag, die Baugesellschaft als
Ausgleich neue Spielgerite fiir den bestehenden Spielplatz kaufen zu lassen erscheint dabei
schlichtweg als Hohn, zumal die derzeit vorhandenen Spielgerate in keinem schlechten Zustand sind.

Schon jetzt ist es schwierig, die Berliner Siedlung an der Ampel zur Geschwister-Scholl-Strafle im
Berufsverkehr zu verlassen. Teilweise kdnnen nur 1-2 Autos in Richtung Innenstadt ausfahren, weil
sich der Verkehr zum Pariser Tor hin staut. Auch auf der Berliner StraRe staut sich der Verkehr. Wir
bezweifeln, dass die derzeitige Verkehrssituation, auch angesichts der in den letzten Jahren in der
Berliner Siedlung gebauten Hiuser in dem Gutachten beriicksichtigt ist. Wir denken daher, dass vor
einer Entscheidung ein neues, unabhangiges Verkehrsgutachten dringend notwendig ist.

Auch die geplante Parksituation halten wir flir ungeniigend. Es ist nicht nachvoliziehbar, wie ein
solches Projekt genehmigt werden kann, wenn weniger Parkplatze als Wohneinheiten veranschlagt
wurden. Wurden dabei Parkpléatze fiir Besucher beriicksichtigt?
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Sowohl die Park- wie auch die Verkehrssituation lieRe sich entspannen, wenn die urspriingliche Idee
eines Parkhauses an der Geschwister-Scholl-StraRe realisiert werden wiirde. Dieses Parkhaus sollte so
dimensioniert werden, dass es fiir Anwohner, Besucher und Park-and-Ride Nutzer ausreicht. Dadurch
wire nicht nur die Verkehrssituation in der Berliner Siedlung entlastet, sondern auch die der
Innenstadt. Unserer Meinung nach wire die Zu- und Abfahrt fiir die Anwohner des neuen
Bauprojektes schneller und effizienter als tiber die nur einspurig zu nutzende lange Siedlungszufahrt.

Wie oben bereits angedeutet bezweifeln wir, dass das Verkehrsgutachten noch aktuell ist und die
derzeitige Situation beriicksichtigt. AuRerdem ldsst sich bei einem Verkehrsgutachten, welches von
dem Bautrager selbst in Auftrag gegeben wurde, ein eklatanter Interessenskonflikt vermuten. Wir
fordern daher, dass ein neues, unabhéngiges Gutachten zu der Verkehrs- und Parkplatzproblematik
erstellt wird.

Eine weitere Sorge fiir uns ist die statische Stabilitét des Rodelbergs. Der Plan sieht eine Bebauung bis
an die Béschung vor. Laut Infoveranstaltung Gibernimmt der Bautrédger nur fiir 5 Jahre die
Gewihrleistung. Was passiert danach? Wir fordern, dass nach diesen 5 Jahren die Stadt eine
Biirgschaft fiir eventuelle Schiden an den umliegenden Hausern ibernimmt, sollten solche durch das
Abrutschen des Hanges oder anderer Ereignisse aufgrund der Bebauung entstehen.

Bislang konnten wir iiber den kleinen Privatweg an der Grenze zum Rodelberg
unser Grundstiick befahren. Wir bitten um eine verbindliche Zusage, dass dieses Wegerecht erhalten
bleibt. Dies betrifft auch unsere Nachbarn mit der Hausnummer :

Mit freundlichen Griien,



An:
Kopie:
Blindkopie:
WG: Re: WG: Re: Neues Wohnen Rodelberg (O 65) - Offentliche Bekanntmachung
Betreff: der Beschliisse tiber die erneute Aufstellung und iiber de 6ffentliche Auslegung
eines Bebauungsplanentwurfs

Von:

Datum: 14.06.2019 11:39 B

Betreff: Re: WG: Re: Neues Wohnen Rodelberg (O 65) - Offentliche Bekanntmachung der Beschliisse
{iber die erneute Aufstellung und Uiber de éffentliche Auslegung eines Bebauungsplanentwurfs

Sehr geehrter Herr Habel,

vielen Dank fiir Inre Email und die Erklarungen. Wir wiirden Mgglichkeit a) bevorzugen, die Email von 11.6. mit Bezug auf
unser Schreiben aus dem Jahr 2018 als Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung zu werten.

Vielen Dank.

Beste GriiRe,

On Friday, June 14, 2019, 10:23:28 AM GMT+2, Juergen.Habel@stadt.mainz.de <Juergen.Habel@stadt.mainz.de> wrote:

wir haben Ihre Stellungnahme, die Sie im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
(Burgerbeteiligung) eingereicht haben, geprift und zu den einzelnen Themen Abwégungsvorschlage
erarbeitet. Das Stadtplanungsamt antwortet den Burgerinnen und Biirgern dabei nicht unmittelbar
direkt nach der Biirgerbeteiligung, sondern legt die Stellungnahme mit den Abwégungsvorschlagen
den politisch gewéhlten Gremien zur Entscheidung vor. Das geschieht immer erst in dem
Verfahrensschritt, der auf die Biirgerbeteiligung folgt, némlich dem Beschluss zur 6ffentlichen
Auslegung.

Diese Vorgehensweise entspricht den Vorgaben des Baugesetzbuches. Sinn der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung ist die Darlegung von Ziel und Zweck der Planung ; es geht dabei um
Informationsvermittlung und -gewinnung. Das Baugesetzbuch gibt in Sachen
Offentlichkeitsbeteiligung ein zweistufiges Verfahren vor: Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
(Birgerbeteiligung) und die &ffentliche Auslegung. Das Baugesetzbuch sieht nicht vor, dass die
Biirgerinnen und Biirger auf ihre Stellungnahmen aus der Biirgerbeteiligung eine schriftliche
inhaltliche Antwort erhalten. Dies ist erst im darauf folgenden Verfahrensschritt der 6ffentlichen
Auslegung vorgeschrieben. Nach unserer Aktenlage wurde Ihnen mit Datum vom 27.03.2018 eine
Eingangsbestétigung zugeschickt, in der diese Systematik bereits dargelegt wurde. - vgl. Anhang..

Nach der Biirgerbeteiligung wird der Bebauungsplanentwurf in der Regel inhaltlich stark verfeinert und
die Ergebnisse von Fachgutachten eingearbeitet, die zunachst einmal zu beauftragen und
auszuwerten sind. Das braucht seine Zeit und kann sich schon einmal (iber mehre Monate und léanger
hinziehen. So ist im vorliegenden Falle die Verzégerung zu erkléren.

Der Stadtrat hat am 17.04.2019 gemaR § 3 Abs. 2 BauGB die 6ffentliche Auslegung des
Bebauungsplanentwurfes "Neues Wohnen Rodelberg (O 65)" beschlossen und dabei auch
Entscheidungen zu den bis dahin vorliegenden Stellungnahmen der Biirgerinnen und Birgern
getroffen. Sie kénnen den Vermerk mit den Abwéagungsergebnissen im Ratsinformationsportal im
Internet einsehen. Gehen Sie auf der Startseite mainz.de auf das Ratsinformationsportal , dann weiter
auf Gremien>> Stadtrat>> letzte Sitzung am 17.04.2019.Unter Tagesordnungspunkt 91 kdnnen Sie
dann die komplette Beschlussvorlage mit allen zugehdrigen Anhangen als pdf-Datei einsehen. Unter
der Nummer 04 finden Sie den Vermerk zur Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB. Ab
Seite 8 finden Sie die fachliche Auseinandersetzung mit den schriftlich eingegangenen
datenschutzrechtlich behandelten Stellungnahmen. Falls Sie mit den Abwéagungsentscheidungen der
Gremien zu lhren vormals vorgetragenen Themen nicht einverstanden sind, steht es Ihnen frei, uns im
Rahmen der Offenlage noch einmal Ihre Sicht der Dinge schriftlich darzulegen und/oder auch



zusatzliche Themen anzusprechen.

Die o6ffentliche Auslegung des Planentwurfes lauft noch bis einschlieflich 23. Juni 2019. Sofern Sie
eine Stellungnahme einreichen, erhalten Sie von uns ein schriftliche Eingangsbestatigung und nach
der Entscheidung der Gremien (im Rahmen des Satzungsbeschlusses) eine schriftliche inhaltliche
Riickmeldung zu ihrer Stellungnahme. ‘

Der oben genannte Vermerk stellt die aktuelle Beschlusslage zu lhren Beitragen dar. Das
Stadtplanungsamt kann Ihnen abweichend davon deshalb keine andere Stellungnahme zukommen
lassen. Wir sehen im Prinzip zwei Mdglichkeiten:

a) Sie teilen uns mit, lhre nachstehende Email vom 11.06.2019 als Stellungnahme im Rahmen der
offentlichen Auslegung zu werten - oder

b) Sie Uberarbeiten die Email und machen diese im Betreff als Stellungnahme im Rahmen der
offentlichen Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB kenntlich und lassen uns diese noch bis zum
23.06.2019 zukommen.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag
Jiirgen Habel

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
61-Stadtplanungsamt
Jiirgen Habel, Dipl.-Ing.
Sachgebietsleiter Innenstadt
Altstadt, Neustadt, Oberstadt
Altstadtsanierung

Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle Bau B, Zi 27

Tel.: 061 31-123046

Fax.: 061 31-12 2671
http://www.mainz.de

Von: Nina DiPaolo/Amt61/Mainz

An: Juergen Habel/Amt61/Mainz@Mainz

Datum: 11.06.2019 07:11 :

Betreff: WG: Re: Neues Wohnen Rodelberg (065) - Offentliche Bekanntmachung der Beschliisse iiber die
erneute Aufstellung und tber de 6ffentliche Auslegung eines Bebauungsplanentwurfs

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Nina Di Paolo
Vorzimmer / Assistenz



Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel 06131 -123830

Fax 06131-122671

http://www.mainz.de/stadtplanungsamt

----- Weitergeleitet von Nina DiPaolo/Amt61/Mainz am 11.06.2019 07:11 -----

Von:

An: "stadtplanungsamt@stadt.mainz.de" <stadtplanungsamt@stadt.mainz.de>,
"daniel.koebler@gruene.landtag.rlp.de" <daniel.koebler@gruene.landtag.rip.de>,
"marianne.grosse@stadt.mainz.de" <marianne.grosse@stadt.mainz.de>, "mail@myriam-lauzi.de"
<mail@myriam-lauzi.de>, "AnnetteMuensterer" <aomuenst@aol.com>

Datum: 08.06.2019 16:22 .

Betreff: Re: Neues Wohnen Rodelberg (065) - Offentliche Bekanntmachung der Beschliisse iiber die
erneute Aufstellung und tiber de 6ffentliche Auslegung eines Bebauungsplanentwurfs

Sehr geehrte Damen und Herren des Stadtplanungsamtes,

vor nunmehr {iber einem Jahr hatten wir Innen die angehéngte Stellungnahme zum Projekt "Neues
Wohnen am Rodelberg (065)" geschickt und seitdem weder eine Eingangsbestatigung noch eine
Antwort erhalten.

Wir haben nun erfahren, dass die Auslegung erfolgte und haben uns die entsprechenden Dateien
heruntergeladen. Als Anwohner denken wir, dass das aktualisierte Verkehrsgutachten die Problematik
der parkenden Autos und der damit verbundenen Einspurigkeit der Zufahrtswege "Am Rodelberg"
nicht beriicksichtigt, da hier nur auf die quantitative Belastung eingegangen wurde. Man braucht nur
einmal in unserer Nachbarschaft spazieren zu gehen, um das Problem intuitiv zu erfassen. Eventuell
konnte ein Parkverbot abhilfe schaffen, aber dazu findet sich kein Hinweis in dem neuen
Verkehrsgutachten. .

AuRerdem halten wir weiterhin eine Umsetzung des Projektes mit pielplatz fiir alle Altersstufen nach
den giiltigen Gesetzen und Verordnungen fiir unbedingt notwendig. In der Begriindung liest sich auf
Seite 12 lapidar "Im Plangebiet kann uiber die gem+R LBauO erforderlichen Kleinkinderspielflachen
hinaus kein zuséatzlicher Quartiersspielplatz fiir éltere Kinder umgesetzt werden." Hier fehlt die
Begriindung. Natirlich wére es méglich einen Spielplatz einzuplanen, wenn man die Bebauung nicht
so extrem dicht vorndhme, und das zentrale Haus (10) im Plan streichen wiirde. Es handelt sich um
eine einfache Abwégung von Kindeswohl versus Profit des Bauunternehmens, wobei in der
derzeitigen Planung das Kindeswohl unterlag. Angesichts der aktuellen Bemiihungen, Kinderrechte im
Grundgesetz zu verankern ist diese Entscheidung nicht nachvollziehbar. Das Angebot, eine
Ausgleichszahlung zu leisten, um den schon gut ausgestatteten Spielplatz am Rodelberg
"aufzuwerten”, erscheint hier weiterhin als blanker Hohn.

Wir wiirden uns sehr freuen, von Ihnen doch noch zu diesen Punkten eine Stellungnahme zu erhalten.
Um noch vor Ende der Auslegung am 23.06.2019 darauf antworten zu kénnen, wiirden wir den
16.06.2019 als Datum fiir lhre Antwort vormerken.

Beste Grife,

' [Anhang "Mitbeteiligung Am Rodelberg 20180307 pdf.pdf" geléscht von
Juergen Habel/Amt61/Mainz]

Information zur Verwendung Ihrer Daten: www.mainz.de/dsgvo
[ poF |

Eingangsbest&tigung-Muensterer.pdf



Absender M2

)
’

6. Marz 2018

Stadtplanungsamt (61)
Zitadelle, Bau A

Am 87er Denkmal
55131 Mainz

Offentlichkeitsbeteiligung Bebauungsplanentwurf
NEUES WOHNEN RODELBERG (065)
Frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB am 27.02.18

Sehr geehrter Herr Habel,

sehr geehrte Damen und Herren,

vorab besten Dank firr den an 0.g. Veranstaltung veréffentlichten Sachstand zu dem
wir - meine Frau und ich - folgende Einwendungen haben:

1. Verkehrsqutachten der Heinz & Feier GmbH vom Mﬁr;' 2015

Das dem Planverfahren zugrunde gelegt vorstehende Gutachten vom Marz 2015
ist zwischenzeitlich tberholt und hinsichtlich Zu- und Abflusszahlen sowie
Wartezeiten (Kreuzung Geschwister Scholl Str. / Berliner Str. / Am Rodelberg)
nicht mehr belastbar. '

Mit dem Bau der 143 SMARTments (Studentenwohnheim) sowie den 180
Wohneinheiten des in der Berliner StraRe gebauten Wohnkomplexes HIGH VIEW
hat sich die Verkehrssituation weiterhin verdichtet.

Der Abfluss aus der Berliner Siedlung in die Geschwister Scholl StraRe war in der
morgendlichen StoRzeit bis vor der Verwirklichung der beiden vorgenannten
Projekte mit maximal einer Ampelschaltung realisierbar. Dem ist heute nicht mehr
so. Bei nun weiteren 185 Wohneinheiten auf dem Rodelberg droht der Kollaps.

Insoweit erscheint der urspriinglich auf der Geschwister Scholl Str. geplante
Parkturm meines Erachtens geeigneter, als eine Parkgarage im Kellergeschoss,
die zwangslaufig nur tiber die StraRe Am Rodelberg erreicht werden wird. Die ,Alt-
Anlieger* vom Rodelberg kénnen - insoweit widerspreche ich den vorgebrachten
Verkehrsleitplanungen - doch nicht dafiir herhalten, dass der Verkehrszu- und -
abfluss zum Parkturm tiber den Pariser Platz zu schwierig (wahrscheinlich zu
teuer) ist. ‘

Zudem stimmt die Aussage nicht, dass nach Realisierung des Projekts ,Neues
Wohnen Rodelberg” in der StraRe Am Rodelberg mit weniger Verkehr zu rechnen
ist als zu Zeiten der ARGE.



Zu ARGEs Zeiten frequentierten Harz IV Empfanger den Rodelberg. Diese kamen

mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und nicht mit dem PKW oder mit dem Taxi. Also

hinken hier etwaige Vergleiche. Der Berg war schon von je her nur von den ca. 50
~ Angesteliten befahren worden.

Mit nun geplanten 185 neuen Wohneinheiten steigt die Befahrung somit um mehr
als 350 Prozent. Ich gebe nur zu bedenken, dass die StraBe am Rodelberg als
30er Zone - also Spielstrale - gewidmet wurde . Wenn dann mal was passiert,
was Gott verhiten mége, kann sich die Stadt ja auf die Hinweisschilder
zuruickziehen. Bravo!

Im tbrigen scheint uns die Planung von nur 150 Parkplatzen in der Tiefgarage fir
185 Wohneinheiten weit unterdimensioniert. Die Frage nach Besucherparkplatzen
bleibt hier ebenso offen wie die Frage, wo parken denn diejenigen, deren
Wohnung keinen Parkplatz zugewiesen wurde. Auch der Soziale Wohnungsbau
braucht Parkplatze.

Zuguter letzt:

Das Verkehrsgutachten wurde im Auftrag der Projektgesellschaft WTR GmbH
& Co. KG ausgefertigt. Wenn ich als Stadt qua hoheitlichem Auftrag fir die
Verkehrsplanung zusténdig bin, lasse ich mir doch nicht von Bautragern ins Buch -
schreiben, wie Verkehr zu begutachten ist.

Das hat fiir mich Geschmaéckle, auch wenn es vielleicht tiblich sein sollte.

2. Spielplatz

Bei Bauprojekten dieser GroBenordnung ist vom Gesetzgeber auf dem selben
Baugrund die Verwirklichung eines Spielplatzes vorgeschrieben. GréBe und
Ausstattung des Spielplatzes richten sich nach dem monetéren Volumen des
Bauvohabens. Umso erstaunlicher ist, dass die Stadt bei aktuellem Planungsstand
einer Dezimierung der gesetzlich erforderlichen Spielplatzflache unter der
Voraussetzung zustimmte, dass die WTR die Kosten fiir die Renovierung einschl.
der Kosten fiir eine attraktive Erweiterung des bestehenden Spielplatzes am
Rodelberg ubernimmt.

Schon wieder Geschmackle: Die Stadt gestattet der Projektgesellschaft WTR
GmbH & Co. KG die Realisierung eines weiteren Objekts mit ca. 15 WE. Bei
schlank gerechneten 350.000 € pro Wohneinheit erwirtschaftet die WTR bei ca. 15
WE mit diesem Deal einen Umsatz von 5.250.000 EUR und erlaubt sich dem
Renovierungsstau beim Kinderspielplatz entgegenzuwirken. Wer das wohl
genehmigt hat. Ach ja, Grunderwerbssteuer kommt ja auch noch. Die Verdichtung
des Verkehrs aber, die bleibt an uns alleine héngen.

3. Setzrisse

Auch wenn die Projektgesellschaft WTR GmbH & Co. KG - wie |
mehrmals wiederholte - geniigend Erfahrung besitze um Projekte dieser Arte zu
verwirklichen, so zieht er sich bei all seiner Kompetenz hinter dem 5 jéhrigen
Schadensersatzanspruch zuriick. Das kann nicht akzeptiert werden.



Die 10 Neubauten des Projekts NEUES WOHNEN RODELBERG tubertreffen das
alte Grebner Birogebsude von seiner Last her und dem Druck auf den Schuttberg
um ein Vielfaches, zumal die Neubauten vorwiegend am Hangrand des
Rodelberges stehen sollen. Setzrisse an den darunterliegenden Hausern am Hang
des Rodelbergs kann keiner ausschlieRen.

Das Riittelstopfverfahrens soll das Projekt auf ein sicheres Fundament stellen. Mit
hunderten von Riittelstopfbohrungen sei hier zu rechnen. Ein Vorhaben, dessen
Ausfiihrungsdauer laut | aktuell nicht bekannt ist.

Auch hinsichtlich des hierbei entstehenden Larms und den zu erwartenden
Kleinsterschitterungen gibt's nur Ungewisses, im Zweifel zu unseren Lasten.

Auch ist der WTR noch nicht bekannt, wieviel Jahre gebaut werden soll, LKWs
durch die engen StraBen des Rodelbergs brummen, ldrmen, ruRen, Staub
aufwirbeln und StraBen verschmutzen. Alles auf unsere Kosten.

Eine Realisierung dieses Projekts ohne Ubernahme einer Burgschaft durch die
Stadt zu Gunsten der Eigentimel , die fir evtl. Setzriss- oder

sonstige Schaden nach Ablauf der 5 jahrigen Schadensersatzpflicht der WTR
aufkommt, ist fir mich nicht vorstellbar.

Ich darf Sie um Eingangsbestétigung unserer Stellungnahme bitten.

Mit freundlichen Gruf3en



An:

——\_ Kopie:
|_ =~ 4 Blindkopie:
u Betreff:

Von:

An: <Juergen.Habel@stadt.mainz.de>

Kopie: <daniel.koebler@gruene.landtag.rlp.de>, <ortsverwaltung.oberstadtstadt@mainz.de>

Datum: 04.07.2019 18:55 1

Betreff: AW: Antwort: AW: Antwort: WG: Neues Wohnen Rodelberg (O 65) - Offentliche
Bekanntmachung der Beschliisse iiber die erneute Aufstellung und Gber de &ffentliche
Auslegung eines Bebauungsplanentwurfs

Sehr geehrter Herr Habel,

vorab noch einmal ein Dankeschén fiir lhre Bemiihungen.

Bei allem Respekt vor den Bemithungen der einzelnen hier beteiligten Amter ist es
mehr als enttduschend, mit welcher Leichtigkeit im << Vermerk
Offentlichkeitsbeteiligung ,Bebauungsplanentwurf ,Neues Wohnen“>> vorgebrachte,
zumeist objektiv ernstzunehmende Einwénde - nicht Anregungen - der Anwohner als
,Kann nicht gefolgt werden“ vom Tisch gefegt werden.

Auch ohne von Seiten der Anwohner beauftragte Gegengutachten kann
unzweideutig folgendes fest gehalten werden.

Die Anwohner am Rodelberg sind bereits ohne Fertigstellung des Projekts NEUES
WOHNEN RODELBERG mit folgenden gesundheitsgefédhrdenden unertréglichen
Emissionen tiber Gebiihr belastet:

Larm:

Verkehrlarm der B40, eine der meistbefahrenen Zubringerstralen der Stadt Mainz
Flugzeuglarm der im Landeanflug FFM befindlichen Jets

Hier sei nur verwiesen auf das wissenschaftliche Gutachten der Mainzer Uni-Klinik
zu den hiervon ausgehenden koronaren Gesundheitsgefahren.

Pollution:

Einhergehend mit den vorgenannten beiden Larmquellen existiert dariber hinaus
auch eine sehr ernstzunehmende Gefahr von der so verursachten
Luftverschmutzung (u.a. CO2).

Wahrend der Umsetzung des Projekts bekommen dann noch die Anwohner ins
Buch geschrieben, dass eine mindest ein viertel Jahr dauernde Festigung des
Baugrundes durch das Ruttelstopfverfahren von mehreren hundert
Ruttel/Bohr/Stopfléchern zwar als Emission zu werten sei und die hiervon
ausgehenden Erschiitterungen, Larmbelastungen, dariiber hinausgehender
Baularm, zu und abflieRender Baufahrzeugverker , Staubentwicklung und sonstige
Belastigungen in der Natur der Sache liegen und hingenommen werden miissen.
Versiindigt sich da die genehmigende Verwaltung nicht vorsétzlich an der
Gesundheit der Anwohner?.



Mit ein wenig Riicksicht auf die steuerzahlende liebenswerte Mainzer Bevélkerung
sollte man eigentlich erwarten kénnen, dass man von der Verdichtung des
Rodelberges absieht und nur eine die Umwelt und Anwohner schonende Bebauung
zuldsst. Nein, nach dem Motto THINK BIG, vergolden sich NICHT in Mainz
ansassige Unternehmen mit Zustimmung des Mainzer Stadtrats auf Vorlage seiner
Amter ihre Nase.

Da kann man nur hoffen, dass Herr Kébler in seinem neuen Amt als Ortsvorstéhe;
nicht die Augen vor all dem verschlieBt und etwas in die richtige Richtung bewegt.

Mit enttduschten GriiRen,

cc/ Herrn Kébler sowie Ortsverwaltung Oberstadt

Von: Juergen.Habel@stadt.mainz.de [mailto:Juergen.Habel@stadt.mainz.de]
Gesendet: Montag, 1. Juli 2019 08:47

An:

Cc: Annika.Sigges@stadt.mainz.de; Christoph.Rosenkranz@stadt.mainz.de

Betreff: Antwort: AW: Antwort: WG: Neues Wohnen Rodelberg (O 65) - Offentliche
Bekanntmachung der Beschliisse (iber die erneute Aufstellung und liber de
offentliche Auslegung eines Bebauungsplanentwurfs

Guten Morgen

Das Ratsinformationsportal ist schon auf die neue Wabhlperiode eingestellt, deshalb
ist Sitzung vom 17.04.2019 nicht mehr auf Anhieb zu finden. Mit dem nachfolgenden
Link miissten Sie in die Sitzung vom 17.04.2019 reinkommen. Dort bitte unter TOP
91 nachschauen; so wie in unsere letzten Email beschrieben. Teilen Sie uns dann
bitte umgehend mit, ob Sie die urspriinglichen Bedenken aufrecht erhalten und
nochmal in der Offenlage vorbringen méchten. Diese ist zwar am 23.06.2019
abgelaufen. Wir werden aber eine Ausnahme machen, da Sie im Urlaub waren und
erst jetzt unsere Antwort lesen konnten.

https://bi.mainz.de/to0040.php? ksinr=3030

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
Jirgen Habel



% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
61-Stadtplanungsamt
Jiirgen Habel, Dipl.-Ing.
Sachgebietsleiter Innenstadt
Altstadt, Neustadt, Oberstadt
Altstadtsanierung

Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle Bau A, Zi 212

Tel.: 061 31 - 12 3046

Fax.: 0 61 31 - 12 2671
http://www.mainz.de

Von:

An: <Juergen.Habel@stadt.mainz.de>

Datum: 30.06.2019 18:20

Betreff: AW: Antwort: WG: Neues Wohnen Rodelberg (O 65) - Offentliche
Bekanntmachung der Beschliisse iiber die erneute Aufstellung und tiber de
offentliche Auslegung eines Bebauungsplanentwurfs

Sehr geehrter Herr Habel,

haben Sie besten Dank fiir Ihre Riickmeldung einschl. der von Ihnen freundlicherweise
aufgefiihrten Moglichkeit die Abwégungsergebnisse etc. im Ratsinformationsportal
nachzulesen.

Aus dem Urlaub zuriick, hatte ich heute erstmals die Moglichkeit, auf Ihre Hilfestellung
zurtickzukommen. Leider war es mir nicht gelungen die vorgegebenen Seiten
(Beschlussvorlage/Anhdnge/fachliche Auseinandersetzung/Abwagungsentscheidung der

Gremien) auf dem Portal zu finden.

Vielleicht ist es ja méglich mir einen entsprechenden Link zukommen zu lassen , der mich
direkt an die von Ihnen zitierten Stellen leitet.

Oder ist der Zugang hierfir zeitlich limitiert gewesen ?
Vielen Dank im voraus.

Mit freundlichen GriiRen,



Von:Juergen.Habel@stadt.mainz.de [mailto:Juergen.Habel@stadt.mainz.de]
Gesendet: Freitag, 14. Juni 2019 10:18

An: :

Cc: Marianne Grosse; Axel.Strobach@stadt.mainz.de;
Christoph.Rosenkranz@stadt.mainz.de

Betreff: Antwort: WG: Neues Wohnen Rodelberg (O 65) - Offentliche
Bekanntmachung der Beschlisse (iber die erneute Aufstellung und tber de
offentliche Auslegung eines Bebauungsplanentwurfs

Wichtigkeit: Hoch

Sehr geehrter

wir haben |hre Stellungnahme vom 06.03.2018, die Sie im Rahmen der friithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung (Biirgerbeteiligung) eingereicht haben, geprift und zu den
- einzelnen Themen Abwéagungsvorschlédge erarbeitet. Das Stadtplanungsamt
antwortet den Biirgerinnen und Biirgern dabei nicht unmittelbar direkt nach der
Burgerbeteiligung, sondern legt die Stellungnahme mit den Abwégungsvorschléagen
den politisch gewahlten Gremien zur Entscheidung vor. Das geschieht immer erst in
dem Verfahrensschritt, der auf die Biirgerbeteiligung folgt, ndmlich dem Beschluss
zur 6ffentlichen Auslegung.

Diese Vorgehensweise entspricht den Vorgaben des Baugesetzbuches. Sinn der
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung ist die Darlegung von Ziel und Zweck der
Planung; es geht dabei um Informationsvermittlung und -gewinnung. Das
Baugesetzbuch gibt in Sachen Offentlichkeitsbeteiligung ein zweistufiges Verfahren
vor: Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (Biirgerbeteiligung) und die 6ffentliche
Auslegung. Das Baugesetzbuch sieht dabei nicht vor, dass die Biirgerinnen und
Biirger auf ihre Stellungnahmen aus der Biirgerbeteiligung eine schriftliche
inhaltliche Antwort erhalten. Dies ist erst im darauf folgenden Verfahrensschritt der
offentlichen Auslegung vorgeschrieben. Nach unserer Aktenlage wurde Ihnen per
Email vom 09.03.2018 eine Eingangsbestatigung geschickt, in der diese Systematik
bereits dargelegt wurde. - vgl. Anhang..

Nach der Biirgerbeteiligung wird der Bebauungsplanentwurf in der Regel inhaltlich
stark verfeinert und die Ergebnisse von Fachgutachten eingearbeitet, die zunéchst
einmal zu beauftragen und auszuwerten sind. Das braucht seine Zeit und kann sich
schon einmal iiber mehre Monate und langer hinziehen. So ist im vorliegenden Falle
die Verzoégerung zu erkldren.

Der Stadtrat hat am 17.04.2019 gemaR § 3 Abs. 2 BauGB die 6ffentliche Auslegung



des Bebauungsplanentwurfes "Neues Wohnen Rodelberg (O 65)" beschlossen und
dabei auch Entscheidungen zu den bis dahin vorliegenden Stellungnahmen der
Biirgerinnen und Biirgern getroffen. Sie kénnen den Vermerk mit den
Abwiagungsergebnissen im-Ratsinformationsportal im Internet einsehen. Gehen Sie
auf der Startseite mainz.de auf das Ratsinformationsportal, dann weiter auf
Gremien>> Stadtrat>> letzte Sitzung am 17.04.2019.Unter Tagesordnungspunkt
91 kénnen Sie dann die komplette Beschlussvorlage mit allen zugehérigen
Anhangen als pdf-Datei einsehen. Unter der Nummer 04finden Sie den Vermerk zur
Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3 Abs. 1 BauGB. Ab Seite 8 finden Sie die
fachliche Auseinandersetzung mit den schriftlich eingegangenen
datenschutzrechtlich behandelten Stellungnahmen. Falls Sie mit den
Abwé&gungsentscheidungen der Gremien zu lhren vormals vorgetragenen Themen
nicht einverstanden sind, steht es lhnen frei, uns im Rahmen der Offenlage noch
einmal Ihre Sicht der Dinge schriftlich darzulegen und/oder auch zusétzliche
Themen anzusprechen.

Die 6ffentliche Auslegung des Planentwurfes lauft noch bis einschlieRlich 23. Juni
2019. Sofern Sie eine Stellungnahme/Email einreichen, erhalten Sie von uns ein
schriftliche Eingangsbestétigung und nach der Entscheidung der Gremien (im
Rahmen des Satzungsbeschlusses) eine schriftliche inhaltliche Riickmeldung zu
ihrer Stellungnahme.

Der-oben genannte Vermerk stellt die aktuelle Beschlusslage zu Ihren Beitrédgen
dar. Das Stadtplanungsamt kann Ihnen abweichend davon deshalb keine andere
Stellungnahme zukommen lassen.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
Jiirgen Habel

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
61-Stadtplanungsamt
Jiirgen Habel, Dipl.-Ing.
Sachgebietsleiter Innenstadt
Altstadt, Neustadt, Oberstadt
Altstadtsanierung

Postfach 38 20

55028 Mainz

- Zitadelle Bau B, Zi 27

Tel.: 061 31 -12 3046
Fax.: 061 31 -12 2671
http://www.mainz.de




Von: Nina DiPaolo/Amt61/Mainz

An: Juergen Habel/Amt61/Mainz@Mainz

Datum: 06.06.2019 07:53

Betreff: WG: Neues Wohnen Rodelberg (065) - Offentliche Bekanntmachung
der Beschliisse uber die erneute Aufstellung und tiber de 6ffentliche Auslegung
eines Bebauungsplanentwurfs

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Nina Di Paolo

Vorzimmer / Assistenz

Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel06131-123830

Fax 061 31 -12 2671
http://www.mainz.de/stadtplanungsamt
————— Weitergeleitet von Nina DiPaolo/Amt61/Mainz am 06.06.2019 07:53 -----

Voﬁ:

An:  <stadtplanungsamt@stadt.mainz.de>
Kopie: "Marianne Grosse" <marianne.grosse@stadt.mainz.de>, "Michael

Ebling" <oberbuergermeister@stadt.mainz.de>, :
<daniel.koebler@gruene.landtag.rlp.de>, "Miinsterer" <aomuenst@aol.com>,
<michalik@disce.de>, <t.wedemann@gmx.org>

Datum: 05.06.2019 18:48

Betreff: Neues Wohnen Rodelberg (065) - Offentliche Bekanntmachung der
Beschlusse uber die erneute Aufstellung und tber de 6ffentliche Auslegung eines
Bebauungsplanentwurfs

Sehr geehrter Herr Strobach,

auf unsere am 06.03.2018 - also vor einem Jahr - per Email verschickte
Stellungnahmeiiber die

Offentlichkeitsbeteiligung Bebauungsplanentwurf

NEUES WOHNEN RODELBERG (065)

Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB am 27.02.18




haben wir lediglich eine Eingangsbestatigung erhalten.

Eine inhaltliche Riickmeldung lhres Amtes blieb bis heute aus.

Nachdem der Bebauungsplanentwurf zwischenzeitlich zur Auslegung den Stadtrat
passierte, empfehle ich insoweit unsere im Anhang beigefiigte Einwendung einem
groBeren Verteiler zur kritischen Durchsicht anheim und wiirde mich freuen, diesmal
eine Stellungnahme zu erhalten.

Schade, dass das nur so geht.

Mit freundlichen Griif3en,

[Anhang "Einwendung Rodelberg Bebauung.doc" geléscht von Juergen
Habel/Amt61/Mainz]

Information zur Verwendung Ihrer Daten: www.mainz.de/dsgvo

Information zur Verwendung Ihrer Daten: www.mainz.de/dsgvo



D

WG: Bauleitplanung der Landeshauptstadt Mainz - Bebauungsplan
"Neues Wohnen Rodelberg (O 65)"

=~ Helen Bourguignon An: Juergen Habel, Annika Sigges 10.05.2019 11:28

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt
Helen Bourguignon
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau B

Tel 061 31-12 3041
Fax 061 31 -12 2671

http://www.mainz.de/stadtplanungsamt
----- Weitergeleitet von Helen Bourguignon/Amt61/Mainz am 10.05.2019 11:28 -—--

Von: BAIUDBwInfral3TOeB@bundeswehr.org

An: helen.Bourguignon@stadt.mainz.de

Datum: 10.05.2019 11:25 .

Betreff: Bauleitplanung der Landeshauptstadt Mainz - Bebauungsplan "Neues Wohnen Rodelberg (O
65)" '

Gesendet von:  Andreas1Wyschka@bundeswehr.org

Bezug: 1. Stadtverwaltung Mainz - Zeichen 61 26 Ob 65 vom 10. Januar 2018
2. BAIUDBwW Infra | 3 - Zeichen IV-020-18-BBP vom 28. Februar 2018
3. Stadtverwaltung Mainz - Zeichen 61 26 Ob 65 vom 5. November 2018
4. BAIUDBw Infra | 3 - E-Mail vom 7. November 2018
5. Stadtverwaltung Mainz - Zeichen 61 26 Ob 65 vom 6. Mai 2019

Sehr geehrte Frau Bourguignon,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 6. Mai 2019 teile ich Ihnen mit, dass meine Stellungnahme vom
28. Februar 2018 (Zeichen 1V-020-18-BBP) weiterhin Bestand hat.

Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

Wyschka

Bundesamt fiir Infrastruktur,
Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

Referat Infra I 3

Fontainengraben 200

53123 Bonn



BAIUDBwToeB@bundeswehr.org



An:

Kopie:

Blindkopie:

Betreff: WG: 2019014777_Bebauungsplan "Neues Wohnen Rodelberg (O65)

Von: DB.KT.Dokumentationsservice-Essen@deutschebahn.com

An: stadtplanungsamt@stadt.mainz.de

Datum: 17.06.2019 12:21

Betreff: 2019014777_Bebauungsplan "Neues Wohnen Rodelberg (065)

Gesendet von:  michael.florusse@deutschebahn.com

Betreiberauskunft zu TK-Kabeltrassen / TK-Anlagen der DB Netz AG
und Vodafone GmbH auf 6ffentlichem Grund

Ihr Schreiben: v. 06.05.2019 Ihr Zeichen: 61 26 Ob 65
Betroffene Grundstiicke: Trassenauskunft, Mainz , Am Rodelberg, laut 6ffentlicher Planauslage unter

www.mainz.de/stadtplanungsamt (13.05.2019-23.06.2019).

Unsere Bearbeitungs-Nr.: 2019014777

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Auftrag der DB Netz AG und der Vodafone GmbH bearbeiten wir Betreiberauskiinfte
zu TK-Kabeln, deren Trassen und TK-Anlagen im Nutzungsumfeld der DB Netz AG.

Auskunft im Auftrag der DB Netz AG:

Der ahgefragté Bereich enthilt keine TK-Kabel oder ’I“.K-Ar{l'agen der DB Netz AG.

Auskunft im Auftrag der Vodafone GmbH:

Seit dem 1. April 2017 stehen die Bestandspline der Vodafone und der Vodafone Kabel Deutschland
Telekommunikationsanlagen

fiir das gesamte Bundesgebiet gemeinsam iiber das Webportal ,.externe Webauskunft“ zur Verfiigung.
Anfragen per Mail werden

nicht mehr beantwortet!

Bitte nutzen Sie daher unseren kostenlosen Self-Service unter
https://partner.kabeldeutschland.de/webauskunft-neu/Datashop/.

Auf dieser Seite kdnnen Sie sich in wenigen Schritten anmelden und die Daten zu Ihrem Planungsgebiet abrufen.
Fiir die elektronische Webauskunft beachten Sie bitte die FAQ?’s, die alle wichtigen Informationen enthélt.
Dieser Link befindet sich oben rechts auf der Startseite.

Die meisten Fragen, die sich wihrend der Bedienung der elektronischen Webauskunft ergeben, sind dort
erldutert.

Ist Ihr Problem auch dort nicht aufgelistet, wenden Sie sich bitte an:

kabel-planauskunft.de@vodafone.com .

Ihre Vorteile:
- schnelle Verfiigbarkeit der Planauskunft



- freie Gebietsauswahl und Anpassung der Abfrage
- kostenfreier Service

Sonstiges:

Mit freundlichen Griilen

iA. MichaelFlorusse
Dokumentationsservice (.CVR 2(3))

DB Kommunikationstechnik GmbH
Alfred-Herrhausen-Allee 3-5, 65760 Eschborn
Tel. 069-265--26443, intern 955-26443, Fax 069-26091-3776

Nahere Informationen zur Datenverarbeitung im DB-Konzern finden Sie hier >>
http://www.deutschebahn.com/datenschutz

Die DB Kommunikationstechnik GmbH im Internet>>
http://www.deutschebahn.com/dbkommunikationstechnik

Sitz der Gesellschaft: Berlin

Registergericht: Berlin-Charlottenburg, HRB 68 785

USt-IdNr.: DE 200823416

Geschéftsflihrer: Klaus Miiller (Vorsitzender), Dorte Basler, Alexander Mundorf
Vorsitzender des Aufsichtsrates: Dr. André Zeug



REFERENZEN

ANSPRECHPARTNER

TELEFONNUMMER

123 456 789-0GP

. DATUM

BETRIFFT

EfiEm B W ERLEBEN, WAS VERBINDET.

I ®

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Poststrafie 20-28, 55545 Bad Kreuznach
Stadtverwaltung Mainz

Amt 61

Postfach 3820

55028 Mainz

Christine Wust (ChristineWust@telekom.de)
0671/96-8062

18.06.2019

Bebauungsplan ,Neues Wohnen Rodelberg (O 65)"

Sehr geehrter Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und

‘Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und

bevollméachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung: '

Zur o. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben vom 02.02.2018 und 12.12.2018 Stellung genommen.
Diese Stellungnahmen gelten unverandert weiter.

Bei Planungsanderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.
Mit freundlichen Griiien
i.A. i.A.

Christine Wust Jennifer Stelzel

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: Wallstrafie 88, 55122 Mainz | Besucheradresse: Wallstrale 88, 55120 Mainz

Postanschrift: Postfach 91 00, 55009 Mainz | Pakete: Wallstrale 88, 55120 Mainz

Telefon: 06131 149-6050 | Telefax: 0391 580131312 Internet: www.telekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto.-Nr. 248 586 68, IBAN: DE1759 0100 6600 2485 8668, SWIFT-BIC: PBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Dr. Thomas Knoll (Vorsitzender) | Geschaftsfiihrung: Dr. Bruno Jacobfeuerborn (Vorsitzender), Carsten Miiller, Dagmar Véckler-Busch
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | UStldNr. DE 814645262
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Rhemlandpfalz

LANDESAMT FOR GEOLOGIE
UND BERGBAU

TELEFAX L)

Landesaml fr Geologie und Bergbeu Rheinland:Prolz 0 : Emy-Roeder-Strafie 5

Posn‘ach 10 02 65 | 55133 Malnz . 55129 Mainz

. g : = - Telefon 06131 82540 |
'Stqdwemaltung . . '{ne;;fixm tggé fmezs
Mainz - Amt 61 : S . ; . www.Igb-rip.de-
Postfach 38 20 :

55028 Mainz o & , 19.08.2019
| . - & -

-Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom
Bitte immer angebenl 06.05.2019
3240-0074-18/V3 6126 Ob 65

. kp/mwe

Bebaut@ngsblan "Neues Wohnen Rodelberg (O 65)" der Stadt Mainz

Sehr_gee'hrte Damen und Herren,

aus Sicht des Landesamtes fiir Geollogie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) werden
zum oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, . Hinweise und
Bewertungen gegeben: <

Bergbau / Altbergbau:

s

-Seitens des LGB wurden die Unterlagen zu lhrer Anfrage vom 06.05.2019 iberpriift.
Dabei’ haben wir festgestellt, dass sich zu den eingereichten ‘Unterlagen vom .

' 18.01_.2013 keine wesentlichen und flachenm&Bigen Anderungen ergeben hében..
Eine erneute. Oberprifung wurde diesseits daher far entbehriich gehalten. Wir nehmen
Bezug auf unsere Stellungnahme vom-01.02.2018 (Az.: 3240-0074-1 8N1)

Ergénzend méchten wir Ihnen mitteilen, dass kelne Prﬂfung der Ausglelchsﬂachen in
Bezug auf Altbergbau erfolgte. Sofem die AusglelchsmaBnahmen den Einsatz von
schweren Gerdten erfordern, sollte hierzu eine érneute Anfrage zur Ermittlung eines
méglichen Gefahirdungspotenzials erfolgen. '

" Bankverbindung: Bundesbank Filiale Ludwigshafen . ' '
BIC MARKDEF1545 - .
IBAN DEY9 5450 0000 0054 5015 05 -

Ust. Nr. 26/673/0136/6



19.Juni2019 9:31 - LGB Mainz +49 61319254 123 . . . NL5I3 S 02

LANDESAMT FOR GEOLOGIE
UND BERGBAU

Boden und _B'éug'rund .
Co- allgemein:

, Aufgrund der brtllchen Baugrundsnuatlon empfehlen wir dringend die weitere
Beteiligung eines Baugrundgutachters sowohl im Zuge des weiteren Planungsfort-

" schrittes als auch wéhrend der Ausfohrung der Erd- und .Grindungsarbeiten. Fur die
Griindung von Neubauten ist mit Mehraufwendungen zu rechnen.

- Bei Eingriffen in'den Baugrund sind grundséitzlich die elnschlaglgen Regelwerke (ua. ‘
DIN 4020, DIN EN 1997.1 und -2, -DIN 1054) zu berucksnchtlgen Bei allen Boden- .
arbelten sind die Vorgaben der DIN 19731 und der DIN 18915 zu beruckswhtlgen

- mmerahsche Rohstoffe- :

-~ Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologlscher Slcht keine EII’\—--
waénde..

- Radonprbénose'- i

- Es ist zu begruﬂ.en dass Bodenluﬂuntersuchungen auf Radon stattgefunden haben
und daraus diverse gutachterllche Empfehlungen in Kapltel 9.6 der Begrundung Eln-
2ug gefunden haben.: :

Mit freypdlichen Gytien

/ '[ @ .. :'-

Prof. Dr. Georg Wieber

Giprinz\240074183 doex -
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1 T P ,,,{,X-- LANDESBETRIEB
<'L-7 b MOBILITAT
AS[6/ WORMS
Landesbetrieb Mobilitdit Worms - Schonauer Str. 5 - 67547 Whrms —
Stadtverwaltung Mainz N @
61 - Stadtplanungsamt
Stadtverwaltung Mainz
Amt 61 _ "
Postfach 3820 Eingang: 1 7 Juni 2019
55928 Mainz Antw,Dez. | z.d.l8.A ] Wa. | R
Abst.: 0 1 1 _2—] 3 4
sG: o+ f2]3]4afs]e[7]8]9]
sB: JofJ1W2)3]la]|s]e]7]8]0
Ihre Nachricht: Unser Zeichen: Ihre Ansprechpartnerin: Durchwahl: Datum:
vom 06.05.2019 (bitte stets angeben) Renate Renth (06241) 401-679 ! 12. Juni 2019
6126 Ob 65 Re- 11 39a u. IV 462 E-Mail: Fax: ’
! renate.renth (0261) 29 141-6971
@Ilbm-worms.rip.de

Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB)
Bebauungsplan ,,Neues Wohnen Rodelberg (O 65)" der Stadt Mainz

Hier: Offenlegungsverfahren gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziiglich des Bebauungsplanes ,Neues Wohnen Rodelberg (O 65)" der Stadt Mainz nehmen
wir Bezug auf unsere Stellungnahme vom 19. November 2018.

Dariiber hinaus weisen wir in Bezug auf den Larmschutz formell darauf hin, dass die Stadt

. Mainz durch entsprechende Festsetzungen in der Bauleitplanung den Erfordernissen des § 1
Abs. 5Nr. 1i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes in ausreichendem MalRe Rechnung zu tragen
hat. Alle hierzu erforderlichen Nachweise sind durch die Tragerin der Bauleitplanung in eigener
Verantwortung zu erbringen. Sie tragt die Gewahr fir die Richtigkeit der schalltechnischen Be-
urteilung.

Die Gemeinde hat mit der Festsetzung bzw. Durchfithrung der infolge der Bauleitplanung erfor-
derlichen LarmschutzmaRnahmen auch sicherzustellen, dass der StraBenbaulasttréger bei ei-
nem kiinftigen Neubau oder der wesentlichen Anderung des in seinem Zusténdigkeitsbereich
liegenden StraRBennetzes nur insoweit LarmschutzmalRnahmen zu betreiben hat, als diese Gber
das hinausgehen, was die Gemeinde im Zusammenhang mit der Bauleitplanung bereits hatte
regeln mussen.

Besucher: Fon: (06241) 401-5 Bankverbindung: Geschaftsfiihrung: l Rh mlan
Schonauer Str. 5 Fax: (06241) 401-600 Rheinland-Pfalz Bank Dipl.-Ing. Arno Trauden A C dpﬁlz
67547 Worms (LBBW)

Web: Ibm.rip.de IBAN:

DE23600501017401507624
BIC: SOLADEST600 ///_



Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag

il

Peter Kroll

Im Auftrag
7)
/
A, .
Réréte;@ienth



T®

An:
Kopie:
Blindkopie:
Betreff: Bebauungsplan 065, Aktenzeichen 61 26 Ob 65, Stellungnahme/Nachfrage der
etreff: -
MVG
Von: johannes.koeck@mainzer-mobilitaet.de
An: stadtplanungsamt@stadt.mainz.de
Kopie: Eric.Rodig@mainzer-mobilitaet.de, Markus.Schilling@mainzer-mobilitaet.de
Datum: 14.06.2019 16:32
Betreff: Bebauungsplan 065, Aktenzeichen 61 26 Ob 65, Stellungnahme/Nachfrage der MVG

Sehr geehrte Frau Sigges,

mit Datum vom 29.01.2018 hatten wir auf Grundlage der Unterlagen zur friihzeitigen Unterrichtung der
Behoérden Riickmeldung ohne Anmerkungen gegeben.

Im Rahmen der TOB-Beteiligung im Dezember 2018 hatten wir keine Riickmeldung gegeben. Hierbei
haben wir jedoch tibersehen, dass die im Januar 2018 noch zur Uberarbeitung annotierte
Fusswegebeziehung in Richtung Pariser Tor (Bild 1) in der TOB Vorlage offensichtlich nicht mehr
existierte. Da dies fiir die ErschlieRung des Quartiers mit dem OPNV iiber die nachst gelegene
Haltestelle Pariser Tor zur erheblichen Verldngerung der Fusswege flihren wiirde fragen wir an, ob wir
den Plan in Bezug hierauf richtig verstehen. Wenn ja, bitten wir um Priifung, ob eine entsprechende

kurze Fusswegebeziehung noch realisierbar wére.
Fir Ihre Rl'.'lckméldung vorab vielen Dank!

Bild 1:
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Mit freundlichen GriiRen
Johannes Kock

* Mainzer Mobilitat :
Leiter Mobilitdtsangebote und -produkte
stellv. Betriebsleiter BOStrab / BOKraft

Mainzer Verkehrsgesellschaft mbH
Mozartstralle 8, 55118 Mainz

L1576 m
e BN




Telefon: +49 6131 126257
Fax: +49 6131 1296257
Mobil: +49 151 12549514

E-Mail: johannes.koeck@mainzer-mobilitaet.de
Internet: www.mainzer-mobilitaet.de
Die Mainzer Mobilitat finden Sie auch auf Facebook: www.fb.com/MainzerMobilitaet

Mainzer Verkehrsgesellschaft mbH

Vorsitzende des Aufsichtsrates: Beigeordnete Katrin Eder

Geschéftsfiihrer: Dipl.-Math. Eva Kreienkamp und Dipl.-Ing. Jochen Erlhof
Sitz der Gesellschaft: Mainz * Registergericht: Amtsgericht Mainz HRB 7351

Diese E-Mail konnte vertrauliche und/oder rechtlich geschiitzte Informationen enthalten. Wenn Sie
nicht der richtige Adressat sind oder diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben, informieren Sie bitte
sofort den Absender und vernichten Sie diese Mail. Das unerlaubte Kopieren sowie die unbefugte
Weitergabe dieser Mail sind nicht gestattet. '

This e-mail may contain confidential and/or privileged information. If you are not the intended recipient
(or have received this e-mail in error) please notify the sender immediately and destroy this e-mail.

Any unauthorised copying, disclosure or distribution of the material in this e-mail is strictly forbidden.

Mainzer Verkehrsgesellschaft mbH

Vorsitzende des Aufsichtsrates: Beigeordnete Katrin Eder

Geschéftsfiihrer: Dipl.-Math. Eva Kreienkamp und Dipl.-Ing. Jochen Erlhof
Sitz der Gesellschaft: Mainz * Registergericht: Amtsgericht Mainz HRB 7351
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Bitte immer angeben!

Bebauuhgsplan »Neues Wohnen Rodelberg (O 65)“
hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB -

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 06.05.2019 baten Sie um Stellungnahme zu dem o.g. Bebau-
ungsplan. Ich bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fiir das Verfahren

zu beachten:

1. Allgemeine Wasserwirtschaft - Gewédsser / Hochwasserschutz

Das Planungsgebiet tangiert keine Oberflachengewasser. Als Ausgleich fiir Eingriffe
in Natur und Landschaft werden auRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes Ausgleichsflachen im Gonsbachtal zugeordnet. Diese Grundstiicke befinden
sich im unmittelbaren Umfeld der RenaturierungsmaBnahme ,Teilstrecke zwischen
Mainzer StraBe und HRB Lungenberg". Die Flachen.sollen als Wiese mit Gehdlzan-
teilen entwickelt werden, sodass sie die Rénaturieru_ngsmal&nahrhe positiv erganzen.
Somit bestehen aus Sicht der allgemeinen Wasserwirtschaft keine Bedenken. -

13

Konto der Landesoberkasse: - Besuchszeiten: ‘ E_ E
Deutsche Bundesbank, Filiale Ludwigshafen Montag-Donnerstag o

IBAN DE79 5450 0000 00545015 05 9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30-Uhr

BIC MARKDEF1545 Freitag 9.00-12.00 Uhr E

Firr eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststellé
der SGD Sud. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rip.de
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2. Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

‘2.1 Wasserschutzgebiete

Sowohl der Planbereich als auch die Ausgleichsfl&chen befinden sich nicht in einem

bestehenden oder geplanten VTrinkwasserschutzgebiet.

2.2 Grundwassernutzunq

Es sind hier in beiden Planbereichen keine Grundwassernutzungen bekannt.

2.3Bauzeitliche Grundwasserhaltung/Hohe Grundwasserstéande

Sofern wahrend der Bauphase hohe Grundwassersténde auftreten bzw. durch starke
Niederschléage ein Aufstau auf den grundwasserstauenden Schichten hervorgerufen
wird, kann eine Grundwasserhaltung erforderlich werden. Hierfir ist eine wasser-

rechtliche Erlaubnis bei der zusténdigen Unteren Wasserbehorde einzuholen.

2.4 Niederschlagswassernutzung/Brauchwasseranlagen

‘Das in der Zisterne (60 m3) gesammelte Niederschlagswasser soll ausschlieBlich zur
Bewssserung der Griinanlagen verwendet werden. Dagegen bestehen keine Beden-

ken.

2.5Regenerative Energie _ '
Sollte der Einsatz regenerativer Energien vorgesehen werden, hier die Nutzung von

'Erdwarme (Geothermie), weise ich darauf hin, dass hierfiir ein wasserrechtliches Er-
laubnisverfahren bei der zusténdigen Unteren Wasserbehérde durchgefithrt werden

muss.

3. Bodenschutz

Fur den Bereich der externen Ausgleichsflachen auf den Flurstiicken 649, 650, 776,
778, 784, 785, 786, 811, 812 in Flur 22, Gemarkung Gonsenheim liegen im Boden-
schutzkataster keine Eintragungen vor. Es sind keine Altablagerungen, Altstandorte,

~ Verdachtsflachen, schadlichen Bodenveranderungen oder Altlasten bekannt. Bzgl.
der Aus‘gleichsmarSnahmen auf diesen Flachen bestehen aus bodenschutzrechtlicher
Sicht keine Bedenken.

Die bodenschutzrechtliche Stellungnahme vom 17.12.2018 wurde mit Punkt 7 der
planungsrechtlichen Festsetzungen umgesetzt.

2/3
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Das Konzept zur Regenwasserbewirtschaftung beriicksichtigt die bodenschutzrecht-
lichen Anforderungen, wonach eine gezielte Niederschlagswasserversickerung tiber
die Altablagerungsmassen (belasteter Boden) unzuléssig ist.

Lediglich das auf Gruinflachen, Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung wie
Fuﬁgéngerbereich und private Parkflache anfallende Regenwasser wird der breitfla-
chigen Versickerung zugefiihrt. Insgesamt wird nach Umsetzung der Manahme we-
niger Niederschlagswasser die Altablagerung durchsickern als im derzeitigen Be-
stand.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Heike Rohleder

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. N&here Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultie-
renden Rechten haben wir auf der Internetseite https://sgdsued.rlp.de/de/datenschutz/ bereitgestellt.
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WG: Stellungnahme S00757342, VF und VFKD, Stadt Mainz,
BONRL, Bebauungsplan "Neues Wohnen Rodelberg (O 65)", Ihr Aktenzeichen: 61
ST 260065
Helen Bourguignon An: Juergen Habel, Annika Sigges 18.06.2019 13:40

% Landeshauptstadt
Mainz :

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt
Helen Bourguignon
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau B
Tel06131-123041
Fax 061 31 -12 2671

http://www.mainz.de/stadtplanungsamt
-~ Weitergeleitet von Helen Bourguignon/Amt61/Mainz am 18.06.2019 13:40 --—--

Von: "Koordinationsanfrage Vodafone Kabel Deutschland"
<koordinationsanfragen @KabelDeutschland.de>
An: <Helen.Bourguignon@stadt.mainz.de>
Datum: 18.06.2019 11:47
Betreff: Stellungnahme S00757342, VF und VFKD, Stadt Mainz, Bebauungsplan "Neues Wohnen

Rodelberg (O 65)", Ihr Aktenzeichen: 61 26 Ob 65

Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Zurmaiener Stralle 175 * 54292 Trier

Stadtverwaltung Mainz - Amt 61 - Stadtplanungsamt - Abteilung Stadtplanung -
Helen Bourguignon

Zitadelle - Bau A

55131 Mainz

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S00757342

E-Mail: TDRA.SWEschborn@Vodafone.com

Datum: 18.06.2019

Stadt Mainz, Bebauungsplan "Neues Wohnen Rodelberg (O 65)", Ihr Aktenzeichen:
6126 Ob 65

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fiir lhr Schreiben vom 06.05.2019.
Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach internen Wirtschaftlichkeitskriterien .

Dazu erfolgt eine Bewertung entsprechend lhrer Anfrage zu einem Neubaugebiet.
Bei Interesse setzen Sie sich bitte mit dem Team Neubaugebiete in Verbindung :



Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Neubaugebiete KMU

Siidwestpark 15

90449 Nirnberg

Neubaugebiete.de@vodafone.com

Bitte legen Sie einen ErschlieBungsplan des Gebietes |hrer Kostenanfrage bei.

Weiterfiihrende Dokumente:

e Kabelschutzanweisung Vodafone

e Kabelschutzanweisung Vodafone Kabel Deutschland
e Zeichenerkldrung Vodafone

e Zeichenerkldrung Vodafone Kabel Deutschland

Freundliche GriiRe
Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig .

Informationen zu unseren Produkten und Services fuer Privatkunden finden Sie
unter www.vodafone.de, fuer Geschaeftskunden der Immobilienwirtschaft und
Mehrfamilienhauseigentuemer unter
www.kabeldeutschland.de/wohnungsunternehmen.

Die gesetzlichen Pflichtangaben finden Sie unter www.vodafone.de/pflichtangaben
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