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Aktz.: 61 26 — Ob 65

Bebauungsplanentwurf "Neues Wohnen Rodelberg (O 65)"

I. Vermerk

iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gemiB § 3 Abs. 1 BauGB

Gespriichsort: Zitadelle, Ban E, Drusussaal
am: 27.02.2018 von 19 Uhr bis 20:30 Uhr

Offentlich bekannt gemacht am: 16.02.2018

Anzabl der Anwesenden: ca. 30
Verwaltungsangehirige: Fran Sigges, Stadtplanungsamt
Herr Habel, Stadtplanungsamt
Vertreter des 1V orbabentrager: Herr Dérnemann, WITR
Bedenkfrist: 26.02. bis 13.03.2018
Internet: Der Entwurf des Bebauungsplanes ,,Nenes Wobnen Rodel-

berg (O 65)* sowie die ugehorigen Gutachten waren in der
Zeit vom 26.02.2018 bis einschliefSlich 13.03.2018 auf der
Internetseite des Stadtplanungsamtes nnter ,,Oﬁnl/z'c/y/éezfx—
beteiligung einsehbar

A) Allgemeines

Herr Habel stellt die auf dem Podium anwesenden Personen, Herrn Dérnemann als
Vertreter der Projektgemeinschaft und Frau Sigges vom Stadtplanungsamt vor und
gibt anschlieBend anhand einer Power-Point-Prisentation einen Uberblick iiber den
bisherigen Stand der Bauleitplanung. Anhand des stidtebaulichen Lageplanes etldutert
er die Ergebnisse des vorangegangenen Wettbewerbsverfahrens, die als Grundlage fiir
die Festsetzungen des zukunftigen Bebauungsplanes dienen. In diesem Zusammen-
hang werden angesprochen:

¢ Die Anordnung der Mehrfamilienhduser auf der Bergkuppe,

e Die Gebiudehohe,

e Der Schutz vor Larmimmissionen,

e Ruhige Griinbereich im Innenhof,
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e Kleinkinderspielplitze,

e Nachbarschaftsspielplatz fir Jugendliche und Erwachsene, dabei
e Attraktivierung des vorhandenen Spielplatzes,

e Sicherung der Fullwegeverbindungen,

o Fahrstral3e als 6ffentliche Stral3e,

e Versickerung von Niederschlagswasser,

¢ Umgang mit den Resten des Fort Hechtsheim,

e Grindungsverfahren,

e  Uberblick iiber bereits vorliegende Fachgutachten,

e Uberblick iiber den weiteren Verfahrenslauf.

B) Von den Biirgerinnen/ Biirgern vorgebrachte Themen/ Fragen

Die von den Biirgerinnen und Biirgern aufgeworfenen Fragen sowie die von Verwal-
tungsseite/ Vorhabentrigerseite dazu gegebenen Antworten werden nachfolgend in
Themenbereichen zusammengefasst wiedergegeben.

1.  Gebiudehoéhe: Wer hat die Gebidudehéhe festgelegt? Wer hatte Mitsprache-
recht? Was ist der Unterschied zwischen Staffelgeschoss und Vollgeschoss?

Abwigungsergebnis:

Der dem Bebanungsplan zugrunde liegenden stidtebanliche Entwurf wurde in einem weistufi-
gen Wetthewerbsverfahren ermittelt. Bereits im 1 orfeld des Wetthewerbes wurden mit Zustim-
mung des Bau- und Sanierungsansschusses die stadtebanlichen Rabmenbedingungen fiir den
Wetthewerb festgelegt. Die Sprachregelung damals war, dass die Neubebaunng nicht hiber sein
sollte als das Bestandsgebiude, d.b. das Biirogebinde, das zuletzt vom Job-Center genutt wur-
de. Aus dieser Hobe ergab sich eine viergeschossige Wobnbebauung plus Staffelgeschoss. Generell
war die Vorgabe, dass eine Hihe von 165,50 m #.IN.IN. von Gebanden nicht iiberschritten
werden darf. Von Anfang an war klar, dass bier eine Mebrfamilienbansbebanung und keine
Einfamilienbansbebauung wie am FufSe des Rodelberges entstehen soll. Denn schlieflich gebt es
etnmal wm Wobnranmschaffung und um andern anch um einen nennenswerten Anteil an if-
fentlich gefordertem Wobnranm.

Die stidtebantichen Rabmenbedingungen wurde im Ubrigen bereits am 15.07.2014 im Rah-
men einer Biirgerinformation der Offentlichkeit vorgestellt.

Das Staffelgeschoss ist das oberste Geschoss eines Gebdndes, das gegeniiber mindestens einer Au-
Semwand guriickgesetzt ist und weniger als drei Viertel der Grundfliche des darunter liegenden
Geschosses einnimmt.

Die Fragen konnten beantwortet werden.

2. Es werden Zweifel an der Stabilitit und Standsicherheit des nur aufge-
schiitteten Rodelberges vorgetragen. Bietet der aufgeschiittete Berg genii-
gend Sicherheit fiir eine solch dichte Bebauung? Es wird daran erinnert,
dass seinerzeit hohe Auflagen beim Bau hatten erfiillt werden miissen. Kri-
tisch gewertet wurde, dass die Neubebauung hauptsichlich am Rande des
Berges stattfinden soll. Diesbeziiglich wird eine Schnittdarstellung einge-
fordert, die die vorhandene Bebauung am westlichen Fulle des Berges und
die Neubebauung zeigt. Wer haftet fiir auftretende Schiden an der Be-
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standsbebauung? Ubernimmt die Stadt eine Biirgschaft iiber die gesetzli-
che 5-Jahres-Gewihrleistungsfrist hinaus?

Abwigungsergebnis:

Es ist davon auszugeben, dass die im Bodengutachten aufgezeigten Besonderheiten des Rodelber-
ges durch das zur Anwendung kommende Griindungsverfabren (Riittelstopfverfabren) die not-
wendige statischen Sicherbeit bringt, so dass an den umliegenden Hiusern keine Schiden auftre-
ten werden. Die Haftung fiir Schdden, die beinm Ban entstehen konnten, trigt grundsitzlich der
Vernrsacher. Zu diesem Zwecke wird vor Baubeginn ein sogenanntes Beweissicherungsverfahren
durchgefiibrt werden. Ein solches Verfabren wird durchgefiihrt, wenn die Gefabr bestebt, dass
ein Gebande nach einem Bauvorhaben in der Nachbarschaft nicht mebr in dem Zustand ist, wie
es um Zeitpunkt der Beweissicherung, also vor Baubeginn, war. Die 1V erwaltung und anch der
Vertreter der 1 orhabentriigerin hatten darauf im Rabmen der Biirgerbeteiligung schon hingewie-
sen. Dieses Beweissicherungsverfabren wird die 1 orhabentragerin fiir die dem Rodelbergvorhaben
am ndichsten liegenden Wobngebande Am Rodelberg 1, 5, 9, 13 und (15) von sich ans einleiten.
Das bedentet, sie wird einen dffentlich bestellten Bausachverstindigen zur fotografischen Doku-
mentation vor Ort schicken, um beim Auftreten eventueller Schéden an der Nachbarbebanung
belegen zu kdnnen, ob diese schon vor Baubeginn vorhanden waren oder durch das 1 orhaben
bedingt sind.

Die Stadt Maing wird keine Biirgschaft iibernehmen. Es ist nicht Anfgabe einer Kommune
mit Stenergeldern fiir privat verursachte Schiden zu haften. Indem die Stadt im Rabmen eines
Bebanungsplanverfabrens die Frage der grundsétzlichen Bebanbarkeit anhand von Gutachten
und dem zur Anwendung kommenden Griindungsverfabren fachlich nachvollziehbar geklirt hat,
it ihr Part damit abgeschlossen. Nach derzeitigem Kenntnisstand soll im Zuge der zukiinftigen
BaumafSnabmen hier das sogenannte Riittelstopfverfabren zum Einsatz kommen. Diese 1 er-
fabren ist geeignet eine ausreichende Standsicherheit 2u gewdbrleisten.

Dass mit den BaumafSnabmen zeitlich begrenzte Beldstigungen entstehen werden, liegt in der
Natur der Sache. Diese Beldstigungen sind hingunebmen.

Die von den Anliegern gewiinschte Schnittdarstellung wird erstellt und in die Begriindung 3um
Bebanungsplan aufgenommen und kann im néchsten Verfabrensschritt, der dffentlichen Ausle-
gung, dort von Jedermann eingesehen werden.

Den Anregungen kann nur im anfgezeigten Umfang gefolgt werden.

3. Was ist ein Riittelstopfverfahren? Wie lange dauern diese Griindungsarbei-
ten?

Abwigungsergebnis:

Das Riittelstopfverfabren kommt bei Biden muit reduzierter Tragfahigkeit und Steifigkeit um
Einsatz, wie bei anfgeschiitteten Boden. Der beim Riittlerhub austretende Kies oder Schotter
wird beim Andriicken verdichtet und seitlich in den Boden verdringt. Das Riittelstopfverfabren
dient somit zur Tiefenverdichtung des Bodens. In den entstandenen Hoblraum wird kontinuier-
lich oder durch etappenweises Ziehen des Riittlers grobkirniges Material (3. B. Schotter) einge-
Jiillt und verdichtet. Es entstebt eine verdichtete, eng mit dem Boden verzahnte Sdule.
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Auf diese Weise entstehen ,,Stopfsaulen®, die im Verbund mit dem Boden die Lasten abtragen.
Griindungstechnisch wird ein durch Stopfverdichtung verbesserter Boden wie normaler, ausrei-
chend tragfabiger und verformungsarmer Baugrund behandelt. So kann der Rodelberg zur Auf-
nabme der Bebanung ertiichtigt werden. Da eine gange Reihe solcher Stopfsiulen erstellt werden
miissen, konnen diese Arbeiten mehrere Wochen dauern und sind natiirlich auch mit Emissio-
nen verbunden.

Die Frage konnte beantwortet werden.

4. Welche Wohnungen sind vorgesehen?
Abwigungsergebnis:

Es ist ein Wobnungsmix von 1-Zimmer- bis 5-Zimmer-Wobnungen vorgesehen. Es entstehen
ca. 185 bis 200 Wohneinbeiten. 25% davon sind im geforderten Wobnungsbau u errichten;
entsprechende vertragliche 1V erpflichtungen sind in 1 orbereitung,

Die Fragen konnten beantwortet werden.

5. Spielplatz: Altere Kinder werden auf den vorhandenen Spielplatz am Fufe
des Rodelbergs verwiesen, der vom Vorhabentriger ‘aufgehiibscht‘ werden
soll. Davon werde aber die Spielfliche nicht gréBer, das sei das ausschlag-
gebende Kriterium. Warum lidsst man nicht ein Haus weg und baut den
Spielplatz auf dem Berg? Geht es nur darum, dass der Vorhabentriger
mehr Geld verdienen kann?

Abwigungsergebnis:

Das Thema ,,Kinderspielplatz™ bedarf einer differenzierten Betrachtung: Gesetzliche 1V erpflich-
tungen ur Herstellung von Kinderspielpliitzen sind u erfiillen, wenn es um den Bau vom Mebr-
Sfamilienhdusern gebt. Hier sagt der § 11 der Landesbanordnung Rhbeinland-Pfalz: ,,(1) Bei der
Errichtung von Gebdnden mit mebr als drei Wobnungen ist ein Spielplatz; fiir Kleinkinder her-
zustellen, der nach seiner Lage und Beschaffenbeit ein gefabrioses Spielen ermiglicht. Der Spiel-
Pplatz soll in angemessenens Umfang barrierefre sein und besonnt und windgeschiitzt liegen; Ruf-
und Sichtkontakt zur Wohnbebannng sollen gewdbrleistet sein. Seine GrifSe richtet sich nach der
Zahl der Wobnungen*.

Dariiber hinaus bezieht sich die genannte gesetzliche 1 erpflichtung nur auf Kleinkinder-
spielplitze. Diese werden bei der Rodelbergbebaunng natiirlich gesetzeskonform nachgewiesen,
nabe bei der Wobnung, nabe bei jedems Hans. Dort, wo die Stadt dem 1 orhabentriger entge-
genkommt, gebt es nicht um Kleinkinderspielplitze, sondern um den sogenannten ,,Nachbar-
schaftsspielplatz” fiir Heramwachsende und anch fiir Erwachsene. Zu dieser Kategorie gibt es
keine gesetlichen 1V orschriften; es gibt dazu die Empfeblungen der Dentschen Olympischen Ge-
sellschaft, auf denen die Empfeblungen des stidtischen Fachamtes anfbanen. Und hier gibt es
durchans die Moglichkeit anch alternative 1.osungsmaiglichkeiten in Betracht zu iehen.

Mit den zustindigen Fachantern hat eine Besichtigung des vorbandenen Spielplatzes stattgefun-
den. Dabei wurden durchans Mdglichkeiten gesehen, diesen Spielplaty noch attraktiver anszuge-
stalten.

Dariiber hinans gibt es die politische 1 orgabe, maglichst viele Wobneinheiten stidtebanlich ver-
tréglich unterzubringen. Diese Aufgabe wurde im Rabmen eines zmeistufigen stidtebanlichen
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Wetthewerbsverfabrens erfiillt. Dass man in diesem Zusammenhang im Rabmen einer Gesamt-
abwdgung zum Ergebnis kommt, einen Teil des Nachbarschaftsspielplatzes durch Aufiwerten des
bestehenden Spielplatzes am FufSe des Rodelberges abzulosen, ist legitim und nicht gesetzeswid-
rig. Durch die Zabl der so zusdtzlich miglichen Wobneinheiten konnte auch die Zahl der gefor-
derten Wobneinheiten erhoht werden.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

6. Was passiert mit dem Baumbestand zwischen der Strale und der Bebau-
ung im Siiden? Was bedeuten die roten Punkte an den Biaumen?

Abwigungsergebnis:

Der waldartige Baumbestand am siidlichen Hang des Rodelberges soll unbedingt erhalten blei-
ben. Er ist wesentliches und optisch markantes Kennzeichen des Ortes. Die roten Punkte mar-
kieren digjenigen Bdume, die korrekt eingemessen wurden.

Den Anregungen kann gefolgt werden.

7. Ist die genaue Lage des Forts Hechtsheim bekannt? Kann das Fort hervor-
geholt und eventuell in die Bebauung integriert werden?

Abwigungsergebnis:

Nach den bisherigen Erkenntnissen der Denkmalpflege ist davon auszugeben, dass sich im Un-
tergrund des Rodelbergs das ehemalige Fort Hechtsheim oder banliche Reste davon befinden.
Uber das digitale Hinserbuch des Stadtarchivs, bei dem die Festungspline von 1866 eingeblen-
det werden konnen, ist ersichtlich, dass das Fort urspriinglich etwa die siidliche Hilfte des heuti-
gen Rodelbergs eingenommen hatte. Die genane Lage (anch Hohenlage) oder der Umfang und
Erbaltungszustand der baulichen Reste sind der Denkmalpflege jedoch nicht bekannt. Auch das
vorliegende Baugrundgutachten ans dem Jabhr 2014 enthdlt leider keine konkreten Hinweise da-
ranf. Die abschliefSende Stellungnabme der Denkmalpflege stebt aber noch aus.

Die 1V orhabentrigerin geht davon aus, dass durch das beabsichtigte Griindungsverfabren die
Reste des Forts nicht beeintrichtigt werden. Eine Freilegung ist nicht geplant und auch nicht
sinnvoll, da dazu der Rodelberg komplett abgetragen werden miisste. Das ist nicht beabsichtigt.
Entwurfsthema ist die Bebauung eines vorhandenen Berges. Eine Integration der in ca. 15 m
Tiefe vermuteten Reste des Forts in die geplante Bebanung ist daber nicht miglich und war anch
nie beabsichtigt.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

8. Verkehrsaufkommen/ErschlieBung, Fulwege, Zweifel an Gutachten
Die Zufahrtstralen zum Rodelberg sind sehr eng und oft mit 90 Grad kur-
ven. Zudem sind alle Stral3en einseitig zugeparkt, so dass ein Begegnungs-
verkehr nicht méglich ist. Es wird auch viel illegal geparkt, was die Situati-
on generell verschlechtert und deshalb auch ein Risiko fiir spielende Kin-
der sei. Das sei speziell mit Blick auf den Baustellenverkehr ein Problem.
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Warum ist die direkte ErschlieBung iiber die Geschwister-Scholl-Strafle
aufgegeben worden? Wire doch viel besser.

Verglichen mit der vorhergehenden Nutzung Job-Center werde ein drama-
tischer Anstieg des Verkehrs bis hin zu einem Verkehrskollaps erwartet,
denn die Kundschaft dort sei immer mit der Stralenbahn oder zu Ful} ge-
kommen. Den Inhalten des Verkehrsgutachtens werde diesbeziiglich nicht
geglaubt.

Gibt es ein Auswahlverfahren fiir die Parkplitze, denn es sind weniger
Parkplitze in der TG vorgesehen, als Wohnungen gebaut werden.

Abwigungsergebnis:

Die Griinde, warnm anf die Lisung mit dem anfangs diskutierten Parkhauses vergichtet wurde,
wurden in der Biirgerbeteilignng ausfiibrlich dargelegt:

o Uberlastung des Knotens Pariser Tor,

®  Provokation verkebrswidriger und gefibriicher Fabrbeziehungen, dadurch

o [Verschlechternng der Qualitatsstufe der 1 erkebrsabwicklung im gesamten Knoten,

o Anderung der Ampelschaltung zur Verbessernng der Freigabezeiten Geschwister-Scholl-
Strafse gingen zu Lasten der Straffenbabn, wird nicht akzeptiert.

o Stadtgestalterische Griinde,

®  Zu hober Verlust von 1 egetation,

o Hangrutschgefahr durch seitliches Hineingraben in den Hang.

Auch wenn diese Losung weiter verfolgt worden ware, wire das Berliner 1 iertel nicht verkebrs-
frei geworden, denn simtlicher Ver- und Entsorgungsverkehr hatte doch den Weg durch das
Quartier nebmen niissen. Wie dem Verkehrsgutachten von Heing + Feier aus 2015 zu ent-
nehmen ist, wird die zukiinftige Nutzung mit ca. 200 Wobneinbeiten im 1 ergleich ur
Vornutzung ,,Job-Center zu einem vergleichbaren 1 erkebrsaufkommen fiibren. Die
Aussagen des Gutachtens basieren dabingebend anf 1 erkebrszablungen, die ur Zeit des Job-
Centers durchgefiibrt wurden. Ausweislich des Gutachtens von Heinzg + Feier wurden zu Zeiten
des Job-Centers in der Spitzenstunde an der Zufahrt zum Job-Center am 1 ormittag 66 Kfz/h
und in der Spitzenstunde am Nachmittag 51 Kfz/ b in der Spitzenstunde gezahlt. Bei ange-
nommenen 200 newen Wobneinheiten auf dem Rodelberg bei gleichzeitigem Wegfall des Job-
Centers werden fiir die Spitzenstunde am Vormittag 51 Kfz/h und fiir die Spitzenstunde am
Nachmittag 73 Kfz/h nach den anerkeannten Regeln der 1V erkebrsplanung prognostiziert.
Darin eingerechnet sind bereits Besucherverkehr sowie Ent- und 1 ersorgungsfabrten. An diesen
Verdanderungen kann man aus Sicht der Verwaltung keine dramatischen 1 erschlechterungen
der Verkebrssicherheit oder der Unnveltfaktoren festmachen. Ein 1 erkehrskollaps“ wird nicht
eintreten. Die 1 erdnderungen sind stéidtebaulich vertretbar und zumutbar. Das 1V erkehrsanf-
kommen bleibt ungefibr gleich. Daraus kann man weder eine unzumntbare 1 erschlimmernng
der Verkebrsverhaltnisse noch eine usdtliche 1 erkehrsgefahrdung spielender Kinder im Quar-
tier ableiten. Natiirlich wird dabei nicht die ,,nutzungsfreie Zeit seit Aufgabe des Job-Centers
gugrunde gelegt, sondern der 1 erkebr zu Zeiten, als die Job-Center in Nutzung war.

Die Anzahl der im Rabmen eines Banvorbabens nachzuweisenden privaten Stellplitze ist
grundsatlich nicht Aufgabe des Bebauungsplanverfabrens, sondern des anschliefenden Banan-
tragsverfahrens. Die Anzabl der nachzmweisenden privaten Stellplitze ist in der nen gefassten
Stellplatzsatzung vom Dezember 2015 exakt geregelt. Dort ist auch geregelt, dass fiir geforder-
ten Wobnungsban nur 0,8 Stellplatze je Wobneinheit nachzuweisen sind. Auch ist dort der so-
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genannte OV "-Bonus festgesetzt. Je besser ein Banvorhaben vom dffentlichen Nabverkehr er-
schlossen ist, kann die Zahl der notwendigen Stellplitze nochmals um 10% bis 30% reduziert
werden. Die Stellplatzsatzung ist vom Stadtrat fiir gang Maing beschlossen. Es bestebt kein
Ahnlass fiir den Rodelberg Sonderregelungen zu treffen.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

9. Wo sind die Sozialwohnungen vorgesehen?
Abwigungsergebnis:

Nach dem derzeitigen Planungsstand werden die geforderten Wobnungen am nordlichen Rand
der Bebaunng untegbracht. Zum 1 erkebrsiarm hin sind sie entsprechend geschiitzt. Die durchge-
steckten Wobnungen sind nach Siiden zum rubigen Innenbof hin orientiert. Die einzelnen Ge-
bénde, die den geforderten Wobnranm aufnebmen sind durch riickwartig zum Ldrm hin ge-
schlossene Balkonelemente usammengefasst. So entsteht eine durchgehenden geschlossen Schall-
schutzbebaunng, die einen rubigen Innenhof sicherstellt.

Die Fragen konnten beantwortet werden.

10. Erfolgt die Versickerung in den Kleingartenanlagen?
Abwigungsergebnis:

Nein, die Kleingartenanlagen werden ur 1V ersickerung nicht herangezogen. Nach derzeitigem
Sachstand soll das Niederschlagswasser, falls eine technische 1isung auf dem Berg nicht mioglich
sein wird, auf der Zwischen Rodelberges und Geschwister-Scholl-Strafse gelegenen im Eigentum
der Stadt Mainz, stehenden Griinfliche versickert werden. Die Eignung dieser Fliche wird gera-
de gutachterlich untersucht. Sofern besagte Fliche versickerungsfiahig ist, miissen entsprechende
vertragliche Regelungen wischen Stadt und 1 orhabentrdger getroffen werden.

Die Fragen konnten beantwortet werden.

11. Ist das Gelinde 6ffentlich zuginglich?
Abwigungsergebnis:
Die derzeit bestehenden Wegeverbindungen zum Rodelberg werden beibehalten. Nach derzeitigem
Kenntnisstand wird die Wobnanlage dffentlich guganglich sein. Momentan wird in unterschiedli-
chen 1 arianten, u.a. mit einer technischen Lisung, untersucht, ob die FufSwegverbindung ur

Haltestelle Pariser Tor behindertengerecht ausgebant werden kann.

Die Fragen konnten beantwortet werden.
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12. Wie sieht die Energieversorgung aus?

Abwigungsergebnis:
Das endgiiltige Energieversorgungskonzept stebt noch nicht fest. Sollte es bei der 1 ersorgung miit
Fermpdrme Zuleitungsprobleme geben, wird anch eine antarke Lisung untersucht.

Die Frage konnte beantwortet werden.

B) Von den Biirgerinnen und Biirgern wihrend der Bedenkfrist schrift-
lich vorgebrachte Anregungen/Themen/ Fragen im Nachgang zur
Informationsveranstaltung - jeweils wortlich wiedergegeben.

1. Absender 1: s
Schreiben vom 06. Mirz 2018,

1.1 Von mir gibt es dazu folgende Finwande und Vorschlige:
Verkehrsgutachten der Heinz & Feier GmbH vom Mirz 2015

Das dem Planverfahren zu Grunde gelegte vorstehende Gutachten vom Mirz
2015 ist zwischenzeitlich iberholt und hinsichtlich zu- und Abschlusszahlen sowie
Wartezeiten (Kreuzung Geschwister-Scholl-Strale/ Betliner Strale/ Am Rodel-
berg) nicht mehr belastbar.

Mit dem Bau der 143 Smartments (Studentenwohnheim) sowie den 180
Wohneinheiten des in der Berliner Strafle gebauten Wohnkomplexes HIGH
VIEW hat sich die Verkehtssituation weiterhin verdichtet.

Der Abfluss aus der Berliner Siedlung in die Geschwister-Scholl-Strae war in der
morgendlichen Stof3zeit bis vor der Verwirklichung der beiden vorgenannten Pro-
jekte mit maximal einer Ampelschaltung realisierbar. Dem ist heute nicht mehr so.
Bei nun weiteren 185 Wohneinheiten auf dem Rodelberg droht der Kollaps. In-
soweit erscheint der urspriinglich auf der Geschwister-Scholl-Stralle geplante
Parkturm meines Erachtens geeigneter, als eine Parkgarage im Kellergeschoss, die
zwangsldufig nur tber die Strae Am Rodelberg erreicht werden wird. Die ,,Alt-
Anlieger” vom Rodelberg kénnen — insoweit wiederspreche ich den vorgebrach-
ten Verkehrsleitplanungen — doch nicht daftir her halten, dass der Verkehrs zu-
und Abfluss zum Parkturm tiber den Pariser Platz zu schwierig (wahrscheinlich zu
teuer) ist.

Zu dem stimmt die Aussage nicht, dass nach Realisierung des Projektes Neues
Wohnen Rodelberg in der Strale Am Rodelberg mit weniger Verkehrs zu rechnen
ist als zu Zeiten der ARGE.

Zur ARGES Zeiten frequentierten Harz IV Empfinger den Rodelberg. Diese
kamen mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und nicht mit dem PKW oder mit dem
Taxi. Also hingen hier etwaige Vergleiche. Der Berg war schon von jeher nur von
den ca. 50 Angestellten befahren worden.

Mit nun geplanten 185 neuen Wohneinheiten steigt die Befahrung somit um mehr
als 350%. Ich gebe zu bedenken, dass die Strale am Rodelberg als 30er Zone — al-
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so Spielstraf3e - gewidmet wurde. Wenn dann mal was passiert, was Gott verhiiten
moge, kann sich die Stadt ja auf die Hinweisschilder zurtickziehen. Bravo!

Im Ubrigen scheint uns die Planung von nur 150 Parkplitzen in der Tiefgarage
fiir 185 Wohneinheiten weit unterdimensioniert. Die Frage nach Besucherpark-
platzen bleibt hier ebenso offen wie die Frage: wo parken denn diejenigen, deren
Wohnung keinen Parkplatz zugewiesen wurde. Auch der soziale Wohnungsbau
braucht Parkplitze.

Zu guter Letzt: Das Verkehrsgutachten wurde im Auftrag der Projektgesellschaft
WTR GmbH & Co. KG ausgefertigt. Wenn ich als Stadt hoheitlichen Auftrag fur
die Verkehrsplanung zustindig bin, lasse ich mir doch nicht von Bautrigern ins
Buch schreiben, wie Verkehr zu begutachten ist. Das hat fiir mich ,,Gschmickle®,
auch wenn es vielleicht iblich sein sollte.

Abwigungsergebnis:

Das Gutachten von Heing + Feier ans 2015 ist plausibel und belastbar. Es wurde von der
Verwaltung zu keiner Zeit behauptet, dass mit dem newen Wobnen weniger 1 erkebr als vorber
entstehen wiirde. Die Sprachregelung war die, das ein vergleichbares 1 erkehrsanflonimen
zu erwarten sei. Die Verwaltung stiitz ihre Aussagen bzgl. des Verkehrsanflommens des Job-
Centers anch nicht anf Bebauptungen, sondern auf Verkebrsziblungen. Ausweislich des Gut-
achtens von Heinz + Feier wurden zu Zeiten des Job-Centers in der Spitzenstunde an der Zu-
Sfahrt zum Job-Center am Vormittag 66 Kfz/h und in der Spitzenstunde am Nachmittag 51
Kfz/ b in der Spitzenstunde gezahlt. Bei angenommenen 200 neuen Wobneinbeiten anf dem
Rodelberg bei gleichzeitigem Wegfall des Job-Centers werden fiir die Spitzenstunde am 1V ormit-
tag 51 Kfz/h und fiir die Spitzenstunde am Nachmittag 73 Kfz/nach den anerkeannten Re-
geln der Verkebrsplanung prognostiziert. Darin eingerechnet sind bereits Besucherverkehr
sowie Ver- und Entsorgungsfabrten. An diesen 1 eranderungen kann man aus Sicht der 1 er-
waltung keine dramatischen 1 erschlechterungen der 1 erkebrssicherbeit oder der Unnveltfakto-
ren festmachen. Ein |1 erkebrskollaps‘ wird nicht eintreten. Die 1 erdndernngen sind stidte-
banlich vertretbar und umutbar. An diesen Zablen kann man anch nicht die ans Biirgersicht
unzumutbaren Verschlechterungen und Wartezeiten an der Ampel Krenzung Geschwister-
Scholl-StrafSe festmachen. Denn anch hier fillt der Job-Center-1"erkehr weg. Die 1 erkebrsbe-
lastungen durch die Bebanung der beiden Schwesternhochhdauser (VEP O 61) im Siiden der
Berliner Siedlung sind bereits eingerechnet.

Die Behanptung aufgrund der neuen Wobnungen steige das 1 erkehrsanflonmen um 350%, ist
schlichtweg falsch und wird uriickzmweisen.

Ein newes Verkebrsgutachten kann anch die Kapazitat der Strafien nicht verbessern. Zum
Thema Gutachten und ,,Gschmdkle* erlauben wir uns die Anmerkung, dass die Gutachten und
somit anch das Verkebrsgutachten von unabhéngigen und qualifizierten Fachbiiros erstellt wer-
den. Die jeweilige Anfoabenstellung wird mit den Fachdmtern gemeinsam erarbeitet. Im Rabmen
des ,,hobeitlichen Auftrages fiir die V erkebrsplanung“ wird das vorgelegte Gutachten vom techni-
schen Fachamt der Stadt Mainz, auf Richtigkeit und Plansibilitat gepriift, bevor es fiir das Be-
banungsplanverfabren freigegeben wird. Die bei den Anliegern des Rodelberges offensichtlich vor-
herrschende Meinung, der 1V orbabentriger bestellt sich sein Gutachten so, ,,wie es thm am besten
in den Kram passt*, ist schlichtweg falsch. Aus Sicht der 1 erwaltung ist kein newes Gutachten
erforderlich.

Die Anzahl der im Rabmen eines Banvorbabens nachzmweisenden privaten Stellplitze ist
grundsdtlich nicht Aufgabe des Bebauungsplanverfahrens, sondern des anschliefSenden Bauan-
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tragsverfahrens. Die Anzahl der nachzmweisenden privaten Stellpliitze ist in der neu gefassten
Stellplatzsatzung vom Dezember 2015 exakt geregelt. Dort ist geregelt, dass fiir geforderten
Wobnungsban nur 0,8 Stellplitze je Wobneinheit nachgmweisen sind. Auch ist dort der soge-
nannte OV -Bonus festgeset3t. Je besser ein Banvorhaben vom iffentlichen Nahverkebr erschlos-
sen ist, kann die Zahl der notwendigen Stellplitze nochmals um 10% bis 30% reduziert wer-
den. So ist zu erkliren, dass im vorliegenden Falle die Anzahl der Stellplitze niedriger sein darf
als die Anzabl der Wobneinheiten. Die Stellplatzsatzung ist vom Stadtrat fiir ganz Maing be-
schlossen. Es bestebt kein Anlass fiir den Rodelberg Sonderregelungen zu treffen.

Die Griinde, warnm anf die Lisung mit dem anfangs diskutierten Parkhauses verichtet wurde,

wurden in der Biirgerbeteilignng ausfiibrlich dargelegt:

o Uberlastung des Knotens Pariser Tor,

®  Provokation verkehrswidriger und gefabriicher Fabrbeziehungen, dadurch

o [Verschlechterung der Qualititsstufe der 1 erkebrsabwicklung im gesamten Knoten,

o Anderung der Ampelschaltung zur Verbesserung der Freigabezeiten Geschwister-Scholl-
Strafse gingen zu Lasten der Straffenbabn, wird nicht akzeptiert.

o Stadtgestalterische Griinde,

®  Zu hober Verlust von 1 egetation,

o Hangrutschgefahr durch seitliches Hineingraben in den Hang,.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden

1.2 Spielplatz

Bei Bauprojekten dieser GroBenordnung ist vom Gesetzgeber auf demselben
Baugrund die Verwirklichung eines Spielplatzes vorgeschrieben. Gréfie und Aus-
stattung des Spielplatzes richten sich nach den monetiren Volumen des Bauvor-
habens. Umso erstaunlicher ist, dass die Stadt bei aktuellem Planungsstand einer
Dezimierung der gesetzlich erforderlichen Spielplatzflichen unter der Vorausset-
zung zustimmt, dass die WTR die Kosten fiir die Renovierung einschlief3lich der
Kosten fiir eine attraktive Erweiterung des bestehenden Spielplatzes am Rodel-
berg tibernimmt.

Schon wieder ,,Gschmickle®: die Stadt gestattet der Projektgesellschaft WTR
GmbH & Co. KG die Realisierung eines weiteren Objektes mit ca. 15 Wohnein-
heiten. Bei schlank gerechneten 350.000,00 € pro Wohneinheit erwirtschaftet die
WTR bei ca. 15 WE mit diesem Deal einen Umsatz von 5.250.000,00 € und er-
laubt sich dem Renovierungsstau beim Kinderspielplatz entgegen zu wirken. Wer
das wohl genehmigt hat. Ach ja, Grunderwerbssteuer kommt ja auch noch. Die
Verdichtung des Verkehrs aber, die bleibt an uns alleine hingen.

Abwigungsergebnis:

Das Thema ,,Kinderspielplatz™ bedarf einer differenzierten Betrachtung: Gesetzliche 1V erpflich-
tungen zur Herstellung von Kinderspielplitzen sind zu erfiillen, wenn es um den Ban vom Mebr-
Sfamilienhdusern gebt. Hier sagt der § 11 der Landesbanordnung Rheinland-Pfalz: ,,(1) Bei der
Errichtung von Gebduden mit mebr als drei Wobnungen ist ein Spielplat; fiir Kleinkinder ber-
gustellen, der nach seiner Lage und Beschaffenbeit ein gefabrioses Spielen ermaglicht. Der Spiel-
Pplatz soll in angemessenem Umfang barrierefrei sein und besonnt und windgeschiitt liegen; Ruf-
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und Sichtkontakt zur Wohnbebanung sollen gewdbrieistet sein. Seine GrifSe richtet sich nach
der Zah! der Wobnungen*

Das monetdre Volumen ist somit nicht mafigebend, sondern die Anzabl der Wobnungen je Ge-
bénde. Dariiber hinaus bezieht sich diese gesetzliche 1 erpflichtung nur anf Kleinkinder-
spielplitze. Diese werden bei der Rodelbergbebannng natiirlich gesetzeskonform nachgewiesen,
nabe bei der Wobnung, nabe bei jedem Haus. Dort, wo die Stadt dem V orhabentriiger entge-
genkommt, gebt es nicht um Kleinkinderspielpliitze, sondern um den sogenannten ,,Nachbar-
schaftsspielplatz” fiir Heramachsende und anch fiir Erwachsene. Zu dieser Kategorie gibt es
keine gesetlichen Vorschriften; es gibt dazn die Empfeblungen der Deutschen Olympischen Ge-
sellschaft, auf denen die Empfehlungen des stidtischen Fachamtes aufbanen. Und hier gibt es
durchans die Maglichkeit anch alternative 1.dsungsmaiglichkeiten in Betracht zu ziehen. Somit
ware der 1V orwnrf eines ,,Gschmadckles* schon mal zum Teil entkrdftet. Dariiber hinans gibt es
die politische 1 orgabe, maglichst viele Wobneinbeiten stidtebanlich vertréiglich untergubringen.
Diese Anfgabe wurde im Rabmen eines weistufigen stidtebanlichen W ettbewerbsverfabrens er-
Jiillt. Dass man in diesemr Zusammenhang im Rabmen einer Gesamtabwigung zum Ergebnis
kommt, einen Teil des Nachbarschaftsspielplatzes durch Aufwerten des bestehenden Spielplatzes
am FufSe des Rodelberges abzulosen, ist legitim und nicht gesetzeswidrig. Durch die Zahl der so
gusdtzlich maoglichen Wohneinheiten konnte anch die Zabl der geforderten Wohneinheiten erhiht
werden. Die Abwdgung ist Angelegenheit des Stadtrates, um anf die Schlussfrage des Biirgers
guriickzukommen. Insgesamt hat die Sache aus Sicht der Verwaltung kein ,,Gschmdickle
mebr.

Die ,,V erdichtung des Verkehrs“ siehe Ausfiibhrungen unter Punkt 1.2.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

1.3 Setzrisse

Auch wenn die Projektgesellschaft WIR GmbH & Co. KG — wie Herr Dérne-
mann mehrmals wiederholte — genitigend Erfahrung besitze, um Projekte dieser
Art zu verwirklichen, so zieht er sich bei all seiner Kompetenz hinter dem funf-
jahrigen Schadenersatzanspruch zurtick. Das kann nicht akzeptiert werden.

Die 10 Neubauten des Projektes Neues Wohnen Rodelberg tbertreffen das alte
Biirogebidude von seiner Last her und vom Druck auf den Schuttberg um ein Viel-
faches, zumal die Neubauten vorwiegend am Hangrand des Rodelberges stehen
sollen. Setzrisse an den darunterliegenden Hiusern am Hang des Rodelberges
kann keiner ausschlieSen.

Das Rittelstopfverfahren soll das Projekt auf ein sicheres Fundament stellen. Mit
hunderten von Rittelstopfbohrungen sei hier zu rechnen. Ein Vorhaben dessen
Ausfihrungsdauer laut Herrn Dérnemann aktuell nicht bekannt ist. Auch hin-
sichtlich des hierbei entstehenden Lirms und den zu erwartenden Kleinsterschiit-
terungen gibt es nur ungewisses, im Zweifel zu unseren Lasten.

Auch ist der WTR nicht bekannt, wie viel Jahre gebaut werden soll, LKWs durch
die engen Straflen des Rodelbergs brummen, Lirmen, Ruflen, Staubaufwirbeln
und Strallenverschmutzen. Alles auf unsere Kosten.

Fine Realisierung dieses Projektes ohne Ubernahme einer Biirgschaft durch die
Stadt zugunsten der Eigentiimer am Rodelberg 1-19, die fiir eventuelle Setzriss-

g:\amt61\textverarbeitung\pc3\sg1\sigges\3-058.sig.docx Stand. 07.11.2018 11von 24



Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "Bebauungsplanentwurf "Neues Wohnen Rodelberg (0 65)"

oder sonstige Schiden nach Ablauf der finfjihrigen Schadenersatzpflicht der
WTR aufkommt, ist fiir mich nicht vorstellbar.

Abwigungsergebnis:

Es ist davon auszugeben, dass die im Bodengutachten aufgezeigten Besonderheiten des Rodelber-
ges durch das zur Anwendung kommende Griindungsverfabren (Riittelstopfverfabren) die not-
wendige statischen Sicherbeit bringt, so dass an den umliegenden Hiusern keine Schiden auftre-
ten werden. Die Haftung fiir Schdden, die beim Ban entsteben konnten, trigt grundsitzlich der
Vernrsacher. Zu diesemr Zwecke wird vor Banbeginn ein sogenanntes Beweissicherungsverfahren
durchgefiibrt werden. Ein solches Verfabren wird durchgefiihrt, wenn die Gefabr bestebt, dass
ein Gebande nach einem Bauvorhaben in der Nachbarschaft nicht mebr in dem Zustand ist, wie
es um Zeitpunkt der Beweissicherung, also vor Baubeginn, war. Die 1V erwaltung und anch der
Vertreter der 1 orhabentriigerin hatten darauf im Rabmen der Biirgerbeteilignng schon hingewie-
sen. Dieses Beweissicherungsverfabren wird die 1 orhabentragerin fiir die dem Rodelbergvorhaben
am ndichsten liegenden Wobngebande Am Rodelberg 1, 5, 9, 13 und (15) von sich ans einleiten.
Das bedentet, sie wird einen dffentlich bestellten Bausachverstindigen zur fotografischen Doku-
mentation vor Ort schicken, um beim Auftreten eventueller Schéden an der Nachbarbebanung
belegen zu kdnnen, ob diese schon vor Baubeginn vorhanden waren oder durch das 1 orhaben
bedingt sind.

Die Stadt Mainz wird keine Biirgschaft jibernebmen. Es ist nicht Aufgabe einer Kommune mit
Stenergeldern fiir privat vernrsachte Schaden zu haften. Indem die Stadt im Rabmen eines Be-
banungsplanverfabrens die Frage der grundsatzlichen Bebaubarkeit gutachterlich geklért hat, ist
thr Part damit abgeschlossen.

Dass mit den BaumafSnabmen zeitlich begrenzte Beldstigungen entstehen werden, liegt in der
Natur der Sache. Diese Beldstigungen sind hingunebmen.

Den Anregungen kann nur in dem geschilderten Umfang gefolgt werden

2. Absender 2:
, Schreiben vom 07. Mirz 2018
Als Anwohner der Zufahrtsstrale zum geplanten Baugebiet ,,Neues Wohnen am
Rodelberg® haben wir die Infoveranstaltung am Dienstag, 27.02.2018 besucht und
mochten zu einigen der angesprochenen Punkten hiermit Stellung nehmen.

2.1 Zum einen halten wir die Zufahrt Gber die Berliner Siedlung fiir inaddquat. Schon
jetzt ist durch die geparkten Autos von der Stra3e ,,Am Rodelberg* die Fahrbahn
nur einspurig zu nutzen. Derzeit weichen die Autos auf dem Gehweg aus oder
miussen bei Gegenverkehr lange Wege zuriicksetzten. Bei noch mehr Verkehr
wiirde sich das Problem verschlimmern, sodass gerade in Sto3zeiten die Wegezei-
ten bis zur Geschwister-Scholl-Stral3e nicht zumutbar wiren. Zum anderen be-
firchten wir eine zunehmende Gefihrdung der am derzeitigen Spielplatz spielen-
den Kinder durch den zusitzlichen Verkehr.

Abwigungsergebnis:
Das Gutachten von Heing + Fezer ans 2015 ist plaunsibel und belastbar. Es wurde von der

Verwaltung zu keiner Zeit behauptet, dass mit dem nenen Wobnen weniger Verkehr als vorber
entstehen wiirde. Die Sprachregelung war die, das ein vergleichbares 1 erkehrsanflonimen
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gu erwarten sei. Die Verwaltung stiit3 ihre Aussagen bzgl. des Verkehrsanflommens des Job-
Centers anf Verkehrsziablungen. Ausweislich des Gutachtens von Heing + Feier wurden zu
Zeiten des Job-Centers in der Spitzenstunde an der Zufahrt zum Job-Center am 1V ormittag 66
Kfz/ b und in der Spitzenstunde am Nachmittag 51 Kfz/ b in der Spitzenstunde gezahlt. Bei
angenommenen 200 neuen Wohneinbeiten auf dem Rodelberg bei gleichzeitigem Wegfall des Job-
Centers werden fiir die Spitzenstunde am 1V ormittag 51 Kfz/h und fiir die Spitzenstunde am
Nachmittag 73 Kfz/h nach den anerkeannten Regeln der 1V erkehrsplanung prognostiziert.
Darin eingerechnet sind bereits Besucherverkehr sowie Ver- und Entsorgungsfabrten. An diesen
Verdnderungen kann man aus Sicht der Verwaltung keine dramatischen 1 erschlechterungen
der Verkebrssicherbeit oder der Unnweltfaktoren festmachen. Die Veranderungen sind stéidte-
banlich vertretbar und Zummuthar. Kurg zusammengefasst: Das Verkehrsanflonmen bleibt un-
gefibr gleich. Daraus kann man weder eine ungumutbare Verschlimmernng der 1 erkebrsver-
hiltnisse noch eine Jusdtzliche 1 erkebrsgefabrdung spielender Kinder im Quartier ableiten. Na-
tiirlich wird dabei nicht die ,,nutzungsfreie” Zeit seit Aufgabe des Job-Centers zugrunde gelegt,
sondern der 1 erkebr zu Zeiten, als die Job-Center in Nutzung war.

Die Verwaltung wird die Entwicklung des Verkebrs beobachten und ggf- durch verkehrsord-
nende MafSnahmen einschreiten.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2.2 In diesem Zusammenhang ist auch nicht verstindlich, warum die Baufirma keinen
neuen Spielplatz innerhalb des Bebauungsareals errichten muss. Wie gesetzlich
Gblicherweise gefordert. Statt des zentralen Wohngebdudes hitte ein Spielplatz
geplant werden konnen. Wurde hier der Profit der Baugesellschaft vor die Interes-
sen der Kinder gestellt? Der Vorschlag, die Baugesellschaft als Ausgleich neue
Spielgerite fiir den bestehenden Spielplatz kaufen zu lassen erscheint dann dabei
schlichtweg als Hohn, zumal die derzeit vorhandenen Spielgerite in keinem
schlechten Zustand sind.

Abwigungsergebnis:

Das Thema ,,Kinderspielplatz™ bedarf einer differenzierten Betrachtung: Gesetzliche 1V erpflich-
tungen zur Herstellung von Kinderspielplitzen sind u erfiillen, wenn es um den Ban vom Mebr-
Sfamilienhdusern gebt. Hier sagt der § 11 der Landesbanordnung Rheinland-Pfalz: ,,(1) Bei der
Errichtung von Gebénden mit mebr als drei Wobhnungen ist ein Spielplatz, fiir Kleinkinder her-
gustellen, der nach seiner Lage und Beschaffenbeit ein gefabrioses Spielen ermaglicht. Der Spiel-
Pplatz, soll in angemessenem Umfang barrierefrei sein und besonnt und windgeschiitt liegen; Ruf-
und Sichtkontakt zur Wobnbebanung sollen gewdbrieistet sein. Seine GrifSe richtet sich nach
der Zah! der Wobnungen*

Das monetire Volumen ist somit nicht mafSgebend, sondern die Anzabl der Wobnungen je Ge-
bénde.  Dariiber hinaus beziebt sich diese gesetzliche 1V erpflichtung nur anf Kleinkinder-
spielplitze. Diese werden bei der Rodelbergbebannng natiirlich gesetzeskonform nachgewiesen,
nahe bei der Wobnung, nabe bei jedens Hans. Dort, wo die Stadt dem 1 orhabentriger entge-
genkommt, gebt es nicht um Kleinkinderspielpliitze, sondern um den sogenannten ,,Nachbar-
schaftsspielplarz” fiir Heranwachsen und anch fiir Erwachsene. Zu dieser Kategorie gibt es keine
gesetzlichen Vorschriften; es gibt dazu die Empfeblungen der Deutschen Olympischen Gesell-
schaft, anf denen die Empfeblungen des stidtischen Fachamtes anfbanen. Und hier gibt es
durchans die Moglichkeit anch alternative 1.osungsmaiglichkeiten in Betracht 3u ziehen. Dariiber
hinans gibt es die politische 1 orgabe, miglichst viele Wobneinbeiten stidtebanlich vertriglich un-
terzubringen. Diese Aufgabe wurde im Rabmen eines zeistufigen stidtebanlichen W etthewerbs-
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verfabrens erfiillt. Dass man in diesem Zusammenhang im Rabmen einer Gesamtabwégung
zum Ergebnis kommt, einen Teil des Nachbarschaftsspielplatzes durch Aufwerten des bestehen-
den Spielplatzes am Fufse des Rodelberges abzulosen, ist legitim nnd nicht gesetzeswidrig. Durch
die Zabl der so gusdtlich maiglichen Wohneinheiten konnte anch die Zahl der geforderten
Wobneinheiten erhiht werden.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden

2.3 Schon jetzt ist es schwierig, die Berliner Siedlung an der Ampel zur Geschwister-
Scholl-Stra3e im Berufsverkehr zu verlassen. Teilweise konne nur ein bis zwei Au-
tos in Richtung Innenstadt ausfahren, weil sich der Verkehr zum Pariser Tor hin
staut. Auch auf der Berliner Stral3e staut sich der Verkehtr. Wie bezweifeln, dass
die derzeitige Verkehrssituation, auch angesichts der in den letzten Jahren in der
Berliner Siedlung gebauten Hauser in dem Gutachten bertcksichtigt ist. Wir den-
ken daher, dass vor einer Entscheidung ein neues, unabhingiges Verkehrsgutach-
ten dringend notwendig ist.

Abwigungsergebnis:

Die in den letzten Jabren genebmigten Banvorbaben in der Berliner Siedlung wurden im 1 er-
kebrsgutachten mit beriicksichtigt. Dass sich durch usdtzliche 1 erkebrsteilnehmer der 1 erkebr
nicht verbessert, sondern verschlechtert liegt anf der Hand. Allerdings bleibt die Qualitatsstufe
noch im vertretbaren Bereich. Zumal der durch das 1" orhaben hinzukommende 1 erkebr ver-
leichbar mit der Grofienordnung des 1V erkebrsanflommens der vorberigen Nutzung Job-Center
ist. Ein nenes 1V erkehrsgutachten kann auch die Kapazutit der Strafsen nicht verbessern. Wir
erlanben wir uns die Anmerkung, dass die Gutachten und somit anch das |V erkebrsgutachten
von unabhéngigen und qualifizierten Fachbiiros erstellt werden und von den technischen Fachdm-
ter der Stadt Maing anf Richtigkeit und Plansibilitat gepriift werden, bevor sie fiir das Beban-
ungsplanverfahren freigegeben werden. Aus Sicht der 1 erwaltung ist kein newes Gutachten er-
Sforderlich.

Den Anregungen kann [ nicht/ gefolgt werden

2.4 Auch die geplante Parksituation halten wir fiir ungentigend. Es ist nicht nachvoll-
ziehbar, wie ein solches Projekt genehmigt werden kann, wenn weniger Parkplitze
als Wohneinheiten veranschlagt wurden. Werden dabei Parkplitze fiir Besucher
berticksichtigt? Sowohl die Park- wie auch die Verkehrssituation lieBe sich ent-
spannen, wenn die urspringliche Idee eines Parkhauses an der Geschwister-
Scholl-Stralle realisiert werden wiirde. Dieses Parkhaus sollte so dimensioniert
werden, dass es fur Anwohner, Besucher und Park and Ride Nutzer ausreicht.
Dadurch wire nicht nur die Verkehrssituation in der Berliner Siedlung entlastet,
sondern auch die der Innenstadt. Unserer Meinung nach wire die Zu- und Ab-
fahrt fir die Anwohner des neuen Bauprojektes schneller und effizienter als tber
die nur einspurig zu nutzende lange Siedlungszufahrt.

Abwigungsergebnis:

Die Anzabl der im Rabmen eines Banvorbabens nachzuweisenden privaten Stellplitze ist
grundsatlich nicht Aufgabe des Bebanungsplanverfahrens, sondern des anschliefSenden Banan-
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tragsverfahrens. Die Anzabl der nachzmweisenden privaten Stellplitze ist in der nen gefassten
Stellplatzsatzung vom Degember 2015 exakt geregelt. Dort ist geregelt, dass fiir geforderten
Wobnungsban nur 0,8 Stellplitze je Wobneinheit nachzmweisen sind. Auch ist dort der soge-
nannte OV -Bonus festgeset3t. Je besser ein Banvorhaben vom iffentlichen Nabverkebr erschlos-
sen ist, kann die Zahl der notwendigen Stellplitze nochmals um 10% bis 30% reduziert wer-
den. So ist u erkliren, dass im vorliegenden Falle die Anzahl der Stellplitze niedriger sein darf
als die Anzabl der Wobneinheiten. Die Stellplatzsatzung ist vom Stadtrat fiir ganz Maing, be-
schlossen. Es besteht kein Anlass fiir den Rodelberg Sonderregelungen zu treffen.

Die Griinde warnm auf die 1.5sung mit dem anfangs diskutierten Parkbanses verichtet wurde,
wurden in der Biirgerbeteilignng ausfiibrlich dargelegt:

o Uberlastung des Knotens Pariser Tor,

o Provokation verkehrswidriger und gefabriicher Fabrbeziehungen, dadurch

o [Verschlechterung der Qualititsstufe

o Anderung der Ampelschaltung sur Verbesserung der Freigabezeiten geschwisetr-Scholl-
Strafse gingen zu Lasten der Straffenbabn, wird nicht akzeptiert.

o Gestalterische Griinde,
®  Zu hober Verlust von 1 egetation,
o Hangrutschgefahr durch seitliches Hineingraben in den Hang,.

Dariiber hinaus kann man keinem privaten Investor auferlegen, ein Parkbaus fiir Park
&Ride-Benutzer u bauen, fiir eine Personengruppe, die mit seinem Vorbaben nichts 3u tun
hat.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2.5 Wie oben bereits angedeutet bezweifeln wir, dass das Verkehrsgutachten noch ak-
tuell ist und die derzeitige Situation berticksichtigt. Auflerdem ldsst sich bei einem
Verkehrsgutachten, welches von dem Bautriger selbst in Auftrag gegeben wurde,
ein eklatanter Interessenkonflikt vermuten. Wir fordern daher dass ein neues, un-
abhingiges Gutachten zu der Verkehrs- und Parkplatzproblematik erstellt wird.

Abwigungsergebnis

Das Gutachten von Heing + Fezer ans 2015 ist plansibel und belastbar. Es wurde von der
Verwaltung zu keiner Zeit behauptet, dass mit dem nenen Wobnen weniger VVerkehr als vorber
entstehen wiirde. Die Sprachregelung war die, das ein vergleichbares 1 erkehrsanflonmen
gu erwarten sei. Die Verwaltung stiitz ihre Aussagen bzgl. des Verkehrsanflommens des Job-
Centers anf Verkehrszablungen. Ausweislich des Gutachtens von Heing + Feier wurden zu
Zeiten des Job-Centers in der Spitzenstunde an der Zufahrt zum Job-Center am 1 ormittag 66
Kfz/ b und in der Spitzenstunde am Nachmittag 51 Kfz/ b in der Spitzenstunde gezahlt. Bei
angenommenen 200 neuen Wohneinbeiten auf dem Rodelberg bei gleichzeitigem Wegfall des Job-
Centers werden fiir die Spitzenstunde am 1V ormittag 51 Kfz/h und fiir die Spitzenstunde am
Nachmittag 73 Kfz/h nach den anerkeannten Regeln der 1 erkebrsplanung prognostiziert.
Darin eingerechnet sind bereits Besucherverkehr sowie V'er- und Entsorgungsfabrten. An diesen
Verdnderungen kann man aus Sicht der Verwaltung keine dramatischen 1V erschlechterungen
der Verkebrssicherbeit oder der Unnveltfaktoren festmachen. Ein 1 erkehrskollaps “ wird nicht
eintreten. Die Verdnderungen sind stidtebanlich vertrethar und ummutbar. An diesen Zablen
kann man auch nicht die aus Biirgersicht ungumutbaren 1 erschlechterungen und Wartezeiten
an der Ampel Krenzung Geschwister-Scholl-StrafSe festmachen. Denn auch hier fallt der Job-
Center-1erkehr weg. Die VVerkebrsbelastungen durch die Bebanung der beiden Schwestern-
Hochhénser (VEP O 61) im Siiden der Berliner Siedlung sind bereits eingerechnet. Kurg zu-
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sammengefasst: Das 1 erkebrsaufkommen bleibt ungefabr gleich. Darans kann man weder eine
unzummutbare Verschlimmerung der Verkehrsverhdltnisse noch eine usdtzliche 1 erkebrsge-
fabrdung spielender Kinder im Quartier ableiten. Natiirlich wird dabei nicht die ,,nutzungsfreie
Zeit seit Aufgabe des Job-Centers zugrunde gelegt, sondern der Verkehr zu Zeiten, als die Job-
Center in Nutzung war.

Wir erlanben wir uns die Anmerkung, dass die Gutachten und somit auch das V erkehrsgutach-
ten von unabbangigen und qualifizierten Fachbiiros erstellt werden. Die Aufgabenstellung wird
vorab mit den tangierten stédtischen Fachamtern abgestimmt. Die von den Fachbiiros dann vor-
gelegten Ergebnisse werden von den gleichen Fachdmtern der Stadt Mainz anf Richtigkeit und
Plausibilitit gepriift werden, bevor sie fiir das Bebanungsplanverfabren freigegeben werden. Einen
Interessenskonflikt sieht die Verwaltung diesbeziiglich nicht. Aus Sicht der Verwaltung ist kein
neues Verkehrsgutachten erforderlich.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2.6 Eine weitere Sorge fiir uns ist die statische Stabilitit des Rodelbergs. Der Plan
sieht eine Bebauung bis an die Boschung vor. Laut Infoveranstaltung tibernimmt
der Bautrdger nur fir finf Jahre die Gewihrleistung. Was passiert danach? Wir
fordern, dass nach diesen funf Jahren die Stadt eine Burgschaft fiir eventuelle
Schiden an den umliegenden Hausern tbernimmt, sollte durch das Abrutschen
des Hanges oder anderer Ereignisse aufgrund der Bebauung entstehen. Bislang
konnten wir (Am Rodelberg 19) tber den kleinen Privatweg an der Grenze zum
Rodelberg unser Grundstiick befahren. Wir bitten um eine verbindliche Zusage,
dass dieses Wegerecht erhalten bleibt. Dies betrifft auch unsere Nachbarn mit der
Hausnummer 15.

Abwigungsergebnis

Es ist davon auszngeben, dass die im Bodengutachten anfgezeigten Besonderbeiten des Rodelber-
ges durch das ur Anwendung kommende Griindungsverfabren (Riittelstopfverfabren) die not-
wendige statischen Sicherbeit bringt, so dass an den umliegenden Hdiusern keine Schiden auftre-
ten werden. Die Haftung fiir Schéden, die beim Bau entstehen kinnten, trigt grundsétzlich der
Vernrsacher. Zn diesem Zwecke wird vor Baubeginn ein sogenanntes Beweissicherungsverfabren
dnrchgefiibrt werden. Ein solches Verfabren wird durchgefiihrt, wenn die Gefabr besteht, dass
ein Gebande nach einem Banvorhaben in der Nachbarschaft nicht mebr in dem Zustand ist, wie
es zum Leitpunkt der Beweissicherung, also vor Baubeginn, war. Die Verwaltung und auch der
Vertreter der 1 orbabentrégerin hatten darauf im Rabhmen der Biirgerbeteilignng schon hingewie-
sen. Dieses Beweissicherungsverfabren wird die V orbabentragerin fiir die dem Rodelbergvorbaben
am ndchsten liegenden Wohngebdude Am Rodelberg 1, 5, 9, 13 und (15) von sich aus einleiten.
Das bedentet, sie wird einen dffentlich bestellten Bausachverstandigen zur fotografischen Doku-
mentation vor Ort schicken, um beim Auftreten eventueller Schéden an der Nachbarbebannung
belegen zu konne, ob diese schon vor Baubeginn vorbanden waren oder durch das 1 orhaben be-
dingt sind.

Die Stadt Mainz, wird keine Biirgschaft jibernebmen. Es ist nicht Aufgabe einer Kommune mit
Stenergeldern fiir privat vernrsachte Schaden zu baften. Indem die Stadt im Rabmen eines Be-
baunngsplanverfabrens die Frage der grundsatzlichen Bebaubarkeit gutachterlich gekldrt hat, ist
thr Part damit abgeschlossen.

Zu dem angesprochenen ,,kleinen Privatweg* erlanben wir uns die Bemerkung, dass dieser Weg
im Eigentum der Stadt Maing, stebt. Recherchen des zustandigen Liegenschafisamtes haben er-
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geben, dass zugunsten der genannten Anlieger weder im Grundbuch noch in anderen Dokumen-
ten besagte Rechte eingetragen sind. Faktisch wird der Gebrauch nur geduldet. Inmwieweit das
gukiinflig so beibehalten werden kann, ist offen.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden

3. Absender 3: , Email vom 12.03.2018 an das Stadtpla-
nungsamt

Zu der Schalltechnischen Untersuchung, erstellt am 21.12.2017 vom Ingenieurbi-
ro Pies im Auftrag der J. Molitor Immobilien GmbH, mdchte ich folgende Ein-
winde und Bedenken aussprechen:

3.1 Die schalltechnische Untersuchung ist eine Simulation an Hand verfiigharer und
angenommener Daten (Verkehrsdichte, Topographie...). Eine Simulation ist an-
zuwenden, wenn Schallimmissionen vorhergesagt werden sollen, diese also noch
nicht vorliegen (z. B. Auswirkung einer neuen Strae auf bestehende Bebauung).
Im Falle Rodelberg ist die Schallimmission existent und kann gemessen werden.
Eine Ermittlung der tatsdchlichen Werte machen diese auch belastbar fiir Aufla-
gen und Entscheidungen zur geplanten Wohnbebauung. Ich bitte dies zu priifen
und gegebenenfalls nachzuholen.

3.2 Bei der Simulation wird fur den PKW Verkehr die jeweils zuldssige Hochstge-
schwindigkeit zugrunde gelegt (siche Seite 8). Insbesondere auf der Pariser Straf3e
wird diese von den meisten Verkehrsteilnehmern mitnichten eingehalten. Eine
Uberschreitung von 10-20 km/h ist tiblich, selbst bei Fahrzeugen der MVG. Eine
Simulation mit den ausgewiesenen Geschwindigkeiten hitte nur dann Bestand,
wenn diese auch der Realitit entspriche, z. B. die Geschwindigkeit tiberwacht
wurde. Wie aus einer Anfrage von mir beim Verkehrsiiberwachungsamt am
29.08.2017 mitgeteilt, ist eine Geschwindigkeitsiiberwachung seitens der Stadt in
den genannten Bereich mangels geeigneter Messstelle nicht méglich, und auf3er-
dem handele es sich um eine Bundesstral3e, die in den Zustandigkeitsbereich des
Landes fiele. Eine Uberwachung findet also nicht statt, demnach muss in der Si-
mulation von deutlich héheren Geschwindigkeiten ausgegangen werden. Bitte las-
sen Sie das Gutachten um die realistisch gefahrene Geschwindigkeit erweitern.

3.3 Beim Strallenbelag der Pariser Stralle wurde die Wildgrabenbriicke mit anderem
Belag und (leider nicht biindigen) Schwingungsschellen jeweils am Ubergang zum
festen Belag nicht beriicksichtigt. Unter Berticksichtigung dieser Faktoren werden
die Schallimmissionen in der Untersuchung hoher ausfallen. Ich bitte dies im
Gutachten 4dndern zu lassen.

3.4 FEine Lirmschutzwand als aktive Schallschutzmal3inahme witrd als ,,nicht zielfih-
rend® abgetan, ohne dies zu untersuchen. In der Simulation kann eine schallab-
sorbierende Larmschutzwand mit moglicher Auswirkung auf das geplante Bau-
projekt ohne weiteres als Option Beriicksichtigung finden. Ich méchte Sie bitten
eine Option ,,Schallabsorbierende Liarmschutzwand® in der Untersuchung zu be-
ricksichtigen.

3.5 Die Anforderungen der DIN 18005 ,,Schallschutz im Stidtebau® fir ein allgemei-
nes Wohngebiet (WA): Tags 55 dB(a) nachts 45 dB(a) werden laut Ergebnissen
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der Untersuchungen nur teilweise erfillt (siche Kapitel 3.1, Seite 27 ff) und dies
obwohl wichtige Faktoren keine Bertcksichtigung fanden. Die schalltechnische
Untersuchung ist von der Molitor GmbH beauftragt (=Gesellschafter der ausfih-
renden Projektgesellschaft WTR). Eine Neutralitit ist hier schwer gewahrt.

Abwigungsergebnisse zu 3.1 bis 3.5

Grundsétzlich ist festzustellen, dass samtliche im Rabmen der Banleitplanung vergebenen Gut-
achten von versierten Fachbiiros erarbeitet haben, mit denen die Stadt Mainzg; oft schon lange zu-
sammenarbeitet. Auch wenn wie auch im vorliegenden Falle, die Honorarkosten vom 1 orhaben-
tréiger ibernommen werden, so wird doch die Die Aufgabenstellung vorab immer mit den tangier-
ten stadtischen Fachamtern gemeinsam erarbeite und abgestimmt. Insofern ist anch im Falle des
Schallgutachtens vom Biiro Pies davon ausgugeben, dass alle zu beachtenden Details in die Un-
tersuchung eingestellt worden sind. Nach 1 orlage der Gutachten werden diese von den gleichen
Fachamtern der Stadt Maing anf Richtigkeit und Plausibilitit gepriift, ggf- noch einmal iiberar-
beitet, bevor ste fiir das Bebanungsplanverfahren freigegeben werden. Das Schallgutachten wurde
freigegeben. Einen Interessenskonflikt sieht die 1 erwaltung diesbegiiglich nicht.

Eine Lérmschutzwand als aktive SchallschutzmafSnabme niiisste unmittelbar am Fabrbahn-
rand der Ldrm vernrsachenden StrafSen, also der Pariser Strafse und der Geschwister-Scholl-
Strafse ervichtet werden. Da es sich hierbei um mebrspurige Strafien handelt, miisste die Schall-
schutzwand eine betrdchtliche Hobe anf weisen, um ihrerseits eine Wirkung u Zeigen. Eine
Wand von diesen Ausmafen wiirde in Konflikt mit anderen im Bebauungsplanverfabren zu be-
achtenden Belangen treten, etwa mit den Frischlufttransportbabnen in Richtung Innenstadt oder
mit stadigestalterischen Aspekten. Aus diesen Griinden hailt die 1V erwaltung eine Larmschutz-
wand an diesem Standort nicht fiir Zielfiibrend und wird diesen Gedanken auch nicht weiter ver-
Jolgen. In den Gutachten wird regelmdfSig davon ausgegangen, dass sich die Biirgerinnen und
Biirger gesetzeskonform verhalten.

Insgesamt ist aus Sicht der Verwaltung eine Anderung oder Erginzung des Schallgutachtens
nicht erforderlich.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden

4. Absender 4:
» Schreiben vom 12.03.2018, per Email am 14.03.2018

4.1 Anzahl der Wohneinheiten/Tiefgarage
In der der Veranstaltung vom 27.02.2018 wurde laut Vorlage der Stadt Mainz -
Begriindung Bebauungsplan ,Neues Wohnen Rodelberg (O 65)“ Stand
02.01.2018 dargestellt, dass ca.185 Wohneinheiten in einem iiberwiegend autofrei-
em Quartier entstehen sollen. Um dies zu realisieren ist eine Tiefgarage mit 150
Stellplitzen geplant.
Das Verhiltnis von Anzahl der Wohneinheiten zur Anzahl der Stellplitze scheint
unserer Ansicht nach zu niedrig angesetzt. Die in der Veranstaltung vertretene
Meinung, dass in der heutigen Zeit die Anzahl der Kraftfahrzeuge rickliufig ist,
ldsst nicht zwangsldufig einen Ruckschluss auf die konkrete Situation zu.
Auch der Verweis auf eine gute Verkehrsanbindung an die Innenstadt Mainz
durch offentliche Verkehrsmittel wird dem Problem kaum gerecht — unterstellt,
dass pro Wohneinheit ein Kraftfahrzeug vorhanden wire.
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Unklar ist fur uns in diesem Zusammenhang auch wie die Zufahrt von der Berli-
ner Strale zum neuen Wohnquartier im letzten Teilstiick entwickelt wird. Hier
war die Rede vom Ausbau zum ehemaligen Grebner-Gelinde zu einer 6ffentli-
chen Strae. Welches Geldnde soll dazu genutzt werden? Wie soll diese Stral3e an
die vorhandene Stra3e Rodelberg angebunden werden?

Abwigungsergebnis

Die Anzabl der im Rabmen eines Banvorbabens nachmweisenden privaten Stellplitze ist
grundsdtlich nicht Aufgabe des Bebanungsplanverfabrens, sondern des anschliefSenden Banan-
tragsverfahrens. Die Anzabl der nachzmweisenden privaten Stellplitze ist in der nen gefassten
Stellplatzsatzung vom Degember 2015 exakt geregelt. Dort ist geregelt, dass fiir geforderten
Wobnungsban nur 0,8 Stellplitze je Wobneinheit nachguweisen sind. Auch ist dort der soge-
nannte OV'-Bonus festgeset3t. Je besser ein Bauvorhaben vom Gffentlichen Nabverkehr erschlos-
sen ist, kann die Zahl der notwendigen Stellplitze nochmals um 10% bis 30% reduziert wer-
den. So ist u erkliren, dass im vorliegenden Falle die Anzahl der Stellplitze niedriger sein darf
als die Anzabl der Wobneinheiten. Die Stellplatzsatzung ist vom Stadtrat fiir ganz Maing be-
schlossen. Es besteht kein Anlass fiir den Rodelberg Sonderregelungen zu treffen.

Die den Rodelberg hinanffiibrende bisherige Strafse wird auf dem gleichen Geléinde ertiichtigt und
wird gukiinftig eine dffentliche StrafSe sein.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden

4.2 Baumbestand
Laut Stadt Mainz - Begrindung - Bebauungsplan Neues Wohnen Rodelberg (O
65) Stand 02.01.2018 soll der walddhnliche Geholzbestand an der Nordseite des
Rodelberg weitgehend erhalten bleiben. Was ist mit der Studseite? Wie ist die Pla-
nung fiir den Weg auf der Siidseite?

Abwigungsergebnis:

Die Erbaltung des walddibnlichen Baumbestandes auf der Nordseite ist nach den Untersuchun-
gen zur Fauna und Flora von hober dkologischer Wertigkeit und wird banlich nicht bean-
sprucht. Er soll vielmebr durch zusatzliche Baumpflanzungen anfgewertet werden.
Der anf der Siidseite des Rodelberges vorbeifiibrende Fufsweg in Richtung Geschwister-Scholl-
Strafse bleibt erbalten. Der walddabnliche Bewnchs anf der Siidseite wird erhalten.

Die Fragen konnten beantwortet werden.

4.3 Spielplatz

In der der Veranstaltung wurde dargestellt, dass es auf dem Gelidnde lediglich ei-
nen Spielplatz fiir Kleinkinder geben soll. Altere Kinder werden auf den vorhan-
denen Spielplatz am Rodelberg verwiesen, der im Gegenzug ‘aufgehiibscht® wer-
den soll. Nur davon wird die Spielfliche, die bereits heute gut genutzt wird nicht
groBer. Unverstandlich ist, dass hier nicht die Moglichkeit genutzt wird, Spielmé&g-
lichkeiten innerhalb eines nahezu autofreien Quartiers einzurichten. Uns scheint
diese Vorgehensweise zu kurz gedacht: ein héher frequentierter Spielplatz an einer
wesentlich héher frequentierten Stral3e!
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Abwigungsergebnis

Das Thema ,,Kinderspielplatz* bedarf - wie im Rabmen der Biirgerbeteilignng bereits erfolgt -
einer differenzierten Betrachtung: Gesetzliche 1 erpflichtungen zur Herstellung von Kinderspiel-
platzen sind zu erfiillen, wenn es um den Bau vom Mebrfamilienbdausern gebt. Hier sagt der
11 der Landesbanordnung Rheinland-Pfalz: ,,(1) Bei der Errichtung von Gebdnden mit mebr
als drei Wobnungen ist ein Spielplarz, fiir Kleinkinder hergustellen, der nach seiner Lage und
Beschaffenbeit ein gefabrioses Spielen ermaglicht. Der Spielplatz soll in angemessenem Umfang
barrierefrei sein und besonnt und windgeschiitzt liegen; Ruf- und Sichtkontakt zur Wobnbeban-
ung sollen gewdbrleistet sein. Seine Grifse richtet sich nach der Zah! der Wobnungen

Das monetdre Volumen ist somit nicht mafigebend, sondern die Anzabl der Wobnungen je Ge-
bénde.  Dariiber hinaus beziebt sich diese gesetzliche Verpflichtung nur anf Kleinkinder-
spielplitze. Diese werden bei der Rodelbergbebannng natiirlich gesetzeskonform nachgewiesen,
nabe bei der Wobnung, nabe bei jedem Haus. Dort, wo die Stadt dem 1V orhabentriiger entge-
genkommt, gebt es nicht um Kleinkinderspielpliitze, sondern um den sogenannten ,,Nachbar-
schaftsspielplatz” fiir Heranwachsen und anch fiir Erwachsene. Zu dieser Kategorie gibt es keine
gesetzlichen 1V orschriften; es gibt dazn die Empfeblungen der Deutschen Olympischen Gesell-
schaft, anf denen die Empfeblungen des stidtischen Fachamtes anfbanen. Und hier gibt es
durchans die Maglichkeit anch alternative 1.dsungsmaiglichkeiten in Betracht 3u ziehen. Dariiber
hinans gibt es die politische 1 orgabe, moglichst viele Wobneinbeiten stidtebanlich vertriglich un-
terzubringen. Diese Aufgabe wurde im Rabmen eines zweistufigen stidtebanlichen W etthewerbs-
verfabrens erfiillt. Dass man in diesem Zusammenhang im Rabmen einer Gesamtabwégung
zum Ergebnis kommt, einen Teil des Nachbarschaftsspielplatzes durch Aufwerten des bestehen-
den Spielplatzes am Fufse des Rodelberges abzulosen, ist legitim und nicht gesetzeswidrig. Durch
die Zabl der so gusditlich maglichen Wobneinheiten konnte anch die Zahl der geforderten
Wobneinheiten erhiht werden.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden

4.4 Sicherheit der bisherigen Wohnbebauung
Im Gutachten der ITUS GmbH und Co.KG vom 23.07.2014 witd in der Grun-
dungsbeurteilung von ‘aufgeschiittetem Gelinde® gesprochen und weiter: ‘Auf-
grund der Situation, dass die Griindungssohle von Neubauten voraussichtlich in-
nerhalb der heterogenen gering tragfihigen Schicht 1 liegt, sind aus geotechni-
scher Sicht fur eine dauerhaft standsichere und setzungsvertrigliche Griindung
Zusatzmalinahmen erforderlich’. Wurde bei diesem Gutachten der Bau der Tief-
garage unter den Gebauden bertcksichtigt?
Wie ist die Haftung bei Schiden durch die geplante Baumalinahme an der vor-
handenen Wohnbebauung am Rodelberg geregelt?
Gibt es eine Biirgschaft zur Ubernahme von Bauschiden durch die Stadt Mainz
auch Ablauf der 5jihrigen Schadenersatzpflicht.

Abwigungsergebnis:

Die Tatsache, dass es sich beim Rodelberg um anfgeschiittetes Gelande handelt ist allen Beteilig-
ten bewusst. Das zum Einsatz kommende Riittelstopfverfabren stellt sicher, dass den besonderen
Bodenverbéaltnissen Rechnung getragen wird. Der Bau der Tiefgarage wurde bei der Erstellung
des Gutachtens beriicksichtigt.
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Die Haftung fiir Schaden, die beim Bau entstehen konnten, tragt grundsdtlich der 1 ernrsa-
cher. Zu diesem Zwecke wird vor Baubeginn ein sogenanntes Beweissicherungsverfabren durchge-
Siibrt werden. Ein solches 1 erfabren wird durchgefiihrt, wenn die Gefahr bestebt, dass ein Ge-
bénde nach einemr Banvorhaben in der Nachbarschaft nicht mebr in dem Zustand ist, wie es
gum Leitpunkt der Beweissicherung, also vor Baubeginn, war. Die Verwaltung und anch der
Vertreter der 1V orhabentriigerin hatten daranf int Rabhmen der Biirgerbeteilignng schon hingewie-
sen. Dieses Beweissicherungsverfabren wird die 1 orhabentrdgerin fiir die dem Rodelbergvorhaben
am ndachsten liegenden Wobngebaude Am Rodelberg 1, 5, 9, 13 und (15) von sich ans einleiten.
Das bedeutet, sie wird einen dffentlich bestellten Bansachverstindigen ur fotografischen Doku-
mentation vor Ort schicken, um beim Auftreten eventueller Schéden an der Nachbarbebanung
belegen zu konne, ob diese schon vor Baubeginn vorhanden waren oder durch das 1 orbaben be-
dingt sind.

Die Stadt Mainz, wird keine Biirgschaft iibernebmen. Es ist nicht Aufgabe einer Kommnne mit
Steuergeldern fiir privat verursachte Schiden zu haften.

Den Anregungen kann nur zum Teil gefolgt werden

5. Absender 5:
, Nachricht vom 4. Mirz 2018

5.1 Parkhaus

in der o.g. Anh6rung wurde von der Stadt Mainz vorgetragen, die urspringlich
geplante Verkehrsanbindung der Neubebauung tber die Geschwister-Scholl-
Strafle mit einem an dieser Stralle gelegenen Parkhaus scheide aufgrund eines
Verkehrsgutachtens aus. Dem zugrundeliegenden Verkehrsgutachten der Heinz
und Feier GmbH vom Mirz 2015 kénnen wir allerdings eine begriindete Ableh-
nung dieser Verkehrsanbindung nicht entnehmen. Dort werden vielmehr im Ka-
pitel ,,Beurteilung® auf Seite 18 lediglich verbessernde ZusatzmaB3nahmen bei der
Anbindung tber die Geschwister-Scholl-Stral3e empfohlen, wihrend bei der An-
bindung iiber die Berliner Stral3e solche Mal3 nahmen nicht erforderlich seien. Das
genannte Verkehrsgutachten verwendet als einziges Bewertungskriterium die Zu-
und Abfahrtwartezeiten, eingeteilt in Stufen von A-E. Damit wird das Problem
aber nur teilweise richtig parametrisiert. Zur Beurteilung der An- und Abfahrten
gehoren auch die gesamte Fahrzeit und Fahrstrecke.

Diese sind bei Anbindung tiber die Berliner Stral3e deutlich linger als bei Anbin-
dung tber die Geschwister-Scholl-Strafle. Weiterhin gehéren hinzu der Energie-
verbrauch bzw. die Luftverschmutzung durch die lingere Fahrstrecke. Jede Ver-
ringerung hierbei kénnte sich gunstig auf in der Zukunft zu erwartende emissi-
onsbedingte Fahrverbote auswirken.

Abwigungsergebnis:

Die Griinde warnm auf die 1.5sung mit dem anfangs diskutierten Parkbanses verichtet wurde,
wurden in der Biirgerbeteilignng ausfiibrlich dargelegt:

o Uberlastung des Knotens Pariser Tor,
o Provokation verkehrswidriger und gefabriicher Fahrbeziehungen, dadurch
o [Verschlechterung der Qualititsstufe

o Anderung der Ampelschaltung zur Verbesserung der Freigabegeiten Geschwister-Scholl-
Strafse gingen zu Lasten der Straffenbabn, wird nicht akzeptiert.
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o Gestalterische Griinde,
®  Zu hober Verlust von 1V egetation,
o Hangrutschgefahr durch seitliches Hineingraben in den Hang.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden

5.2 Unfallrisiko
AuBlerdem sind auch noch die Beeintrichtigung der Anwohner durch den Ver-
kehr und das hohere Unfallrisiko, speziell fiir FuBlginger und im Wohngebiet
spielende Kinder relevant. Letzteres entfillt nahezu vollstindig bei Anbindung
tber die Geschwister-Scholl-Strale.

Abwigungsergebnis:

Die Griinde warum auf das Parkhans im Hang verzichtet wurde, sind unter Pkt. 5.1 dargelegt.
Auch wenn diese Losung weiter verfolgt worden ware, wire das Berliner 1 iertel nicht verkebrs-
frei geworden, denn sémtlicher Ver- und Entsorgungsverkehr hatte auch in diesemr Falle den
Weg durch das Quartier nebmen miissen. Wie dem 1 erkebrsgutachten von Heing + Feier ans
2015 zu entnehmen ist, wird die zukiinftige Nutzung mit ca. 2000 Wobneinheiten in 1 er-
leich zur Vornutzung Job-Center zu einem vergleichbaren 1 erkehrsanfkommen fiibren.
Die Aussagen des Gutachten basieren dahingebend auf 1 erkebrszablungen, die zur Zeit des
Job-Centers durchgefiibrt wurden.. Ausweislich des Gutachtens von Heing + Feier wurden zu
Zeiten des Job-Centers in der Spitzenstunde an der Zufahrt zum Job-Center am 1 ormittag 66
Kfz/ b und in der Spitzenstunde am Nachmittag 51 Kfz/ b in der Spitzenstunde gezahlt. Bei
angenommenen 200 neuen Wobneinbeiten auf dem Rodelberg bei gleichzeitigen Wegfall des Job-
Centers werden fiir die Spitzenstunde am Vormittag 51 Kfz/h und fiir die Spitzenstunde am
Nachmittag 73 Kfz/h nach den anerkeannten Regeln der 1V erkebrsplanung prognostiziert.
Darin eingerechnet sind bereits Besucherverkehr sowie Ent- und 1 ersorgungsfabrten. An diesen
Verdnderungen kann man aus Sicht der Verwaltung keine dramatischen 1 erschlechterungen
der Verkebrssicherheit oder der Unneltfaktoren festmachen. Ein 1 erkehrskollaps“ wird nicht
eintreten. Die 1V eranderungen sind stiidtebaulich vertretbar und zumutbar. Das 1 erkebrsauf-
kommen bleibt ungefibr gleich. Daraus kann man weder eine unzumutbare 1 erschlimmernng
der Verkebrsverhaltnisse noch eine usdtzliche 1V erkehrsgefahrdung spielender Kinder im Quar-
tier ableiten. Natiirlich wird dabei nicht die ,,nutzungsfreie Zeit seit Aufgabe des Job-Centers
gugrunde gelegt, sondern der 1 erkebr zu Zeiten, als die Job-Center in Nutzung war.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden

5.3 VergroBlerung der Griinflichen
Beim Bau eines Parkhauses wie geplant an der Geschwister-Scholl-Stral3e entfillt
auch die Bodenversiegelung durch den vorgestellten Serpentinenweg fiir Roll-
stuhlfahrer vom geplanten Neubau zur Stralle herunter, denn Rollstuhlfahrer
konnten dann den vorgesehenen Aufzug benutzen. Die gesamte Griunfliche wiir-
de also vergroBert.

Wenn die Anbindung nicht iiber die Berliner Stral3e erfolgt, ist weiterhin mit einer
VergroBerung der letztlich verfiigbaren Grin- und Spielfliche fur Kinder im Su-
den des Neubaugebietes zu rechnen, also durch eine Umwidmung von Straf3en-
zu Griinflache dort.
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Abwigungsergebnis:

Nach derzeitigem Stand der Planung wird es einen barriercfreien Serpentinenweg in der nérdli-
chen Griinanlage nicht geben. Favorisiert ist eine technische Lisung, die im Zusammenbang mit
dem vorhandenen Fuffweg swischen Rodelberg und Geschwister-Scholl-Straffe funktioniert. So
gesehen gibt es keinen nennenswerten Verlust an Griinflichen.

Aunch wenn die Losung mit dem Parkbans im Hang weiter verfolst worden wire, so wire doch
die den Berg binauf fiihrende Straffe weiterhin fiir Ver- und Entsorgungsfabrzenge und die Ret-
tungsdienste erhalten geblieben. Eine Unwidmung in Griinfliche wire nie erfolgt.

Den Anregungen kann im angegebenen Unmfang gefolgt werden

5.4 Besucherparkplitze
Das vorgesehene Parkhaus sollte keinesfalls zu klein konzipiert werden, denn
auch nicht-motorisierte Bewohner bekommen Besuch. Hierfiir sollten ausrei-
chend, ggfls. gebiihrenpflichtige, Parkplitze eingeplant werden, damit Besucher
nicht im bereits von der Parkfliche her véllig tiberlasteten Wohngebiet zwischen
Berliner StraBe und Neubaugebiet nach Parkplitzen suchen miissen.

Abwigungsergebnis:

Die Anzahl der im Rabmen eines Bauvorhabens nachzunweisenden privaten Stellplitze und de-
ren Betriebsform ist grundsitzlich nicht Aufgabe des Bebauungsplanverfabrens, sondern des an-
schizeffenden Bauantragsverfahrens. Die Anzahl der nachzsmweisenden privaten Stellplitze ist in
der neu gefassten Stellplatzsatzung vom Degember 2015 exakt geregelt. Dort ist geregelt, dass
Siir geforderten Wobnungsban nur 0,8 Stellplitze je Wobneinheit nachsunveisen sind. Auch ist
dort der sogenannte OV/-Bonus festgeset3t. Je besser ein Banvorhaben vom iffentlichen Nahver-
kebr erschlossen ist, kann die Zabl der notwendigen Stellplitze nochmals um 10% bis 30% re-
duzdert werden. Die Stellplatzsatzung ist vom Stadirat fiir gang Maing beschlossen. Es besteht
kein Anlass fiir den Rodelberg Sonderregelungen su treffen. Die Stellplatzsatzung beriicksichtigt
bereist das Thema der Besucherstellplitze.

Den Anregungen kann gefolgt werden

Mainz, 18.02. 2019

t(el} <

Im Rahmen der Bedenkfrist schriftlich emgetelchte Stellungnahmen:

o Absender 1: , Schreiben voni 06. Mdrz 2018,

o _Absender 2: , Schreiben vom 07. Méry 2018

o Absender 3: » Email vom: 12.03.2018 an das Stadiplanungsamt

o _Absender 4: - , Schreiben vom 12.03.2018, per
Email am 14.03.2018

o _Absender 5: » Nachricht vom 4. Mérg 2018
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1I. Frau Beigeordnete Grosse mit der Bitte um Kenntnisnahme

Das Bauleitplanverfahren kann ohne tiefgreifende Anderungen weiter betrieben werden; eine Unterrichtung
der Fraktionen erfolgt innerhalb der nichsten Verfahrensschritte im Bauausschuss.

I11. 7. d. Handakten

Iv. Wal:
V. Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.1 z. d. Ifd. A.

Mainz, 1/8.02.2019
61—Stajfplanungsamt

J
/

[

Stf ';ch
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Absender 1

Stadtplanungsamt (61)
Zitadelle, Bau A

Am 87er Denkmal
55131 Mainz

Offentlichkeitsbeteiligung Bebauungsplanentwurf
NEUES WOHNEN RODELBERG (065)
Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB am 27.02.18

Sehr geehrter Herr Habel,

sehr geehrte Damen und Herren,

vorab besten Dank fur den an o0.g. Veranstaltung veréffentlichten Sachstand zu dem
wir - meine Frau und ich - folgende Einwendungen haben:

1. Verkehrsqutachten der Heinz & Feier GmbH vom Marz 2015

Das dem Planverfahren zugrunde gelegt vorstehende Gutachten vom Marz 2015
ist zwischenzeitlich Uberholt und hinsichtlich Zu- und Abflusszahlen sowie
Wartezeiten (Kreuzung Geschwister Scholl Str. / Berliner Str. / Am Rodelberg)
nicht mehr belastbar.

Mit dem Bau der 143 SMARTments (Studentenwohnheim) sowie den 180
Wohneinheiten des in der Berliner Strale gebauten Wohnkomplexes HIGH VIEW
hat sich die Verkehrssituation weiterhin verdichtet.

Der Abfluss aus der Berliner Siedlung in die Geschwister Scholl Stral’e war in der
morgendlichen StoRzeit bis vor der Verwirklichung der beiden vorgenannten
Projekte mit maximal einer Ampelschaltung realisierbar. Dem ist heute nicht mehr
so. Bei nun weiteren 185 Wohneinheiten auf dem Rodelberg droht der Kollaps.

Insoweit erscheint der urspriinglich auf der Geschwister Scholl Str. geplante
Parkturm meines Erachtens geeigneter, als eine Parkgarage im Kellergeschoss,
die zwangslaufig nur tber die StraRe Am Rodelberg erreicht werden wird. Die ,Alt-
Anlieger vom Rodelberg kénnen - insoweit widerspreche ich den vorgebrachten
Verkehrsleitplanungen - doch nicht dafur herhalten, dass der Verkehrszu- und -
abfluss zum Parkturm uber den Pariser Platz zu schwierig (wahrscheinlich zu
teuer) ist.

Zudem stimmt die Aussage nicht, dass nach Realisierung des Projekts ,Neues
Wohnen Rodelberg” in der Stralle Am Rodelberg mit weniger Verkehr zu rechnen
ist als zu Zeiten der ARGE.



Zu ARGEs Zeiten frequentierten Harz IV Empfanger den Rodelberg. Diese kamen
mit offentlichen Verkehrsmitteln und nicht mit dem PKW oder mit dem Taxi. Also
hinken hier etwaige Vergleiche. Der Berg war schon von je her nur von den ca. 50
Angestellten befahren worden.

Mit nun geplanten 185 neuen Wohneinheiten steigt die Befahrung somit um mehr
als 350 Prozent. Ich gebe nur zu bedenken, dass die Strale am Rodelberg ais
30er Zone - also Spielstral’e - gewidmet wurde . Wenn dann mal was passiert,
was Gott verhiten moge, kann sich die Stadt ja auf die Hinweisschilder
zuriickziehen. Bravo!

Im Ubrigen scheint uns die Planung von nur 150 Parkplatzen in der Tiefgarage fur
185 Wohneinheiten weit unterdimensioniert. Die Frage nach Besucherparkplatzen
bleibt hier ebenso offen wie die Frage, wo parken denn diejenigen, deren
Wohnung keinen Parkplatz zugewiesen wurde. Auch der Soziale Wohnungsbau
braucht Parkplatze.

Zuguter letzt:

Das Verkehrsgutachten wurde im Auftrag der Projektgeselischaft WTR GmbH
& Co. KG ausgefertigt. Wenn ich als Stadt qua hoheitlichem Auftrag fur die
Verkehrsplanung zustandig bin, lasse ich mir doch nicht von Bautrdgern ins Buch -
schreiben, wie Verkehr zu begutachten ist.

Das hat fur mich Geschmackle, auch wenn es vielleicht tblich sein sollte.

2. Spielplatz

Bei Bauprojekten dieser GroéRenordnung ist vom Gesetzgeber auf dem selben
Baugrund die Verwirklichung eines Spielplatzes vorgeschrieben. Grofle und
Ausstattung des Spielplatzes richten sich nach dem monetdren Volumen des
Bauvohabens. Umso erstaunlicher ist, dass die Stadt bei aktuellem Planungsstand
einer Dezimierung der gesetzlich erforderlichen Spielplatzflache unter der
Voraussetzung zustimmte, dass die WTR die Kosten fur die Renovierung einschl.
der Kosten fiir eine attraktive Erweiterung des bestehenden Spielplatzes am
Rodelberg Ubernimmt.

Schon wieder Geschmackle: Die Stadt gestattet der Projektgesellschaft WTR
GmbH & Co. KG die Realisierung eines weiteren Objekts mit ca. 15 WE. Bei
schlank gerechneten 350.000 € pro Wohneinheit erwirtschaftet die WTR bei ca. 15
WE mit diesem Deal einen Umsatz von 5.250.000 EUR und erlaubt sich dem
Renovierungsstau beim Kinderspielplatz entgegenzuwirken. Wer das wohl
genehmigt hat. Ach ja, Grunderwerbssteuer kommt ja auch noch. Die Verdichtung
des Verkehrs aber, die bleibt an uns alleine hangen.

3. Setzrisse

Auch wenn die Projektgesellschaft WTR GmbH & Co. KG - wie Herr Dérnemann
mehrmals wiederholte - gentigend Erfahrung besitze um Projekte dieser Arte zu
verwirklichen, so zieht er sich bei all seiner Kompetenz hinter dem 5 jéhrigen
Schadensersatzanspruch zuriick. Das kann nicht akzeptiert werden.



Die 10 Neubauten des Projekts NEUES WOHNEN RODELBERG ubertreffen das
alte Grebner Blrogebaude von seiner Last her und dem Druck auf den Schuttberg
um ein Vielfaches, zumal die Neubauten vorwiegend am Hangrand des
Rodelberges stehen sollen. Setzrisse an den darunterliegenden Hausern am Hang
des Rodelbergs kann keiner ausschlie3en.

Das Riittelstopfverfahrens soll das Projekt auf ein sicheres Fundament stellen. Mit
hunderten von Ruttelstopfbohrungen sei hier zu rechnen. Ein Vorhaben, dessen
Ausfuhrungsdauer laut Herrn Dérnemann (WTR) aktuell nicht bekannt ist.

Auch hinsichtlich des hierbei entstehenden Larms und den zu erwartenden
Kleinsterschitterungen gibt's nur Ungewisses, im Zweifel zu unseren Lasten.

Auch ist der WTR noch nicht bekannt, wieviel Jahre gebaut werden soll, LKWs
durch die engen Stralen des Rodelbergs brummen, ldarmen, ruRen, Staub
aufwirbeln und Straen verschmutzen. Alles auf unsere Kosten.

Eine Realisierung dieses Projekts ohne Ubernahme einer Biirgschaft durch die
Stadt zu Gunsten der Eigentiimer Am Rodelberg 1 - 19, die fur evtl. Setzriss- oder

sonstige Schaden nach Ablauf der 5 jahrigen Schadensersatzpflicht der WTR
aufkommt, ist fir mich nicht vorstellbar.

Ich darf Sie um Eingangsbestétigung unserer Stellungnahme bitten.

Mit freundlichen GriRRen
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An das Stadtplanungsamt (61)
Zitadelle, Bau A
Am 87er Denkmal

55131 Mainz
Mainz, den 7. Marz 2018

Bebauungsplan "Neues Wohnen am Rodelberg" (065), Beteiligung der Offentlichkeit gem. §3 Abs. 1
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner der Zufahrtsstalle zum geplanten Baugebiet "Neues Wohnen am Rodelberg" haben wir
die Infoveranstaltung am Dienstag, den 27. Februar 2018 besucht und méchten zu einigen der
angesprochenen Punkte hiermit Stellung nehmen.

Zum einen halten wir die Zufahrt (ber die Berliner Siedlung fiir inaddquat. Schon jetzt ist durch die
geparkten Autos an der StralRe "Am Rodelberg" die Fahrbahn nur einspurig zu nutzen. Derzeit
weichen die Autos auf den Gehweg aus oder miissen bei Gegenverkehr lange Wege zuriicksetzen. Bei
noch mehr Verkehr wiirde sich das Problem verschlimmern, so dass gerade in StoRzeiten die
Wegezeiten bis zur Geschwister-Scholl-StraRe nicht zumutbar waren. Zum anderen beflirchten wir
eine zunehmende Gefahrdung der am derzeitigen Spielplatz spielenden Kinder durch den
zusétzlichen Verkehr.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht verstandlich, warum die Baufirma keinen neuen Spielplatz
innerhalb des Bebauungsareals errichten muf3, wie gesetzlich Gblicherweise gefordert. Statt des
zentralen Wohngebdudes hitte ein Spielplatz geplant werden kénnen. Wurde hier der Profit der
Baugesellschaft vor die Interessen der Kinder gestellt? Der Vorschlag, die Baugesellschaft als
Ausgleich neue Spielgerate fiir den bestehenden Spielplatz kaufen zu lassen erscheint dabei
schlichtweg als Hohn, zumal die derzeit vorhandenen Spielgerate in keinem schlechten Zustand sind.

Schon jetzt ist es schwierig, die Berliner Siedlung an der Ampel zur Geschwister-Scholl-StralRe im
Berufsverkehr zu verlassen. Teilweise konnen nur 1-2 Autos in Richtung Innenstadt ausfahren, weil
sich der Verkehr zum Pariser Tor hin staut. Auch auf der Berliner StraRe staut sich der Verkehr. Wir
bezweifeln, dass die derzeitige Verkehrssituation, auch angesichts der in den letzten Jahren in der
Berliner Siedlung gebauten Hauser in dem Gutachten beriicksichtigt ist. Wir denken daher, dass vor
einer Entscheidung ein neues, unabhangiges Verkehrsgutachten dringend notwendig ist.

Auch die geplante Parksituation halten wir fir ungentigend. Es ist nicht nachvollziehbar, wie ein
solches Projekt genehmigt werden kann, wenn weniger Parkplatze als Wohneinheiten veranschlagt
wurden. Wurden dabei Parkplatze fiir Besucher bertiicksichtigt?

812



Sowohl die Park- wie auch die Verkehrssituation lieRe sich entspannen, wenn die urspringliche Idee
eines Parkhauses an der Geschwister-Scholl-StraRe realisiert werden wirde. Dieses Parkhaus sollte so
dimensioniert werden, dass es flir Anwohner, Besucher und Park-and-Ride Nutzer ausreicht. Dadurch
waére nicht nur die Verkehrssituation in der Berliner Siedlung entlastet, sondern auch die der
Innenstadt. Unserer Meinung nach waére die Zu- und Abfahrt fir die Anwohner des neuen
Bauprojektes schneller und effizienter als liber die nur einspurig zu nutzende lange Siedlungszufahrt.

Wie oben bereits angedeutet bezweifeln wir, dass das Verkehrsgutachten noch aktuell ist und die
derzeitige Situation berlcksichtigt. AuBerdem l3sst sich bei einem Verkehrsgutachten, welches von
dem Bautréger selbst in Auftrag gegeben wurde, ein eklatanter Interessenskonflikt vermuten. Wir
fordern daher, dass ein neues, unabhangiges Gutachten zu der Verkehrs- und Parkplatzproblematik
erstellt wird.

Eine weitere Sorge fiir uns ist die statische Stabilitdt des Rodelbergs. Der Plan sieht eine Bebauung bis
an die Boschung vor. Laut Infoveranstaltung tibernimmt der Bautrager nur fiir 5 Jahre die
Gewadhrleistung. Was passiert danach? Wir fordern, dass nach diesen 5 Jahren die Stadt eine
Blirgschaft fiir eventuelle Schdaden an den umliegenden Hausern ibernimmt, sollten solche durch das
Abrutschen des Hanges oder anderer Ereignisse aufgrund der Bebauung entstehen.

Bislang konnten wir Uber den kleinen Privatweg an der Grenze zum Rodelberg
unser Grundstiick befahren. Wir bitten um eine verbindliche Zusage, dass dieses Wegerecht erhalten
bleibt. Dies betrifft auch unsere Nachbarn mit der

Mit freundlichen GriiRen,



Absender 3

[ o ;
ﬁ‘ﬁﬁ Einwande zu Bebauungsplanentwurf "Neues Wohnen Rodelberg (O 65)
T 4 hier: Schalltechnische Untersuchung

Trwanrr An: stadtplanungsamt, marianne.grosse 12.03.2018 12:24
Protokoll: Diese Nachricht wurde weitergeleitet.

Sehr geehrte Damen und Herren, -

vielen Dank, dass Sie meiner Bitte nach Veréffentlichung der Gutachten zu dem
Bebauungsplanentwurf "Neues Wohnen Rodelberg (O 65)" nachgekommen sind.
Zu der schalltechnischen Untersuchung, erstellt am 21.12.2017 von Ingenieurbiiro
Pies im Auftrag der J. Molitor Immobilien GmbH, méchte ich folgende Einwande und
Bedenken aussprechen:

1. Die schalltechnische Untersuchung ist eine Simulation anhand verfuigbarer und
angenommener Daten (Verkehrsdichte, Topographie...). Eine Simulation ist
anzuwenden, wenn Schallimmissionen vorhergesagt werden sollen, diese also noch
nicht vorliegen (z.B. Auswirkung eine neuen StraRe auf bestehende Bebauung). Im
Falle ,Rodelberg" ist die Schallimmission existent und kann gemessen werden. Eine
Ermittlung der tatsachlichen Werte machen diese auch belastbar fur Auflagen und
Entscheidungen zur geplanten Wohnbebauung. Ich bitte dies zu priifen und ggfs.
nachzuholen.

2. Bei der Simulation wird fur den PKW Verkehr die jeweils zulassige
Hoéchstgeschwindigkeit zugrunde gelegt (s. Seite 8). Insbesondere auf der Pariser
Stralte wird diese von den meisten Verkehrsteilnehmern mitnichten eingehaiten.
Eine Uberschreitung von 10-20km/h ist iiblich, selbst bei Fahrzeugen der MVG. Eine
Simulation mit den ausgewiesenen Geschwindigkeiten hatte nur dann Bestand,
wenn diese auch der Realitat entsprache, z.B. die Geschwindigkeit iberwacht
wirde. Wie aus einer Anfrage von mir beim Verkehrsuberwachungsamt am
29.08.2017 mitgeteilt, ist eine Geschwindigkeitsiibberwachung seitens der Stadt in
dem genannten Bereich mangels geeigneter Messstellen nicht méglich, und
aulRerdem handele es sich um eine BundesstralRe, die in den Zustéandigkeitsbereich
des Landes fiele. Eine Uberwachung findet also nicht statt, demnach muss in der
Simulation von deutlich hdheren Geschwindigkeiten ausgegangen werden. Bitte
lassen Sie das Gutachten um die realistisch gefahrene Geschwindigkeit erweitern.

3. Beim Stral3enbelag der Pariser Stral’e wurde die Wildgrabenbriicke mit anderem
Belag und (leider nicht biindigen) Schwingungsschwellen jeweils am Ubergang zum
festen Belag nicht berticksichtigt. Unter Berlicksichtigung dieser Faktoren werden
die Schallimmissionen in der Untersuchung héher ausfallen. Ich bitte dies im
Gutachten andern zu lassen.

4. Eine Larmschutzwand als aktive SchallschutzmalRnahme wird als ,nicht
zielfiihrend” abgetan, ohne dies zu untersuchen. In der Simulation kann eine
schallabsorbierende Larmschutzwand mit méglicher Auswirkung auf das geplante
Bauprojekt ohne Weiteres als Option Bertcksichtigung finden. Ich méchte Sie bitten,
eine Option ,schallabsorbierende Larmschutzwand® in der Untersuchung zu
berilicksichtigen.



5. Die Anforderungen der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau® fur ein
Allgemeines Wohngebiet (WA): tags 55 dB(A) nachts 45 dB(A) werden laut
Ergebnissen der Untersuchung nur teilweise erfillt (s. Kapitel 3.1, S27ff), und dies
obwohl wichtige Faktoren (s. Punkte 2 und 3) keine Beriicksichtigung fanden. Die
schalltechnischen Untersuchung ist von der Molitor GmbH beauftragt (=
Gesellschafter der ausfiihrenden Projektgesellschaft WTR). Eine Neutralitat ist hier
schwer gewahrt.

Mit freundlichen GriiRen
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Absender 4

12.03.2018

Stadtplanungsamt (61)
Zitadelle Bau A
Am 87er Denkmal

55131 Mainz

Offentlichkeitsbeteiligung Bebauungsplanentwurf Rodelberg (065) am 27.02.2018

Sehr geehrte Damen und Herren

Bedenken und Unsicherheiten

Anzahl der Wohneinheiten/Tiefgarage

In der der Veranstaltung vom 27.02.2018 wurde laut Vorlage der Stadt Mainz - Begriindung -
Bebauungsplan Neues Wohnen Rodelberg (O 65) Stand 02.01.2018 dargestellt, dass ca.185
Wohneinheiten in einem Uberwiegend autofreiem Quartier entstehen sollen. Um dies zu rea-
lisieren ist eine Tiefgarage mit 150 Stellplatzen geplant.

Das Verhaltnis von Anzahl der Wohneinheiten zur Anzahl der Stellplatze scheint unserer
Ansicht nach zu niedrig angesetzt. Die in der Veranstaltung vertretene Meinung, dass in der
heutigen Zeit die Anzahl der Kraftfahrzeuge rucklaufig ist, Iasst nicht zwangslaufig einen
Ruckschluss auf die konkrete Situation zu.

Auch der Verweis auf eine gute Verkehrsanbindung an die Innenstadt Mainz durch 6ffentli-
che Verkehrsmittel wird dem Problem kaum gerecht — unterstellt, dass pro Wohneinheit ein
Kraftfahrzeug vorhanden ware.

Unklar ist fur uns in diesem Zusammenhang auch wie die Zufahrt von der Berliner Stral3e
zum neuen Wohnquartier im letzten Teilstiick entwickelt wird. Hier war die Rede vom Ausbau
zum ehemaligen Grebner-Gelande zu einer 6ffentlichen StralRe. Welches Gelande soll dazu
genutzt werden? Wie soll diese Stral3e an die vorhandene Strale Rodelberg angebunden
werden?

Baumbestand

Laut Stadt Mainz - Begriindung - Bebauungsplan Neues Wohnen Rodelberg (O 65) Stand
02.01.2018 soll der waldahnliche Gehdlzbestand an der Nordseite des Rodelberg weitge-
hend erhalten bleiben.

Was ist mit der Stidseite?

Wie ist die Planung fir den Weg auf der Stidseite?

Spielplatz

In der der Veranstaltung wurde dargestellt, dass es auf dem Gelande lediglich einen Spiel-
platz fiir Kleinkinder geben soll. Altere Kinder werden auf den vorhandenen Spielplatz am
Rodelberg verwiesen, der im Gegenzug ‘aufgehibscht’ werden soll. Nur davon wird die



Spielflache, die bereits heute gut genutzt wird nicht gréRer. Unverstandlich ist, dass hier
nicht die Mdglichkeit genutzt wird, Spielmoglichkeiten innerhalb eines nahezu autofreien
Quartiers einzurichten. Uns scheint diese Vorgehensweise zu kurz gedacht: ein héher fre-
quentierter Spielplatz an einer wesentlich hdher frequentierten Stralie!

Sicherheit der bisherigen Wohnbebauung

Im Gutachten der ITUS GmbH und Co.KG vom 23.07.2014 wird in der Griindungsbeurtei-
lung von ‘aufgeschuttetem Gelande' gesprochen und weiter: ‘Aufgrund der Situation, dass
die Griindungssohle von Neubauten voraussichtlich innerhalb der heterogenen gering trag-
fahigen Schicht 1 liegt, sind aus geotechnischer Sicht fur eine dauerhaft standsichere und
setzungsvertragliche Griindung Zusatzmaflnahmen erforderlich’.

Wurde bei diesem Gutachten der Bau der Tiefgarage unter den Gebauden bericksichtigt?
Wie ist die Haftung bei Schaden durch die geplante BaumalRnahme an der vorhandenen
Wohnbebauung am Rodelberg geregelt?

Gibt es eine Biirgschaft zur Ubernahme von Bauschaden durch die Stadt Mainz auch Ablauf
der 5jahrigen Schadenersatzpflicht.

Mit freundlichen GriiRen
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4. Méarz 2018

Stadtplanung Mainz

Betr.: Bebauung Rodelberg, 6ffentliche Anhorung am 27.1.18
Sehr geehrte Damen und Herren,

in der o.g. Anhorung wurde von der Stadt Mainz vorgetragen, die urspriing-
lich geplante Verkehrsanbindung der Neubebauung iiber die Geschwister-
Scholl-Strae mit einem an dieser Strafle gelegenen Parkhaus scheide auf-
grund eines Verkehrsgutachtens aus. Dem zugrundeliegenden Verkehrsgut-
achten der Heinz und Feier GmbH vom Mérz 2015 kénnen wir allerdings ei-
ne begriindete Ablehnung dieser Verkehrsanbindung nicht entnehmen. Dort
werden vielmehr im Kapitel ,, Beurteilung“ auf Seite 18 lediglich verbessern-
de Zusatzmafinahmen bei der Anbindung iiber die Geschwister-Scholl-Strafle
empfohlen, wiahrend bei der Anbindung iiber die Berliner Strafle solche Maf3-
nahmen nicht erforderlich seien.

Das genannte Verkehrsgutachten verwendet als einziges Bewertungskriteri-
um die Zu- und Abfahrtwartezeiten, eingeteilt in Stufen von A-E. Damit
wird das Problem aber nur teilweise richtig parametrisiert. Zur Beurteilung
der An- und Abfahrten gehoren auch die gesamte Fahrzeit und Fahrstrecke.
Diese sind bei Anbindung iiber die Berliner Strafle deutlich ldnger als bei
Anbindung iiber die Geschwister-Scholl-Strafle. Weiterhin gehéren hinzu der
Energieverbrauch bzw. die Luftverschmutzung durch die lingere Fahrstrecke.
Jede Verringerung hierbei kénnte sich giinstig auf in der Zukunft zu erwar-
tende emissionsbedingte Fahrverbote auswirken.

Auflerdem sind auch noch die Beeintriachtigung der Anwohner durch den
Verkehr und das héhere Unfallrisiko, speziell fiir Fulginger und im Wohn-
gebiet spielende Kinder relevant. Letzteres entfillt nahezu vollstéandig bei
Anbindung iiber die Geschwister-Scholl-Strafle.

Beim Bau eines Parkhauses wie geplant an der Geschwister-Scholl-Strafie
entfillt auch die Bodenversiegelung durch den vorgestellten Serpentinenweg
fiir Rollstuhlfahrer vom geplanten Neubau zur Strafle herunter, denn Roll-



stuhlfahrer kénnten dann den vorgesehenen Aufzug benutzen. Die gesamte
Griinfliche wiirde also vergrofert.

Wenn die Anbindung nicht iiber die Berliner Strafe erfolgt, ist weiterhin mit
einer Vergroferung der letzlich verfiigbaren Griin- und Spielflache fiir Kinder
im Siiden des Neubaugebietes zu rechnen, also durch eine Umwidmung von
Straflen- zu Griinfliche dort.

Das vorgesehene Parkhaus sollte keinesfalls zu klein konzipiert werden, denn
auch nicht-motorisierte Bewohner bekommen Besuch. Hierfiir sollten aus-
reichend - ggfls. gebiihrenpflichtige - Parkplétze eingeplant werden, damit
Besucher nicht im bereits von der Parkfliche her vollig iiberlasteten Wohn-
gebiet zwischen Berliner Strafle und Neubaugebiet nach Parkpléitzen suchen
miissen.

Mit freundlichen Griifien





