Vermerk Biirgerbeteiligung "Boulevard LU™

Aktz.: 6126 — A 262 B

Einkaufsquartier an der Ludwigsstralie — Boulevard LU

I. Vermerk

iiber die im Rahmen der Biirgerbeteiligung zur Ludwigsstral3e eingegangenen Stel-
lungnahmen

Gesprichsort: Kurfiirstliches Schloss und Rbeingoldhalle

anr: 26.06.2019 und 26.08.2019 von 18:00 Uhr bis 21:30 Uhr bzw. 19:00 Uhr bis
21:00 Uhr

Offentlich bekannt gemacht am: Amtsblatt Nr. 25 vom 14. Juni 2019
Amtsblatt Nr. 36 vom 16. August 2019

Anzabl der Amvesenden: ca. 220 bzw. 138 Biirgerinnen und Biirger bzw.

Bedenkfrist: Keine

Aushang: Internet unter: www.lu.mainz.de

A) Allgemeines

Zur Entwicklung des Einkaufsquartiers LudwigsstraBe fanden zuletzt zwei Biir-
gerbeteiligungen statt, in deren Rahmen die aktuellen planerischen Vorstellungen
sowie die Inhalte des anstehenden Wettebwerbsverfahrens vorgestellt und disku-
tiert wurden. Die Inhalte dieser Veranstaltungen werden in entsprechenden Ver-
merken und Berichten zusammengefasst. Erginzend sind bei der Stadt Mainz

Schreiben eingegangen, die in diesem Vermerk zusammengestellt und bewertet
werden.

B) Von den Biirgerinnen und Biirgern im Nachgang zu den Abendver-
anstaltungen am 26.06.2019 bzw. 26.08.2019 schriftlich vorgebrachte
Anregungen/ Themen/ Fragen - jeweils wortlich wiedergegeben.

1. Absender 1: Runder Tisch STADTBAUKULTUR Mainz,
I Schreiben vom 01.08.2019
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Vermerk Biirgerbeteiligung "Boulevard LU"

Unter der Uberschrift "die Stadt verschleudert ihr Bild" werden folgende Inhalte
vorgetragen, die im Folgenden wortlich wiedergegeben werden. Nach den einzle-
nen Themenblécken wird in &ursiver Sehrift der jeweils zugehorige Abwigungsvor-
schlag der Verwaltung eingeschoben:

1.1 "Die Idee einer "Festlichen LudwigsstraBe" hat sich in der Mainzer Biirgerschaft
iiber viele Jahrzehnte aus der Stadtgeschichte heraus zu eigenen Vorstellungen
und Briuchen verdichtet: Vom Dom bis zum Fastnachtsbrunnen schligt das
Mainzer Herz im wandelnden Rhythmus zwischen "Johannis-' und 'Fastnacht’. Die
Festachse der LudwigsstraBe als Ganzes ist ihr emotional prigendes Identifikati-
onsmerkmal. Sie spiegelt Kontinuitit und Progression: Das Merkmal ist die 6f-
fentliche Promenade im geschiitzten Raumwechsel von Fluidum und Fluktuation
- Ubergang zwischen auBen und innen, offen und geschlossen, ortsfest und fliich-
tig zugleich. —

Diesen Ausdruck zu bewahren und in einem klugen stidtebaulich-
architektonischen Gesamtkonzept weiter zu entwickeln ist die wesentliche Aufga-
be und Pflicht der Stadtspitze mit ihrer Verwaltung. Dafiir hat sie die Verantwor-
tung ibernommen, in einem breiten Diskurs die reichen Entwicklungschancen in
die richdge Zukunft zu lenken, die andernfalls - wie sich jetzt zeigt - verloren
sind:" '

Abwigungsergebnis

Die Stellungnahmen bezieht sich ausschlieSlich auf stadtbildbezogene
Themen. Bezogen auf die Innenstadt hat die Stadtplanung zusétzlich auch
die Aufgabe, die City als Einkaufsstandort funktions- und konkurrenzfilig
zu erhalten. Nur so kann das zugrundeliegende Bild der europiischen
Stadt erhalten werden und die Mainzer Innenstadt vor dem Hintergrund
sich Zndemder Konsumgewohnheiten gegen den Internethandel und die
grofiflichige Konkurrenz auf der "griinen Wiese" bestehen. Das in der
Ludwigsstralle umzusetzende Oberziel ist die Stirkung des Einkaufspoles
Karstadr. Das vom Stadtrat beschlossene TRIPOL-Konzept ist fiir die Ver-
waltung bindend. Zur Umsetzung dieser Vorgaben sind Modifikationen
bzw. ein teilweiser Umbau der vorhandenen Strukturen notwendig. Die
vorhandene Pavillonstruktur, die in der Vergangenheit offensichtlich nicht
in der Lage war, sich unter Einzelhandelsaspekten attraktiv zu prisentie-
ren, muss optimiert werden.

Konkret genutzt wurden diese Pavillonzwischenriume zur Johannisnacht
und zur Fastnacht, wobei die Zwischenriume dabei u.a. als Standorte von
Schaustellerwohnwagen und Verpflegungsstinde dienten. Eine solche
Nutzung wird grundsitzlich auch weiterhin méglich sein.

Im Vergleich zur Beschlusslage 2017, wonach das Einkaufsquartier bis zur
Baumachse vorgezogen worden wire, sieht das jetzige Konzept einen

Wechsel aus Gebiuden und Freiflichen vor.

Den Anregungen kann in o. g. Umfang gefolgt werden.
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Vermerk Blirgerbeteiligung "Boulevard LU"

12 In einer ersten Biirgerbeteiligung an der Projektplanung "Einkaufsquartier Lud-
wigsstraBe” hat die 'Stadt' das mit der Eigentiimer- und Investorengruppe zuvor

. abgehandelte Stadtplanungs- und Nutzungskonzept nicht einfach nur bekannt
gemacht, sondern prozesshaft als Vorentwurf simuliert - wie in einem Zeitraffer
auf dreieinhalb Stunden verkiirzt. Biirgerwiinsche wurden der Form halber abge-
fragt, doch zugleich auch verworfen, weil sie sich zwangsliufig gegenseitig wider-
sprechen oder aufheben. So ist es cin Leichtes in einer zweiten Stufe mit den
Vorstellungen und Bedingungen der GroBmieter, Karstadt und Deutsche Bank,
zu kontern, die sogleich auch als unabinderliches Diktat hinzunehmen sind. (Die
Vertrige sind angeblich unterschrieben; wer wiirde es wagen, solchem Wirkungs-
versprechen zu widersagen?) Im dritten Schritt wird iiber die folgenden Planungs-
abliufe und Zeitschienen informiert: Diagramme, Pline und Visualisierungen, so-
gar ein maBstabsgerechtes Stadtraummodell, sollen die tiefe Durchdringung des
Spektrums und die Unwiderlegbarkeit des Resultats beweisen. Zudem suggerieren
Fragebogen weiter anhaltendes Interesse am Biirgersinn zu Geschmacksfragen.
Die nichste und letzte 'Beteiligung' (wenigstens der Form halber) soll im August
sein.

Allein 6konomisch orientierter Stidtebau scheint unverinderlichen Naturgesetzen
zu folgen, denen sich alle, ob Investoren, Planer oder Biirger, fiigen miissen: Das
Prinzip ist die Einschrinkung der 6ffentlichen Autonomie. Wenn sich Politiker.
von Investoren abhingig machen, die ihrerseits den GroBmietern unterworfen
sind ("mit langfristigen Vertrigen"), dann miissen sie die 'Alternativlosigkeit' ihrer
Entscheidungen als Ultimatum vorschiitzen, um Biirgerwillen zu beugen. Nachge-
schaltete Wettbewerbsverfahren oder Biirgerbeteiligungen sind in diesem Zu-
sammenhang ein Possenspiel.

Abwigungsergebnis:

Wir sehen die Veranstaltung nicht als eine Auftaktveranstaltung zu einem
vollig neuen, bisher unbekannten Thema; wir sehen die Biitgerbeteiligung
zu den aktuellen Plinen vielmehr als Fortfiihrung der vorangegangenen
LUFOs. Es wurde kein vollkommen neuer Prozess gestartet, sondern ein
Partizipationsformat vor dem Hintetgrund gewandelter Bedingungen wei-
tergefiihet. Der Partizipationsprozess der LUFOs wurde mit Stadtratsbe-
schliissen abgeschlossen, die unter anderem auch die Abkehr von der vor-
handenen Pavillonstruktur und die komplette Vorverlegung der Gebiude-
fucht bis an die Ludwigsstralle demokratisch legitimiert haben. Es ist vor
diesem Hintetgrund aus unserer Sicht nicht zielfiiirend, alle abgehandel-
ten Themen wieder neu zu thematisieren.

Die spezielle Aufgabenstellung, einen darniederliegenden Einzelhandels-
standort wieder aufzuwerten, Ist im Vergleich zu einer Planung auf der
griinen Wiese in der bebauten Innenstadt eine Herausforderung. Vor die-
sem Hintergrund muss man der Elgentiimerin das Recht zugestehen, ein
gedndertes Konzept zunichst mit ihren Mietern abzukliren, zumal es sich
um bestehende Mietvertrige handelt, die noch eine bettichtliche Restlauf-
zeit haben. Da der derzeit laufende Planungsprozess zwangsliufig in ein
formales Bebauungsplanverfahren miinden wird, muss sich die Stadt als
Planungstriger im Rahmen einer gerechten Abwigung natiitlich auch mit
den wirtschaftlichen Belangen der Eigentiimerin und der Mieter auseinan-
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Vermerk Biirgerbeteiligung “Boulevard LU"

derzusetzen. Ansonsten kann das Baurecht ggf im Rahmen einer Nor-
menkontrollkiage aufgehoben werden.

Die intensive Auseinandersetzung mit der Aufgabe setzt die Hinzuziehung
von Einzelhandelsfachleuten im Planungsprozess voraus.

Die Veranstaltung am 26.06.2019 verlief nach klaren Spielregeln, die es je-
dem Anwesenden ermdglicht haben, zu Wort zu kommen. Es sollte ver-
hindert werden, dass die Veranstaltung nur von Einzelnen dominiert wird.
Auch hat die Moderation keine Themen ausgeklammert. Es wurden Mei-
nungen gesammelt und nebeneindergestellt.

Es ist richtig, das sich einzelne Meinungen gegenseitig widersprochen ha-
ben. Dies zeigt aber auch, dass Biitgerinnen und Biirger das Thema
"Stadtbild" unterschiedlich bewerten und teilweise auch andere, nicht nur
stidrebauliche Themen in den Planungsprozess einbringen wollen. Es ist
gerade die Aufgabe heutiger Beteiligungsprozesse, diese unterschiedlichen
Haltungen heraus zu finden und zu analysieren.

Die Fragebdgen hatten den Sinn, dass sich alle Teilnehmer zu unterschied-
lichen Themen juBBern konnten, ohne sich vor dem Plenum miindlich idu-
Bern zu miissen.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

1.3.  Denn die baulichen Lésungen stehen lingst fest, vom Gegenplan des Investors
oktroyiert, der keine Wahl lasst: Er dchtet die bestehenden "Baublécke siidlich der
LudwigsstraBe" (Bebauungsplan A 233/1.A) als desolat und verwahrlost (Zitat:
"Pinkelecken") und gibt sie verloren. Die "Triume in Triimmern", das groBziigige
Zeugnis einer stidtebaulichen Gesamtkonzeption (Zitat: "gegliederte und aufgelo-
ckerte Stadt"), die sich die Mainzer Biirgerschaft nach dem Krieg demokratisch
erringen konnte, wird zerschlagen.

Abwigungsergebnis:

Der Stadtrat hat schon im Jahre 1992 im Rahmen des ersten Wertbewerbes
zur Ludwigsstralie diese Konzeption kritisch hintefragt, gerade weil sie un-
ter Einzelhandelsaspekten nichr funktioniert hat. Der Stadtrat hat damals
den Beitrag des Koner Biiros Mronz gewiirdigt. Diese Konzept war die ers-
te Abkehr vom Pavillonkonzept: Eine Bebauung entlang der Strallenkante
ohne Vor- und Riickspriinge war wesentliches Kennzeichen dieses Entwur-
fes. Auch miindete der Partizipationsprozess der LUFOs mit der Abkehr
von der Pavillonstruktur in ein demokratisch legitimiertes Votum durch ei-
nen zusitzlichen Stadtratsbeschluss, das bestehende Baurecht "A 233" und
"233/1.A" zu indern. Die ersten Uberlegungen der aktuellen Eigentiime-
rin aus dem Jahre 2017 fanden bereits die grundsitzliche Zustimmung des
Rates. Dem demokratischen Prinzipien wird in vollem Umfang Rechnung
getragen.

Die Spielriume fiir Verinderungen des Konzeptes sind fiir die Kernberei-
che Karstadt und Karstadt-Sport gering, aber durchaus vorhanden. Fiir den
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stidtebaulichen Ideenwettbewerb vom Schillerplatz bis zum Gutenberg-
platz bestehen groflere Spielriume. Eine vollige Ergebnisoffenhert hitte
hingegen die bereits erfolgten Planungsprozesse und Abstimmungen sowie
vom Stadtrat getroffenen Festlegungen unberiicksichtigt gelassen.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

1.4 "Die LudwigsstraBle wird in drei Einzelabschnitte zertrennt, mit jedem Teilbereich
wird anders verfahren:

1. Miindungsbereich zum Schillerplatz:
Der Abschnitt mit zwei Pavillons ist kein Gegenstand aktueller Planung. Solange
kann die 6ffentliche Freifliche noch als Argument der Rechtfertigung herhalten.

2. "Karstadt-Areal" und "Nutzungsmix" fiir Einzelhandel - Realisierungs-
wettbewerb [3]: zwei- bis dreigeschossiger Vorbau uber die Linge des Areals an
der Ludwigsstrae anstelle der drei Pavillons (sowie des parallel notwendigen
Fluchtwegs fiir GroBveranstaltungen).

In der Raumtiefe gestaffelte Baukérper bis ca. 13 m Héhe der Frontseite.
Privatisierung der 6ffentlichen Flichen (Hintere Prisenzgasse fiir die Andienung
sowie beide Plitze an der LudwigsstraBe, deren exklusive Nutzungsrechte der
Mieter auch so schon besitzt).

Aufstockung des gesamten Areals bis Bischofsplatz und Eppichmauergasse in der
Altstadt mit Bauhéhen tber ca. 19 m.

Hotel "Check-In" mit Zufahrt am Bischofsplatz anstelle eines Teilstiicks vom
Parkhaus (ehem. Palais).

3. "Bebauung FuststraBle" mit Berticksichtigung des "Leuchter"-Pavillons - Re-
alisierungswettbewerb [2]:

Geschosswohnungsbau iber einer Erweiterung fiir zweigeschossige "Retail-Halle"
mit "City-Hub" (zentrale Paketstation und -auslieferung).

Das dritte Teilstiick beriihrt die Stidwestecke des Gutenbetgplatzes. Ein "Stadte-
baulicher Ideenteil" zur "Ausarbeitung eines [...] Gesamtkonzepts fiir die Lud-
wigsstralle vom Schiller- bis zum Gutenbergplatz" [1] wird als Zugabe zu den
Realisierungswettbewerben offenbar wegen det neuralgischen Tragweite dieses lis-
tigen Winkelzugs fiir notwendig erachtet.

Die Einteilung der Abschnitte lisst ungleichgewichtige Nutzungsdichten' erken-
nen. Areal 2, "Karstadt", ist derart iberlastet, dass der Ubergtiff auf Areal 3 un-
ausweichlich scheint. Der Schritt verbliifft, weil damit strategisch die Seitenfront
(und der in Betracht kommende Zugriffl) zum Gutenbergplatz aufgetan wird.
Andererseits bleibt die Gegenseite am Schillerplatz, Areal 1, auffillig auBerhalb
des Kalkiils: Hier kénnte die Mindung der Ludwigsstraie zum Schillerplatz mit
einem fiinfgeschossigen "Kopf- oder Torbau" stidtebaulichen neu gefasst und
bedeutend aufgewertet werden, auBerdem mit der Bebauung der Brachfliche an
der ehemaligen BallstaBe (Osteiner Hof).

Die taktischen Entwicklungsbestrebungen der Investoren verfolgen eine Doppel-
strategie in andere Richtung, nicht lings, "vom Schiller- zum Gutenbergplatz",
sondern bevorzugt quer dazu - einerseits zum Bischofsplatz als Referenz- und Er-
schlieBungsfliche des Hotels ("Check-In"), andererseits mit dem Einkaufszentrum
michtig auf die LudwigsstraBe vorgeschoben.
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Abwigungsergebnis:

Die Gliederung des Wettbewerbs in unterschieldiche Teilbereiche mit vor-
gelagertem stidtebaulichen Ideenteil ist ein Umsetzung des Stadtratbe-
schlusses vom 17.04.2019 zur weiteren planerischen Qualifizierung des
Einkaufsquartiers Ludwigsstral3e.

Diese Gliederung des Wettbewerbs dient der grundlegend gleichen Be-
handlung aller Bereiche. So wird in einem ersten Bereich zunichst die
stiddtebauliche Sitvation untersucht, daran schlieffen sich die beiden Teil-
bereiche Karstadt-Areal und Fuststralle an. Aufgrund von Ejgentii-
merstrukturen ist fiir einen kleinen Teilbereich bisher nur ein Ideenterl
vorgesehen. Eine Realisierung in Bauabschnitten ist nicht nur aufgrund
von bestehenden Nutzeranforderungen (u.a. durch langfristige Mievertred-
ge) sondern auch aufgrund des Bauablaufs und der davon begleitendeten
MafBnahmen notwendig.

Die im stidtebauliche Grundkonzept vorliegenden Rahmenbedingungen
unterliegen einer riumlichen und funktionellen Analyse zur Behebung von
Mifistinden.

Der Teilbereich Karstadt-Areal ist der Schwerpunkt der Entwicklung. Die
unter Einzelhandelsaspekten modifizierte Pavillonstruktur in einer Hohe,
die sich bereits aus dem LUFO-Prozess etgeben hat und per Stadtratsbe-
schiluss legitimiert ist. Die Privatisierung der offentlichen Flichen wird im
Vergleich zu allen Vorgingerplanungen reduziert und beliuft sich in der
Summe auf ca. 300 m* - im Vergleich zum Bestand. Die oftmals zitierte
Hintere Prisenzgasse existiert im aktuellen Stadtgrundtiss von Mainz
nicht. Diese Gasse aus dem mittelalterlichen Stadigrundriss wurde spites-
tens mut der Erbauung von Karstadt in den spiter 1960er Jahren aufgege-
ben und ist seither die private Andienungs- und Miillentsorgungsgasse von
Karstadt. Sie ist nicht in stidtischem Eigentum und nicht als Verkehrsfli-
che gewidmet.

Die ECE -Uberlegungen gingen von einem Komplettabriss des Karstadt-
Komplexes aus. Damit hitte die Mdglichkeit bestanden alle Nutzungen
und Funktionen neu zu ordnen. Der aktuelle Entwurf erhilt groflie Teile
des Bestandes, so auch die Andienung und Eatsorgung. Es ist unter Si-
cherheitsaspekten nicht zu verantworten, Fullginger durch diese Andre-
nungs- und Miillgasse flaniern zu lassen, zumal diese in einem Teilab-
schnitt der WeiBliliengasse miinden wiirde, wo keine Ubergansgmdglich-
keiten vorhanden sind. Dem Belang der Sicherheit muss dabei Rechnung
getragen werden.

Die Hotelvorfahrt wird nicht am oder iiber den Bischofsplatz stattfinden.
Die Hotelvorfahrt fiir PKW soll vielmmehr direkt im Parkhaus unterge-
bracht werden. Die Busvorfahrt kann in der Weilliliengasse abgewickelt
werden. Der Bischofsplatz ist als ruhiger Stadtplatz gesetzt. Er wird auch
nicht mit gastronomischen Randnutzungen besetzt werden.

Der "City-Hub" ist aktuell im nord-westlichen Teil des bestehenden Park-
hauses vorgesehen.
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Eine Héhenstaffelung des Gebiudekomplexes Parkhaus sowie Gstlich der
FuststralBe ist eindeutig im Wettbewerb votgesehen, um an das historisch
bedeutsame Umfeld einen angemessen baulichen Anschluss herzustellen.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

1.5 "Der Bischofsplatz ist nach Westen von einer begriinten Baufront gefasst liber
der, ebenfalls fensterlos, eine Mansarde mit niedriger Traufhohe sichtbar wird.
Das Motiv erinnert an den ehemaligen Bischofspalast an dieser Stelle. Vor der
Wand steht, cinem Denkmal gleich, die Einfassung eines der ehemaligen Portale.
Dem "stillen" Ensemble, von Biumen bekrinzt, verdankt der Bischofsplatz sein
wiirdiges Erscheinungsbild, wie eine Oase in der Altstadt. - Nun wird das Memo-
rial zum Hotel gewandelt und aufgestockt, ohne Anpassung an die alten Be-
standshéhen, und vom Platz erschlossen, {iber den auf der Gegenseite dann auch
die Auslieferung der Paketstation betrieben wird."

Abwigungsergebnis:

Der Bischofsplatz ist frei von motorisiertem Individualverkehr und somit
als ruhiger Platz zu erhalten. Mit den Verinderungen der Bausubstanz
zum Bischofsplatz gilt es, die historischen Beziige zu wiirdigen und ange-
messen sensibel damit umzugehen.

Eine Hotelvorfahrt fiir PKW oder Busse im Bereich Fuststralle und Bi-
schofsplatz ist, wie oben erwihnt, nicht vorgesehen, ebenso wenig eine Zu-
fahrt iiber die Eppichmauergasse. Die Vorfahrt fiir Reisebusse findet in der
WeiBliliengasse statt. Hierber ist ein Standort zu wihlen, der eine Entzer-
rung des Verkehrs der Anlieferungsgasse, des Patkhauses und der Reise-
busgiste ermdglicht. Die Nutzung der vorhandenen Busspur ist denkbar.

Die Hotelvorfahrt fiir PKWs ist iiber das Parkhaus abzuwickeln. Hotelkun-
den, die mit dem PKW anreisen, fahren direkt ins Parkhaus und haben von

dort Anschluss ins Hotel. Eine Reservierung von Stellplitzen im Parkhaus
fiir die Hotelnutzung ist denkbar.

Die Paketstation wird im Parkhaus untergebracht. Es ist nicht vorgesehen,
den City-Hub iiber den Bischofsplatz anzudienen.

Richtig ist, das auf dem Dach des Parkhauses ein Hotel ertichtet werden
soll. Im Bereich der aktuell nicht liberdachten Stellplitze hinter der ge-
nannten Mansarde ist die Friihstiicksterrasse des Fotels vorgesehen. Diese
Nutzung wird den wiirdigen Bischofsplatz nicht beeintrichtigen.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

1.6 "Das Kaufhaus besetzt mit einem neuen groBen, auffillig vorherrschend heraus-
gestellten Baukérper die LudwigsstraBe - eine unwiderstehliche Demonstration
seines Alleinstellungs-Merkmals: Der dreigeschossige Klotz mit der stumpfen
Ecke wird in der Ludwigsstrafle die augenfilligste Werbefliche der Stadt sein. Der
Ubergriff auf den "Leuchter-" (oder "China-")Pavillon und damit der exklusive
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Auftritt auf dem Gutenbergplatz, der dann die letzten Rudimente seiner kreuz-
symmetrischen Ordnung verliert, ist vorprogrammiert.”

Abwigungsergebnis:

Das stidtebauliche Grundkonzept zeigt vielmehrt, dass die besondere Por-
talsituation am Gutenbergplatz zur Ludwigsstralle wieder aufgegriffen
werden soll. Die geplanten Vorbauten entlang der Ludwigsstral3e im Ab-
schnitt von der FuststralBe bis zur Weilliliengasse treten insgesamt auf die
aktuelle Grundrisslinie im Erdgeschoss einheitlich zuriick. Der Realisie-
rungswettbewerb zielt darauf ab, die zusammenhingende Baumafle durch
gestaltersiche Losungen zu gliedern und zu strukturieren.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

1.7 Damit soll in Mainz ein Umschwenken eingeleitet werden von der verniinftigen
Realitit einer Ordnung hin zu Unordnung und Akzeptierung "vulgirer" Architek-
tur als Mittel der Vorherrschaft und Suggestion. Architektur in einer von 6kono-
mischen Interessen motivierten Gesellschaft wird tberfliissig. Wo Hauptstralie
war, wird der "Strip" gepriesen als neues Utopia, das in den Innenraum hinein-
fithrt, in eine private Licht- und Sound-Ho6hle mit 6ffentdichem Charakeer. Sie
nennen sie "Pop-Up"- oder Markthalle mit Party-Flair. Sie ist nicht Passage, son-
dern Ziel, und sie liegt quer zur LudwigsstraBe. Das ist Programm. Der Nutzen
richtet sich nicht nach der vorhandenen Baustruktur. Es ist umgekehrt: Die Struk-
tur folgt dem Nutzungskonzept - was nicht passt, wird pseudokommunikativ ma-
nipuliert. '

Diese Einstellung der populistischen Moderne - die starke Fragmentierung und
Polarisierung - wird freilich eine Rolle’bei der weiteren Zerstérung der stidtischen
Kultur spielen. Die Kiitik, die sich vor allem fiir die Respektierung des bestehen-
den stidtischen IKontextes einsetzt, ist berechtigt. Doch Stadtplaner und Architek-
ten werden nicht bemichtigt, das Vulgire zu verhindern oder zu ersetzen. Fir die
LudwigsstraBe steht viel auf dem Spiel: Die grofien Stadtfeste und Umziige spielen
sich an der Lingsachse ab, "vom Schiller- zum Gutenbergplatz", vom Fastnachts-
brunnen zum Dom. Der Widerstreit kontrir ausgerichteter Konzepte kann ihnen
auf Dauer Anziehungskraft, Begeisterung und Schwung kosten.

Woméglich bringt schon der vorbeugende Gedanke an die in der "Festmeile"
notwendigen Flucht- und Rettungswege, wenn sie von den neuen ambitionierten
Kaufhaus-Vorbauten verdringt werden, Erniichterung.

Abwigungsergebnis:

Die Umsetzungsqualitit wird einerseits auf Basis eines mit der Architek-
tenkammer Rheinland-Pfalz abgestimmten und konform mit den Richtli-
nien fiir Plaungswettbewerbe (RPW) durch die Suche nach der besten Lé-
sung in einem normierten Verfahren gesichert. Anderseits hat die Stadt
Mainz mit ithren Fachverwaltungen die Auslobung kritisch begleitet und
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wesentliche planerische Aspekte, die es zu beriicksichtigen gilt, in den
Auslobungstext eingebracht.

Auch wird die Tatsache, dass die Markthalle senkrecht zur Laufrichtung
der Ludwigsstralie angeordnet werden soll, nicht zu einem Bedeutungsver-
lust beitragen. Gerade die heutige Sturktur weist mit dem Haupteingang
Karstadt einen vergleichbaren Ansatz auf. Die lings der Ludwigsstralle
stattfindenden Umziige werden weder durch die vorgesehene Struktur
noch das Nutzungskonzept behindert. Im Vergleich zu allen Vorginger-
planungen haben sich die Bedingungen dafiir sogar verbessert, da die Bau-
flucht in groflen Teilen von der Fahrbahn abriicken und somit viel mehr
Besuchern Raum geben wird, die Feste und Umziige zu verfolgen. Fast-
nacht und Johannisfest werden an den bekannten Tagen im Jahr weitechin
stattfinden und auch ihr begeistertes Publikum finden. Genauso wichtig ist
aber fiir die Ludwigsstralle sowie die gesamte Innenstadt, dass auch an
den restlichen Tagen des Jahres Attraktivitit einkehrt.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2. Biirgerinitiative Mainzer Ludwigsstrafie ¢.V., (N
Ein-
schreiben vom 09.08.2019 sowie das bis auf das Schlusskapitel identische
"offene Schreiben an die Verwaltung" vom 21.08.2019.

2.0. "Die von der Stadt Mainz organisierte und begleitete Prisentation der Firma Ge-
miinden zu deren Nutzungskonzept am Standort Karstadt war von Thnen als
,,Blirgerbeteiligung® angekiindigt worden.

Leider haben die Vertreter der Stadt es versiumt, gleich zu Beginn Inhalte, Ziecle
und Grenzen der "Beteiligung” trotz mehrerer Nachfragen Anwesender zu kliren.
Spitestens am Ende der Veranstaltung zeigte dann jedoch der ausgeteilte Frage-
bogen, welche Erwartungen Investoren und Stadt an die Biirger hatten. Die ver-
stérenden Aussagen der Familie Geminden in einem Interview in der AZ schei-
nen sich zu bestitigen.

Ein Dialog mit den Biirgern kam so leider allenfalls in Ansitzen zustande, zumal -
viele Fragen an Sie und die Investoren unbeachtet oder unbeantwortet blieben.

Bereits im letzten OB-Wahlkampf und in den folgenden Jahren wurde von der
Verwaltung immer wieder angekiindigt, die Beteiligungskultur in Mainz zu férdern
und massiv ausbauen zu wollen, zuletzt mit der Einrichtung einer AG zur Erstel-
lung von Leitlinien zur Biirgerbeteiligung.

Legt man Anspruch und Bedeutung der Vorbilder fiir solche Leitlinien — etwa
Heidelberg — zugrunde, miissen wir davon ausgehen, dass im Schloss nicht etwa
Biirgerbeteiligung vorgetiuscht werden sollte, sondern dass sie schlicht misshun-
gen ist.

Wir erlauben uns daher, einige bereits miindlich auf der Veranstaltung gestellte
aber unbeantwortete Fragen noch einmal in Textform an Sie zu richten und einige
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Stellungnahmen abzugeben. Hinzu kommen Fragen, die einige Birger nicht stel-
len konnten, da sie von der Moderation nicht beriicksichtigt wurden, oder weil
ithnen das Wort entzogen wurde."

Abwidgungsergebnis:

Die Veranstaltung am 26.06.2019 verlief nach klaten Spielregeln, die es je-
dem Anwesenden ermdglicht haben, zu Wort zu kommen. Es sollte ver-
hindert werden, dass die Veranstaltung nur von Einzelnen dominiert wird,
Das hat natiitlich dazu gefiihrt, dass die Redezeit fiir einzelne Redner et-
was kiirzer ausfiel. Es wurde jedoch niemandem das Wort entzogen, jeder
konnte zu Wort kommen und seine Meinung kundtun. Auch hat die Mode-
ration keine Themen ausgeklammert. Véllig auller Acht bleibt in der Stel-
lungnahme der BI die Tatsache, dass sich ganz viele Biirgerinnen und
Biirger im Forstersaal an den Thementischen bei den Experten zu Wort
gemeldet haben und somit dort ihre Anregungen einbringen konnten. Wir
teilen insgesamt die Auffassung nicht, dass die Veranstaltung misslungen
sei. Wir sind im Gegenteil davon iiberzeugt, dass das Beteiligungskonzept
seine Aufgabe erfiillt hat.

Wir sehen die Veranstaltung auch nicht als eine Auftaktveranstaltung zu
einem vollig neuen bisher unbekannten Thema; wir sehen die Biirgerbeter-
ligung zu den aktuellen Plinen vielmehr als Fortfithrung der vorangegan-
genen LUFOs. Es wurde kein vollkommen neuer Prozess gestartet, son-
dern ein Partizipationsformat vor dem Hintergrund sich gewandelter Be-
dingungen weitergefiihrt. Der Partizipationsprozess der LUFOs wurde mit
Stadtratsbeschliissen abgeschlossen, die unter anderem auch die Abkehr
von der vorhandenen Pavillonstruktur und die komplette Vorverlegung der
Gebdudeflucht bis an die Ludwigsstralle demokratisch legitimiert haben.
Es ist vor diesem Hintergrund aus unserer Sicht nicht zielfiihrend, alle ab-
gehandelten Themen wieder von neuem zu thematisieren.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2.1.  "In den Leitlinien zur Birgerbeteiligung, wie sie in anderen Stidten bereits existie-
ren und von Fachleuten (etwa Hans-J6rg Sippel, Stiftung Mitarbeit, oder Prof.
" Klages auf den Veranstaltungen im Rathaus), wird betont, Biirgerbeteiligung miis-
se ,,frilhzeitig und transparent”, mit ,klaren Zielsetzungen und Ergebnisoffen-
heit” in Planungsprozessen begonnen werden, um die gewiinschte Produktvitat
und vor allem die notwendige Akzeptanz in der Biirgerschaft zu erreichen.

Die Bauwiinsche der Fa. Gemiinden sind seit {iber einem Jahr der Offentlichkeit
bekannt und haben sich in diesem Zeitraum unserer Einschitzung nach nicht
grundsitzlich geindert.

Dennoch fand eine ,Biirgerbeteiligung" erst statt, als der Investor seine Planungen
in allen wichtigen Punkten abgeschlossen hatte und — wie es scheint - Modifikati-
onen seines Nutzungskonzepts nicht einmal mehr in Details fiir die Stadt Mainz
oder fiir das Unternehmen Gemiinden infrage kommen.

Wie begriinden Sie dieses Vorgehen?"
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Abwigungsergebnis:

Es mag sein, dass die Bauwiinsche schon vor einem Jahr bekannt waren.
Entgegen der Einschitzung der BI haben sie sich seither aber doch noch
weiterentwickelt. Die spezielle Aufgabenstellung, einen darniedetliegenden
Einzelhandelsstandort wieder aufzuwerten, ist im Vergleich zu einer Pla-
nung auf der griinen Wiese in der bebauten Innenstadt eine Herausforde-
rung. Vor diesem Hintergrund muss man der Eijgentiimerin das Recht zu-
gestehen, ein geindertes Konzept zunichst mit thren Mietern abzulkliren,
zumal es sich um bestehende Mietvertrige handelt, die noch eine betricht-
Liche Restlaufzeit haben. Da der derzeit laufende Planungsprozess zwangs-
Iufig in ein formales Bebauungsplanverfahren miinden wird, muss sich
die Stadt als Planungstriger im Rahmen einer gerechten Abwigung natiir-
lich auch mit den wirtschaftlichen Belangen der Eigentiimerin und der
Mieter auseinanderzusetzen. Ansonsten kann das Baurecht ggf im Rah-
men einer Normenkontrollklage aufgehoben werden.

Dre intensive Auseinandersetzung mit der Aufgabe setzt die Hinzuziehung
von Einzelhandelsfachleuten im Planungsprozess voraus. Dieser interne
Beratungsprozess hat ebenfalls Zeit in Anspruch genommen.

Das Konzepr wurde umgehend nach Klirung der inhaltlichen Fragen und
nach Abstimmung mit bestehenden Mietern und beteiligten Eigentiimern
offentlich vorgestellt und den Gremien der Stadt Mainz sodann eine Voria-
ge zur Durchfiihrung einer Biirgerbeteiligung vorgelegt. Schneller konnte
die Verwaltung bei der Komplexitit des Vorhabens keine Beteiligung or-
ganisieren, Es wurden alle entscheidenden Informationen transparent dar-
gelegt und der Prozess von einem neutralen Biiro moderiert.

Die Spielriume fiir Verinderungen des Konzeptes sind fiir die Kernberei-
che Karstadt und Karstadt-Sport gering, aber durchaus vorhanden. Fiir den
stidtebaulichen Ideenwettbewerb vom Schillerplatz bis zum Gutenberg-
platz bestehen grifiere Spielriume. Eine villige Ergebnisoffenheit hitte
hingegen die bereits ecfolgten Planungsprozesse und Abstimmungen sowie
vom Stadtrat getroffenen Festlegungen unberiicksichtigt gelassen.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

o
[AS)

"Wiirden Sie uns bitte mitteilen, worauf sich genau eine Beteiligung der Mainze-
rinnen und Mainzer an ihren Planungen am Standort Karstadt beziehen soll?

In einem Interview in der AZ teilte Familie Gemiinden mit: ,,Da kann man bei-
spielsweise uber die Gestaltung des Lichteinfalls im Innenhof sprechen oder die
stadtebaulichen Kanten am Hotel.*“ Alle weiteren Entscheidungen stiinden nicht
fiir eine Biirgerbeteiligung zur Disposition, auch nicht die von der Baudezernentin
fir die Beteiligung genannten Quadratmeterzahlen. Diesen Aussagen wurde in der
Veranstaltung vom Juni weder von den Investoren noch von der Stadt widerspro-
chen.

Wir bitten Sie, Klarheit zu schaffen: Gibt es dartiber hinaus aus Threr Sicht fiir
Biirgerinnen und Biirger Méglichkeiten, an den Planungen mitzuwirken, die iiber
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das ,Angebot® der Familie Gemiinden hinausgehen und die solche Flachen und
Gebidude betreffen, die sich im Besitz der Investoren befinden?"

Abwigungsergebnis:

Die Beteiligung bezieht sich auf alle Planunterlagen die vorgestellt wurden,
sowohl auf den Rahmenplan der Investorin als auch auf die von der Ver-
waltung ausgearbeitet Gesamtkonzeption, die durchaus Spielriume fiir das
bevorstehende Wettbewerbsverfahren aufzeigt. Natiirlich sind die Sprel-
riume im Bereich Ludwigsstralle geringer als bei einer Planung auf der
griinen Wiese — zumal die Investorin die Entscheidung getroffen hat, einen
GroBteil der Bausubstanz zu erhalten und wiederzuverwerten, was durch-
aus auch ein Gkologisch sinnvoller Ansatz ist. Die Offentlichkeit wird auch
in den zukiinftigen Planungsschritten, msbesondere auch im formellen
Bauleitplanverfahren, die Méglichkeit haben, Anregungen einzubringen.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2.3.  "Welche der am 26. Juni formulierten Ideen oder auch Forderungen der Anwe-
senden Biirgerinnen und Biirger haben eine Chance realisiert zu werden — welche
nicht? Wer entscheidet wann, auf Basis welcher Kriterien und nach welchen Ver-
fahren dariiber?"

Abwigungsergebnis:

Die Vorschlige, die im Rahmen der Biirgerbeteiligcung vorgetragen wer-
den, werden von der Verwaltung ausgewertet und mit Vorschligen zur
Abwigung den demokratisch gewihlten Ausschiissen und dem Stadtrat
zur Entscheidung vorgelegt. Das gilt auch fiir die Anregungen, die in den
Auslobungstext zum Wetthewerb aufgenommen werden. Der Stadtrat wird
auch iiber diesen Auslobungstext beschliefen. Im Rahmen der Biirgerbe-
teiligung am 26.8.19 wird dariiber berichtet, welche Anregungen vorge-
bracht wurden und welche im weiteren Planungsprozess beriicksichtigt
werden. Alle an den Themeninseln gemachten Anregungen wurden tabel-
larisch aufbereitet und von der Verwaltung in Abstimmung mit dem Inves-
tor bewertet. Die Zusammenstellung ist auch Gegenstand der Beteiligung
am 26.8.19 und wird parallel im Internet veroffentlicht.

Den Anregungen kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

24. "Wie war es moglich, dass die Verwaltung Zeitpunkte, Inhalte, Ziele und Ablauf
der sogenannten ,Birgerbeteiligung® offensichtlich mit den Investoren abgestimmt
hat, nicht aber mit dem Stadtrat und auch nicht mit den Biirgerinnen und Biir-
gern?

Zur Erduterung: Der Rat hatte am 17.4. eine Burgerbeteiligung beschlossen, ohne
Aussagen zu Details zu machen. Die Verwaltung legt sich bereits in der Be-
schlussvorlage zu dieser Sitzung fest: "Vor den nichsten Schritten werden die zu-
stindigen Gremien jeweils erneut eingebunden." Die Fraktionen hitten also Gele-
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genheit bekommen miissen, tiber den Zeitpunkt, die Art der Durchfithrung und
die Inhalte der Biirgerbeteiligung entscheiden zu kénnen.

Die Gremien haben jedoch erst iiber die Presse erfahren, wann, wie und mit wel-
chen Inhalten eine Biirgerbeteiligung durchgefiihrt werden soll. Alles war bereits
vorher entschieden. Die Fraktionen waren nicht einmal zu der Pressckonferenz
eingeladen."”

Abwigungsergebnis:

Der Stadtrar hat die Verwaltung am 17.4.19 damit beaufiragt, auf Grundlage
des vom Investor vorgelegten Rahmenplanes eine Biirgerbeteiligung
durchzufiibren. Zudem sollte ein stidtebauliches Gesamtkonzept entwi-
ckelt werden. Diesen Auftrag har die Verwaltung mit den Veranstaltungen
am 26.6. und 26.8.19 erfiillt. Der Hinweis auf die "nichsten Schritte” be-
zieht sich auf die Schritte nach dieser Biirgerbeteiligung, d. h. den Be-
schluss iiber den Umgang mit den Etgebnissen aus der Biirgerbeteiligung,
den Beschluss des Auslobungstextes, die Beschliisse im Rahmen der Bau-
leitplanung, etc. Es sollte damit verdeutlicht werden, dass keine neuen
Schritte unternommen werden, ohne zuvor die Gremien um Entscheidung
zu bitten.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2.5. ' "Ein zusitzlicher Bedarf an Einzelhandelsflichen vor dem Hintergrund der
schnell zunehmenden Abwanderung von Einzelhandelsumsitzen in das Internet
ist bisher weder von der Stadt noch von den Investoren begriindet worden. Die
Leerstinde in Mainz mehren sich. Selbst in der Rémerpassage sind Laden nicht
mehr vermietet.

Inwieweit spielt die bereits existierende ,Auswirkungsanalyse® (Bulwien-Gesa
2014, http:/ /www.bislu.de/ece/geheim/Protokolle2/ ECE-Akte-02-5026-
$194.pdf) bei Thren Planungen eine Rolle? Ist bereits ein neues Einzelhandelsver-
traglichkeitsgutachten erstellt worden?

Sollte es noch kein neues Gutachten geben: warum nicht und wann werden Sie
eines vorlegen?

Wir gehen davon aus, dass ein solches Vertraglichkeitsgutachten eine unerlissliche
Voraussetzung fiir die verantwortungsvolle Weiterfithrung der Planungen bereits
in diesem Stadium und damit Vorbedingung fiir die Zustimmungsfihigkeit jegli-
cher Nutzungspline von Investoren ist. Das ausstehende Gutachten muss bei
Auslieferung an die Stadt 6ffentlich gemacht werden.

Die Gutachten, die von der Fa. Gemiinden beauftragt wurden (GMA und Moli-
tor), empfehlen, dem Billigtextilanbieter Primark, der Sportwarenkette Decathlon,
weiteren Einzelhandelsketten und den bekannten Discountern zur Nahversor-
gung Flichen an der LudwigsstraBe anzubieten, da die Vermietung von weiteren
Einzelhandelsflichen in Mainz und speziell an diesem Standort schwierig werden
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konnte. Es gibe nicht die erforderliche zusitzliche Kaufkraft in Mainz, so die
Gutachten.

Ein grofler Bereich in dem Einkaufszentrum soll durch eine stindige Folge von
temporiren Zwischennutzungen (engl. ,popup retail) geprigt sein. ,Pop-Up*
Liden existieren bereits auch in Mainz, andernorts sind bereits ganze Bereiche
von Innenstidten durch diese Form des Einzelhandels geprigt. Eine Abfolge von
Kurzzeitvermietungen wechselt sich in diesen Geschiften mit Leerstinden ab.
Die Entscheidung des Investors fur diese Nutzungsart verweist u.a. auf die zu er-
wartenden Probleme der Vermietbarkeit von Flichen.

Wie stellt sich die Stadt zu der Problematk des absehbaren Uberangebots an Ein-
zelhandelsflachen, wie soll einem méglichen Zuwachs an Leerstinden entgegen-
gewirke werden?

Wie schitzen sie grundsitzlich die jetzigen und zukiinftigen Anforderungen an die
Stadtplanung im Hinblick auf die Entwicklungen im Einzelhandel ein?"

Abwigungsergebnis:

Die Vorhabentrigerin hat im Vorfeld ihrer Rahmenplanung Untersuchun-
gen zur vermarktbaren Gréfe der Einzelhandelsflichen in Aufirag gegeben
und dieses Thema auch mit den Ankermietern abgestimmt. Das Ergebnis
ist, dass aktuell nur noch 50% der seinerzeit von ECE geforderten Ver-
kaufsfliche benétigt wird, nimlich ca. 15.000 m? fiir alle Einzelhindler incl.
Karstadr. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Befiirch-
tungen der BI bzgl Leerstand unbegriindet sind. Diese Thematik zeigt
auch, dass es durchaus sinnvoll ist ein Konzept vorher mit den betroffenen
Nutzern abzustimmen. Im Ubtigen ist die Entscheidung fiir die Nut-
zungsart "Pop-Up-Stores” auf einem Teil der zukiinftigen Fliche eine
Antwort auf die verinderte, ethohte Kundennachfrage nach solchen Kon-
zepten und keine VerlegenheitsiGsung. Sie bietet jungen Geschiftsideen
die Mdglichkeit, sich am Markt zu prisentieren. Das Bikini-Faus in Berlin
zelgt, dass dieses Konzept aufgehen kann und die kleinen Verkaufsflichen
gerade nicht leer stehen.

Das Vorhaben wird mit einer Einzelhandelsverkaufsfliche von 12.000 bis
13.000 qm geplant. Damit untetscheidet sich diese Fliche nur marginal,
um wenige 100 gm, von der heutigen Bestandsfliche. Neu belegbare Fli-
chen in diesem Projekt entstehen nur durch die Verkleinerung und Um-
strukturierung des Karstadt-Warenhauses. Eine Vertriglichkeitsuntersu-
chung auf quantitativer Basis bringt aufgrund der fehlenden Flicheninde-
rungen keine Ergebnisse. Das Projekt wird nach Fertigstellung eine andere
Qualitit als heute haben. Mit anderen Geschiéften als heute kann ein ande-
rer Kundenzuspruch und kénnen andere Umsitze erzielt werden. Fiir eine
Ermmittlung dieser Wirkung miisste jedoch ein fertiges Belegungskonzept
stehen. Die zur Zeit besonders hohe Dynamik der Einzelhandelsentwick-
lung macht hier jedoch jede Prognose fragwiirdig. Denn zum Zeitpunkt
der Belegung in ca. fiinf Jahren kann sich der Markt vollig unberechenbar
verdndert haben. Umsatzinderungen aufgrund von Angebots- und Nach-
frageverschiebungen betreffen aullerdem alle Einzelhandelsbetriebe. Sie
konnen nicht spezifisch einer Ladenfliche zugeschrieben werden.
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Zur Umsetzung des Tripol-Konzeptes ist eine entsprechende Verkaufsfli-
che am Standort Ludwigsstralle ausdriicklich gewiinscht. Die Stadt hilt
weiter an dem sog. Tripol-Konzept der Innenstadtentwicklung fest. Dem-
nach sollen die wesentlichen Einzelhandelsentwicklungen im Umgriff des
Dreiecks mit den Polen Am Brand, Rémertpassage und LudwigstralSe statt-
finden. Diese Konzentration macht insbesondere in der jetzigen Situation
kaum zu prognostizierbarer Rahmenbedingungen und Trends Sinn. Falls
die zukiinftige Nachfrage nach innerstidtischen Einzelhandelsflichen tat-
sichlich geringer werden sollte, kann nur durch eine Fokussierung auf ei-
nen bestehenden und gewachsenen Kernbereich, Leerstinde, Liickenbil-
dungen, Attraktivititsverluste vermerden.

Einzelhandel muss als zentraler Baustein einer funktionierenden Innen-
stadt gerade wegen der Konkurtenz durch den Internethandel attraktiv
bleiben. Es ist die Aufgabe, hierfiir ein gemischtes Angebot aus Einzel-
handel, Dienstleistung, Gastronomie und Kultur anzubieten, das bei den
Besucherinnen und Besuchern der Stadt Interesse weckt und zum Besu-
chen der Innenstadt motiviert. Gerade die genannte urbane Kombination
unterschiedlicher Nutzungen kann das Internet im Vergleich zu Innen-
stadt nicht bieten.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2.6. Die Investoren verweisen in den Untetlagen auf Objekte wie die ECE-Mall ,Sky-
line-Plaza‘ in Frankfurt oder die Shopping-Mall ,Loop5‘ an der Autobahn bei
Darmstadt als Referenzprojekte fiir das eigene Bauprojekt.

In den uns vorliegenden Verhandlungsprotokollen ist davon die Rede, die Zugin-
ge zum Einzelhandel in ihrem geplanten Objekt iber Rolltreppen und Aufziige zu
ermoglichen. Eine Architektenzeichnung des Investors zeigt eine geplante mehr-
geschossige innere ErschlieBung der Ladengeschifte tiber Galerien innerhalb einer
sog. ,Pop-Up-Halle‘. Dies entspricht den Vorbildern konventioneller Shopping-
Malls — wie ,Skyline-Plaza“ oder ,Loop5‘.

Abwigungsergebnis:

Die genannten Shopping-Malls tauchen in der Prisemtation von "dan
petlman” auf und zwar unter der Uberschrift "Standortanalyse Umland™,
Besagte Malls sind nichr als Vorbild zu verstehen. Analysiert werden ein-
mal deren Entfernung zu Mainz, die Grofle der jeweiligen Verkaufsflichen
und somit auch die Kaufkraft, die auflerhalb von Mainz gebunden wird
und fiir Mainz nicht mehr zur Verfiigung steht. Daraus zieht die Investorin
dann ihre Schiiisse zur Grélse der in Mainz vertretbaren Verkaufstliche.
Die besagte Prisentation, die von mehreren Mitgliedern der BI unter Auf-
sicht im Stadtplanungsamt eingeselien werden konnte, nennt keine dieser
Malls als Vorbild fiir Mainz. ‘

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.
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Auf der Veranstaltung am 26.6. horten die Besucher jedoch von Seiten der Inves-
toren, die Einzelhandelsgeschifte sollen ausnahmslos vom offentlichen StraBen-
raum her zuginglich sein.

Wie 16sen Sie diesen Widerspruch auf?

Die Biirgerinitiative richtet sich aus den bekannten Grinden nach wie vor gegen
das Konzept einer Shopping-Mall an der LudwigsstraBe, unabhingig von der
GroBe.

Abwigungsergebnis:

Der Verwaltung ist keine am 26.06.2019 prisentierten Visualisierung be-
kannt, die eine GalerieerschlieBung in den Obergeschossen darstellt.

Das Konzept der Vorhabentrigetin sieht eine innen liegende Rolltreppe
vor, die die verschiedenen Stockwerke von Karstadt verbindet; die Markt-
halle ist fref von Rolltreppen und wird nur mit einer Freitreppe, die auch
fiir Veranstaltungen genutzt werden kann, versehen.

Das Ieine Bild, auf das sich die BI bezieht, ist mit der Bildeinschrift "bei-
spielhafte Darstellung" auf zwei Folien des Investors zu sehen. Bei genau-
em Hinschauen erkennt man, dass in den Obergeschossen keine Galerie
(im Sinne einer umlaufenden ErschliefSung), sondem Schaufenster zuse-
hen sind , die zum Teil als "Kastenfenster"” bis zur Umfassungsfassade der
Markthalle heranreichen. Das bedeutet, dass sich die Geschifte/Karstadt
in den Obergeschossen (und auch das Hotel) zur Markthalle hin prisentie-
ren, was aus Sichr der Stadt der Qualitit des Ganzen zutriglich ist. Zum
besseren Verstindnis haben wir dieses Bild nachstehend eingefiigt.
= 3 T R AR NI R AT Sy

Wie uns die Vorhabentrigerin bestitigt, sind alle Liden vom éffentlichen
Raum aus zugdnglich. Selbstverstindlich wird aber auch die Zuginglich-
keit aus der Pop-Up-Halle sichergestellt. Aus der Markthalle sind nur Kar-
stadr und maximal zwei weitere Liden erreichbar. Die weiteren Liden

werden nur von der Strafle aus erreicht. Wir sehen hier keine -Shopping-
Mall.
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Die genaue Ausgestaltung der Architektur wird Gegenstand des anstehen-
den Wettbewerbs sein. Das oben gezeigte Bild ist somit ausschliefSlich als
Idee zu verstehen und nicht verbindlich.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2.7.  "Der Verzicht auf praktsch alle wichtigen Vorgaben der Leitlinien, die jedoch
nach Aussagen der Baudezernentin und des OB und nach Beschluss des Stadtrats
auch den aktuellen Planungen zugrunde zu legen sind, wird nicht schliissig be-

griindet.

Einzig die wirtschaftlichen Verwertungsinteressen der Investoren, denen hier of-
fenkundig der Vorrang vor stidtebaulichen und stadtentwicklunspolitischen Zie-
len eingeraumt wird, kénnen aus unserer Sicht der Grund dafiir sein, dass die Er-
gebnisse der LudwigsstraBenforen heute praktisch keine Rolle mehr in den Pla-
nungen spielen.

Wit gehen mit den wiederholten AuBerungen der Baudezernentin in der Presse
konform und erwarten, dass an der Ludwigsstralle ein , kleinteiliges Quartier* ent-
stehen muss. Wir sprechen uns daher gegen eine monolithische Bebauung aus,
wie sie jetzt vorgestellt wurde.

Am Beispiel m6chten wir darauf hinweisen, dass sich ein gewisses MaB an Klein-
teiligkeit sogar bei einem Bauen im Bestand erreichen lieBe. (1) Der Weg zwischen
Kaufhaus und Pavillons, der von vielen Biirgerinnen und Biirgern genutzt wird,
muss bestehen bleiben; (2) die Durchwegung hinter dem Karstadtgebiude, die
jetzt fiir die Andienung genutzt wird, muss, wie vom Stadtrat vorgeschlagen, als
offentlicher Raum genutzt werden; (3) die Flichen an der LudwigsstraBe im 6f-
fentlichen Eigentum sollen vollstindig erhalten bleiben und endlich angemessen
aufgewertet und nutzbar gemacht werde; (4) die Bauhéhen und — Volumina von
Um- und Neubauten miissen deutlich reduziert werden. (Dass die Durchwegung,
die jetzige Andienung, gut stidtebaulich gestaltbar wire, zeigt sich daran, dass die
Investoren offenbar hier eine Hotelvorfahrt planen).

Warum werden in der Verwaltung keine eigenen stadtentwicklungspolitisch denk-
baren oder wiinschenswerten Alternativen zu den Gemiinden-Planungen in Be-
tracht gezogen und warum werden die Biirgerinnen und Biirger nicht mit ihren
Bediirfnissen und Vorstellungen in die Ideenfindung und Entscheidungsbildung
einbezogen?"

Abwigungsergebnis:

Viele der Krtikpunkte sind durch die Beschlusslage aus 2017 schon ent-
kriftet. Damals hat der Stadtrat dem kompletten Vorriicken bis zur Lud-
wigsstralle und damit auch einen Verlust éffentlicher Freiflichen beschlos-
sen. Das Thema "Kleinteiligkeit" muss vor dem Hintergrund, dass schon
2017 und auch im neuen Konzepr grofie Teile des Bestandes ethalten und
umgenutzt werden, neu bewertet werden. Das letzte ECE-Konzept ging
vom Komplettabriss der Bausubstanz aus. Man hétte also viel mehr Optio-
nen fiir einen kleinteiligen Aufbau gehabt. Mit dem Erhalt der Bausub-
stanz bleiben mehrere Zwangspunkte erhalten. Die planerischen Optionen
sind damit in der logischen Konsequenz geringer. Hierzu gehdrt auch die
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Beibehaltung der logistischen Andienung zwischen Karstadt und dem
Parkhaus. Die Hinterliufigkeit der Pavillons ist aus Handelssicht ungiins-
tig, da allseitig éffentlich umspiilte, kleine Verkaufsflichen entstehen.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2.8. "Die bestehende Bebauung mit dem Wechsel aus Pavillons und groBziigigen 6f-
fentlichen Plitzen an der Ludwigsstrae wird von Fachleuten als Beispiel einer bis
heute schliissigen und gelungenen Stadterneuerung in der Nachkriegszeit bezeich-
net und von einigen als denkmalwiirdig eingeschitzt.

Leider hat die Stadt in der Vergangenheit ihre Plitze vor Karstadt und der Deut-
schen Bank verkommen lassen. Die Stadt hat permanente Verschandelungen, et-
wa durch groBflichige AuBenwerbung, verklebte Schaufenster und Ramschstinde
akzeptiert, anstatt sie ansprechend zu gestalten und attraktive 6ffentliche Nutzun-
gen zu entwickeln. Zudem hat sie darauf verzichtet, die Anlieger zur Instandhal-
tung und Pflege ihrer Liegenschaften zu bewegen. Wir erwarten, dass die Stadt ih-
ren Aufgaben der Stadtbildpflege und der Stadterneuerung an der Ludwigsstralle
endlich nachkommt.

Damit stellt sich zunichst die Frage der Prisfung einer Sanierung und der Aufwer-
tung der 6ffentlichen Plitze. Wir fordern die Stadt auf, iiber das Baurecht eine Sa-
nierung und Modernisierung (ggf. durch entsprechende Neubauten) der beste-
henden ,Kammstruktur® zwischen Gutenbergplatz und Schillerplatz unter Bewah-
rung der stidtebaulichen Qualitit, sowie die Aufwertung und Gestaltung der stid-
tischen Plitze in den anstehenden Baurechtsinderungen vorzusehen.

Wie schitzen Sie die grundsitzliche stidtebauliche Qualitit und das Potential der
bestehenden Bebauung im Vergleich zu den Plinen von Gemiunden ein?"

Abwigungsergebnis:

Die von der BI und anderen Fachleuten zitierte Wertung der Pavillonbe-
bauung als "Folge festlicher Plitze" ist der Verwaltung bekannt. Die Be-
bavung hat aber seit Bestehen das Ziel eines funktionierenden Einzelhan-
delsstandortes nichr erfiillen kénnen. Stadtplanung muss heute die Funkti-
onsfihigkeit der Innenstadt sicherstellen. Nur so kann die Landeshaupt-
stadt und das Oberzentrum Mainz zukiinftig die ihr zugedachten Funktio-
nen erfiillen. Vor diesem Hintergrund ist es vertretbar, die Pavillonstruktur
unter Einzelhandelsaspekten zu verindemn und den Standort heutigen An-
forderungen anzupassen.

Die Tatsache, dass die Struktur nicht funktioniert hat, kann man allerdings
nicht der Stadt anlasten, weil sie die Plitze angeblich hat "verkommen"
lassen. Stadtplitze leben von Nutzungen der sie definierenden Bebauung
und davon, wie diese Bebauung sich zum Platz hin darstellt, insbesondere
im Erdgeschossbereich. Die Qualitit und seine Frequentierung durch Be-
sucher hingen auch davon ab, wie die Erdgeschossanlieger einen Platz be-
spielen, ob sie sich ihm zuwenden oder von ithm abwenden. Man kann
Schaufenster gestalten, indem das Geschift und die Ware, die es zu ver-
kaufen gilt, dem Kunden ansprechend prisentiert wird. Man kann aber
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auch - und das haben wir in den letzten Jahren immer hiufiger erlebt - die
Regalriickwinde der Ladeneinrichtung von innen an die Schaufenster stel-
len. Das allerdings verleitet niemanden zum Flanieren und ist der Bele-
bung eines Platzes nicht zutriglich. Genau diese Schwichen sollen mit
dem neuen Konzepr abgestellt werden. Die LU soll wieder Flaniermeile
werden.

Im Vergleich zum Konzept aus 2017 éffaet sich das nun vorliegende Kon-
zept wieder mehr in Richrung Ludwigsstralle und sieht einen Rhythmus
aus Gebiuden und &ffentlichen Plitzen vor. Damit wurde das Konzept
eindeutig in die Richtung der o. g. Anregungen verindert. Im Wettbe-
werbsverfahren werden auch Landschaftsarchitekten eingebunden, um der
besonderen Bedeutung der 6ffentlichen Freiflichen Rechnung zu tragen.

Den Anregungen kann soweit gefolgt werden, dass im Vergleich zum Kon-
zept aus 2017 wieder eine Folge von Plitzen und Gebiduden vorgesehen ist.

2.9.  "Wir begriiBen es, dass der Stadtrat nun doch die Auslobung eines "stidtebauli-
chen Ideenwetthewerbs" beschossen hat. Der Wettbewerhb bezieht sich It. Be-
schluss auf das komplette Gebiet vom Gutenbergplatz bis zum Schillerplatz.

In der Veranstaltung wurde jedoch davon ausgegangen, dass die Liegenschaften
im Besitz der Fa. Gemiinden von diesem Wettbewerb ausgenommen werden sol-
len. Das steht in unseren Augen im Widerspruch zum Stadtratsbeschluss.

Der ,Ideenwettbewerb® soll mit einem ,Fassadenwettbewerb® kombiniert durchge-
fihrt werden. Das halten wir fiir nicht machbar, ja unsinnig, da die architektoni-
schen Vorschlige zur Fassadengestaltung (die ja vom Stadtrat ausdricklich vom
Ideenwettbewerb getrennt gesehen wird) bereits Entscheidungen iber stidtebau-
liche Ideen aus den Wettbewerben voraussetzen, die zuvor im Stadtrat zu fillen
wiren.

Es stellt sich auch die Frage, was der Sinn eines solchen Ideenwettbewerbs sein
soll, wenn so enge Vorgaben gemacht werden. Es erscheint uns fraglich, ob die
Wettbewerbsergebnisse tberhaupt verwertbar sein werden, wenn die Wettbe-
werbsteilnehmer um die Baumassen des Vorhabens von Gemiinden/ECE herum
Jdeen entwickeln sollen. Im schlimmsten Falle miissten sie sich dem monumen-
talen Erscheinungsbild der Gemiinden-Planungen anpassen, um zu einem eini-
germallen schliissigen Gesamtbild an der Ludwigsstrale zu kommen.

Aus den genannten Griinden lehnen wir diese Form der Ausschreibung von
Wettbewerben ab.

Wi bitten Sie um eine Stellungnahme."

Abwigungsergebnis:

Grundlage fiir den Wettbewerb ist neben dem Rahmenplan des Investors
auch das stidtebauliche Grundkonzept der Verwaltung, welches Spielriu-

me fiir die stidtebauliche Entwicklung aufzeigt. Durch den stidtebauli-
chen Ideenteil wird sichergestellt, dass die beiden Realisierungsteile (Kar-

g:\amté1\textverarbeitung\pc3\61.2\rosenkranz\3-010.r0.docx  Stand. 04.09.2019 19 von 36



Vermerk Biirgerbeteiligung “Boulevard LU*

stadt-Sport und Karstadt) stidtebauliche Beziige zur Umgebung aufnel-
men und der ganzheitliche Nachweis erbracht werden muss, dass sich die
Hochbauten in die Umgebung einfiigen.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2.10. "Das Nutzungskonzept von Gemiinden sieht eine noch hohere und massivere
Bebauung der Grundstiicke vor, als es ECE seinerzeit geplant hatte. Ist die Stadt
bereit, diesem noch klotzigeren Gebiudekomplex Baurecht zu erteilen?

Wir fordern eine Aufteilung der Baumassen in Einzelgebiude, die sich maBstib-
lich angemessen zu der Bebauung in der siidlichen Altstadt verhalten und — wie
im Stadtratsbeschluss fest gelegt — cine Verbindung zur Umgebung herstellen, et-
wa durch die Wiedereroffnung der Hinteren Prisenzgasse (jetzt Andienung).

Eine solche Losung ist unserer Einschitzung nach auch im Rahmen eines Bauens
im Bestand méglich (s.0.). Wit sehen darin eine zentrale Aufgabenstellung fiir den
anstehenden Ideenwettbewerb, der den Gesamtbereich zwischen Gutenbergplatz
und Schillerplatz umfassen wird und bitten um entsprechende Beriicksichtigung
bei der Ausschreibung."

Abwigungsergebnis:

Das Thema "Kleinteiligkeit” muss vor dem Hintergrund, dass schon 2017
und auch im neuen Konzept grofie Teile des Bestandes erhalten und um-
genutzt werden, neu bewertet werden. Das letzte ECE-Konzept ging vom
Komplettabriss der Bausubstanz aus. Mit dem Erhalt der Bausubstanz
bleiben mehrere Zwangspunite erhalten. Die planerischen Optionen sind
in der logischen Konsequenz geringer. Darunter fillt auch die Tatsache,
dass es eine Hintere Prisenzgasse im Sinne einer himmelsoffenen fulSliu-
figen Gasse nicht mdéglich ist. Hier werden weiterhin die Andienung des
Komplexes und die Miillentsorgung mit Grof3fahrzeugen stattfinden. Die
stidtebauliche Verkniipfung mit der Umgebung erfolgt iiber das stidte-
bauliche Grundkonzept der Stadt, das als Vorgabe in den Ideenteil des
Wettbewerbes eingespeist wird.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2.11. "Mainz lebt auf seinen Plitzen. Durch den geplanten Verkauf von Teilen der 6f-
fentlichen Flichen vor Karstadt und der Deutschen Bank werden diese Flichen
reduziert. Eine klare Vorstellung von den Auswirkungen der Nutzungspline von
ECE/Gemiinden auf die Flichen ist aufgrund der bisher gezeigten Skizzen immer
noch nicht méglich. MaBangaben wurden bisher nicht mitgeteilt.

Unverkennbar ist jedoch, dass die schmalen Flichen als planerische Restbestinde
der baulichen Umgebung in ihrer Nutzung auf die Funktion von Eingangsberei-
chen zu einer ,Popup-Halle® reduziert werden sollen. Die iiblichen unabhingigen
Nutzungsméglichkeiten normaler 6ffentlicher Plitze durch die Biirgerinnen und
Biirger wiren verhindert.
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Welche Nutzung sieht die Stadt zukiinftig fir diese Restflachen?

Einer Entwertung und funktionalen Zuordnung der éffentlichen Flichen als reine
Eingangsbereiche zu det geplanten ,Pop-Up-Halle® stimmen wir nicht zu und for-
dern den Erhalt der kompletten Flichen in stidtischen Besitz und deren Aufwer-
tung als attraktive, unabhingig nutzbare éffentliche Raume.

Der Hinweis auf die zeitlich begrenzte Zustimmungspflicht zur Nutzung der Fli-
che vor Karstadt durch den Eigentiimer der Immobilie ist nicht geeignet, durch
den Verkauf eine endgiiltige gravierende Nutzungseinschrinkung, ja sogar Ent-
wertung — zumal beider Flichen! - zu beschlieBen.

Wie steht die Stadt dazu?"

Abwigungsergebnis:

Das vorliegende Konzept wurde auf Basis des Stadtratsbeschlusses von
2017 entwickelt. Im Vergleich zu diesem Konzept, bei dem alle Pavillon-
zwischenriume bebaut worden wiren, fiihrt die Flichenbilanz des aktuel-
len Konzeptes lediglich zu einer Reduzierung der éffentlichen Fliche um
ca. 300 m? bei dem gleichzeitigen Ziel, die Flichen artraktiver zu gestalten.
Dabher ist es auch klare Aufgabe des Wettbewerbsverfahtens, Vorschlige
fiir eine hochwertige Freiflichengestaltung zu machen.

Den Antegungen kann nicht gefolgt werden.

- "Sehen Sie die Moglichkeit, einen Teil der Dachflichen auf dem geplanten Objekt
ohne Verzehrzwang der Offentlichkeit wihrend der Geschiftszeiten des Ein-
kaufszentrums zuginglich zu machen, als gleichwertig an? Wiirde der Zugang zu
diesen Flichen durch die Mall entlang der Ladenzeilen oder durch das Kaufhaus
filhren oder ist ein unabhingiger Zugang vorgesehen? Hat so etwas in Mainz je-
mals funktioniert?

Wit bitten Sie um eine Stellungnahme."
Abwigungsergebnis:

Nach Zusicherungen der Vorhabentrigetin werden Teile der neu geschaf-
fenen Dachterrassen als Aufenthaltsflichen fiir Jedermann ohne Verzehr-
zwang zuginglich sein. Nach derzeitigem Stand sollen diese Dachterras-
sen iiber eine eigene ErschlieBung mit Treppe und Aufzug erreichbar sein
— auch aullerhalb der Ladendéffnungszeiten.

Den Anregungen kann gefolgt werden.

2.12. "Die Investoren wollen den Bischofsplatz als Hotelvorfahrt nutzen. Dies wiirde
die Anfahtt von Fahrzeugen vom Taxi bis zum Reisebus rund um die Uhr bedeu-
ten. Hinzu kime ein Gastronomiebetrieb und eine Warenverteilstelle am Bi-
schofsplatz (Anfahrt Lieferfahrzeuge), wie den Verhandlungsprotokollen zu ent-
nehmen ist. Damit wire der ,letzte Ruheplatz in der Innenstadt™ (so die Beden-
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ken des Investors im Gurtachten seiner Firma Molitor) einem Hotelprojekt geop-
fert, das an dieser Stelle niemand benétigt. Eine solche Nutzung steht im Wider-
spruch zu giiltigen Ratsbeschliissen. Die BI ist nicht bereit, eine derartige Beein-
trachtigung des Bischofsplatzes zu akzeptieren.

Wit bitten Sie um Stellungnahme."
Abwigungsergebnis:

Zu diesem Thema hat drie Stadt bei der Abstimmung der Wettbewerbsaus-
lobung eine klare Position bezogen: Der Bischofsplatz ist und bleibt ein
ruhiger Stadtplatz, der nicht von Gastronomie dominiert wird, sondern eini
Ruhe- und Aufenthaltsort ohne Verzehrzwang bleibt. Ein vor Jahren von
der Vorhabentrigerin angedachter gastronomischer Bettieb zum Bischofs-
platz hin wurde lingst verworfen.

Weder die Busvorfahrt noch die Hotelvorfahrt fiir Kunden, die mit dem
PKW anreisen fiihren iiber den Bischofsplatz. Die Hauptabwicklung der
Zu- und Abfahrt fiir Busse soll iiber eine geeignete Stelle in der WeiBlilien-
gasse (z. B. Busspur) erfolgen. Fiir PKWs soll die Hotelvorfahrt iiber das
Parkchaus abgewickelt werden. Eine Optimierung im Rahmen des Wettbe-
werbs ist vorstellbar. Gemil3 den LuFo-Leitlinien sind die Fuststralle und
Eppichmauergasse weiterhin ganztigig als wichtige Ful3- und Radverkehr-
sachse verfiighar. In Ausnahmefillen (z. B. Fahrgdste mit Mobilititsein-
schrinkungen) ist die Erteilung einer Ausnahmegenchmigung zur Befah-
rung der Fulgingerzone Ludwigsstralle denkbar.

Den Anregungen kann géfog-t werden.

2.13.  "Die Investoren sprechen von ,kulturellen Nutzungen die in dem Einkaufszent-
rum geplant seien. Im Protokoll der Verhandlungen mit der Stadt heiBt es, es sei-
en ,,Keine kulturellen Institutionen der Stadt Mainz* vorgesehen.

Wie ist dies zu verstehen? Was ist Ihnen iiber die Vorstellungen der Investoren zu
den geplanten Kulturveranstaltungen, zu Art, Ort und Umfang dieser Veranstal-
tungen bekannt? Ist diese Nutzungsart langfristig gesichert? Welche V otstellungen
vertritt die Stadt in diesem Zusammenhang?

Es muss sichergestellt werden, dass es sich bei den geplanten Jkulturellen Nutzun-
gen‘ nicht um die aus anderen Malls bekannten Verkaufsférderungsveranstaltun-
gen und PR-Aktionen handelt. Wir erwarten, dass die Stadt Anforderungen for-
muliert, die den Begriff der kulturellen Nutzung' inhaltlich so fiillt, dass fiir die
Bevélkerung ein erkennbarer Mehrwert und fiir das Kulturleben der Stadt eine
Bereicherung entsteht.

Kulturelle Nutzungen diitfen auch nicht bloB eine zeitweise ,LiickenbiiBerfunkti-
on‘ - etwa als Zwischennutzung bei Leerstinden von Einzelhandelsflichen — ha-
ben, sondern miissen einem Konzept folgen, das diese Nutzungen in ihrer Eigen-
standigkeit und Unabhingigkeit von kommerziellen Interessen der Einzelhindler
oder des Mall-Betreibers lingerfristig absichert.
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Die Stadt muss geeignete unbefristete stadtebauliche Vertrige vorbereiten, sollte
es zur Genehmigung des Projektes kommen."

Abwigungsergebnis:

Im stidtebaulichen Vertrag, der zusitzlich zum Bebauungsplan erstellt
werden wird, kann man sicherlich Regelungen zum Thema kulturelle Ver-
anstaltungen fixieren. Was an Kultur hier stattfinden kann und wird ist
zum fetzigen Zeitpunkt im Detail natiirlich noch nicht bekannt. Kultur ist
auch kein LiickenbiiSer, sondern soll den Standort fiir den Kunden interes-
sant machen; den Kunden wieder in die Innenstadt "locken". Es ist aber
nicht méglich, dem Ejigentiimer oder Betreiber der Markthalle im Detail
vorzuschreiben, welche Veranstaltungen er in seiner Markthalle machen
darf. Die ein oder andere Verkaufsforderungsveranstaltung wird man nicht
verbieten kénnen und auch nicht verbieten wollen. Denn damit wird auch
ein Beitrag zum nachhaltigen Funktionieren des Standortes geleistet, was
im Sinne der Stadt ist.

Den Anregungen kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

2.14. "Stadtklima — Klimawandel. Inwieweit ist es seitens der Verwaltung vorgesehen
MaBnahmen im Sinne des § la Abs. 5 Baugesetzbuch https://www.gesetze-im-
internet.de/bbaug/  1a.html im Bereich der Lu zur Umsetzung zu bringen? So-
weit dies nicht vorgesehen ist, bitten wir um Darlegung, aus welchen Griinden
dies unterlassen werden soll."

Abwigungsergebnis:

Zur Klimarelevanz des Projektes im Sinne des § Ia Abs. 5 BauGB ist fest-
zuhalten: Im Vergleich zum Konzept aus 2017 soll nun eine geringere
Grundfliche bebaut werden. Die verbleibenden Freiflichen sollen hoch-
wertig gestaltet werden. Zusitzlich wird in der Auslobung gefordert, Vor-
schlige fiir Dach- und Fassadenbegriinung zu machen. Auch das Element
"Wasser" soll in geeigneter Weise beriicksichtigt werden.

Die Kleinklimatischen Verhiltnisse werden sich durch diese MalSnahmen
im Vergleich zum Status-quo verbessern.

Den Anregungen kann gefolgt werden.

2.15. "Die bisherigen Prisentationen beschrinkten sich vor allem auf luftige Architek-
turskizzen in der Presse, Skizzen, die offenkundig fiir ein Projekt werben sollen.
Das ist in etwa vergleichbar mit dem, was wir bereits von ECE kennen. Und: viele
Fragen, die die konkrete Umsetzung des Nutzungsplans und seine Auswirkungen
betreffen, wurden bis heute nicht oder nicht befriedigend beantwortet oder auch
nur Sffentlich diskutiert.

Das Bauvorhaben ist fiir die Zukunft der Mainzer Innenstadt und deren Auflen-
wirkung (Tourismus) dhnlich bedeutend wie die Erweiterung des Gutenbergmu-
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seums. Wir erwarten daher grundsitzlich bessere und fiir die interessierten Biirger
leicht zugingliche Visualisierungen von Planungen, die die Ludwigsstrale betref-
fen. '

Die Mainzerinnen und Mainzer miissen die Maglichkeit haben, sich realititsnahe
Vorstellungen zu den Planungen zu machen. Die derzeitigen Darstellungen und
Textinformationen sind dazu keinesfalls ausreichend. Insbesondere die Seite ,lu-
erleben’ der Boulevard LU GmbH (mithin des Investors), auf die die Stadt mehr-
fach zur Information verwiesen hat, bietet wenig mehr als Werbung fir das Pro-
jeke.

Das vorhandene Modell muss daher offentlich ausgestellt werden, Unterlagen
sollten frei zugdnglich sein, die Ausstellung sollte bekannt gemacht werden. Das
einmalige Zeigen parallel in einem Teil der Veranstaltung vom 206.6. ist da aus un-
sere Sicht nicht ausreichend. Wir sehen die Stadt in der Pflicht fiir werbefreie, un-
abhingige und leicht zugangliche Informationen zu den Planungen zu sorgen, die
auch die Interessen und Planungsziele der Stadt sowie die 6ffentliche Diskussion
reflektieren.

Wir bitten Sie um Stellungnahme."
Abwigungsergebnis:

Wie bereits mehrfach erwihnt soll der Planungsprozess in einen stidtebau-
Iichen Wettbewerb miinden. Die Vorschlige der Biirgerinnen und Biirger
wurden ausgewertet und finden, soweit sie zielfiihrend sind, Eingang in
die Aufgabenstellung. Der Wettbewerb wird dann die Pline im gewiinsch-
ten Detailierungsgrad liefern in einer Darstellung, die auch fiir Laien ver-
stindlich und nachvollziehbar sind.

Im Ubrigen wird die Stadt bisher und zukiinftig simtliche Unterlagen im
Internet unter: www.lu.mainz.de zur Einsicht veréffentlichen und somit ih-
rem Informationsauftrag nachkommen.

Den Anregungen kann gefolgt werden.
2.16. "Wiirden Sie uns die Audioaufzeichnung der Veranstaltung vom 26. Juni bitte zur
Verfiigung stellen (hierbei diirfte sich um eine amtliche Information handeln)?

Wir bitten Sie, unsere Einwendungen gemeinsam mit den anderen Stellungnah-
men im Rahmen der zwei Biirgerbeteiligungstermine zu bearbeiten.

Es wire schon, wenn Sie uns die Antworten auf unsere Fragen bis zum 20. Au-
gust 2019 zukommen lassen kénnten."

Abwigungsergebnis:

Die Audioaufzeichnung wurde inzwischen als CD zur Verfiigung gestellt.
Dre Stellungnahme der Biitgerinitiative wird - wie die anderen eingegan-
genen Stellungnahmen auch - fachlich ausgewertet und mit entsprechen-
den Abwigungsvorschligen versehen fiir die politischen Gremien aufbe-
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reitet, die dann dariiber entscheiden. Die BI erhilt eine entsprechende
Antwort auf ihre Fragen.

Den Anregungen kann in o. g. Umfang gefolgt werden.

Zusitzliches Kapitel aus dem offenen Brief vom 21.08.2019:

217  "Der Oberbiirgermeister hat in seinem Wahlkampf 2011 versprochen, die Main-
zerinnen und Mainzer mittels eines Biirgerentscheids dariiber entscheiden zu las-
sen, welche Planungen an der LudwigsstraBe realisiert werden sollen
(https:/ /www.youtube.com/watch?v=TknOnCP1:1Y).

Wie stehen Sie, Herr OB Ebling, heute zu dieser Aussage? Hat Thr Versprechen
auch zur Oberbiirgermeisterwahl im Oktober 2019 Bestand?

Es wire schén, wenn Sie uns die Antworten auf unsere Fragen bis zum 11. Sep-
tember 2019 zukommen lassen kénnten."

Abwigungsergebmis:

Ber o. g. Video handelt es sich um eine Aussage von Herrn Oberbiirger-
meister Ebling in Funktion als Oberbiirgermeisterkandidat im Rahmen
des Wahlkampfs. Es ist nicht Aufgabe der Verwaltung, dies zu bewerten.
Herr Oberbiirgermeister Ebling wird zum gegebenen Zeitpunkt selbst da-
zu Stellung nehmen.

Die Anregungen konnen seitens der Verwaltung nicht bewertet werden.

3. -, Antrag nach Landestransparenzgesetz vom 11.08.2019

"Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich gemiB § 11 TranspG RLP den’ Zugang zu den, bei der
Stadtverwaltung vorhandenen, amtlichen Informationen in Gestalt der Audio-
und/ oder Videoaufzeichnung der von der Stadt Mainz unter der Uberschrift
»Durgerbeteiligung” dann aber als “Biirgerveranstaltung® bezeichneten Zusam-
menkunft. Diese fand am 26. Juni im kurfiirstlichen Schloss statt. Diese Zurverfi-
gungstellung sollte bitte durch Ubergabe eines geeigneten Datentrigers erfolgen."

Abwigungsergebnis:
Die Audioaufzeichnung wurde als CD zur Verfiigung gestellt.

Der Anregung kann gefolgt werden.

O ot A———
vom 01.07.2019 /Email vom 05.07.2019

4.1 "Bei der Informationsveranstaltung am 26.06., zur Bebauung des Karstadtkom-
plexes/Deutsche Bank, habe ich darum gebeten, dass die - wie berichtet wurde -
bereits erstellten Gutachten zum Themenbereich Bedarf an Einzelhandelsflachen,
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der Kaufkraftentwicklung der Bevolkerung und der Empfehlung des ukiinftigen
Sortiments usw. moglichst kurzfristig veroffentlicht werden.

Zu 1. Mein Hintergrund ist, dass ich im zuriickliegenden Wahlkampf ziemlich oft

von Biirgern und besorgten Einzelhindlern gefragt wurde, wie es an der Ludwigs-

strae weiter geht, denn der

s QOnline-Handel und Leerstinde nehmen zu;

= Immer mehr Kettenliden (z.1. im unteren Preissegment) sind zu sehen;

= Selbst in guten Geschaftslagen gibt es jetzt Liden mit ,,Billigwaren";

=  Wann gibt es die vom Land RP vetlangte , Vertriglichkeitspriifung” fiir groBle
Einzelhandelsbauvorhaben?

Die Antwort der Verwaltung am 26.06. war, dass erst im laufe des B-Plan-
Verfahrens ermittlt werden witd, wie groB der Bedarf an Einzelhandelsflichen in
der Innenstadt sein wird, {iber welche Kaufkraft die Bevélkerung verfiigt und
wieviel davon in das zukinftige Zentrum flieBt sowie welches Warensortiment bei
Karstadt urid den neuen Geschiften zu erwarten ist.

Da ich die Diskussion am Abend nicht verlingern wollte, bitte ich jetzt um Be-
antwortung folgender Fragen:

1. Liegt ein fachlich fundiertes Gutachten zu *dem o.g. Fragenkomplex oder Tei-
len davon vor: :

2. Enthilt es - wenn es vorliegt - Aussagen, die fir die Planung von Bedeutung
sind?

3. Auch dieses angenommen, wann sollen diese'Primissen verwendet werden,
wenn nicht am Beginn des Planungsprozesses um spitere teure Umplanungen zu
vermeiden? Wann kann mit einer Veroffentlichung gerechnet werden?

Zu .2. Viele Beitriige wurden an diesem Abend auch zur Klimarelevanz einer
baulichen Verdichtung an der Ludwigsstralie vorgebracht.

Das Baugesetzbuch (BauGB) wurde um den § 1a - erginzt. Es kamen weitere
Vorschriften zum Umwelt- und Klimaschutz dazu, um eine nachhaltige stddtebau-
lichen Entwicklung zu gewihrleisten. So ist u.a. ,,Die Vermeidung und der Aus-
gleich voraussichdich erheblicher Beeintrichtigungen der Leistungs- und Funkt-
onsfihigkeit des Naturhaushalts in seinen Bestandteilen sind in der Abwigung ...
zu bertcksichtigen.... Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch
MaBnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die
der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden....."

Der Stadtetag hat sich am 28.03.2019 zur Anpassung der Stidte an den Klima-
wandel mit eigenen Forderungen und Anregungen geduflert. Er stellt fest: ,,... Ri-
siken fiir die Bewohner, die kommunale Infrastruktur oder das Stadtgriin werden
durch hochsommerliche Extremtemperaturen, starke Niederschlige, Dirreperio-
den und Stirme weiter steigen..... Von grofler Bedeutung fiir das Stadtklima sind
neben den stidtebaulichen Rahmenbedingungen auch die Kalt- und Frischluft-
produktionsflichen innerhalb des Stadtgebietes. Ziel aller Bemithungen muss es
sein, die Folgen des Klimawandels in der Stadt und fir die Stadt zu reduzieren.
Bet allen Investitionen sollten die zu erwartenden Klimaverinderungen beriick-
sichtigt werden. Heute schon bestechenden stidtischen Warmeinseleffekten sollte
aktiv entgegengewirkt werden...."
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Deshalb ist jetzt die Bilanzierung der giinstigen und ungtinstigen Faktoren, die das
Stadtklima beeintrichtigen, notwendig. Bisher wurden im Wesentlichen Vorschli-
ge zur baulichen Verdichtung gemacht, MaBnahmen zur Klimaverbesserung feh-
len.

Dazu méchte ich noch folgenden Hinweis geben:

Bei dem B-Plan A 225 wurden durch das damals geplante Nixdorf/Siemens-
Rechenzentrum erhebliche Erwirmungen des ortlichen Klimas befiirchtet und
mit der Ermittlung des LKOH-Wertes" eine Klima-Bilanz und entsprechendes
Gegensteuern gegen die Verschlechterung transparent gemacht und kommunal-
politisches Handeln erméglicht. Der geplante Einkaufskomplex an der Ludwigs-
straBe steht - z.B. hinsichtlich der Energiebilanz - dem Malakoff-Zentrum in
nichts nach. Ich empfehle diese Methode auch jetzt anzuwenden. Wenn ‘keine
wirksamen Verbesserungen geplant sind, wie'kann nachgewiesen werden, dass
wenigstens der Status quo gehalten wird? Ich stehe fiir weitere Informationen
gerne zur Verfligung.

Der Stadtetag befiitchtet, dass ,,... die zunehmende Wirmebelastung dazu fithren
kann, dass die Stadt als Wohnort an Attraktivitit verliert. Im Freizeit und Erho-
lungsverkehr werden verstirkt Ziele im Umland angesteuert." Das passiert schon
heute, auch bei uns. Die schrumpfende Attraktivitit unserer Innenstadt wiirde
sich neben den oben beschriebenen Beeintrichtigungen zusitzlich auch auf den
Besuch des Einzelhandels und den Umsatz der Geschafte auswirken. Auch das
muss vermieden werden. Die ,,Umweltvertraglich- keitspriifung” muss deshalb so-
fort eingeleitet werden, denn sie ist - wie auch die anderen o.g. Gutachten - eine
wesentliche Planungsprimisse”

Abwigungsergebnis:

Das bereits Anfang Juli eingegangene Schreiben wurde von Frau BG Gros-
se mit Schreiben vom 19.07.2019 persénlich beantwortet. Dieses Schreiben
wird der Vollstindigkeit halber in diesem Vermerk als Abwigungsvor-
schlag zitiert: Zitat Anfang:

"Sehr geehrter Herr -|

zundchst einmal vielen Dank fiir Ihren sehr engagierten Brief in dem Sie
u.a. die Befiirchtung idullern, dass mit dem vorgestellten Projekt moglich-
erweise zu viele Verkaufsflichen entstehen und am Bedarf vorbei geplant
wird. Ich darf vorausschicken, dass ich diese Befiirchtungen nicht teile.

Ich habe in meinem Statement zu Beginn der Veranstaltung am 26.06.2019
Klar zum Ausdruck gebracht, dass unser Hauptziel ist, den deutlich schwi-
chelnden Einkaufsstandort LudwigsstraBe wieder "auf Vordermann" zu
bringen. Der Beschluss des Stadtrates zum TRIPOL-KONZEPT ist als
dauerhafter Auftrag an die Verwaltung zu verstehen. Die Frage, wie grof3
der Bedarf an Verkaufsflichen ist, stellt sich dabei aktuell nicht mehr. Vor
10 Jahren ist ECE mit der Forderung von mehr als 30.000 m? Verkaufsfli-
chen fiir den Standort LudwigsstralSe an die Stadt herangetreten. Wie Sie in
Ihrem Brief richtig festgestellt haben, hat seither ein deutlicher Wandel im
Einkaufsverhalten der Bevilkerung stattgefunden, was im vorliegenden
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Falle dazu gefiihrt hat, dass der Verkaufsflichenbedarf auch ber Karstadt
deutlich geschrumpft ist und wir im neuen Konzept insgesamt ber ca.
15.000 m? angekommen sind - wohl gemerikt fiir Karstadt und den restli-
chen Einzelhandel am Standort zusammengenommen.

Dariiber hinaus sind wir in der Einkaufsinnenstadt der Landeshauptstadt,
die auch den Einzelhandel betreffend oberzentrale Funktionen zu erfiillen
hat. Das Stadtplanungsamt teilt mir mit, das fiir die Einzelhandelssteue-
rung zustindige Amt fiir Stadtentwicklung habe in der Amterkoordinie-
rung festgestellt, dass die vom Investor beabsichtigte Verkaufsflichengro-
Be keine Gefihrdung fiir den ansdssigen Einzelhandel in der Innenstadt
darstelle. Wir brauchen dazu keine Vertriglichkeitspriifung, diese braucht
man eher fiir grof3flichige Einzelhandelsvorhaben auf der "griinen Wiese”,
damit die Kaufkraft der Innenstadt nicht abfliefSt und es hier zu einer Ver-
ddung kommt. Eine Vertriglichkeitsprifung ist laut Griin- und Umwelt-
amt nicht erforderlich.

Natiirlich hat sich der Investor im Vorfeld zunichst einmal mit seinem An-
kermieter Karstadr Gedanken dariiber gemacht, welches Sortiment, wel-
cher Nutzungsmix, in welcher riumlichen Konstellation und Grofle den
Standort fiir den Kunden iiberhaupt noch interessant machen kénnte. Es
geht vormmehmlich darum, Anreize zu schaffen und den Kunden iiberhaupt
wieder in die Innenstadrt zu "locken". Auch die Gréfie der Verkaufsflichen
wurde gepriift und wie bekannt, deutlich zuriickgefahren.

Beide Gutachten sind jedoch nicht von der Stadt beauftragt und geniefen
Urheberrechtschutz, eine Freigabe konnte bisher nicht erreicht werden.
Vertreter der BI haben diese Ausarbeitungen im Rahmen einer Aktenein-
sicht nach Landestransparenzgesetz unter Aufsicht im Stadtplanungsamt
einsehen diirfen. Ich werde mich bemiihen, dass diese Unterlagen spites-
tens zum Bebauungsplanverfahren éffentlich zuginglich sind.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass in der Biir-
gerversammlung seitens der anwesenden Einzelhandelsvertreter kein Wort
der Kritik an der Verkaufsflichengréfle vorgetragen wurde. Ich bin sicher,
die Einzelhindler haben erkannt, dass eine attraktive Ludwigsstralle auch
ein wichtiger Frequenzbringer fiir die restliche Innenstadt sein kann und
sie im Endeffekt davon profitieren werden.

Zur Klimarelevanz des Projektes erlaube ich mir folgende Anmerkungen:
Allein die Tatsache, dass die Bauflucht jetzt weiter von der Straflenkante
abriickt, ist schon eine grofle Verbesserung zum Vorgin-gerkonzept 2017.
Dadurch erhalten die Biume mehr Platz und die Luftzitkulation in Rich-
tung Rhein wird weniger gebremst. Auch die Baumasse ist durch die Wie-
deraufnahme des Pavillonmotives zuriick-gegangen. Ginge es nach den
Verfechtern der Napoleonischen Stadtbaukunst, wire iiberhaupt kein Platz
fiir Biume da.

Unser Hauptaugenmerk in vielen Bebauungsplanverfahren ist es, dafiir zu
sotgen, dass die Frischluft aus den Frischluftentstehungsgebieten am
Stadtrand iiberhaupt die Innenstadt erreicht. Das ist der Beitrag der Stadt
zur Vermeidung von innerstidtischen Wirmeinseln, Das diirfte auch mit
den von Ihnen zitierten Empfehlungen des Stidtetages zusammengehen.
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Denn die primére Aufgabe der Innenstadt ist nicht die Frischluftprodukti-
on. Gemili der Aufgabenteilung innerhalb eines Stadtorganismus hat die
Innenstadt vielmehr zentrale Funktionen des Einzelhandels, der Kultur
und der Verwaltung vorzuhalten und auch als Wohnstandort attraktiv zu
sein. Das setzt mitunter eine gewisse bauliche Verdichtung voraus.

Wie in jedem Bebauungsplanverfahren ist planetisches Handeln eine Fra-
ge der Abwigung. Ich bin iiberzeugt davon, dass wir in gewohnter Qualitit
auch hier ein verniinftiges Gesamtetgebnis zustande bringen werden. Es
wird eine bedeutsame Fliche an Flachdichern neu etrichtet werden, die
dann auch gemil3 den Vorgaben der schon vorhandenen Dachbegrii-
nungssatzung mit einer kleinklimatisch wirksamen Dachbegriinung verse-
hen werden miissen. Auch zeitgemille Fassadenbegriinungen sind mog-
lich. Wir werden im Wetthewerbsverfahren entsprechende Aufgaben for-
mulieren.

IThre im Zusammenhang mit dem Malakoff-Park vorgetragenen Ausfiifi-
rungen kann ich nicht nachvollziehen. Die Fakten, auf die Sie ihire Behaup-
tungen stiitzen, die Energiebilanz des Einkaufskomplexes Ludwigsstral3e
stehe der des Malakoff-Parks in nichts nach, sind mir leider nicht bekannt.
Mir ist allerdings bekannt, dass in Bebauungsplanverfaliren seitens des
Griin- und Umweltamtes auf der Basis des Merkblattes Anforderungen der
Stadt Mainz an Energiekonzepte dieses Thema regelmil3ig mit den Vor-
haben-trigern behandelt wird. Ich gehe mal davon aus, dass daber Berech-
nungsverfairen zur Anwendung kommen, die dem aktuellen Stand der
Technik entsprechen und ein Riickgriff auf das KOH-Wert-Verfahren aus
den frithen 1980er ja!zren nicht mehr notwendig ist. Sie sehen, auch dieses
Thema werden wir verantwortungsvoll beleuchten.

Entgegen Ihrer Einschitzung bin ich davon iiberzeugt, dass wir auch in
puncto Klimarelevanz eine Verbesserung des Status quo erreichen werden
und die Mainzer Innenstadt sowohl als Einkaufs- und Aufenthaltsort, aber
auch als Wohnstandort nach wie vor atteaktiv bleiben wird. " Zitat Ende

Den Anregungen kann nur im genannten Umfang gefolgt werden.

5. Frau | 12 2, Scheci-

ben vom 27.06.2019

5.1 "Mein jetziges Anliegen entsprang erst den AuBerungen im Fragebogen am
Schluss der Veranstaltung. Es wurde mehrfach nach der eigenen Meinung bzgl.
der Gebiudehohe gefragt, wozu man als Laie doch iiberhaupt keine fachliche
Kompetenz haben kann (bei der Bebauung zwischen Dom und Rhein hat man
vor Jahren in K6ln Ballons einige Tage in der Héhe schweben lassen, die der ge-
planten Bauweise entsprach). Solange man nicht unterbewusst das Gefiihl haben
muss, sich wie in einer StraBenschlucht zu bewegen, ist die Gebiudehdhe fiir den
FuBginger unerheblich. Anders wire dies wahrscheinlich, wenn man, wie Hart-
mut Fischer immer wieder glaubt herausstellen zu miissen, die Historie zu Napo-
leons Zeiten wieder auferstehen lassen wollte. Denn dann blieb auf der verschma-
lerten LU zwischen den hohen Hiusern und den groBen Bussen fiir den Fullgin-
get kaum noch Luft zum Atmen."
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Abwigungsergebnis:

Das Gefiihl, das der Einzelne hat, wenn er sich durch Stralfen und Plitze
bewegt, ist natiitlich subjektiv. Es gibt aber durchaus Erfahrungswerte, bei
welchen Raumproportionen der Mensch sich woll oder bedringt fiihlt. Die
geplanten Héhe der Bebauung direkt entlang der Ludwigsstral3e beriick-
sichtigt die Héhenvorgaben aus den LUFOS und diitfte eher zum Wohl-
fiihlen beitragen. Es ist nicht beabsichtigt die strenge und auch enge Ach-
se zwischen Schiller- und Gutenbergplatz nach napoleonischem Vorbild
wiederherzustellen. Es wird der gegenteilige Ansatz verfolgt, der die Auf-
enhaltsqualitit in der LU fordert.

Den Anregungen kann gefolgt werden.

52 "Was man aber, und dazu kam ich durch den Fragebogen, an die Baugeschichte
der Stadt anlehnen kann, sind die zu verwendenden Materialien. Roter Sandstein
wire da absolut ideal, und wenn der die Hohe der veranschlagten Baukosten
sprengen sollte, kann man zumindest die Laibungen oder die Bégen der Arka-
den(!) aus diesem Material errichten."

Abwiéigungsergebnis:

Ziel des Wettbewerbes ist es, die beste Arbeit fiir die kilar definierten Auf-
gaben zu finden. Materialvorschlige durch die Architekten sind elementare
Bestandteile von Wettbwerbsbeitrigen. Das Votum der Biirgerinnen und
Biirger aus den Beteiligungsveranstaltungen zur Wettbewerbsvorbereitung
wird in die Auslobung integriert, jedoch ohine eine Vorfestlegung zu tref-
fen.

Den Anregungen kann im genannten Umfang gefolgt werden.

5.3 "Und noch etwas war auffillig bei den zu beantwortenden Fragen: Es kam immer
wieder die Rede auf ruhige oder belebte Plitze. Was die Ruhe anbelangt, so bin
ich der Meinung, dass Menschen mit einem solchen Bediirfnis zu Hause bleiben
sollten. Etwas anderes ist, dass man Orte/Plitze in der Innenstadt braucht, die ei-
nem ein angenehmes Ausruhen gewihrleisten, wozu neben Griin auch Brunnen
gehoren. Thre Kollegin Eder wird hierfur sicherlich wieder Sponsoren akquirieren
konnen! Als der ruhigste Platz wird derzeit der Bischofsplatz bezeichnet, gefolgt
vom Ballplatz. (am ruhigsten ist wohl der Mauritzenplatz hinter dem Erbacher-
hof). Und der Bischofsplatz scheint mir als Ausruheort sehr gefihrdet, wenn die
Zufahrt zu dem evtl. zu realisierenden Hotel iiber diesen Platz gestattet wird. - Da
muss die Stadt frihzeitig die Riegel vorschieben und eine Anfahrt nur iber dle
WeiBliliengasse, dazu evtl. ein reserviertes Parkdeck, erméglichen!"

Abwigungsergebnis:

Vom Grundsatz her gibt es unter den Mainzer Stadiplitzen so etwas wie
efen Arbeitsteilung. Es gibt die belebten von Gastronomie dominierten
Plitze und es gibt ruhige Plitze mit Aufenthaltsmdoglichkeiten und Sitzge-
legenheiten ohne jeglichen Verzehrzwang. Gerade letztgenannter Aspekt
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ist in der Innenstadt durchaus wichtie. Wenn diese Rulie- und Sitzbereiche
natiitlich noch durch Vegetation und Wasserspiel aufgewertet werden, pro-
fitiert die Innestadt um so mehr. Der Bischofsplatz gehort zu dieser Kate-
gorie und soll auch ein ruhiger konsumfreier Platz bleiben. Es ist nicht
vorgesehen, dass das projektierte Hotel iiber den Platz seine Vorfahrt er-
hilt. Die Aufgabenstellung zum Wettbewerb lisst dies nicht zu.

Den Anregungen kann gefolgt werden.

5.4 "Eine wie heute angesprochen 6ffentlich zugingliche Aussichtsplattform auf dem
Gebiude wire sicher ein Anziehungspunkt, besonders wenn sie noch in der Dun-
kelheit ge6ffnet wire - wie das Rockefeller Center in New York!-. Dieselbe oder
vielleicht noch bessere Aussicht auf die Stadt hat man zwar vom Kistrich aus,
aber wer geht schon knapp einen Kilometer weit, um dieses zu genieBen? - Auch
die Isis und Magna Mater-Ausstellung wollte man unter der Agide Thres Vorgiin-
gers im Amt, Peter Krawietz, in die Nihe des Rémischen Theaters verlegen, aber
nur durch die Prisenz in der Stadtmitte ist sie zu einem Publikumsmagneten ge-
worden."

Abwigungsergebnis:

Das Thema Dachterrasse soll - wie auch die Marckthalle - den Standort
wieder attraktiv machen, die Kundschaft wieder in die Stadt locken und
den Aufenthalt auch nach dem Einkaufen selbst angenehm gestalten. Das
spiegeln auch die Wortmeldungen in der Biitgerbeteiligung wider: Der
Standort soll nicht nur dem Einkaufen dienen, sondern auch sonst Aufent-
haltsqualititen bieten.

Den Anregungen kann gefolgt werden.

55 "Zuletzt méchte ich eine Bemerkung von Gemiuinden aufgreifen, der FuBginger-
strom verliefe auf der Karstadt gegeniiber liegenden StraBenseite. Ja, weshalb
wohl? AuBer dem ehemals Oehling gibt es in keinem Schaufenster etwas zu be-
sichtigen. Dasselbe Verhalten erleben wir in der FlachsmarktstraBe, seit der Kauf-
hof die Schaufensterzeile zugemauert hat. Ein positives Vorbild ist im Kélner
Kaufhof zu finden sowie im KDW in Beriin. - Diese ins Detail gehenden Gedan-
ken miissen aber in die Planung einflieBen, denn gerade interessant gestaltete
Schaufenster ziehen das Publikum an auch nach Geschiftsschluss, damit man
beim abendlichen Flanieten beteits den Entschluss fassen kann, zu Offnungszei-
ten nochmals die Stadt zu besuchen."

Abwigungsergebnis:

Die Anmerkungen zum Thema Schaufenster treffen den Kern des Prob-
lems und sind auch mit ein Grund dafiir, dass die Plitze zwischen den Pa-
villons nie die Qualitit eines Stadiplatzes erreicht haben. Qualitit und Fre-
quentierung durch Besucher hingt auch damit zusammen, wie die Erdge-
schossanlieger einen Platz bespielen, ob sie sich thm zuwenden oder von
ihm abwenden. Man kann Schaufenster damit gestalten, indem das Ge-
schift und die Ware, die es zu verkaufen gilt, dem Kunden ansprechend
prisentiert wird. Es ist im Wettbewerb vorgesehen, dass alle Liden iiber
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den dffentlichen Raum erschiossen werden kénnen. Damit geht zwangliu-
fig eine Offnung und Prisentation der zukiinftigen Liden in der Erdge-
schosszone einher.

Den Anregungen kann gefolgt werden.

6. Rheinischer Verein fiir Denkmalpflege und Landschaftsschutz, BT
Schreiben vom

09.07.2019 an den Herrn Oberbiirgermeister

"Mit dem Gutenbergplatz besitzt Mainz ein Alleinstellungsmerkmal von europii-
schem Rang. Nirgendwo sonst auf dem Kontinent wurde im Gefolge der Franzo-
sischen Revolution ein neuer Stadtmittelpunkt geplant zu Ehren eines Vertreters
des biirgerlichen Standes. Bis zum Ende der hergebrachten Gesellschaftsordnung
war es namlich nur adeligen Herrscherfiguren vorbehalten, auf neu gestalteten
Stadtplitzen reprisentiert zu werden. Das vom franzosischen Chefingenieur Eu-
stache St. Far im Auftrag Napoleons entwickelte Platzkonzept mit seiner doppel-
ten Axialsymmetrie blieb auch nach Abzug der franzésischen Administration
wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts mafBgebliche Richtschnur bei Entschei-
dungen iber Einzelbauvorhaben. Als Leitbau fungierte seit seiner Errichtung im
Jahr 1808 das ,Napoleonhaus' Gutenbergplatz 1.

In dem an Sie gerichteten Schreiben vom 17.11.2017 duBerte der Gesamtvorstand
des Rheinischen Vereins die Befiirchtung, dass bisher bei den in Rede stehenden
Bebauungsplanidnderungen die Bedeutung des Gutenbergplatzes als Erinnerungs-
ort nicht nur fiir Gutenberg, sondern auch fir einen zivilgesellschaftlichen Eman-
zipationsakt von bis dahin nie gekannter Durchschlagskraft (dem im Ubrigen auch
der jidische Bevolkerungsteil Entscheidendes zu verdanken hatte) leider keine
Rolle spielte. Der Rheinische Verein wies in diesem Zusammenhang auf die an Sie
und die Stadtratsfraktionen gerichtete Stellungnahme des rheinland-pfilzischen
Landesbeirats fiir Denkmalpflege vom 2. Mirz 2012 hin. Dieses Gremium hielt es
damals fiir unverzichtbar, den urspriinglichen Leitbau Gutenbergplatz 1 "aus sei-
ner atypischen Solitirstellung zu befreien”. Auf diesen Leitbau miisse als erstes
der vorgesehene Neubau Gutenbergplatz 2/Fuststra3e reagieren"”.

Am 24. Oktober des gleichen Jahres fasste der Mainzer Stadtrat einen Beschluss
mit ihnlicher Zielrichtung: ,Der Portalsituation am Ubergang vom Gutenberg-
platz in die Ludwigsstrae kommt eine besondere Bedeutung zu; sie ist entspre-
chend auszugestalten. (...) Ein Neubau auf dem Anwesen Gutenbergplatz 2 hat
auf das ,Napoleonhaus' Gutenbergplatz 1 so zu reagieren, dass die urspriingliche
Idee der Axialsymmetrie erkennbar wird.

Das Haus Gutenbergplatz 1 existiert seit dem Wiederbaufbau (es war nur teilweise
zerstort worden) nach 1945 nur noch dreigeschossig, wenngleich sich die damalige
Eigentiimerin in den 1970er Jahren die Genehmigung fiir eine Aufstockung um
ein Geschoss und damit fir eine Wiederherstellung der urspriinglichen Baukuba-
tur vor Gericht erstritten hatte. Jederzeit lisst sich so die Viergeschossigkeit reali-
sieren. :

Im Rahmen der Biirgerbeteiligungs-Veranstaltung am 26. Juni dieses Jahtes deute-
te Baudezernentin Marianne Grosse an, in einem neuen Bebauungsplan werde
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sich die auf dem Anwesen Gutenbergplatz 2 zulissige Gebdudehohe an der
Traufhdhe des derzeit nur rudimentar vorhandenen Gegeniibers Gutenbergplatz
1 orientieren. Dies wire stidtebaulich fatal und widerspriche allen bisherigen Be-
mithungen, die fir die franzésische Planung kennzeichnende Axialsymmetrie we-
nigstens an einer Stelle wieder sichtbar zu machen.

In Erginzurg der Stellungnahme vom 17.11.2017 geht unser Petitum nun dahin,
im Auslobungstext fir den angekiindigten Ideenwettbewerb zu verdeutlichen,
dass die

Traufhéhe eines auf dem Anwesen Gutenbergplatz 2 geplanten Neubaus iden-
tisch

sein muss mit jener, welche die franzosischen Ursprungspliane vorgesehen hatten
und die 1808 auf dem gegeniiber befindlichen Anwesen Gutennbergplatz 1 in ei-
ner Gebiaudetiefe von drei Fensterachsen realisiert worden war.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie dieses Planungsziel ebenfalls unterstitzen konn-

_ ten. Zur Veranschaulichung fiigen wir nochmals die vom Rheinischen Verein er-
arbeitete Computersimulation bel Sie zeigt die genannte ,,Portalsituation" ent-
sprechend dem franzésischen Platzrandkonzept"

Abwigungsergebnis:

Das Antwortschreiben des Herrn Oberbiitgermeisters wird hier als Zitat
wiedergegeben:

Zitat Anfang:

Sehr geehrter Herr _|

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 09.07.2019, in dem Sie auf die Bedeu-
tung des Gutenbergplatzes hinweisen und sich fiir eine stirkere Beachtung
stadt- und bauhistorischer Aspekte — insbesondere in Bezug auf die Ge-
biudehche des Gebiudes am Gutenbergplatz 2 — sowie eine entsprechende
Anpassung im Auslobungstext fiir den Ideenwettbewerb einsetzen.

Im Rahmen der Biirgerbeteiligungsveranstaltung am 26.06.2019 wurde von
Frau Beigeordnete Grosse das in der Verwaltung erarbeitete stidtebauliche
Grundkonzept vorgestellt, welches auch auf der stidtischen Website
(www.lu.mainz.de) zu finden ist. Dieses fiihrt die erarbeiteten und fortge-
fiithrten Leitlinien aus den LudwigsstrallenForen, die Inhalte des vom
Stadtrat im April 2019 zur Kenntnis genommenen Rahmenplanes sowie
Kernpunkte aus der Verwaltung zusammen und wird Grundlage fiir die
nachfolgenden Prozesse (Werttbewerb, Baurecht, ...) sein. In diesem
Grundkonzept wird u. a. auf die Bedeutung der Torsituation "Napoleon-
haus" — Gutenbergplatz 2 eingegangen. Derzeit hat das "Napoleonhaus"
eine Gebiudehéhe von 12,50 m. Durch eine Angleichung bzw. Anhebung
der Gebiude-hohe des Pavillons Gutenbergplatz 2 kénnte die Torsituation
betont werden und damit ein angemessener Abschluss des Gutenbergplat-
zes sowie eine neue Eingangssituation in der Ludwigsstral3e geschaffen
werden. Gleichzeitig wiirde der Gutenbergplatz in der Siidwestecke eine
stirkere rdumliche Fassung erhalten. Die konkrete Hohe (12,50 m) wurde
bereits im Jahr 1996 im Rahmen eines stidtebaulichen Wettbewerbs ermit-
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telt und geht auf die Sicherstellung der wichtigen Blickbeziehung vom
Fasmachtsbrunnen (Schillerplatz) zum Dom zuriick.

Diese Punkte wiren auch im Sinne der von Ihnen hervorgehobenen Axial-
symmettie des napoleonischen Gestaltungskonzeptes, die bereits auch Teil
der Empfehlungen des vom Stadtrat am 24.10.2012 beschlossenen LuFo-
Abschlussberichtes ist. Wie im stidtebaulichen Grundkonzept dargestellt,
soll aber die Gestaltung der Torsituation und damit auch die Héhe des Pa-
villons am Gutenbergplatz 2 unter den o. g. Mallgaben Aufgabe des Ide-
enwettbewerbs sein. Hier soll ein Losungsvorschiag erarbertet werden, wie
die Torsituation unterstiitzt und der Gutenbergplatz stidtebaulich gefasst
werden kann. Auf den historischen Hintergrund wird im Rahmen der
Wettbewerbsauslobung hingewiesen. Die Umsetzung des Wettbewerbser-
gebnisses ist allerdings — wie in meinem Schreiben vom 03.01.2018 erwihnt
- vom Eigentiimer abhingig. Die Uberzeugung des Eigentiimers wird eine
der Aufgaben sowoll fiir die Stadt als auch fiir den privaten Investor sein.

Mit freundlichen Griiffen
Michael Ebling"

Den Anregungen kann im genannten Umfang gefolgt werden.

7. Anwohner
E-Mail vom 27.08.2019 an den Herrn Strobach

7.1 "Sehr geehrter Herr Strobach,
vorab fiir das sehr informationsreiche Gesprich gestern Abend besten Dank.

In Anlehnung daran trage ich Ihnen nachfolgend wie mit Ihnen besprochen
nochmals schriftlich meine Anregungen / Bedenken / Wiinsche zu der anstehen-
den Planung des Bauvorhabens des Karstadt-Areals mit:

1. Hoéhe der Bauten

Schon jetzt sind die Baukérper des Parkhauses und des Kaufhauses gegentiber
den tibrigen Gebiuden des Bischofsplatzes sehr massiv und hoch. Bei einer Neu-
gestaltung diirfen zumindest die Hohe der jetzigen Gebiude nicht Gberschritten
werden. Ansonsten nihme man dem Bischofsplatz Licht und Luft abgesehen von
der dann ginzlich zerstérten Optik."

Abwigungsergebnis:

Das Einkaufsquartier LudwigsstraBBe stellt einen besonderen Pol und somit
auch baulichen Schwerpunkt im Gesamigefiige Innenstadt dar. Die bauli-
che Verdichtung der Mainzer Innenstadt im Vergleich zu den dufleren
Stadtteilen folgt auch den Aufgaben der éffentlichen Versorgung eines
Oberzeatrums mit Kultur, Verwaltung, Dienstleistung, medizinischer Ver-
sorgung und auch Einzelhandelsangeboten.
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Eine Hohenstaffelung des Gebiudekomplexes Parkhaus sowie Ostlich der
Fuststralle ist eindeutig im Wettbewerb vorgesehen, um an das historisch
bedeutsame Umfeld einen angemessen baulichen Anschiuss herzustellen.

Den Anregungen kann im genannten Umfang gefolgt werden.

1.2 "2. Anlieferungsverkehr

FuststraBle, Bischofsplatz und JohannisstraBe sind zur Zeit FuBgingerbereiche die
nur Vormittags zu festgelegten Zeiten fiir den Lieferverkehr und ganztags fiir Ta-
xen befahrbar sind, Anlieger benotigen Ausnahmegenehmigungen. Dies und die
Enge der beiden StraBen fiihrt schon heute dazu, dass durch Miillentsorgung und
gleichzeitiger Belieferung nicht nur von Karstadt sondern im Besonderen auch
von den Gastronomiebetriecben auf dem Gutenbergplatz (sie werden tiber den Bi-
schofsplatz be- und entsorgt) die Fahrzeuge sich stauen und es teilweise kein vor
und zuriick mehr gibt.

Somit ist bei der Planung zu bertcksichtigen, dass der entstehende Verkehr durch
die Ver- und Entsorgung der in dem neu geplanten Kaufhauskomplexes ansissi-
gen Betriebe und auch des angedachten Hotels ausschlieBlich iiber die WeiBlilien-
gasse erfolgt. Dies ist auch fiir die Zufahrt der Hotelgaste zu gewihrleisten. Damit
wiirde auch die LudwigsstraBBe von weiterem Verkehr entlastet."

Abwigungsergebnis:

Weder die Busvorfahrt noch die Hotelvorfahet fiir Kunden, die mit dem
PKW anreisen fiihren iiber den Bischofsplatz. Die Hauptabwicklung der
Zu- und Abfahrt fiir Busse soll iiber eine geeignete Stelle in der Weillilien-
gasse (z. B. Busspur) etfolgen. Fiir PKWs soll die Hotelvorfahirt Giber das
Parkhaus abgewickelt werden. Eine Optimierung im Rahmen des Wettbe-
werbs ist vorstellbar. Gemal3 den LuFo-Leitlinien sind die Fuststralle und
Eppichmauergasse weiterhin ganztigig als wichtige Ful3- und Radverkehr-
sachse verfiighar. In Ausnahmefillen (z. B. Fahrgiste mit Mobilititsein-
schrinkungen) ist die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zur Befah-
rung der Fuligingerzone Ludwigsstral3e denkbar.

Den Anregungen kann im genannten Umfang gefolgt werden.

7.3 "3. Erreichbarkeit
Schon jetzt bitte ich zu beachten, dass wihrend der Bauphase das Bestattungs-
Institut -in seiner Verkehrsanbindung nicht behindert wird und auch fiir sei-
ne Kunden erreichbar bleibt. Eine ungestorte Verkehrsanbindung fur dessen Ein-
satzfahrzeuge ist besonders wichtig da eine schnelle Reaktionszeit fiir Polizeiein-
sitze / Unfalldienste / etc. unabdingbar ist."

Abwigungsergebnis:

Baumafinahmen, die den geschilderten Umfang erreichen, sind idR ge-
nehmigungspflichtig. Teil des Antrags auf Genehmigung ist die Organisa-
tion der Baustelleneinrichtung sowie die Koordinierung der Mafinahmen
u.a. mit der Strafienverkehrsbehorde. Aufgabe ist es daber, die Einschrin-
kungen des Verkehrs auf das geringste Mal3 zu reduzieren und die Belange
benachbarter Anlieger zu beriicksichtigen. Diese Malinahmen werden re-
gelmilBig iiberpriift.
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Den Anregungen kann im genannten Umfang gefolgt werden.

II. Frau Beigeordnete Grosse mit der Bitte um Kenntnisnahme

Z.. d. Handakten

IV. zdlfd.A.

Mainz, 0409.2019
61-Stadgplanungsamt
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Runder Tisch

Mainzer Stadtplaner
Architekten, Denkmalpfleger
Stadtforscher

Festliche Ludwigsstrale

Die Stadt verschleudert ihr Bild 01.08.19

Die Idee einer "Festlichen Ludwigsstrafle" hat sich in der Mainzer Blirgerschaft lber viele
Jahrzehnte aus der Stadtgeschichte heraus zu eigenen Vorstellungen und Brauchen
verdichtet: Vom Dom bis zum Fastnachtsbrunnen schlagt das Mainzer Herz im wandelnden
Rhythmus zwischen 'Johannis-' und 'Fastnacht'. Die Festachse der LudwigsstraBe als
Ganzes ist ihr emotional pragendes |dentifikationsmerkmal. Sie spiegelt Kontinuitat und
Progression: Das Merkmal ist die &ffentliche Promenade im geschiitzten Raumwechsel von
Fluidum und Fluktuation - Ubergang zwischen auBen und innen, offen und geschlossen,
ortsfest und flichtig zugleich. -

Diesen Ausdruck zu bewahren und in einem klugen stéadtebaulich-architektonischen
Gesamtkonzept weiter zu entwickeln ist die wesentliche Aufgabe und Pflicht der Stadtspitze
mit inrer Verwaltung. Dafiir hat sie die Verantwortung (bernommen, in einem breiten Diskurs
die reichen Entwicklungschancen in die richtige Zukunft zu lenken, die andernfalls - wie sich
jetzt zeigt - verloren sind:

In einer ersten Birgerbeteiligung an der Projektplanung "Einkaufsquartier L udwigsstraBe"
hat die 'Stadt' das mit der Eigentlimer- und Investorengruppe zuvor abgehandelte
Stadtplanungs- und Nutzungskonzept nicht einfach nur bekannt gemacht, sondermn
prozesshaft als Vorentwurf simuliert - wie in einem Zeitraffer auf dreieinhalb Stunden
verkirzt, Blrgerwlnsche wurden der Form halber abgefragt, doch zugleich auch verworfen,
weil sie sich zwangslaufig gegenseitig widersprechen oder aufheben. So ist es ein Leichtes
in einer zweiten Stufe mit den Vorstellungen und Bedingungen der GroBmieter, Karstadt und
Deutsche Bank, zu kontern, die sogleich auch als unabanderliches Diktat hinzunehmen sind.
(Die Vertrage sind angeblich unterschrieben; wer wirde es wagen, solchem
Wirkungsversprechen zu widersagen?) Im dritten Schritt wird Uber die folgenden
Planungsablaufe und Zeitschienen informiert: Diagramme, Pl&ne und Visualisierungen, sogar
ein mafBstabsgerechtes Stadtraummeodell, sollen die tiefe Durchdringung des Spektrums
und die Unwiderlegbarkeit des Resultats beweisen. Zudem suggerieren Fragebdgen weiter
anhaltendes Interesse am Blrgersinn zu Geschmacksfragen. Die nachste und letzte
'‘Beteiligung' (wenigstens der Form halber) soll im August sein.

Allein 6konomisch orientierter Stadtebau scheint unveranderlichen Naturgesetzen zu folgen,
denen sich alle, ob Investoren, Planer oder Blrger, figen missen: Das Prinzip ist die
Einschrankung der &ffentlichen Autonomie. Wenn sich Politiker von Investoren abhangig
machen, die ihrerseits den GroBmietern unterworfen sind ("mit langfristigen Vertragen"),
dann mussen sie die ‘Alternativiosigkeit' ihrer Entscheidungen als Ultimatum vorschitzen,
um Bulrgerwillen zu beugen. Nachgeschaltete Wettbewerbsverfahren oder
Burgerbeteiligungen sind in diesem Zusammenhang ein Possenspiel.
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Denn die baulichen Lésungen stehen langst fest, vom Gegenplan des Investors oktroyiert,
der keine Wahl lasst: Er Achtet die bestehenden "Baublédcke sidlich der LudwigsstralBe”
(Bebauungsplan A 233/1.A) als desolat und verwahrlost (Zitat: "Pinkelecken") und gibt sie
verloren. Die "Traume in Trimmern", das groBzlgige Zeugnis einer stadtebaulichen
Gesamtkonzeption (Zitat: "gegliederte und aufgelockerte Staat"), die sich die Mainzer
Burgerschaft nach dem Krieg demokratisch erringen konnte, wird zerschlagen. Die
LudwigsstraBe wird in drei Einzelabschnitte zertrennt, mit jedem Teilbereich wird anders
verfahren:

1.  Milndungsbereich zum Schillerplatz:
Der Abschnitt mit zwei Pavillons ist kein Gegenstand aktueller Planung. Solange kann
die offentliche Freiflache noch als Argument der Rechtfertigung herhalten

2. "Karstadt-Areal" und "Nutzungsmix" fur Einzelhandel - Realisierungswettbewerb [3]:
zwei- bis dreigeschossiger Vorbau Uber die Lange des Areals an der LudwigsstraBe
anstelle der drei Pavillons (sowie des parallel notwendigen Fluchtwegs fur
GroBveranstaltungen).

In der Raumtiefe gestaffelte Bauk&rper bis ca. 13 m Hohe der Frontseite.

Privatisierung der 6ffentlichen Flachen (Hintere Préasenzgasse flr die Andienung sowie
beide Platze an der LudwigsstraBe, deren exklusive Nutzungsrechte der Mieter auch so
schon besitzt).

Aufstockung des gesamten Areals bis Bischofsplatz und Eppichmauergasse in der
Altstadt mit Bauhdhen tber ca. 19 m.

Hotel "Check-In" mit Zufahrt am Bischofsplatz anstelle eines Teilstiicks vom Parkhaus
(ehem. Palais).

3. "Bebauung FuststraBe" mit Berlicksichtigung des "Leuchter"-Pavillons -
Realisierungswettbewerb [2]:
Geschosswohnungsbau Uber einer Erweiterung fir zweigeschossige "Retail-Halle" mit
"City-Hub" (zentrale Paketstation und -auslieferung).

Das dritte Teilstiick bertihrt die Stidwestecke des Gutenbergplatzes. Ein "Stadtebaulicher
Ideenteil" zur "Ausarbeitung eines [...] Gesamtkonzepts flir die LudwigsstraBe vom Schiller-
bis zum Gutenbergplatz" [1] wird als Zugabe zu den Realisierungswettbewerben offenbar
wegen der neuralgischen Tragweite dieses listigen Winkelzugs flr notwendig erachtet.

Die Einteilung der Abschnitte lasst ungleichgewichtige Nutzungsdichten erkennen. Areal 2,
"Karstadt", ist derart (iberlastet, dass der Ubergriff auf Areal 3 unausweichlich scheint. Der
Schritt verblifft, weil damit strategisch die Seitenfront (und der in Betracht kommende
Zugrifft) zum Gutenbergplatz aufgetan wird. Andererseits bleibt die Gegenseite am
Schillerplatz, Areal 1, auffallig auBerhalb des Kalkils: Hier kénnte die MUndung der
LudwigsstraBe zum Schillerplatz mit einem fiinfgeschossigen "Kopf- oder Torbau"
stadtebaulichen neu gefasst und bedeutend aufgewertet werden, auBerdem mit der
Bebauung der Brachflache an der ehemaligen BallstaBe (Osteiner Hof).

Die taktischen Entwicklungsbestrebungen der Investoren verfolgen eine Doppelstrategie in
andere Richtung, nicht fdngs, "vom Schiller- zum Gutenbergplatz", sondern bevorzugt quer
dazu - einerseits zum Bischofsplatz als Referenz- und ErschlieBungsflache des Hotels
("Check-In"), andererseits mit dem Einkaufszentrum maéchtig auf die LudwigsstraBe
vorgeschaben.
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- Der Bischofsplatz ist nach Westen von einer begrinten Baufront gefasst tber der,
ebenfalls fensterlos, eine Mansarde mit niedriger Traufhthe sichtbar wird. Das Motiv
erinnert an den ehemaligen Bischofspalast an dieser Stelle. Vor der Wand steht, einem
Denkmal gleich, die Einfassung eines der ehemaligen Portale. Dem "stillen” Ensemble,
von Baumen bekrénzt, verdankt der Bischofsplatz sein wiirdiges Erscheinungsbild, wie
eine Oase in der Altstadt. - Nun wird das Memorial zum Hotel gewandelt und
aufgestockt, ohne Anpassung an die alten Bestandshdhen, und vom Platz erschlossen,
Uber den auf der Gegenseite dann auch die Auslieferung der Paketstation betrieben
wird.

- Das Kaufhaus besetzt mit einem neuen groBen, auffallig vorherrschend herausgestellten
Baukorper die LudwigsstraBe - eine unwiderstehliche Demonstration seines
Alleinstellungs-Merkmals: Der dreigeschossige Klotz mit der stumpfen Ecke wird in der
LudwigsstraBe die augenfélligste Werbefldche der Stadt sein. Der Ubergriff auf den
“Leuchter-" (oder "China-")Pavillon und damit der exklusive Auftritt auf dem
Gutenbergplatz, der dann die letzten Rudimente seiner kreuzsymmetrischen Ordnung
verliert, ist vorprogrammiert.

Damit soll in Mainz ein Umschwenken eingeleitet werden von der verntnftigen Realitat einer
Ordnung hin zu Unordnung und Akzeptierung "vulgarer" Architekiur als Mittel der
Vorherrschaft und Suggestion. Architektur in einer von 8konomischen Interessen motivierten
Gesellschaft wird Uberflissig. Wo HauptstraB3e war, wird der "Strip" gepriesen als neues
Utopia, das in den Innenraum hineinfiihrt, in eine private Licht- und Sound-Hdhle mit
dffentlichem Charakter. Sie nennen sie "Pop-Up"- oder Markthalle mit Party-Flair. Sie ist
nicht Passage, sondern Ziel, und sie liegt quer zur LudwigsstraBe. Das ist Programm. Der
Nutzen richtet sich nicht nach der vorhandenen Baustruktur. Es ist umgekehrt: Die Struktur
folgt dem Nutzungskonzept - was nicht passt, wird pseudokommunikativ manipuliert.

Diese Einstellung der populistischen Moderne - die starke Fragmentierung und Polarisierung
- wird freilich eine Rolle bei der weiteren Zerstérung der stadtischen Kultur spielen. Die Kritik,
die sich vor allem flir die Respektierung des bestehenden stadtischen Kontextes einsetzt, ist
berechtigt. Doch Stadtplaner und Architekten werden nicht bemé&chtigt, das Vulgére zu
verhindern oder zu ersetzen. FUr die LudwigsstraBe steht viel auf dem Spiel: Die groBen
Stadtfeste und Umzlige spielen sich an der La&ngsachse ab, "vom Schiller- zum
Gutenbergplatz", vom Fastnachtsbrunnen zum Dom. Der Widerstreit kontrér ausgerichteter
Konzepte kann ihnen auf Dauer Anziehungskraft, Begeisterung und Schwung kosten.
Womdglich bringt schon der vorbeugende Gedanke an die in der "Festmeile” notwendigen
Flucht- und Rettungswege, wenn sie von den neuen ambitionierten Kaufhaus-Vorbauten
verdréngt werden, Ernlichterung.



Biirgerinitiative
Mainzer Ludwigsstrafie e.V.

Offener Brief (nur per E-Mail)

An den Oberbiirgermeister der Stadt Mainz Michael Ebling,
die Dezernentin fiir Bauen, Denkmalpflege und Kultur Marianne Grosse,
die Dezernentin fiir Wirtschaft, Stadtentwicklung, Liegenschaften und Ordnungswesen Manuela Matz

Rathaus 55116 Mainz

Mainz, den 21. August 2019
Veranstaltung vom 26. Juni 2019 im Schloss, Prisentation der Planungen der Fa. Gemiinden
Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

die von der Stadt Mainz organisierte und begleitete Prasentation der Firma Gemiinden zu deren
Nutzungskonzept am Standort Karstadt war von lhnen als , Biirgerbeteiligung” angekiindigt worden.

Leider haben die Vertreter der Stadt es versdumt, gleich zu Beginn Inhalte, Ziele und Grenzen der
,Beteiligung’ trotz mehrerer Nachfragen Anwesender zu kldren. Spatestens am Ende der
Veranstaltung zeigte dann jedoch der ausgeteilte Fragebogen, welche Erwartungen Investoren und
Stadt an die Biirger hatten. Die verstérenden Aussagen der Familie Gemiinden in einem Interview in
der AZ scheinen sich zu bestatigen.

Ein Dialog mit den Biirgern kam so leider allenfalls in Ansatzen zustande, zumal viele Fragen an Sie
und die Investoren unbeachtet oder unbeantwortet blieben.

Bereits im letzten OB-Wahlkampf und in den folgenden Jahren wurde von der Verwaltung immer
wieder angekiindigt, die Beteiligungskultur in Mainz zu férdern und massiv ausbauen zu wollen,
zuletzt mit der Einrichtung einer AG zur Erstellung von Leitlinien zur Biirgerbeteiligung.

Legt man Anspruch und Bedeutung der Vorbilder fiir solche Leitlinien — etwa Heidelberg — zugrunde,
miissen wir davon ausgehen, dass im Schloss nicht etwa Biirgerbeteiligung vorgetduscht werden
sollte, sondern dass sie schlicht misslungen ist.

Wir erlauben uns daher, einige bereits miindlich auf der Veranstaltung gestellte aber
unbeantwortete Fragen noch einmal in Textform an Sie zu richten und einige Stellungnahmen
abzugeben. Hinzu kommen Fragen, die einige Biirger nicht stellen konnten, da sie von der
Moderation nicht beriicksichtigt wurden, oder weil ihnen das Wort entzogen wurde.



1L,

In den Leitlinien zur Biirgerbeteiligung, wie sie in anderen Stadten bereits existieren und von
Fachleuten (etwa Hans-Jorg Sippel, Stiftung Mitarbeit, oder Prof. Klages auf den
Veranstaltungen im Rathaus), wird betont, Biirgerbeteiligung misse ,friihzeitig und
transparent”, mit ,klaren Zielsetzungen und Ergebnisoffenheit” in Planungsprozessen
begonnen werden, um die gewiinschte Produktivitdt und vor allem die notwendige
Akzeptanz in der Biirgerschaft zu erreichen.

Die Bauwiinsche der Fa. Gemiinden sind seit iiber einem Jahr der Offentlichkeit bekannt und
haben sich in diesem Zeitraum unserer Einschatzung nach nicht grundsatzlich gedndert.
Dennoch fand eine ,Blirgerbeteiligung’ erst statt, als der Investor seine Planungen in allen
wichtigen Punkten abgeschlossen hatte und — wie es scheint - Modifikationen seines
Nutzungskonzepts nicht einmal mehr in Details fiir die Stadt Mainz oder fiir das
Unternehmen Gemiinden infrage kommen.

Wie begriinden Sie dieses Vorgehen?

2.
Wiirden Sie uns bitte mitteilen, worauf sich genau eine Beteiligung der Mainzerinnen und
Mainzer an ihren Planungen am Standort Karstadt beziehen soll?

In einem Interview in der AZ teilte Familie Gemiinden mit: ,Da kann man beispielsweise iiber
die Gestaltung des Lichteinfalls im Innenhof sprechen oder die stadtebaulichen Kanten am
Hotel.” Alle weiteren Entscheidungen stiinden nicht flr eine Blrgerbeteiligung zur
Disposition, auch nicht die von der Baudezernentin fiir die Beteiligung genannten
Quadratmeterzahlen. Diesen Aussagen wurde in der Veranstaltung vom Juni weder von den
Investoren noch von der Stadt widersprochen.

Wir bitten Sie, Klarheit zu schaffen: Gibt es dariiber hinaus aus Ihrer Sicht fiir Biirgerinnen
und Biirger Méglichkeiten, an den Planungen mitzuwirken, die iiber das ,Angebot’ der Familie
Gemiinden hinausgehen und die solche Fldchen und Gebdude betreffen, die sich im Besitz der
Investoren befinden?

2.

Welche der am 26. Juni formulierten Ideen oder auch Forderungen der Anwesenden
Biirgerinnen und Biirger haben eine Chance realisiert zu werden — welche nicht? Wer
entscheidet wann, auf Basis welcher Kriterien und nach welchen Verfahren dariiber?

4,

Wie war es méglich, dass die Verwaltung Zeitpunkte, Inhalte, Ziele und Ablauf der
sogenannten ,Biirgerbeteiligung’ offensichtlich mit den Investoren abgestimmt hat, nicht
aber mit dem Stadtrat und auch nicht mit den Biirgerinnen und Biirgern?



Zur Erlduterung: Der Rat hatte am 17.4. eine Biirgerbeteiligung beschlossen, ohne Aussagen
zu Details zu machen. Die Verwaltung legt sich bereits in der Beschlussvorlage zu dieser
Sitzung fest: "Vor den néchsten Schritten werden die zustdndigen Gremien jeweils erneut
eingebunden." Die Fraktionen hatten also Gelegenheit bekommen miissen, iiber den
Zeitpunkt, die Art der Durchfiihrung und die Inhalte der Blirgerbeteiligung entscheiden zu
kénnen.

Die Gremien haben jedoch erst (iber die Presse erfahren, wann, wie und mit welchen
Inhalten eine Biirgerbeteiligung durchgefiihrt werden soll. Alles war bereits vorher
entschieden. Die Fraktionen waren nicht einmal zu der Pressekonferenz eingeladen.

5.

Ein zusatzlicher Bedarf an Einzelhandelsfldchen vor dem Hintergrund der schnell
zunehmenden Abwanderung von Einzelhandelsumsétzen in das Internet ist bisher weder
von der Stadt noch von den Investoren begriindet worden. Die Leerstande in Mainz mehren
sich. Selbst in der Rémerpassage sind Laden nicht mehr vermietet.

Inwieweit spielt die bereits existierende ,Auswirkungsanalyse’ (Bulwien-Gesa 2014,
http://www.bi-lu.de/ece/geheim/Protokolle2/ECE-Akte-02-5026-5194.pdf) bei lhren
Planungen eine Rolle? Ist bereits ein neues Einzelhandelsvertrdglichkeitsgutachten erstellt
worden?

Sollte es noch kein neues Gutachten geben: warum nicht und wann werden Sie eines
vorlegen?

Wir gehen davon aus, dass ein solches Vertraglichkeitsgutachten eine unerlassliche
Voraussetzung fiir die verantwortungsvolle Weiterfiihrung der Planungen bereits in diesem
Stadium und damit Vorbedingung fiir die Zustimmungsfahigkeit jeglicher Nutzungsplane von
Investoren ist. Das ausstehende Gutachten muss bei Auslieferung an die Stadt éffentlich
gemacht werden.

Die Gutachten, die von der Fa. Gemiinden beauftragt wurden (GMA und Molitor),
empfehlen, dem Billigtextilanbieter Primark, der Sportwarenkette Decathlon, weiteren
Einzelhandelsketten und den bekannten Discountern zur Nahversorgung Flachen an der
LudwigsstralRe anzubieten, da die Vermietung von weiteren Einzelhandelsflachen in Mainz
und speziell an diesem Standort schwierig werden kénnte. Es gibe nicht die erforderliche
zusatzliche Kaufkraft in Mainz, so die Gutachten.

Ein groRRer Bereich in dem Einkaufszentrum soll durch eine stéandige Folge von temporédren
Zwischennutzungen (engl. ,popup retail’) gepragt sein. ,Pop-Up‘-Ldden existieren bereits
auch in Mainz, andernorts sind bereits ganze Bereiche von Innenstddten durch diese Form
des Einzelhandels geprégt. Eine Abfolge von Kurzzeitvermietungen wechselt sich in diesen
Geschéften mit Leerstdnden ab. Die Entscheidung des Investors fiir diese Nutzungsart
verweist u.a. auf die zu erwartenden Probleme der Vermietbarkeit von Flachen.



Wie stellt sich die Stadt zu der Problematik des absehbaren Uberangebots an
Einzelhandelsflidchen, wie soll einem mdglichen Zuwachs an Leerstédnden entgegengewirkt
werden?

Wie schdtzen sie grundsdtzlich die jetzigen und zukiinftigen Anforderungen an die
Stadtplanung im Hinblick auf die Entwicklungen im Einzelhandel ein?

6.

Die Investoren verweisen in den Unterlagen auf Objekte wie die ECE-Mall ,Skyline-Plaza’in
Frankfurt oder die Shopping-Mall ,Loop5‘ an der Autobahn bei Darmstadt als
Referenzprojekte fiir das eigene Bauprojekt.

In den uns vorliegenden Verhandlungsprotokollen ist davon die Rede, die Zugédnge zum
Einzelhandel in ihrem geplanten Objekt Gber Rolltreppen und Aufziige zu ermdglichen. Eine
Architektenzeichnung des Investors zeigt eine geplante mehrgeschossige innere ErschlieBung
der Ladengeschifte tiber Galerien innerhalb einer sog. ,Pop-Up-Halle’. Dies entspricht den
Vorbildern konventioneller Shopping-Malls — wie ,Skyline-Plaza’ oder ,Loop5°.

Auf der Veranstaltung am 26.6. hérten die Besucher jedoch von Seiten der Investoren, die
Einzelhandelsgeschifte sollen ausnahmslos vom 6ffentlichen Straenraum her zugénglich
sein.

Wie lésen Sie diesen Widerspruch auf?

Die Biirgerinitiative richtet sich aus den bekannten Griinden nach wie vor gegen das Konzept
einer Shopping-Mall an der Ludwigsstralle, unabhangig von der GréRe.

7.

Der Verzicht auf praktisch alle wichtigen Vorgaben der Leitlinien, die jedoch nach Aussagen
der Baudezernentin und des OB und nach Beschluss des Stadtrats auch den aktuellen
Planungen zugrunde zu legen sind, wird nicht schliissig begriindet.

Einzig die wirtschaftlichen Verwertungsinteressen der Investoren, denen hier offenkundig
der Vorrang vor stadtebaulichen und stadtentwicklunspolitischen Zielen eingerdumt wird,
kénnen aus unserer Sicht der Grund dafiir sein, dass die Ergebnisse der LudwigsstraRenforen
heute praktisch keine Rolle mehr in den Planungen spielen.

Wir gehen mit den wiederholten AuRerungen der Baudezernentin in der Presse konform und
erwarten, dass an der Ludwigsstrafe ein , kleinteiliges Quartier” entstehen muss. Wir
sprechen uns daher gegen eine monolithische Bebauung aus, wie sie jetzt vorgestellt wurde.

Am Beispiel méchten wir darauf hinweisen, dass sich ein gewisses Mal? an Kleinteiligkeit
sogar bei einem Bauen im Bestand erreichen lieRe. (1) Der Weg zwischen Kaufhaus und
Pavillons, der von vielen Biirgerinnen und Biirgern genutzt wird, muss bestehen bleiben; (2)
die Durchwegung hinter dem Karstadtgebdude, die jetzt fiir die Andienung genutzt wird,



muss, wie vom Stadtrat vorgeschlagen, als 6ffentlicher Raum genutzt werden; (3) die
Flachen an der LudwigsstralRe im 6ffentlichen Eigentum sollen vollstandig erhalten bleiben
und endlich angemessen aufgewertet und nutzbar gemacht werde; (4) die Bauhéhen und —
Volumina von Um- und Neubauten miissen deutlich reduziert werden. (Dass die
Durchwegung, die jetzige Andienung, gut stadtebaulich gestaltbar wére, zeigt sich daran,
dass die Investoren offenbar hier eine Hotelvorfahrt planen).

Warum werden in der Verwaltung keine eigenen stadtentwicklungspolitisch denkbaren oder
wlinschenswerten Alternativen zu den Gemiinden-Planungen in Betracht gezogen und
warum werden die Biirgerinnen und Biirger nicht mit ihren Bediirfnissen und Vorstellungen in
die ldeenfindung und Entscheidungsbildung einbezogen?

8.

Die bestehende Bebauung mit dem Wechsel aus Pavillons und groRziigigen &ffentlichen
Platzen an der Ludwigsstralle wird von Fachleuten als Beispiel einer bis heute schliissigen
und gelungenen Stadterneuerung in der Nachkriegszeit bezeichnet und von einigen als
denkmalwirdig eingeschatzt.

Leider hat die Stadt in der Vergangenheit ihre Pldtze vor Karstadt und der Deutschen Bank
verkommen lassen. Die Stadt hat permanente Verschandelungen, etwa durch groRflachige
AuBenwerbung, verklebte Schaufenster und Ramschstdnde akzeptiert, anstatt sie
ansprechend zu gestalten und attraktive 6ffentliche Nutzungen zu entwickeln. Zudem hat sie
darauf verzichtet, die Anlieger zur Instandhaltung und Pflege ihrer Liegenschaften zu
bewegen. Wir erwarten, dass die Stadt ihren Aufgaben der Stadtbildpflege und der
Stadterneuerung an der Ludwigsstralle endlich nachkommt.

Damit stellt sich zunéchst die Frage der Priifung einer Sanierung und der Aufwertung der
offentlichen Platze. Wir fordern die Stadt auf, iber das Baurecht eine Sanierung und
Modernisierung (ggf. durch entsprechende Neubauten) der bestehenden ,Kammstruktur
zwischen Gutenbergplatz und Schillerplatz unter Bewahrung der stadtebaulichen Qualitdt,
sowie die Aufwertung und Gestaltung der stddtischen Pldtze in den anstehenden
Baurechtsdanderungen vorzusehen.

Wie schdtzen Sie die grundsdtzliche stddtebauliche Qualitét und das Potential der
bestehenden Bebauung im Vergleich zu den Pldnen von Gemiinden ein?

9.

Wir begriiRen es, dass der Stadtrat nun doch die Auslobung eines "stadtebaulichen
Ideenwettbewerbs" beschossen hat. Der Wettbewerb bezieht sich It. Beschluss auf das
komplette Gebiet vom Gutenbergplatz bis zum Schillerplatz.

In der Veranstaltung wurde jedoch davon ausgegangen, dass die Liegenschaften im Besitz
der Fa. Gemiinden von diesem Wettbewerb ausgenommen werden sollen. Das steht in
unseren Augen im Widerspruch zum Stadtratsbeschluss.



Der ,ldeenwettbewerb’ soll mit einem ,Fassadenwettbewerb’ kombiniert durchgefiihrt
werden. Das halten wir fiir nicht machbar, ja unsinnig, da die architektonischen Vorschlage
zur Fassadengestaltung (die ja vom Stadtrat ausdriicklich vom Ideenwettbewerb getrennt
gesehen wird) bereits Entscheidungen liber stadtebauliche Ideen aus den Wettbewerben
voraussetzen, die zuvor im Stadtrat zu fallen waren.

Es stellt sich auch die Frage, was der Sinn eines solchen ldeenwettbewerbs sein soll, wenn so
enge Vorgaben gemacht werden. Es erscheint uns fraglich, ob die Wettbewerbsergebnisse
uberhaupt verwertbar sein werden, wenn die Wettbewerbsteilnehmer um die Baumassen
des Vorhabens von Gemiinden/ECE herum ,Ideen’ entwickeln sollen. Im schlimmsten Falle
miissten sie sich dem monumentalen Erscheinungsbild der Gemiinden-Planungen anpassen,
um zu einem einigermafen schliissigen Gesamtbild an der Ludwigsstralle zu kommen.

Aus den genannten Griinden lehnen wir diese Form der Ausschreibung von Wettbewerben
ab.

Wir bitten Sie um eine Stellungnahme.

10.

Das Nutzungskonzept von Gemdiinden sieht eine noch héhere und massivere Bebauung der
Grundstiicke vor, als es ECE seinerzeit geplant hatte. Ist die Stadt bereit, diesem noch
klotzigeren Gebdudekomplex Baurecht zu erteilen?

Wir fordern eine Aufteilung der Baumassen in Einzelgebdude, die sich malstablich
angemessen zu der Bebauung in der siidlichen Altstadt verhalten und —wie im
Stadtratsbeschluss festgelegt — eine Verbindung zur Umgebung herstellen, etwa durch die
Wiedererdffnung der Hinteren Présenzgasse (jetzt Andienung).

Eine solche Losung ist unserer Einschatzung nach auch im Rahmen eines Bauens im Bestand
maoglich (s.0.). Wir sehen darin eine zentrale Aufgabenstellung fiir den anstehenden
Ideenwettbewerb, der den Gesamtbereich zwischen Gutenbergplatz und Schillerplatz
umfassen wird und bitten um entsprechende Beriicksichtigung bei der Ausschreibung.

11.

Mainz lebt auf seinen Platzen. Durch den geplanten Verkauf von Teilen der 6ffentlichen
Flachen vor Karstadt und der Deutschen Bank werden diese Flachen reduziert. Eine klare
Vorstellung von den Auswirkungen der Nutzungspldane von ECE/Gemiinden auf die Fldchen
ist aufgrund der bisher gezeigten Skizzen immer noch nicht méglich. MaRangaben wurden
bisher nicht mitgeteilt.

Unverkennbar ist jedoch, dass die schmalen Flachen als planerische Restbestdnde der
baulichen Umgebung in ihrer Nutzung auf die Funktion von Eingangsbereichen zu einer
,Popup-Halle’ reduziert werden sollen. Die Giblichen unabhéngigen Nutzungsmoglichkeiten
normaler 6ffentlicher Pldtze durch die Birgerinnen und Biirger wéaren verhindert.



Welche Nutzung sieht die Stadt zukiinftig fiir diese Restfldchen?

Einer Entwertung und funktionalen Zuordnung der 6ffentlichen Flachen als reine
Eingangsbereiche zu der geplanten ,Pop-Up-Halle’ stimmen wir nicht zu und fordern den
Erhalt der kompletten Flachen in stddtischen Besitz und deren Aufwertung als attraktive,
unabhédngig nutzbare dffentliche Rdume.

Der Hinweis auf die zeitlich begrenzte Zustimmungspflicht zur Nutzung der Flache vor
Karstadt durch den Eigentiimer der Immobilie ist nicht geeignet, durch den Verkauf eine
endgiiltige gravierende Nutzungseinschrankung, ja sogar Entwertung —zumal beider
Flachen! - zu beschlielRen.

Wie steht die Stadt dazu?

Sehen Sie die Mdglichkeit, einen Teil der Dachfldchen auf dem geplanten Objekt ohne
Verzehrzwang der Offentlichkeit wihrend der Geschdftszeiten des Einkaufszentrums
zugdnglich zu machen, als gleichwertig an? Wiirde der Zugang zu diesen Fldchen durch die
Mall entlang der Ladenzeilen oder durch das Kaufhaus fiihren oder ist ein unabhdngiger
Zugang vorgesehen? Hat so etwas in Mainz jemals funktioniert?

Wir bitten Sie um eine Stellungnahme.

12.

Die Investoren wollen den Bischofsplatz als Hotelvorfahrt nutzen. Dies wiirde die Anfahrt von
Fahrzeugen vom Taxi bis zum Reisebus rund um die Uhr bedeuten. Hinzu kdme ein
Gastronomiebetrieb und eine Warenverteilstelle am Bischofsplatz (Anfahrt Lieferfahrzeuge),
wie den Verhandlungsprotokollen zu entnehmen ist. Damit wére der , letzte Ruheplatz in der
Innenstadt” (so die Bedenken des Investors im Gutachten seiner Firma Molitor) einem
Hotelprojekt geopfert, das an dieser Stelle niemand bendétigt. Eine solche Nutzung steht im
Widerspruch zu giiltigen Ratsbeschliissen.

Die Bl ist nicht bereit, eine derartige Beeintrachtigung des Bischofsplatzes zu akzeptieren.
Wir bitten Sie um Stellungnahme.

13.

Die Investoren sprechen von ,kulturellen Nutzungen” die in dem Einkaufszentrum geplant
seien. Im Protokoll der Verhandlungen mit der Stadt heil3t es, es seien ,Keine kulturellen
Institutionen der Stadt Mainz” vorgesehen.

Wie ist dies zu verstehen? Was ist lhnen (iber die Vorstellungen der Investoren zu den
geplanten Kulturveranstaltungen, zu Art, Ort und Umfang dieser Veranstaltungen bekannt?
Ist diese Nutzungsart langfristig gesichert? Welche Vorstellungen vertritt die Stadt in diesem
Zusammenhang?



Es muss sichergestellt werden, dass es sich bei den geplanten ,kulturellen Nutzungen’ nicht
um die aus anderen Malls bekannten Verkaufsférderungsveranstaltungen und PR-Aktionen
handelt. Wir erwarten, dass die Stadt Anforderungen formuliert, die den Begriff der
,kulturellen Nutzung’ inhaltlich so fiillt, dass fiir die Bevélkerung ein erkennbarer Mehrwert
und fiir das Kulturleben der Stadt eine Bereicherung entsteht.

Kulturelle Nutzungen dirfen auch nicht bloR eine zeitweise ,LiickenbiiRerfunktion’ - etwa als
Zwischennutzung bei Leerstanden von Einzelhandelsflachen — haben, sondern miissen einem
Konzept folgen, das diese Nutzungen in ihrer Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit von

kommerziellen Interessen der Einzelhdndler oder des Mall-Betreibers Iangerfristig absichert.

Die Stadt muss geeignete unbefristete stddtebauliche Vertrage vorbereiten, sollte es zur
Genehmigung des Projektes kommen.

14.

Stadtklima — Klimawandel. Inwieweit ist es seitens der Verwaltung vorgesehen MafSnahmen
im Sinne des § 1a Abs. 5 Baugesetzbuch https://www.gesetze-

iminternet.de/bbaug/ 1a.html im Bereich der Lu zur Umsetzung zu bringen? Soweit dies
nicht vorgesehen ist, bitten wir um Darlegung, aus welchen Griinden dies unterlassen werden
soll.

15.

Die bisherigen Prasentationen beschrankten sich vor allem auf luftige Architekturskizzen in
der Presse, Skizzen, die offenkundig fiir ein Projekt werben sollen. Das ist in etwa
vergleichbar mit dem, was wir bereits von ECE kennen. Und: viele Fragen, die die konkrete
Umsetzung des Nutzungsplans und seine Auswirkungen betreffen, wurden bis heute nicht
oder nicht befriedigend beantwortet oder auch nur 6ffentlich diskutiert.

Das Bauvorhaben ist fur die Zukunft der Mainzer Innenstadt und deren AuBenwirkung
(Tourismus) dhnlich bedeutend wie die Erweiterung des Gutenbergmuseums. Wir erwarten
daher grundsatzlich bessere und fiir die interessierten Biirger leicht zugangliche
Visualisierungen von Planungen, die die LudwigsstraRe betreffen.

Die Mainzerinnen und Mainzer miissen die Moglichkeit haben, sich realitdtsnahe
Vorstellungen zu den Planungen zu machen. Die derzeitigen Darstellungen und
Textinformationen sind dazu keinesfalls ausreichend. Insbesondere die Seite ,lu-erleben’ der
Boulevard LU GmbH (mithin des Investors), auf die die Stadt mehrfach zur Information
verwiesen hat, bietet wenig mehr als Werbung fiir das Projekt.

Das vorhandene Modell muss daher 6ffentlich ausgestellt werden, Unterlagen sollten frei
zugédnglich sein, die Ausstellung sollte bekannt gemacht werden. Das einmalige Zeigen
parallel in einem Teil der Veranstaltung vom 26.6. ist da aus unsere Sicht nicht ausreichend.
Wir sehen die Stadt in der Pflicht fir werbefreie, unabhéngige und leicht zugangliche
Informationen zu den Planungen zu sorgen, die auch die Interessen und Planungsziele der
Stadt sowie die 6ffentliche Diskussion reflektieren.



Wir bitten Sie um Stellungnahme.

16.

Der Oberbiirgermeister hat in seinem Wahlkampf 2011 versprochen, die Mainzerinnen und
Mainzer mittels eines Biirgerentscheids dariiber entscheiden zu lassen, welche Planungen an
der Ludwigsstrale realisiert werden sollen
(https://www.youtube.com/watch?v=TknOnCP1r1Y).

Wie stehen Sie, Herr OB Ebling, heute zu dieser Aussage? Hat Ihr Versprechen auch zur
Oberbiirgermeisterwahl im Oktober 2019 Bestand?

Es ware schdn, wenn Sie uns die Antworten auf unsere Fragen bis zum 11. September 2019
zukommen lassen kénnten.

Mit besten GriRRen

Fir den Koordinierungskreis der Biirgerinitiative Mainzer Ludwigsstralie e.V.
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Von:

An:

Von:

An:

Kopie:

Datum: 11.08.2019 21:40

Betreff: ~Antrag nach § 11 TranspG RLP wg Audio- und/ oder Videoaufzeichnung

An die Stadt Mainz, Rechtsamt

nur per E-Mail an: -@stadt.mainz.de

Mainz, 11.08.19

Antrag nach § 11 TranspG RLP

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich gemaR § 11 TranspG RLP den Zugang zu den, bei der Stadtverwaltung
vorhandenen, amtlichen Informationen in Gestalt der Audio- und/ oder Videoaufzeichnung der von der
Stadt Mainz unter der Uberschrift ,Biirgerbeteiligung” dann aber als “Burgerveranstaltung*
bezeichneten Zusammenkunft. Diese fand am 26. Juni im kurfurstlichen Schloss statt. Diese
Zurverfugungstellung sollte bitte durch Ubergabe eines geeigneten Datentragers erfolgen. Alternativ
kéme auch eine Verdffentlichung auf Ihrer Homepage infrage.

Da die Zurverfiigungstellung ein leichtes sein diirfte und diese gemaf § 12 Abs. 3 S. 1 TranspG RLP
unverziiglich erfolgen soll bitte ich darum mir einen entsprechenden Datentréger spétestens bis zum
15. August zur Verfliigung zu stellen, am besten per Post. Sollte Ihnen wider Erwarten die Einhaltung
dieses Termins nicht méglich sein bitte ich um gesonderte Benachrichtigung in Textform nebst
Begriindung.

Sollten im Zuge der Bearbeitung dieses Antrags fir den Antragsteller Kosten entstehen, bitte ich
hiermit darum, mich hieriiber noch vor Veranlassung der kostenauslésenden Mafinahmen zu
informieren.

Fiir eine kurze Zugangsbestétigung bedanke ich mich im Voraus recht herzlich. Eine Kopie dieser
mail erhélt jedenfalls Frau “ vom Referat fiir Informationsfreiheit des
Landesbeauftragten fiir Datenschutz und die Informationsfreiheit Rheinland-Pfalz.

Freundliche Grule



sy Informationsveranstaltung 26.06.19

' _An: Grosse Marianne, Baudezernat _ 05.07.2019 10:50

Antrag Veréfféntlichung.docx

Liebe Marianne,

um die Diskussion nicht zu verlingern und weitere Blrger zu Wort kommen zu
lassen, habe ich am 26.06. keine weiteren Fragen gestellt. Das méchte ich
nachholen und schicke dir deshalb den angehdngten Brief. Zu der '
KOH-Wert~Methode (Klima-Okologisch-Hygienischer-Wert) kann ich dir gerne,
wenn du das wiinschst, weitere Informationen geben. .

Mit freundlichen Griifen und dem Wunsch fir einen ertrdglichen Sommer
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_Mainz, den 01.07.19

- An Frau

Bau- u. Kultur,dezernentin Marianne Grosse
Zitadelle
55116 Mainz

Gutachten zur Feststellung
1. des zukiinftigen Bedarfs an Einzelhandelsfldchen, Kaufkraft und Sortiment
sowie
2. der Auswirkungen der Bebauung an der LudwigsstraBe auf das Stadtklima

Sehr geehrie Frau Baudezernentin,
liebe Marianne,

bei der Informationsveranstaltung.am 26.06., zur Bebauung des Karstadtkomplexes/Deut-
sche Bank, habe ich darum gebeten, dass die - wie berichtet wurde - bereits erstellten
Gutachten zum Themenbereich ,Bedarf an Einzelhandelsflichen, der Kaufkraftenbmcklung
der Bevélkerung und der Empfehlung des zukiinftigen Sortlments usw.’ moglichst kurzfris- -
tig veroffentlicht werden.

Zu 1. ‘Mein Hintergrund ist, dass ich im zurlickliegenden Wahlkampf ziemlich oft von Bir- -

gern und besorgten Einzelhandlern gefragt wurde W[e es an der Ludwigsstrale weiter
geht, denn der

Online-Handel und Leerstéande néhmen zu;

Immer mehr Kettenladen (z.T. im unteren Preissegment) sind zu sehen;

Selbst in guten Geschéaftslagen gibt es jetzt Laden mit ,Billigwaren®; _
Wann gibt es die vom Land RP verlangte ,Vertraglichkeitspriifung” fur groke Ein-
zelhandelsbauvorhaben?

Die Antwort der Verwaltung am 26.06.war, dass erst im Laufe des B-Plan-Verfahrens er-
mittelt werden wird, wie groR der Bedarf an Einzelhandelsflachen in der Innenstadt sein
wird, Uber welche Kaufkraft die Bevélkerung verfuigt und wieviel davon in das zukiinftige
Zentrum flieRt sowie welches Warensortiment bei Karstadt und den neuen Geschéften zu
erwarten ist.

Da ich die Diskussion am Abend nicht verlangem wollte, bitte |ch Jetzt um Beantwortung
folgender Fragen:

1. Liegt ein fachlich fundiertes Gutachten zu dem o.g. Fragenkomplex oder Teilen da-
von vor? -

2. Enthalt es - wenn es vorliegt - Aussagen, die fur die Planung von Bedeutung sind?

3. Auch dieses angenommen, wann sollen diese' Pramissen verwendet werden, wenn
nicht am Beginn des Planungsprozesses um spatere teure Umplanungen zu ver-
meiden? Wann kann mit einer Veréffentlichung gerechnet werden?



Zu 2. Viele ‘Beitrage wurden an diesem Abend auch zur Klimarelevanz einer baulichen -
Verdichtung an der Ludwigsstrale vorgebracht.

Das Baugesetzbuch (BauGB) wurde um den § 1a - ergénzt. Es kamen weitere Vorschrif-
ten zum Umwelt- und Klimaschutz dazu, um eine nachhaltige stadtebaulichen Entwick-
lung zu gewahrieisten. So ist u.a.
»,Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen
... der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in seinen Bestandtei-
len sind in der Abwagung .... zu berticksichtigen. ... Den Erfordernissen des Klima-
schutzes soll sowohl durch MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als
auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel die-
nen, Rechnung getragen werden. ....*

Der Stédtetag hat sich am'28.03.2019 zur Anpassung der Stadte an den Klimawandel mit
eigenen Forderungen und Anregungen geduRert. Er stellt fest:
.. Risiken fur die Bewohner, die kommunale Infrastruktur oder das Stadtgrin wer-
den durch hochsommerliche Extremtemperaturen, starke Niederschlage, Diirreperi-
oden und Stiirme weiter steigen. .... Von groRer Bedeutung fir das Stadtklima sind
neben den stadtebaulichen Rahmenbedingungen auch die Kalt- und Frischluftpro-
duktionsfléchen innerhalb des Stadtgebietes. Ziel aller Bemihungen muss es sein,
die Folgen des Klimawandels in der Stadt und fiir die Stadt zu reduzieren. Bei allen
Investitionen sollten die zu erwartenden Klimaversdnderungen beriicksichtigt wer-
den. ... Heute schon bestehenden stadtischen Warmeinseleffekten sollte aktiv ent-
gegengewirkt werden. ..."

Deshalb ist jetzt die Bilanzierung der giinstigen und ungiinstigen Faktoren, die das Stadt-
klima beeintréchtigen, notwendig. Bisher wurden im Wesentlichen Vorschlage zur bauli-
chen Verdichtung gemacht, MaRnahmen zur Klimaverbesserung fehlen.

Dazu md&chte ich noch folgenden Hinweis geben:

Bei dem B-Plan A 225 wurden durch das damals geplante Nixdorf/Siemens-Rechenzent-
rum erhebliche Erwdrmungen des értlichen Klimas befiirchtet und mit der Ermittlung des
,KOH-Wertes* eine Klima-Bilanz. und entsprechendes Gegensteuern gegen die Ver-
schlechterung transparent gemacht und kommunalpolitisches Handeln erméglicht. Der
geplante Einkaufskomplex an der LudwigsstraRe steht - z.B. hinsichtlich der Energiebilanz
- dem Malakoff-Zentrum in nichts nach. Ich empfehle diese Methode auch jetzt anzuwen-
den. Wenn keine wirksamen Verbesserungen geplant sind, wie' kann nachgewiesen wer-
den, dass wenigstens der Status quo gehalten wird? ’

Ich stehe fur weitere Informationen gerne zur Verfiigung.

Der Stadtetag befiirchtet, dass ,... die zunehmende Warmebelastung dazu fithren kann,
dass die Stadt als Wohnort an Attraktivitat verliert. Im Freizeit und Erholungsverkehr wer-
den verstarkt Ziele im Umland angesteuert.” Das passiert schon heute, ‘auch bei uns. Die
schrumpfende Attraktivitat unserer Innenstadt wiirde sich neben den oben beschriebenen
Beeintréchtigungen zusétzlich auch auf den Besuch des Einzelhandels und den Umsatz
der Geschéafte auswirken. Auch das muss vermieden werden. Die Jmweltvertraglich-
keitsprufung” muss deshalb sofort eingeleitet werden, denn sie ist - wie auch die anderen
0.g. Gutachten - eine wesentliche Planungspramisse.

Mrndlichen Grufen
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Sehr geehrte Frau Bau- und Kulturdezernentin, liebe Frau Marianne Gr 218l 1i2(3]4

( 55_7_1

Auf dem Heimweg vom "LuFo" mit dem Fahrrad nach Bretzenheim hab¢ i ben im (}7{6{ 2.5;4
Geiste bereits den folgenden Brief an Sie geschrieben.

ich war es, die Sie auf die "Kleinteiligkeit" angesprochen hatte und erlaube mir auch jetzt
wieder, mich an Sie zu wenden, weil Sie auf der Veranstaltung in der Kulturei nach dem
Bibelturm-Volksentscheid die'Anwesenden ermuntert hatten, Sie anzuschreiben, wenn
man sich zu der Thematik noch weiter duRern wollte.

Viein jetziges Anliegen entsprang erst den AuRerungen im Fragebogen am Schluss der
Veranstaltung. Es wurde mehrfach nach der eigenen Meinung bzgl. der Gebdudehdhe
gzfragt, wozu man als Laie doch tiberhaupt keine fachliche Kompetenz haben kann (bei der
Bebauung zwischen Dom und Rhein hat man vor Jahren in Kéln Ballons einige Tage in der
Hobhe schweben lassen, die der geplanten Bauweise entsprach). Solange man nicht
unterbewusst das Gefiihl haben muss, sich wie in einer StraBenschlucht zu bewegen, ist
uie Gebdudehdhe fiir den Fulgédnger unerheblich. Anders wire dies wahrscheinlich, wenn
man, wie Hartmut Fischer immer wieder glaubt herausstellen zu miissen, die Historie zu
Nepoieons Zeiten wieder auferstehen lassen wollte. Denn dann blieb auf der
verschimaterten Lu zwischen den hohen Hausern und den groRen Bussen fiir den
fuBgdnger kaum noch Luft zum Atmen.

\Was man aber, und dazu kam ich durch den Fragebogen, an die Baugeschichte der Stadt
anlehnen kann, sind die zu verwendenden Materialien. Roter Sandstein wire da absolut
iteal, und wenn der die Hohe der veranschlagten Baukosten sprengen sollte, kann man
wumindest die Laibungen oder die Bogen der Arkaden (!) aus diesem Material errichten.

Und nech etwas war auffillig bei den zu beantwortenden Fragen: Es kam immer wieder
die Rede auf ruhige oder belebte Pldtze. Was die Ruhe anbelangt, so bin ich der Meinung,
dass Menschen mit einem solchen Bediirfnis zu Hause bleiben sollten. Etwas anderes ist
s, dass man Orte/Pldtze in der Innenstadt braucht, die einem ein angenehmes Ausruhen
gewdhrieisten, wozu neben Griin auch Brunnen gehdren >>> lhre Kollegin Eder wird
iiarfur sicheriich wieder Sponsoren akquirieren kénnen! Als der ruhigste Platz wird
cerzeit der Bischofsplatz bezeichnet, gefolgt vom Ballplatz (am ruhigsten ist woh! der
Miauritzenplatz hinter dem Erbacherhof). Und der Bischofsplatz scheint mir als Ausruheort
sehr gefdhrdet, wenn die Zufahrt zu dem evtl. zu realisierenden Hotel liber diesen Platz
gestattet wird. - Da muss die Stadt friihzeitig die Riegel vorschieben und eine Anfahrt nur
iber die WeiBliliengasse, dazu evtl. ein reserviertes Parkdeck, ermdglichen!



Eine wie heute angesprochen offentlich zugéngliche Aussichtsplattform auf dem Gebiude
wiire sicher ein Anziehungspunkt, besonders wenn sie noch in der Dunkelheit gedffnet
wire - 5. das Rockefeller Center in New York! -. Dieselbe oder vielleicht noch bessere
Aussicht auf die Stadt hat man zwar vom Kastrich aus, aber wer geht schon knapp einen
Kilometer weit, um dieses zu genieBen? - Auch die Isis und Magna Mater-Ausstellung
wollte man unter der Agide lhres Vorgéngers im Amt, Peter Krawietz, in die Ndhe des
Romischen Theaters verlegen, aber nur durch die Prasenz in der Stadtmitte ist sie zu einem
Publikumsmagneten geworden.

zuletzt mochte ich eine Bemerkung von Gemiinden aufgreifen, der FuRgéngerstrom
verliefe auf der Karstadt gegeniiber liegenden StraRenseite. Ja, weshalb wohl? Aul3er dem
(enhamzis) Oehling gibt es in keinem Schaufenster etwas zu besichtigen. Dasselbe
Verhalten erleben wir in der Flachsmarktstralie, seit der Kaufhof die Schaufensterzeile
dort iuééfﬁéu_érﬁré‘t.' Eirn—;;oglt_lvés Vorbild ist im KéIner Kaufhof zu finden sowie im KDW
i Berlin. - Diese ins Detail gehenden Gedanken miissen aber in die Planung einfliel3en,
denn gerade interessant gestaltete Schaufenster ziehen das Publikum an >>>>>>> auch
nach Geschafisschluss, damit man beim abendlichen Flanieren bereits den Entschluss
fassen kann, zu Offnungszeiten nochmals die Stadt zu besuchen.

Lizhe Frau Grosse, nach den vielen Vorschidgen und Kritiken am heutigen Abend sind
meine fusflihrungen auch noch relativ umfangreich, doch hoffe ich, dass die Anregungen

im Rahien des Mdglichen liegen, worauf die Stadt, speziell Ihr Dezernat, Einfluss nehmen
e,

W aiteriin eine erfolgreiche Arbeit fiir unsere Stadt wiinscht hnen

lhre
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Bebailungsplaninderungen Ludwigsstrake/Gutenbergplatz

Zeichnerische Festsetzungen auf dem Anwesen Gutenbergplatz 2

Sehr geehrier Herr Oberbiirgermeister,

mit dem Guienbergplatz besitzt Mainz ein Alleinstellungsmerkmal von européischem Rang.
Nirgendwo sonst auf dem Kontinent wurde i Gefolge der Franzosischen Revolution ein neuer
Stadtmlttelpunkt geplant zu Ehren eines Vertreters des bargerlichen Standes. Bis zum Ende der
hergebrachten Gesellschaftsordnung war es namlich nur adeligen Herrscherfiguren vorbehalten,
auf neu geschaffenen Stadtplatzen reprasentiert zu werden. Das vom franzosischen Chefingenieur
Eustache St. Farim Auftrag Napoleons entwickelte Platzkonzept mit seiner doppelten
Axialsymmetrie blieb auch nach Abzug der franzésischen Administration wahrend des gesamten 19.
Jahrhunderts maRgebliche Richtschnur bei Entscheidungen Gber Einzelbauvorhaben. Als Leitbau
fungierte seit seiner Emichtung im Jahr 1808 das ,Napoleonhaus® Gutenbergplatz 1.

In dem an Sie gerichteten Schreiben vom 17.11.2017 duRerte der Gesamtvorstand des Rheinischen
Vereins die‘Befiirchtung, dass bisherbei den in Rede stehenden Bebauungsplanénderungen die
Bedeutung des Gutenbergplatzes als Erinnerungsort nicht nur fir Gutenberg, sondem auch fiir
einen zivilgesellschaftlichen Emanzipationsakt von bis dahin nie gekannter Durchschlagskraft (dem

‘im Ubrigen auch der jiidische Bevélkerungsteil Entscheidendes zu verdanken hatte) leider keine

Rolle spielte. Der Rheinische Verein wies in diesem Zusammenhang auf die an Sie und die
Stadtratsfraktionen gerichtete Stellungnahme des rheinland-pfélzischen Landesbeirats fiir
Denkmalpflege vom 2. Mé&rz 2012 hin. Dieses Gremium hielt es damals fur unverzichtbar, den
urspriinglichen Leitbau Gutenbergplatz 1 ,aus seiner atypischen Solitarstellung zu befreien". Auf
diesen Leitbau misse ,als erstes der Vo:gesehene Neubau Gutenbergplatz 2/Fuststraie
reagieren”.

Am 24, Oktober des gleichen Jahres fasste der Mainzer Stadtrat einen Beschluss mit shnlicher
Zielrichtung: ,Der Portalsituation am Ubergang vom Gutenbergplatz in die LudwigsstraBe kommt
eine besondere Bedeutung zu; sie ist entsprechend auszugestalten. (...) Ein Neubau auf dem
Anwesen Gutenbergplatz 2 hat.auf das ,Napoleonhaus’ Gutenbergplatz 1 so zu reagieren, dass die
urspringliche Idee der Axialsymmetrie erkennbar® wird.

Rhainischer Verein fur Denkmalpflege und Landschafsschuz
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Das Haus Gutenbergplatz 1 existiert seit dem Wiederbaufbau (es war nur teilweise zerstort

worden) nach 1945 nur noch dreigeschossig, wenngleich sich die damalige Eigentimerin in
den 1970eriJahren die Genehmigung fur eine Aufstockung um ein Geschoss und damit fiir
eine Wiederherstellung der urspringlichen Baukubatur vor Gericht erstritten hatte. Jederzeit
lasst sich so die Viergeschossigkeit realisieren.

Im Rahmen:der Blrgerbeteiligungs-Veranstaltung am 26, Juni dieses Jahres deutete
Baudezementin Marianne Grosse an, in einem neuen Bebauungsplan werde sich die auf
dem Anweéen_Gutenbergplan 2 zulassige Gebdudehdhe an der Trauthohe des derzeit nur -
rudimentar vorhandenen Gegeniibers Gutenbergplatz 1 orientieren. Dies wére stadtebaulich
fatal und win::ierspréche allen bisherigen Bemlhungen, die fr die franzésische Plénung
kennzeichnende Axialsymmetrie wenigstens an einer Stelle wieder sichtbar zu machen.

In Ergénzung der Stellungnahme vom 17.11.2017 geht unser Petitum nun dahin, im
Auslobungstext fiir den angekiindigten Ideenwettbewerb zu verdeutlichen, dass die
- Traufh&he kines auf dem Anwesen Gutenbergplatz 2 geplanten Neubaus identisch
sein muss mit jener, welche die franzdsischen Ursprungspléne vorgesehen hatten und
- — die 1808 auf dem gegeniiber befindlichen Anwesen Gutéenbergplatz Tin éiner ~ =~~~
Gebzudetiefe von drei Fensterachsen realisiert worden war. )

Wir wiirdeniuns freuen, wenn.Sie dieses Planungsziel ebenfalls unterstiitzen kénnten. Zur
Veranschaulichung figen wir nochmals die vom Rheinischen Verein erarbeitete

. Computersimulation bei. Sie zeigt die genannte ,Portalsituation” entsprechend dem
franzosischen Platzrandkonzept *

Mit freundlichen Griifen
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P s BSV LU Anlage E-Mail

An:
von: " T AR T

Datum: 27. August 2019 um 15:56:15 MESZ
An: Axel.Strobach(@stadt.mainz.de
Betreff: Bauplanung Bischofsplatz

Sehr geehrter Herr Strohbach,
vorab fiir da sehr informationsreiche Gespréich gestern Abend besten Dank.

In Anlehnung daran trage ich Ihnen nachfolgend wie mit Ihnen besprochen nochmals
schriftlich meine Anregungen / Bedenken / Wiinsche zu der anstehenden Planung des
Bauvorhabens des Karstadt-Areals mit:

1. Hohe der Bauten

Schon jetzt ist sind die Baukérper des Parkhauses und des Kaufhauses gegeniiber den
iibrigen Gebduden des Bischofsplatzes sehr massiv und hoch. Bei einer Neugestaltung
diirfen zumindest die Hohe der jetzigen Geb#ude nicht tiberschritten werden.
Ansonsten ndhme man dem Bischofsplatz Licht und Luft abgesehen von der dann
génzlich zerstérten Optik.

2. Anlieferungsverkehr

FuststraBe, Bischofsplatz und Johannisstra3e sind zur Zeit Fulgingerbereiche die nur
Vormittags zu festgelegten Zeiten fiir den Lieferverkehr und ganztags fiir Taxen
befahrbar sind, Anlieger bendtigen Ausnahmegenehmigungen. Dies und die Enge der
beiden StraBen fiihrt schon heute dazu, dass durch Miillentsorgung und gleichzeitiger
Belieferung nicht nur von Karstadt sondern im Besonderen auch von den
Gastronomiebetrieben auf dem Gutenbergplatz (sie werden iiber den Bischofsplatz be-
und entsorgt) die Fahrzeuge sich stauen und es teilweise kein vor und zuriick mehr
gibt.

Somit ist bei der Planung zu beriicksichtigen, dass der entstehende Verkehr durch die
Ver- und Entsorgung der in dem neu geplanten Kaufhauskomplexes anséssigen
Betriebe und auch des angedachten Hotels ausschlieBlich iiber die Weillliliengasse
erfolgt. Dies ist auch fiir die Zufahrt der Hotelgéste zu gewihrleisten. Damit wiirde
auch die LudwigsstraBe von weiterem Verkehr entlastet.

3. Erreichbarkeit

Schon jetzt bitte ich zu beachten, dass wihrend der Bauphase das

B sciner Verkehrsanbindung nicht behindert wird und auch fiir seine Kunden
erreichbar bleibt. Eine ungestorte Verkehrsanbindung fiir dessen Einsatzfahrzeuge ist
besonders wichtig da eine schnelle Reaktionszeit fiir Polizeieinsdtze / Unfalldienste /
etc. unabdingbar ist.



Fiir Ihr wohlwollendes Interesse danke ich Ihnen, stehe fiir Riickfragen gerne zur
Verfligung und verbleibe

mit freundlichen Griilen

Abs.:

Germany
Fon:
Mobil
Fax: +
Mail:




