————— Vermerk freiwillige, verfahrensfreie Offentlichkeitsbeteiligung "(L 73 S)"

Aktz.: 63 10 — Lau 73 11

Satzungsbeschluss "Erhaltungssatzung Laubenheim (L 73 S)"

I. Vermerk

iiber die verfahrensfreie, freiwillige Offentlichkeitsbeteiligung und der Beteiligung
der Denkmalpflege

A) Allgemeines

Die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit des Entwurfs der Erhaltungssatzung
"Erhaltungssatzung fir den Ortskern von Mainz-Laubenheim (L 73 S)" erfolgte in der
Zeit vom 18.12.2018 - 18.01.2019 einschlieBlich bei der Stadtverwaltung Mainz im
Stadtplanungsamt. Als zusitzlicher Service fiir die Biirgerinnen und Birger war der
Satzungsentwurf wihrend des gleichen Zeitraumes in der Ortsverwaltung Mainz-
Laubenheim und im Rathausfoyer ebenfalls zur Einsichtnahme ausgelegt. Parallel dazu
konnte der Satzungsentwurf im Internet eingesehen werden.

In emnem gesonderten Schritt erfolgte im Vorfeld der frihzeitigen Beteiligung die fach-
liche Erginzung des Bauamts, Abteilung Denkmalpflege, Amt 60.04, die per Email am
05.11.2019 einging. Die Anregungen sind nachfolgend aufgenommen und abgewogen.

Zum Auftakt der Offentlichkeitsbeteﬂigung ist am 18.12.2018, um 18 Uhr im Wil-
helm-Spies-Haus, Wilhelm-Ieuschner-StraBe 14, 55130 Mainz eine Beteiligung der Of-
fentlichkeit durchgefiithrt worden. Ein weiterer Biirger war zugegen, dem die Abgren-
zung des Geltungsbereichs naher erliutert worden ist. Weitere Anregungen sind nicht
geauBert worden.

Die offentliche Bekanntrnachung der frihzeitigen Offendjchkeitsbeteﬂigung erfolgte
am 17.12.2018 1m Amtsblatt der Stadt Mainz.

B) Von den Biitgern/ Innen vorgebrachte Themen/ Fragen

1. Absender1,
-Schreiben vom 10.12.2018 und vom 21.12.2018-

® Der Absender beantrage, die eigenen Grundstiicke Grundbuch Blatt 6322 1fd.
Nr. 1 Flur 1 Flurstick 72/1, Ifd. Nr. 2 Flur 1 Flurstiick 72/2 und 1fd. Nxr. 3
Flur 1 Flurstuck 72/3 aus dem Geltungsbereich der Erhaltungssatzung heraus-
zunehmen. Zu begriinden sei dies folgendermaBen:
O Es sei nicht erkennbar, dass entlang der Oppenheimer Stralle eine ein-
heitlich prigende stidtebauliche Gestaltung existieren wiirde. Dies er-
gebe sich aus dem Gesamtverlauf der Oppenheimer StraBe.
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Vermerk freiwillige, verfahrensfreie Offentlichkeitsbeteiligung "(L 73 S)"

e Abwigungsergebnis

Die Oppenbeimer Straffe ist nicht in ihrer Gange in den Geltungsbereich der Erbaltungssatzung
aufgenommen worden, weil nicht der Tatbestand vorliegt, dass die stidtebanliche Ezgenart auf
Grund ihrer stidtebaulichen Gestalt durchgingig priigend ist und damit nicht den Tatbestand
anslost, in die Erbaltungssatzung integriert 3u werden. So ist lediglich der westliche Bereich im
Siiden der Oppenheimer Strafle, von dem Grundstiick 71/7 int Norden, bis zum Grundstiick
72/25 im Siiden, innerhalb des Geltungsbereichs. Dem Absender kann daber nur beigepflichier
werden, dass die im Schreiben genannten Grundstiicke auflerhalb des aktnellen Geltungsbereich
leegen und nicht in den Geltungsbereich anfgenommen werden sollten — diese sind anch nicht anf-
Senommen worden. Insofern liegt hier von Seiten des Absenders ein Missverstindnis vor. Die
Ausfithrungen bis auf Mitte der Seite 2 sind daher nicht von Belang, da dieser genannte Bereich
nicht innerhalb des Geltungsbereichs liegt.

e Das Nachbaranwesen "Oppenheimer Stralle 14" sei dadurch bereits entwertet
worden, da der Vorgarten samt Gartenzaun beseitigt und fiinf Parkplitze mit
Verbundsteinpflaster unmittelbar an den Gehweg angrenzend eingerichtet sei.

e Abwigungsergebnis

Der Vorgartenbereich ist in der Tat als Stellplatzbereich in Nutung und von daber ist die
stadtebanliche Eigenart hier im V orgartenbereich teilweise unterbrochen. Das dazugebirige Ge-
binde prigt jedoch maffgeblich. Hier ist stidtebaulich die Fortfiibrung der Bauflucht von den
Gebdiuden 22, 20 und 16 anfgenommen worden, weshalb das Grundstiick in den Geltungsbe-
retch der Erhaltungssatzung integriert ist. Zukiinftig kinnen Vorbaben, wie die einer Errich-
tung eines Parkplatzes, besser gestenert und im Sinne der Erhaltungssatung ansgepriigt werden.
Die thematisierien Parkplitze fallen jedoch unter Bestandsschutz,.

e Als Fazit verbleiben daher lediglich die ansehnlichen Gebiude Oppenheimer
Strale 18, Nr. 20 und 22 als.

o Abwigungsergebnis

Diesem Fazit kann nicht 3ugestimmt werden. Die Gebénde 12 bis 22 westlich der Oppenbei-
mer Straffe sind in threr stidtebaulichen Gestalt dadurch priigend, dass sie eine gemeinsame
Bauflucht aufweisen, die Banweise sich als eine offene, teilweise einseitige Grenbebanung dar-
stellt, die Gebinde iiber einen V orgartenbereich verfiigen und partiell von einer Maner sum
Strafenranm hin begren3t sind. Eine stidtebauliche Homogenitit und eine stadtplanerische
Grundidee sind hier erkennbar. Aufgrund dieser stidtebaulichen Eigenart ist dieser Bereich, un-
ter der Nr. 3 im Plan 3usammengefasst, Bestandteil der Erbaltungssatung. Das Ziel dieser
Satzung ist der Schutz des Stidtebaus und inwieweit eingelne Gebéude bzw. mebrere Gebinde
die stidtebanliche Eigenart priigen. Eine stiidtebanliche Prégung liegt hier vor.

e Haus Nr. 20 verfuge uber keinen Garten.

o Abwigungsergebnis

Haus Nr. 20 weist gemdf§ des Katasters einen umlanfenden Garten auf.

e Das Haus Nr. 22 sei aufgrund der grenzstandigen Mauer nicht einsehbar und
fithre damit nicht zu einer stadtebaulich aufgelockerten Situation.
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Vermerk freiwillige, verfahrensfreie Offentlichkeitsbeteiligung "(L 73 S)"

e Abwigungsergebnis

Das Grundstiick des Gebdndes mit der Nummer 22 wird von einer stidtebanlich prgenden,
hohen, verputzten Maner eingegrenzt. Neben der offenen Banweise ist die Maner anfgrund ibrer
stadtebanlichen Gestalt charakteristisch und priigend. Die stidtebauliche Situation ist anfgelo-
ckert, da eine offene Bauweise und damit ein Grenzabstand zwischen Gebéude und Nachbar-
grundstiick vorliegen.

® Da es sich mithin um das einzige Anwesen dieser Art unter 139 Hiusern det
Oppenheimer StraBe handele, das tiber die diese Figenarten verfiige, sei nicht
davon auszugehen, dass es die Oppenheimer StraBe und deren Bebauung pra-

ge.
o Abwigungsergebnis

Der festgelegte Geltungsbereich sieht lediglich vor, die Gebinde mit der Nr. 12 — 22 (nur gerade
Hansnummern) entlang der Oppenbeimer Strafie in die Satzung aufzunehmen. Es wird irrtiin-
luch davon ansgegangen, dass die gesamte Oppenbeimer Strafle in die Erbaltungssatiung inte-
grtert sei. Eine stidtebanliche Eigenart dieses Gebiets ""3" liegt aufgrund der offenen Bauweise,
der vorhandenen Bauflucht sowie der grenzstindigen Maner vor.

® Die Flurstiicke 72/1 und 72/3 verfigen tber groBziigige Girten, die gem. der
Erhaltungssatzung nicht mehr zu bebauen seien.

o Abwigungsetgebnis

Nachdem die Erhaltungssatzung Rechtskraft erlangt hat, ist es aus stidtebanlicher Sicht im
Sinne der Erbaltungssatzung im Rabmen der sonstigen baurechtlichen Vorgaben miglich, das
Grundstiick 3n bebanen. Eis ist jedoch so zu planen, dass die Ziele der Erbaltungssatzung nicht
verlert werden. Dies ist im Rabmen des Baugenehmigungsverfahrens u kliren.

e Auf Antrag der Mandantin, seien die Grundstiicke aus dem Geltungsbereich
der Erhaltungssatzung herauszunehmen.

e Abwigungsergebnis

Dem Antrag kann nicht gefolgt werden. Die Grundstiicke 72/ 1, 72/2 und 72/ 3, mit den
unbebanten Grundstiicken 72/ 1 und 72/ 3, priigen die stidtebanliche Gestalt. Es ist daranf
hinzmweisen, dass, falls es zu einem Baugenehmigungsverfabren kommt, das Vorhaben entspre-
chend der Erbaltungssatznng evaluiert und in einem Erirterungsgespriich beziiglich der ukiinf-
tigen Bebannng diskutiert wird. Ziel ist es, die stidtebauliche Eigenart u schiitzen. Dies impli-
eert an dieser Stelle nicht, eine Bebaunng su verbindern.

2. Absender 2,
-Schrezben vom 18.11.2018-

® Es sei eine Korrektur bzgl. der Denkmalschutzzone vorzunehmen. Der Be-
teich Flur 1 / Flurstick 139 BerghofstraBe 8 sei auf Grund der Vortlage
1239/2018, Ortsbeirat, Sitzung September 2018 in die Denkmalschutzzone

aufgenommen.
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Vermerk freiwillige, verfahrensfreie Offentlichkeitsbeteiligung "(L 73 S)"

e Abwigungsergebnis
Dern Hinweis wird vollumfinglich Folge geleistet.

e Welche konkreten'Auswirkungen habe die Aussage: Eine formelle verfahrens-
rechtliche Pflicht zur Analyse des durch die Satzung geschiitzten Gebiets be-
stehe nicht.

o Abwigungsergebnis

Auf Basis des Bangesetzbuches, besteht bei der Aufstellung einer Erhaltungssatung nicht die
Pflicht, ein formelles Verfabren einguleiten, das heifst, dass es nicht gesetlich vorgeschrieben ist,
eine Offentlichkertsbeterligung durchznfiibren. Die Stadt Mainz, kommt jedoch gerne dem grofien
Interesse der Biirger an einer Erbaltungssatzung nach und beteiligt diese in einem informellen

Verfabren.

® Wie sei die Vorgehensweise, wenn eine Baugenehmigung abgelaufen und neu
erteilt werden solle?

o Abwigungsergebnis

Ist die Frist fiir den Beginn der Errichtung einer baulichen Anlage nach Erteilung einer Bauge-
nehniigung verstrichen, ist ernent ein Banantrag beim Banamt einzureichen.

® Konne die Erhaltungssatzung, sofern beschlossen, fiir die erneute Baugeneh-
migung Anwendung finden?

o Abwigungsergebnis

Die Erhaltungssatzung findet nach Rechtskraft Anwendung. Es besteht wihrend der Aufstel-
lung von Seiten der Stadt die Maglichkeit, Riickstellungen von Baugesuchen vorzunehmen, wenn
die Planung durch das Vorbaben verhindert werden kinnte und wenn die stidtebanliche Gestalt
des Gebiets durch die beabsichtigte bauliche Anlage beeintrichtigt wird und nicht der Planung
entspricht. Dies ist in einem Erorterungsgespriich u erlintern. Bei Ubereinkunft des Bangesuchs
mit den Zielen der kiinftigen Erhaltungssatzung, kann vor der Rechtskraft der Erbaltungssat-
sung eine Baugenehmigung erteilt werden.

e Bei Neubauten sei es zulassig, groBBere und geringere Malle zuzulassen, wenn
die Stadtgestalt es erfordere.

e Abwigungsergebnis

Die MafSe eines Gebdndes haben Auswirkungen anf die Stadtgestalt und das Straffenbild. Falls
das Strafenbild charakteristisch durch die vorbandene Bebauung geprégt ist, 3.B. durch eine ste-
tige Abfolge von schmalen Gebduden, durch eine einbeitliche- oder uneinbeitliche Trauf- und
Firsthohe, kann im Rabmen des Baugenehmigungsverfabren gefordert werden, dass die vorhande-
ne Prigung aufgenommen wird, wodurch Einfluss auf die MafSe des beantragten Gebindes ge-
nommen werden kann.
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Vermerk freiwillige, verfahrensfreie Offentlichkeitsbeteiligung "(L 73 5)"

Diese stidtebanulzche Gestalt gilt es mittels der Erbaltungssatzung Ju schiiten, so dass sich ban-
liche V eriinderungen an der vorbandenen Struktur und seinen Maflen 3u orientieren haben.

® Der Verfasser der Stellungnahme vertrete die Auffassung, hier seien klare
Grenzen fiir ein hoheres Mal3 festzulegen.

e Abwigungsergebnis

Das beantragte V orhaben im Innenbereich wird planungsrechtlich ur Bewertung entweder in die
Zuldssigkeit von  Vorbaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Oristeile  gem.
§34 BanGB, oder in die Bewertung durch einen rechtskriftigen Bebauungsplan (§ 8 [ BanGB)
ezngrupprert. Zusétlich u beiden Fallkonstellationen, kann eine rechtskréftige Erbaltungssat-
ung (§ 172 BauGB) die stidtebanliche Eigenart aufgrund der stidtebanlichen Gestalt schiitzen.

Eine Ubefpmfung dessen, welche Fallkonstellation vorliegt, erfolgt u Beginn des Bangenehmi-
gungsverfabrens. Anhand des Priifungsergebnisses und der darans resultierenden Bedingungen /
Festsetzungen wird das Baugesuch mit den Maffvorgaben abgeglichen.

Der Forderung des Verfassers, dass klare Maflvorgaben festzulegen seien, kann nicht gefolgt wer-
den. Es kann Pauschal kein Mafs festgelegt werden. Die Einschitzung, wie das Maf§ sukiinftig
auszusehen hat, griindet bei einer Zuldssigkeit innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ort-
steile gem. § 34 BauGB inshesondere daranf, ob sich das Vorhaben in die Eigenart der néiiheren
Unmgebung einfiigt. Es hat daber die vorhandene bauliche Situation Einfluss auf die Planung bei
etner Planung gem. § 34 BauGB. e stidtebanlich einbeitlicher die Situation vor Ort ist, desto
leichter lassen sich klare stidtebanliche Muster erkennen, wie .B. ein einbeitlicher Grenzab-
stand, den es 3u erbalten gilt. Wie bereits zuvor geschrieben, sind diese Detailfragen innerhalb ei-
nes Erorterungsgesprichs u kliren.

Des Weiteren kinnen durch Festsetzungen des rechtskriftigen Bebaunngsplans sulissige Maffe
defintert werden.

Aus den Zielen der Erbaltungssatzung kinnen sich unabbingig von dem Vorhandensein eines

Bebanungsplanes zusitzliche Vorgaben ergeben, die der Bauherr bei der Errichtung von banli-
chen Anlagen 3u beriicksichtigen hat.

® Es set in der Begriindung von der "MohnstraBe" die Rede. Es handele sich je-
doch um die MohnstraBe.

* Abwigungsergebnis
Der Hinweis wird sur Kenntnis genommen und der Name geindert.

® Es set sehr bedauerlich, dass im Falle von einer bereits erteilten Baugenehmi-
gung, wo noch nicht mit dem Bau begonnen worden sei, eine nachtrigliche
Prifung nicht mehr maglich sei.

e Abwigungsergebnis
Eine erteilte Baugenebmigung ist nicht revidierbar. Der Bauberr hat das Recht, nach Erteilung

der Baugenehmigung das genehmigte Vorbaben su ervichten. Das Ejgentum ist durch das
Grundgesets, geschiitzt. Inhalt und Schranken werden durch die Gesetze bestimmt.
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e Geschiitzte Objekte konnten durch BaumaBnahmen beschidigt werden. Was
geschehe, wenn Auflagen nicht eingehalten werden.

e Abwigungsergebnis

Falls Auflagen nicht eingehalten werden, macht sich der Bauberr regresspflichtig. Ein Risiko ist
allgegenwirtig, wird aber nicht durch Satzung ausgelist. Grundsitzlich ist davon anszugehen,
dass durch den Basuherrn keine Banschiden entstehen. Die Erhaltungssatzung fiibrt nicht zu ei-
ner Verschdrfung des Risikos.

C) Anregungen der stidtischen Amter

A 60-04 Bauamt, Abteilung Denkmalpflege
-Email vom 05.11.2018-

e [Es sei innerhalb des Planes folgendes anzupassen:
o0 Die Farben innerhalb der Legende sowie des Plans seien anzupassen
0 Der Geltungsbereich sei anzupassen

o Abwigungsergebnis

Folgende Farben haben sich bewdbrt und sind leicht unterscheidbar, weshalb dem Wunsch nach
genannter Farbwahl nicht nachgekommen wird. Die Farben wurden wie folgt gewdihlt:

Einzeldenkmiiler: Dunfkelrosa
Bauliche Gesamtanlage: Ockerfarbe
Denfkmalzonen: Orange

® Es sel innerhalb der textlichen Festsetzungen zu § 3 (2) folgendes zu erginzen:

O MaBnahmen an Kulturdenkmalern, das heilt an den geschutzten Einzel-
denkmalern und baulichen Gesamtanlagen sowie innerhalb der geschiitz-
ten Denkmalzone, bedirfen eine denkmalschutzrechtliche Genehmigung
nach § 13 DSchG. Reine Instandhaltungsarbeiten sind nach § 13 Abs. 4 §
13 DSchG anzeigepflichtig. Bei geschiitzten Einzeldenkmilern und bauli-
chen Gesamtanlagen betrifft die Genehmigung- und Anzeigepflicht simt-
liche MaBnahmen am AuBeren und im Inneren, innerhalb der geschiitzten
Denkmalzone simtliche MaBnahmen am AuBeren und auf dem zugehori-
gen Grundstuck.

e Abwigungsergebnis

Die Texterginzung wird vollumfinglich iibernommen.
e Redaktionelle und inhaltliche Anderungen seien vorzunehmen.
e Abwigungsergebnis

Die redaktionellen und inhaltlichen A'ndemﬂgm sind vollumfinglich iibernommen worden.
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Vermerk freiwillige, verfahrensfreie Offentlichkeitsbeteiligung "(L 73 S)"

® Hs sei auf das gerade in Arbeit befindliche Parkpflegewerk zu verweisen. In
dieser seien nahere Informationen tiber die historische Entwicklung dargelegt.

o Abwigungsergebnis

Dent Verweis ist Folge geleistet und néhere Informationen bezgiglich der bistorischen Entwick-
lung aus dem Parkpflegewerk eingearbeitet worden.

Mainz, 23.08.2019
P
j
i

Faller

II. Frau Beigeordnete Grosse mit der Bitte um Kenntnisnahme
II1. Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.1 z. d. Ifd. A.
v Den tangierten Fachamtern z. K. (Amt 60.04)

Mainz, £3.08.2019
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Erhaltungssatzung fiir den Ortskern von Mainz-Laubenheim ,,(L 73 S)“

Sehr geehrter Herr Faller,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich komme zurick auf mein Anschreiben vom 10.12.2018, mit dem ich lhnen die anwaltliche
Vertretung der und der : als Eigentimer
des Anwesens Oppenhéimer StralRe 18 in 55130 Mainz-Laubenheim angezeigt habe. Namens
und in Vollmacht meiner Mandantinnen beantrage ich,

das Anwesen Oppenheimer StraBe 18 Gemarkung Laubenheim, eingetragen im
Grundbuch des Amtsgerichts Mainz von Laubenheim, Blatt 6322 Ifd. Nr. 1 Flur 1
Flurstiick 72/1, Ifd. Nr. 2 Flur 1 Flurstiick 72/2 und Ifd. Nr. 3 Flur 1 Flurstiick 72/3 aus
dem Geltungsbereich der o.g. Erhaltungssatzung herauszunehmen.

Ich begriinde dies wie folgt:

In der Begriindung zur Erhaliungssatzung fiilhren Sie aus, dass der Gebdudebestand entlang
der ,Oppenheimer Stra3e” zwischen ,M&hnstrae” und der abknickenden ,Oppenheimer Sira-
Be" dadurch charakterisiert sei, dass hier drei Villen mit groRen Garten die StralRe sdumen, wo-
bei die offene Bauweise hier stadtebaulich pragend sei. Wir vermégen nicht zu erkennen, dass
es entlang der Oppenheimer Straf3e eine einheitlich prégende stadtebauliche Gestaltung geben
wirde, die gemaR § 172 BauGB erhaltenswert wére. Dies ergibt sich aus dem Gesamtverlauf
der Oppenheimer Stralle. Wird die Oppenheimer StraRe von Mainz aus kommend befahren rsp.
begangen, so findet sich auf der linken Seite das vereinzelt stehende Wohnhaus Nr. 139, das

MAINZER VOLKSBANK EG SPARKASSE MAINZ
IBAN: DE98 5519 0000 0406 5910 16 IBAN: DE98 5505 0120 0012 004040
BIC: MVBMDES35 BIC: MALADESIMNZ



von zwei Autobahnbriicken eingegrenzt ist und von dem ca. 12 Stockwerke hohen Fertigmor-
telwerk der Firma Weber Saint-Gobain Am Neuweg Uberragt wird. Es findet sich sodann das
Anwesen Nr. 127 mit der Autoreparaturwerkstatt Schulz. Die Bebauung ist uneinheitlich und in
keiner Weise pragend.

Hinter der zweiten Autobahnbriicke befindet sich das Apotheken- und Arztehaus Nr. 100 mit
einer dreigeschossigen Bebauung, Tiefgarage und frontstdndigen Parkplatzen, das jlingst er-
offnet wurde und ebenso wenig als orisbildpragend angesehen werden kann, wie die wahllos
platzierten Anwesen Nr. 98 und 111. Auch die Anwesen 103 und 107 stellen eher Bausiinden
dar und préagen die Oppenheimer Stralle im negativen Sinne. Ich vermag auch nicht zu erken-
nen, dass die Reihenhauskomplexe 82 — 86 und der zuriickversetzte Eigentumswohnungs-
komplex Nr. 80 mit frontsténdigen Tiefgaragen im positiven Sinne pragend wére. Auf der linken
Seite findet sich sodann das Oppenheimer Stral3e 91.
Aus heutiger Sicht dlirfte es sich ebenfalls um eine Bauslinde handeln. Auch die Eigentums-
wohnungskomplexe 70 — 66 und der Eigentumswohnungskomplex 58 — 60 kénnen nicht in ir-
gendeiner Weise als orisbild- oder strallenbildpragend im positiven Sinne angesehen werden.
Dies gilt ebenso fir das Gebaude des REWE-Marktes gegeniber dem Eigentumswohnungs-
komplex 58 — 60, der nur als Bausiinde bezeichnet werden kann. Auch die Anwesen 54, 56, 50
und 48 sowie das Anwesen 65 A geben kein einheitliches Bild ab. Dies gilt erst recht fur das
Tankstellenanwesen Oppenheimer Strale 59, das im stadtebaulichen Sinn ebenfalls nur als
Bausiinde bezeichnet werden kann. Auch das Gewerbe- und Arztehaus Oppenheimer Stralle
42 sowie das ehemalige Bankgebdude der Mainzer Volksbank Oppenheimer Stralte Nr. 38
vermdgen keine straRenbild- oder ortsbildpragende Wirkung auszulésen. Dies gilt auch die Ge-
werbeanwesen 28, 26, 24 und das aus den Fugen geratene Restaurant Ecke Mohnstralie. Die
gegeniiber dem Anwesen meiner Mandantinnen gelegenen Anwesen 29, 27, 25, 23 und 21
stellen ebenfalls keine bauliche Pragung dar, die einen erhaltenswerten Charakter belegen
wiirde. Dies gilt insbesondere fiir das 3 ¥4-geschossige Sparkassengebdude Nr. 27. Eine stad-
tebauliche Siinde ersten Ranges ist schlieflich — wenngleich unter Gbergeordneten Aspekten
notwendig — die Bahnunterfiihrung gegeniiber des Anwesens meiner Mandantschaft, die den
ehemals schon strukturierten Bahnhofsvorplatz durchschneidet und den ehemaligen, mit Graffi-
tis reichlich verschandelten Bahnhof als Solitar zwischen Unterfiihrung und Bahngleisen hinter-
lasst. Das Nachbaranwesen Oppenheimer Strale 14 neben dem Anwesen unserer Mandantin-
nen wurde schlieRlich dadurch entwertet, dass der Vorgarten samt Gartenzaun beseitigt und
hier ﬁjnf‘ Parkplétze mit Verbundsteinpflaster unmittelbar angrenzend an den Gehweg eingerich-
tet wurden.

Als Fazit ist festzuhalten, dass als ansehnliche Geb&aude der Oppenheimer Strale aus der
Griinderzeit lediglich das Anwesen meiner Mandantinnen Oppenheimer StraRe Nr. 18 sowie die
Anwesen Oppenheimer StraRe Nr. 20 und 22 verbleiben. Entgegen der Begriindung der Erhal-
tungssatzung handelt es sich hier aber nicht um ,drei Villen mit groen Gérten, die die Stralle
saumen, wodurch eine stidtebaulich aufgelockerte Situation entstand”. Das Anwesen Nr. 20
verfiigt auRer einem ca. 1,5m tiefen und ca. 10m breiten Vorgarten iber gar keinen Garten. Das
Anwesen Nr. 22 verfligt (iber einen ebensolchen Vorgarten und sodann einen Garten, der vom
&ffentlichen Verkehrsraum her aufgrund der 2m hohen Gartenmauer nicht einsehbar ist und



damit nicht zu einer ,stddtebaulich aufgelockerten Situation” filhren kann. Somit verbleibt als
einziges Anwesen ,mit groBen Géarten” das Anwesen unserer Mandantinnen, das mit den seit-
lich gelagerten Gérten Flurstiick 72/1 und Flurstiick 72/3 nicht nur {iber ,groRe Gérten® sondern
Uber selbsténdig bebaubare Grundstiicksparzellen verfiigt. Da es sich mithin um das einzige
Anwesen dieser Art unter 139 Hausern der Oppenheimer StraRe handelt, das (iber diese Ei-
genarten verfugt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass es die Oppenheimer Strale und
deren Bebauung ,prégt“. Die Oppenheimer StralRe wird vielmehr durch eine vollig unkontrollierte
Bebauung und eine Vielzahl von Baustiinden geprégt. Es ist nicht festzustellen, dass ein einheit-
licher, erhaltens- oder schiitzenswerter Charakter in der Oppenheimer StraRe gegeben ist.

Deshalb ist das Anwesen meiner Mandantinnen vom Geltungsbereich der Erhaltungssatzung
auszunehmen. Bei der Erhaltungssatzung wiirde es sich — was die Garten des Anwesens mei-
ner Mandantinnen angeht — um eine ljnzuléssige Einzelfall- oder Verhinderungsplanung han-
deln. Wollte man die stédtebauliche Pragung des Anwesens meiner Mandantinnen durch die
»grof3en Garten"links und rechts des Anwesens meiner Mandantinnen annehmen, so wiirde die
Erhaltungssatzung ihrem Sinn und Zweck nach eine Bebauung dieser Garten untersagen, was
unverhalinismé&Rig ware. Es wiirde sich um eine unzuléssige Einzelfall- oder Verhinderungspla-
nung handeln, weil die ,Gérten” des Anwesens meiner Mandantin die einzigen noch offenen
Baugrundstlicke im Bereich der Oppenheimer Strae darstellen. Dessen ungeachtet ist die Op-
penheimer Strale insgesamt durch ,Bausiinden” so inhomogen geworden, dass sie keine
schitzenswerte Eigenart mehr aufweist und deshalb nicht in das Erhaltungsgebiet einzubezie-
hen ist. Dies gilt insbesondere fiir die Bebauung gegeniiber des Grundstiicks meiner Mandan-
tinnen und die Bahnhofsunterfithrung, die den althergebrachten Bahnhofsplatz zerschnitten hat
und ungeachtet ihrer verkehrstechnischen Notwendigkeit als stidtebauliche Siinde das Er-
scheinungsbild der Oppenheimer StraRe in diesem Bereich zerstért hat.

Deshalb beantrage ich das Anwesen meiner Mandantinnen aus dem Geltungsbereich der Er-
haltungssatzung herauszunehmen.

Mit freundlichen GriiRen
Dr. Blank & Dr. Lehmler
durch:

( Dr.Blank )
Rechtsanwalt
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Erhaltungssatzung Mainz-Laubenheim

Sehr geehrte Damen und Herren,

Dr. jur. Bodwin Blank
Dr. jur. Lutz Lehmler

RECHTSANWALTE

DIETHER-VON-ISENBURG-STR. 9-11
55116 MAINZ
TEL.06131/25043-0

FAX 06131/25043-70
GERICHTSFACH 104

E-MAIL : infof@:blank-lchmler.de

WWW.BLANK-LEHMLER.DE
UsT-NR. 27 26/226/0098/6

10. Dezember 2018
Register-Nr.: 18/00463 bl-ti

in der betreffenden Angelegenheit darf ich hoflich die anwaltliche Vertretung der

Hauptstrale 67, 65462 Ginsheim und der
stralRe 7, 65462 Ginsheim anzeigen. Sollten Sie dies wiinschen, legitimieren wir uns gerne
durch Vorlage einer auf uns lautenden Vollimacht. Meine Mandantinnen sind Eigentiimer des
von der o. g. Erhaltungssatzung betroffenen Anwesens Oppenheimer Strale 18 in 55130
Mainz-Laubenheim. Da sich den diesbezliglichen Verlautbarungen in der ortlichen Presse keine
genauen Angaben entnehmen lassen, bitte ich héflich um kurze — gerne auch telefonische —
Mitteilung, wann der Entwurf der o. g. Erhaltungssatzung &ffentlich ausgelegt wird und innerhalb

welcher Fristen sich Bedenken resp. Einwendungen vorbringen lassen.

Mit freundlichen Griifsen
Dr. Blank & Dr. Lehmler

durch:
( Dr.Blank )
Rechtsanwalt
MAINZER VOLKSBANK EG

IBAN: DEY8 5519 0000 0406 5910 16

BIC: MVBMDES3

Weinberg-

SPARKASSE MAINZ
IBAN: DE98 5505 0120 0012 0040 40
BIC: MALADESIMNZ
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eilt: Beschlussvorlage 1688/2018 Erhaltungssatzung; e
Mz-Laubenheim |

An: oberbuergermeister
Kopie: Gerhard.Strotkoetter

An oberbuergermeister@stadt.mainz.de
Kapie Gerhard.Strotkoetter@stadt.mainz.de ' v ; 5 "
m1 ZO 2 46? 7
Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister Michael Ebling, #77¢ V‘CTTC% f’f’v ”“‘//
It. Seite 5 Absatz 3 der Beschlussfassungsvorlage (Entscheidung soll am LAt
21.11.2018 erfolgen), ist es |n dlesem Fall vorgesehen die Offentlichkeit
einzubinden.

Daher auf diesem Weg meine Anmerkungen zum Az 61/2/63 10 Lau

7311.

In der Anlage zur Beschlussfassung im L73 S-Plan mochte ich um eine
Korrektur bitten.

Der Bereich Flur 1/Flurstiick 139 Berghofstr. 8 wurde auf Grund der
Vorlage 1239/2018 Ortsbeirat Sitzung Sept. 2018 in die
Denkmalschutzzone ibernommen.

Diese Aktualisierung wurde in dem beigefiigten Plan noch nicht
eingebracht. v

Ich bitte den Bereich Flur 1/Flurstiick 139 mit ebenfalls mit gelb in der
Karte zur Beschlussfassung zu kennzeichnen.

Welche korrekten Auswirkungen hat die Aussage auf Seite 2 zum

Sachverhalt unter Pkt. 3 der 2. Absatz? "Eine formelle

verfahrensrechtliche Pflicht zur Analyse des durch die Satzui g  Stediverwaltung Meinz
geschitzten Gebietes besteht nicht." . Dezemat Vi 9
Dann bitte ich um eine Klarstellung zu bereits erfolgten Bingee: 21, Nov. 2018 i)
Baugenehmigungen. Was ist die Vorgehensweise, wenn eing durcti............ Y
Baugenehmigung abgelaufen und neu erteilt werden soll? sF 1’,‘("“ eivizdvea ! v T4
Kann die Erhaltungssatzung, sofern beschlossen, fiir die érnetute— P~ -
Baugenehmigung Anwendung finden? {‘*3‘06 Lei 7

Ich denke das sollte auf Grund bestehender Baugenehmigungen im /\ b"‘ L
Beschluss klar gestellt werden. LN

In der Erhaltungssatz Seite 3, § 5 Abs. 2 Bei Neubauten anstelle von, 2 \
Altbauten ist es zuldssig auch groBere und geringere MaBe zuzulassen 3 \\
wenn die Stadtgestalt dies erfordert und das alte Geb&ude als Stérung ¢ | “\
anzusehen ist. N S

Ich vertrete in diesem Punkt die Auffassung, dass man hier klare Grenzen
flr ein hoheres MaB festlegen sollte. Z.B. Dass eine Erh6hung des

Au



Gebaudes nicht mehr als ein halber Meter Uber die bisherige Traufhche
oder so ahnlich zuldssig ist. Ansonsten kann diese Festlegung wieder alles
aushebeln und die Erhaltung eines historischen Bereichs wird damit sehr
schnell hinféllig. Die Tatsache, dass Jahrzehnte lang nicht ausreichend
Wohnraum geschaffen wurde, flihrt nun zu einer massiven
Nachverdichtung und auch immer hdheren Bebaugestaltung. Es ist daher
zu erwarten, dass von den kiinftigen Bauherren und Bauherrinnen
versucht wird, alles was denkbar ist auszuloten.

Auf der Seite 5 von 11 der Begriindung unter Pkt. 5.1 letztes Drittel des
Absatzes wird hier von einer Mohnstr. gesprochen. Ich gehe davon aus,
dass hier die M6hnstr. gemeint sein soll.

Was sehr zu bedauern ist, dass im Falle von bereits erteilten
Baugenehmigungen, bei denen noch nicht mit dem Bau begonnen wurde,
eine nachtragliche Priifung auf der Grundlage dieser Erhaltungssatzung
derzeit nicht vorgesehen ist.

Dadurch kénnte eine bereits erteilte Baugenehmigung so abgewandelt
werden, dass bei einer geplanten massiven Verdanderung der betroffenen
Baugrundstlicke, doch noch eine nachtragliche Verbesserung zum Erhalt
der Ortsgestaltung nach einer spéter giltigen Erhaltungssatzung méglich
ist. Insbesondere dann, wenn es sich um eine Bebauung im Bereich einer
Denkmalschutzzone bzw. im direkt angrenzenden Umfeld handelt.

Die dabei zu schiitzenden Objekte/Gebaude kdnnten durch eine geplante
BaumaBnahme ggf. massiv besch&digt werden. Durch
Untergrundgegebenheiten (z.B. vorhandene noch nicht analysierte
Gewolbekeller) kénnte der Verdacht nahe liegen, dass solche
Beschadigungen bei und wahrend der BaumaBnahme nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Um denkbare Beschadigungen im Falle
von angrenzenden historischen Gebduden préventiv einzugrenzen, sollten
beim Erteilen einer Baugenehmigung entsprechende Auflagen, so weit als
moglich, vorgesehen werden. Eine Klarstellung dazu ware auch wichtig,
was geschieht, wenn eine solche Auflage nicht eingehalten wird.

Ich wiirde mich freuen, wenn meine Anregungen und Fragen dazu fihren
wirden, dass die Erhaltungssatzung noch erganzt wiirde. Warum sollte
die Offentlichkeit eingebunden werden, wenn Anregungen und Fragen
keinen Einfluss auf den Inhalt mehr haben kénnen.

Mit freundlichen GriBen

P.S. Siehe in diesem Zusammenhang auch mein Schreiben vom
31.10.2018 an Sie. Leider habe ich noch keine schriftliche Antwort dazu



ehalten.




ssatzung Oriskern Laubenheim - Korrekturen
1 An: Christian Faller 05.11.2018 11:32

Florian Baumgarten/Amt60/Mainz
Christian Faller/Amt61/Mainz@Mainz
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Sehr geehrter Herr Faller,
sehr geehrter Herr Groh,

nachstehend unsere Korrekturen beziiglich der Erhaltungssatzung Ortskern Laubenheim und ihrer
Begrindung:

Legende Plan
- geschitztes Einzeldenkmal nach § 3 und §4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Denkmalschutzgesetz (DSchG)

- Bauliche Gesamtanlage nach § 3 und § 5 Abs. 2 DSchG oder Grundstiick eines Einzeldenkmals
- geschiitzte Denkmalzone nach § 3 und § 5 Abs. 3 und 4 DSchG

Wir empfehlen, die (iblichen Farben der Kartierung der Denkmaltopographien zu wahlen, damit es
nicht zu Missverstédndnissen kommt: Einzeldenkmal: Rot; bauliche Gesamtanlage: Dunkelrosa;
Denkmalzone Hellrosa.

Dartiber hinaus sollte der Geltungsbereich der Erhaltungssatzung mit der Denkmalzone zur Deckung
gebracht werden. Dies betrifft drei Flurstiicke im Norden des historischen Ortskerns . 62/1 und 62/2
gehdren zu dem Objekt Pfarrer-Goedecker-Stralte 11, 62/3 zu dem Objekt Pfarrer-Goedecker-StraRle
13. Die rlickwartigen Griinflachen sind fester Bestand der Anwesen, die nach dem Prinzip Wohnhaus
an der Stral3e, Hof, landwirtschaftliche Nebengebadude (Scheunen) und Garten aufgebaut sind.

Erhaltungssatzung

§ 3. Abs. 2

MaRnahmen an Kulturdenkmalern, das heilt an den geschiitzten Einzeldenkmaélern und baulichen
Gesamtanlagen sowie innerhalb der geschiitzten Denkmalzone, bediirfen erganzend ... der
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung nach § 13 DSchG. Reine Instandsetzungsarbeiten sind nach
§ 13 Abs. 4 anzeigepflichtig. Bei geschiitzten Einzeldenkmalern und baulichen Gesamtanlagen betrifft
die Genehmigungs- und Anzeigepflicht sémtliche MaRnahmen am AuReren und im Inneren, innerhalb
der geschiitzten Denkmalzone samtliche MaRnahmen am AuReren und auf dem zugehorigen
Grundsttick.

Begriindung
In Bezug auf die Passagen zur historischen Entwicklung, etc. sind uns Ungereimtheiten aufgefallen,

siehe unten. Wir empfehlen daher, iiber unsere Anmerkungen hinaus, Kontakt mit

aufzunehmen. Er kennt sich mit der Laubenheimer Geschichte hervorragend aus und ist gerne
bereit, hier bebhilflich zu sein. Wir haben bereits kurz mit ihm gesprochen. Nachstehend erhalten Sie
seine Kontaktdaten, alternativ kénnen auch wir ihm die Unterlagen libermitteln:

Punkt 2
2. Absatz, letzter Satz
Die denkmalgeschiitzte Bausubstanz geht in Einzelfallen bis in das 16. Jh. zuriick.

Punkt 4. Denkmalschutz
Der Punkt ist im ersten Abschnitt folgendermalen zu liberarbeiten, da er in der bestehenden Form
missverstandlich ist.




Der historische Ortskern von Laubenheim ist eine geschiitzte Denkmalzone gemaR § 5 Abs. 3 und 4
Denkmalschutzgesetz (DSchG). Geschiitzte Einzeldenkmaéler gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 DSchG
und bauliche Gesamtanlagen gemaf § 5 Abs. 2 DSchG sind innerhalb und aufierhalb dieser
Denkmalzone ausgewiesen. Insgesamt gibt es im Geltungsbereich der Erhaltungssatzung 12
Einzeldenkmaler und bauliche Gesamtanlagen.

Punkt 5.1 Alter Ortskern

Es ist nicht richtig, dass es sich bei den StraRen Pfarrer-Goedecker-Strale und Oppenheimer StraRe
(Teil L 431 - Marktplatz) um urspriinglich rémische StraBen handelt. Auch wenn es auf Laubenheimer
Gebiet rémische Siedlungsspuren gibt, kann man den Ort nicht als Dorf romischen Ursprungs
bezeichnen, da es sich um verstreute romische Landh&user und keine geschlossene Siedlung
handelte. Der Ort geht vielmehr auf eine frankische Griindung zuriick. Vergl. hierzu
Denkmaltopographie Stadt Mainz 2.3, S. 113-114 und Stadtteilplan fir den Ortskern Laubenheim S. 4.

S. 6 letzter Absatz, letzter Satz
Widerspruch: traufsténdige Hauser: Hauseingang Hausseite/traufstdndige Geb&ude: Fronteingang?

Punkt 5.4 Parkbereich und Neubaugebiet

Bezlglich des Laubenheimer Parks, fur den aktuell eine Priifung der Denkmaleigenschaft 15uft,
verweisen wir auf das gegenwartig in Arbeit befindliche Parkpflegewerk . Diesbeziiglich wenden Sie
sich am besten direkt an Herrn Schneider vom Griin- und Umweltamt. Im Zuge der Erstellung des
Parkpflegewerkes wurde auch die historische Entwicklung beleuchtet. Dieser Teil ist bereits
abgeschlossen. Der Park wurde demnach zwischen 1870 und 1880 angelegt, war seither aber
vielfaltigen Veranderungen unterworfen. lhre Angaben zur Historie des Parks sollten auf dieser
Grundlage aktualisiert werden.

Fir Rickfragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen Gruflzen
Im Auftrag

Florian Baumgarten
Dipl.-Ing.

Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Bauamt

Florian Baumgarten
Abt. Denkmalpflege
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau E
Tel06131-123418
Fax 0 61 31 -12 20 44
http://www.mainz.de




