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Priifungsbericht

Priifung des Jahresabschlusses 2016 des

Zweckverbandes Layenhof/Miinchwald



Hinweise:

% Dieser Bericht ist nur fiir den Dienstgebrauch bestimmt.
% Uber die bei dienstlichen Tatigkeiten bekanntgewordenen Angelegenheiten ist

Verschwiegenheit zu wahren.
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l. Priifungsauftrag

Bei dem Zweckverband Layenhof/Miinchwald handelt es sich gemdR § 2 Abs. 1 S. 1
KomZG um eine Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts. Er wurde von der Stadt Mainz und
der Gemeinde Wackernheim gegriindet. Nach Ziffer 3 der Revisionsordnung vom 27. Juni
2016 obliegen dem Revisionsamt neben den gesetzlichen Pflichtaufgaben nach

§ 112 Abs. 1 GemO auch die durch den Oberbiirgermeister gemR § 112 Abs. 2 GemO
iibertragenen Aufgaben. Hierzu gehért die Priifung des Zweckverbandes Layenhof/Miinch-
wald. Mit Schreiben vom 26. Juni 2017 hat der Oberbiirgermeister das Revisionsamt um

die Priifung des Jahresabschlusses 2016 gebeten.

GemaB dem Treuhdndervertrag vom 23. Mai 2007 wurde die Grundstiicksverwaltungsge-
sellschaft der Stadt Mainz mbH (GVG) seitens des Zweckverbandes mit der Wahrnehmung
aller Aufgaben, die in § 4 Abs. 1 seiner Verbandsordnung beschrieben sind, beauftragt. Die
GVG ist eine 100%ige Tochter der Stadt Mainz. Sie wurde 1991 gegriindet, um Gewerbe-
und Wohnfldchen zu entwickeln und damit zur Verbesserung der sozialen und wirtschaftli-

chen Struktur in der Stadt Mainz beizutragen.

Der Zweckverband Layenhof/Miinchwald bedient sich fiir die Finanzierung seiner Aufwen-
dungen der GVG. Dariiber hinaus werden auch alle Kassengeschéfte komplett iiber die GVG
abgewickelt. Entsprechend dem Treuhdndervertrag verwaltet die GVG das Treuhandvermd-

gen getrennt von ihrem sonstigen Vermdgen in einer Nebenbuchhaltung.

[l. Vorbemerkungen

Die Jahresabschliisse des Zweckverbandes wurden bis einschlieBlich des Jahres 2015

nach dem Handelsrecht (HGB) erstellt. Ein wirksamer Haushaltsplan wurde nie aufgestellt.

Seitens der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion wurde mehrfach schriftlich darauf hin-
gewiesen, dass fiir den Zweckverband Layenhof/Miinchwald keine wirksame Haushalts-
satzung nebst Haushaltsplan als Grundlage der Haushaltswirtschaft des Verbandes exis-
tiert. In einem kldrenden Gespréach zwischen Vertretern der Aufsichtsbehérde, des Zweck-
verbandes, dessen Treuhdnder und der Stadt Mainz am 1. April 2016 wurden die Grundla-
gen fur die Erstellung kiinftiger Haushaltssatzungen und den zugehérigen Haushaltsplanen
als Teil der Haushaltssatzung (§§ 7 Abs. 1 Nr. 8 KomZG i. V. m. 96 Abs. 1 GemO) gelegt. In
Anwendung dieser Grundlagen hat der Zweckverband Layenhof/Miinchwald eine von der

Verbandsversammlung in der Sitzung vom 15. Juli 2016 beschlossene Haushaltssatzung



und den Haushaltsplan des Zweckverbandes Layenhof/Miinchwald fiir das Haushaltsjahr

2016 vorgelegt.

Laut Regelung in der Verbandsordnung des Zweckverbandes sind fiir die Wirtschafts-
fithrung und das Rechnungswesen des Zweckverbandes die Grundsdtze der Doppik anzu-
wenden, sobald und soweit dies rechtlich méglich ist. Die landesrechtlichen Vorschriften

sind zu beriicksichtigen.!

Zu den Hauptkomponenten des doppischen Jahresabschlusses zahlen folgende drei Be-

standteile:
- Bilanz/Vermoégensrechnung
- Ergebnisrechnung

- Finanzrechnung
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Abbildung 1: Das Drei-Komponenten-System der Doppik’

Die Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH hat folglich zur Priifung des Jahresabschlus-
ses neben der Ergebnisrechnung und der Bilanz auch eine Finanzrechnung vorzulegen.
Diese wurde seitens der GVG sowohl fiir die vergangenen Jahre als auch fiir den Jahresab-
schluss 2016 zunichst nicht aufgestellt. Seitens der Revision wurde darauf hingewiesen,

dass eine solche vorzulegen ist.

! vgl. § 11 Abs. 3 Verbandsordnung des Zweckverbandes ,,Layenhof/Miinchwald“ (In Kraft getreten am 1. Mai 2006).
2 Prinzip der kommunalen Doppik nach Prof. Dr. Klaus Liider, Speyer, umgesetzt im Kontenrahmen IMK-1I/1 — z. B. TH, MV, BB,
ST, RLP, NI, NW



Die Bilanz des Zweckverbandes Layenhof/ Miinchwald wurde in Anlehnung an die Vor-
schriften der GemHVO? erstellt, jedoch wurden nicht alle gemaf § 47 Abs. 4 und

5 GemHVO geforderten Positionen ausgewiesen. Die Ergebnisrechnung wurde nach dem
Gesamtkostenverfahren erstellt. Hierbei handelt es sich um eine Gestaltungsform der Er-
folgsrechnung, bei der die gesamten Kosten bzw. Aufwendungen einer Periode den gesam-

ten Erldsen bzw. Ertrégen derselben Periode gegeniibergestellt werden.

Im Laufe der Priifung kam es zu Feststellungen, die seitens der GVG berichtigt wurden und
das Ergebnis des Jahresabschlusses nachtriglich betrichtlich verdndern. Die GVG wurde
gebeten, aktualisierte Priifungsunterlagen (Bilanz, Ergebnis- und Finanzrechnung nach den
Vorgaben der GemHVO, Rechenschaftsbericht und Anhang) zur Priifung vorzulegen. Es
erfolgten mehrere Abstimmungsgespriche. Am 27. November 2017 konnten endgiiltige

Priifungsunterlagen vorgelegt werden.

ll.  Priifungsgegenstand, -zeitraum und -umfang

Das Revisionsamt hat gem&f § 112 Abs. 2 GemO den Jahresabschluss 2016 des Zweck-
verbandes Layenhof/Miinchwald gepriift.

Gegenstand der Priifungen waren:

. der Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016, bestehend aus

- Bilanz (s. Anlage A)

- Ergebnisrechnung (s. Anlage B)

- Finanzrechnung (s. Anlage Q)

- Anhang

. Anlagengitter, Anlagenbewegungen, Anlagenzuginge

. Excel-Auswertungen

. SAP-Ausziige

. der Rechenschaftsbericht

. die Rechnungs- und Buchhaltungsbelege des Jahres 2016

. der Priifungsbericht zum Jahresabschluss 2015

. die Haushaltssatzung des Zweckverbandes Layenhof/Miinchwald sowie

Die Priifung fand im Zeitraum vom 29. August 2017 bis 1. Dezember 2017 statt.

3vgl. § 47 GemHVO.



Belegpriifung

Im Rahmen der Jahresabschlusspriifung wurden stichprobenartig Belege einer naheren

Priifung unterzogen. Hierbei waren keine weitergehenden Feststellungen zu vermerken.

IV. Priifungs- und Bewertungsansdtze

Gem3R §§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 8 KomZGi.V. m. 113 Abs. 1 und 2 GemO ist der Jahresab-
schluss dahingehend zu priifen, ob er ein den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes
Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Zweckverbandes unter Beachtung der
Grundsétze ordnungsmaéRiger Buchfiihrung fiir Gemeinden vermittelt. Die Priifung des Jah-
resabschlusses erstreckt sich auch darauf, ob die gesetzlichen Vorschriften sowie die sie
ergdnzenden Satzungen und sonstigen ortsrechtlichen Bestimmungen beachtet worden
sind. In die Priifung sind die Buchfithrung, die Inventur, das Inventar und die Ubersicht

tiber 6rtlich festgelegte Nutzungsdauern der Vermogensgegenstande einzubeziehen.

Nach § 113 Abs. 2 GemO ist der Rechenschaftsbericht darauf zu priifen, ob er mit dem jah-
resabschluss und den bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht und ob
seine sonstigen Angaben nicht eine falsche Vorstellung von der Vermogens-, Finanz- und
Ertragslage des Zweckverbandes erwecken. Dabei ist auch zu priifen, ob die Chancen und

Risiken der kiinftigen Entwicklung zutreffend dargestellt sind.

V. Bestandsaufnahme zu Regelungen und zur Praxis

GemiR §§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 8 KomZG i. V. m. 108 Abs. 2 GemO besteht der Jahresab-

schluss aus:

. der Ergebnisrechnung

. der Finanzrechnung

. den Teilrechnungen (vorliegend nicht relevant)
. der Bilanz und

. dem Anhang.

Allgemeine Grundsitze fiir die Gliederung der Jahresabschlussunterlagen, insbesondere

die Gliederung der aufeinander folgenden Ergebnisrechnungen, Finanzrechnungen und



Bilanzen ergeben sich aus den §§ 43 — 53 GemHVO. Die Ergebnis- und Finanzrechnung
sind in Staffelform aufzustellen, die Bilanz in Kontoform. Die Zuordnung von Ertragen und
Aufwendungen zu den Posten der Ergebnisrechnung und der Finanzkonten zur Finanzrech-
nung sind auf der Grundlage des vom fachlich zustdndigen Ministerium bekannt gegebe-

nen Kontenrahmenplans vorzunehmen.

Nach §§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 8 KomZG i. V. m. 108 Abs. 3 GemO sind dem Jahresabschluss fol-

gende Anlagen beizufiigen:

o der Rechenschaftsbericht

o der Beteiligungsbericht gemé&B § 90 Abs. 2 GemO (vorliegend nicht relevant)

° die Anlageniibersicht

° die Forderungsiibersicht

o die Verbindlichkeiteniibersicht

. eine Ubersicht iiber die iiber das Ende des Haushaltsjahres hinaus geltenden Haus-

haltsermé&chtigungen.

In die Priifung des Jahresabschlusses wurde ergénzend auch die Haushaltssatzung des

Zweckverbandes Layenhof/Miinchwald einbezogen.



Haushaltssatzung

des Zweckverbandes Layenhof / Minchwald
fur das lahr 2016

Die Zweckverbandsversammlung hat aufgrund von § 7 Abs. 1 Nr. 8 des Landesgesetzes lber die
Kommunale Zusammenarbeit (KomZG) wvom 22.12.1982 (GVBL S. 476}, zuletzt gedndert durch
Gesetz vam 28.09.2010 (GVBL. S. 280), und § 95 Gemeindeordnung Rheinland-Pfalz in der Fassung
vom 31. Januar 1994 (GVBL. S. 153), zuletzt gedindert durch Gesetz vom 22.12.2015 (GVBL S. 477),
am 15.07.2016 folgende Haushaltssatzung beschlossen:

8 1 Ergebnis- und Finanzhaushalt

Festgesetz wird

2016
1. Im Ergebnishaushalt
der Gesamtbetrag der Ertriige auf 260.000 Euro
der Gesamtbetrag der Aufwendungen auf 210.000 Euro
der Jahrestiberschuss 50.000 Euro
2. Im Finanzhaushalt
die ordentlichen Einzahlungen auf 260.000 Euro
die ordentlichen Auszahlungen auf 195.000 Eurp
der Saldo der ordentlichen Ein- u. Auszahlungen auf 65.000 Euro
die auferordentiichen Einzahlungen auf 0 Euro
die auflerordentlichen Auszahlungen auf i O Eurc
der Saldo der auRerordentlichen Ein- u. Auszahlungen auf 0 Euro
die Einzahlungen aus Investitionstitigkeit auf 0 Eurc
die Auszahlungen aus Investitionstitigkeit auf -1.015.000 Eurc
der Saldo der Ein- u. Auszahl. aus Investitionstatigkeit auf -1.015.000 Euro
die Einzahlungen aus Finanzierungstdtigkeit auf 950.000 Eurg
die Auszahlungen aus Finanzierungstatighkeit auf 0 Euro
der Saldo der Ein- u. Ausz. aus Finanzierungstétigkeit auf 950.000 Euro

§ 2 Gesamtbetrag der vorgesehenen Kredite
Der Gesamthetrag der vorgesehenen Kredite, deren Aufnahme zur Finanzierung von investitionen
und Investitionsférderungsmafinahmen erforderlich ist, wird festgesetzt auf 950 TEUR. Er wird vom
Treuhandgeber zur Verfligung gestellt. )
§ 3 Gesamtbetrag der vorgesehenen Erméchtigungen

verpflichtungsermichtigungen werden nicht veranschlagt.

Abbildung 2: Auszug Haushaltssatzung Zweckverband Haushalt 2016

Es wurden ferner folgende weitere Unterlagen in die Priifung einbezogen:

e Treuhdndervertrag zwischen dem Zweckverband Layenhof/Miinchwald und der
Grundstiicksverwaltungsgesellschaft der Stadt Mainz mbH vom 23. juli 2007 (s. An-
lage D).

o Verbandsordnung des Zweckverbandes Layenhof/Miinchwald vom 01. Mai 2006
(s. Anlage E).



e Richtlinie iiber die wirtschaftliche Nutzungsdauer von Vermégensgegenstinden
und die Berechnung der Abschreibungen (Abschreibungsrichtlinie — VV-AfA)*

e Schriftwechsel zwischen der GVG und der ADD im Zeitraum 2008 bis 2017 (insbe-
sondere Schreiben vom 22. August 2013 und 22. August 2016, E-Mails, Aktenver-
merke und Gesprdchsnotizen, siehe Anlage F)

e Schriftwechsel zwischen der GVG und dem Innenministerium im Zeitraum 2008 bis
2017 (Zuwendungsbescheid vom 29. Dezember 2009, E-Mails)

e Kontenrahmenplan des Landes Rheinland-Pfalz

VI. Bemerkungen zu den Priifungshandlungen

Die Bemerkungen zu den Prifungshandlungen und die sich daraus ergebenden Feststel-
lungen beziehen sich auf die seitens der GVG zur Verfiigung gestellten Unterlagen. Hierbei
ist zu bemerken, dass die mit Schreiben des Verbandsvorstehers vom 26. Juni 2017 zur
Verfiigung gestellten Unterlagen nicht vollstandig und zudem fehlerhaft waren und deshalb
iberarbeitet werden mussten. Die nachgeforderte Haushaltssatzung und der Haushalts-
plan wurden in einer Version zur Verfiigung gestellt, die bereits tiberarbeitet wurde und
musste nochmals in der aktuellen und durch die Aufsichtsbehdrde genehmigten Form vom
20 — Amt fiir Finanzen, Beteiligungen und Sport (nachfolgend Finanzverwaltung) angefor-
dert werden. Auch die Finanzrechnung und Bilanz wiesen Fehler auf und mussten mehrfach
liberarbeitet werden. Die endgiiltige Vorlage priifungsfihiger Unterlagen erfolgte am 27.
November 2017.

A. Allgemein

1. Finanzprogramm
Das zur Priifung des jahresabschlusses seitens der GVG zur Verfiigung gestellte Zahlenma-
terial wurde stichprobenartig mit dem Finanzprogramm SAP Blue Eagle der GVG bei einem
Vororttermin abgeglichen. Bei SAP Blue Eagle handelt es sich um ein System, mit dem eine
komplette Mietverwaltung abgebildet und ein Jahresabschluss nach HGB erstellt werden
kann, wie dies fiir die Geschéftstatigkeit der GVG als GmbH erforderlich ist. Das stidtische

SAP-System in der standardmafigen Programmvariante des Kommunalmasters eignet sich

“ vgl. Verwaltungsvorschrift des Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 23. November 2006 (17-421-3/334).

7



fur die Mietverwaltung nicht in gleicher Weise und wird deshalb seitens der GVG fiir den

Jahresabschluss des Zweckverbandes als nicht so geeignet erachtet.

Die Zahlen stimmten mit den Buchungen in SAP Blue Eagle iberein. Weiterhin fand in ei-
nem Vororttermin bei der GVG ein Abgleich der in Papierform {ibergebenen Bilanz mit dem
Finanzprogramm SAP Blue Eagle der GVG statt. Aufgrund der fiir den Zweckverband unzu-
lassigen Gliederung nach dem HGB im System SAP Blue Eagle kann kein direkter Auszug
aus dem System selbst erfolgen. Die Bilanz wurde deshalb seitens der GVG mit Excel er-
stellf. Es waren keine zahlenmafRigen Abweichungen im System feststellbar. Fiir den Ein-
satz von SAP Blue Eagle ist § 28 Abs. 10 GemHVO zu beachten.

2. Inventur/inventar
Nach §§ 7 Abs. 1 Nr. 8 KomZGi.V. m. 113 Abs. 1 GemO sind in die Priifung des Jahresab-
schlusses auch die Inventur und das Inventar einzubeziehen. Die GVG teilte mit, dass die
Bestandsaufnahme der Vermégensgegenstande nicht als Stichtagsinventur vor Jahresende
oder zu Jahresbeginn erfolgt, sondern unterjahrig eine permanente Inventur durchgefiihrt
wird. Die Giiter werden mengenmaBig erfasst und in einem Anlagegitter aufgelistet (Inven-

tar). Dieses lag zur Priifung vor und war nicht zu beanstanden.

3. Abschreibungen
Gemaf § 35 Abs. 1 GemHVO sind bei Vermidgensgegenstanden des Anlagevermégens,
deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, die Anschaffungs- oder Herstellungskosten um plan-
mafige Abschreibungen zu vermindern. Planmé&Bige Abschreibungen werden grundsatzlich
nach der Richtlinie tiber die wirtschaftliche Nutzungsdauer von Vermogensgegenstanden

berechnet.’

Die Bestimmung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer von abnutzbaren Vermogensgegen-
standen des Anlagevermdgens ergibt sich grundsatzlich aus der Abschreibungstabelle
gemaf der Anlage zu dieser Richtlinie. Die Abschreibung erfolgt generell in gleichen Jahres-

raten tiber die wirtschaftliche Nutzungsdauer (lineare Abschreibung).

Die Abschreibungen des Anlagevermoégens setzen sich aus Abschreibungen fiir die Wohn-

gebdude und der Betriebs- und Geschéftsausstattung zusammen.

% Vgl. Verwaltungsvorschrift des Ministeriums des Innern und fiir Sport vom 23. November 2006 (17-421-3/334).

8



Der Zweckverband kann in begriindeten Einzelfallen eine kiirzere Nutzungsdauer zugrunde
legen. Dies ist gemafR § 48 Abs. 2 GemHVO im Anhang des Jahresabschlusses zu erldutern.
Flir eine Verkiirzung der Nutzungsdauer kommen u. a. technische, rechtliche oder wirt-

schaftliche Griinde in Betracht.

Es wurde bei keinem Vermdgensgegenstand eine solche verkiirzte Nutzungsdauer zugrun-

de gelegt.
Die stichprobenartige Priifung im System fiihrte zu keinen Feststellungen.

Die Abschreibungen der Grundstiicke mit Wohn- und Geschéftsbauten erfolgten ordnungs-

gemaf und sind nicht zu beanstanden.

Betriebs- und Geschéftsausstattung

Bei der Uberpriifung der AfA fiir die Betriebs- und Geschaftsausstattung fiel auf, dass diese
nicht nach der Abschreibungsrichtlinie — VV-AfA berechnet wurde.

Seitens der GVG wurde hierzu erldutert, dass die Abschreibungsbetrige seit dem Jahr 2015
fiir die Gebdude nach der Abschreibungsrichtlinie — VV AfA vorgenommen wurden, dies
aber augenscheinlich nicht auch auf die Betriebs- und Geschéftsausstattung tibernommen
wurde. Die Betriebs- und Geschéftsausstattung wird nach wie vor nach HGB-Richtlinien

abgeschrieben. Dies ist zu beanstanden.

Beispiel:

Méobel fiir Layenhofbiiro Gebdude 5824, Zugang am 1. April 2015 in H6he von 2.445,70 €.
Nach der Abschreibungsrichtlinie — VV-AfA hitte der Betrag iiber eine Nutzungsdauer von
15 Jahren zu einem Abschreibungssatz von 6,67 Prozent abgeschrieben werden miissen.

Dies hatte fiir das Jahr 2016 einen Abschreibungsbetrag in Hohe von 163,12 € ergeben.
2.445,70 € X 6,67 % = 163,12 €
Tatsdchlich wurde ein Betrag in Héhe von 489,14 € abgeschrieben.

Zukiinftig sind Abschreibungen der Betriebs- und Geschéftsausstattung grundsétzlich nach
der Abschreibungsrichtlinie VV-AfA vorzunehmen. Dies ist richtigerweise iiber eine ent-
sprechende Anwendbarkeitserkldrung, sofern keine im Einzelfall abweichenden eigenen
Regelungen notwendig sind, in einer Dienstanweisung des Zweckverbandes sicher zu stel-

len.



4. Unterschrift des Verbandsvorstehers
Der Oberbiirgermeister der Stadtverwaltung Mainz hat mit eigens unterzeichnetem Schrei-
ben vom 26. Juni 2017 gemaB § 112 GemO das Revisionsamt mit der Priifung des jahres-
abschlusses 2016 beauftragt. Gleichzeitig wurden die Unterlagen seitens des beauftragten
Treuhdnders GVG zur Priifung bereitgestellt. Der Anhang und Rechenschaftsbericht wurden
zunachst ohne Unterschrift vorgelegt. Bei der Vorlage zukiinftiger jahresabschliisse ist

darauf zu achten, dass alle zur Priifung vorgelegten Unterlagen unterzeichnet sind.

5. Vorlage der Jahresabschlussunterlagen
§ 7 Abs. 1 S.1 Nr. 8 KomZG verweist fiir die Wirtschaftsfiihrung von Zweckverbdanden auf
die §§ 78 bis 110 und §§ 112 bis 116 GemO. Gemaf § 108 Abs. 4 GemO ist der Jahresab-
schluss innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf des Haushaltsjahres aufzustellen. Die
Vorlage der Unterlagen Ende Juni 2017 erfolgte zunachst fristgerecht, aber nicht vollstan-
dig. Die endgiiltige Vorlage aller priifungsfahigen Unterlagen erfolgte am 27. November
2017. Die Frist wurde damit nicht gewahrt.

B. Zu einzelnen Bilanzpositionen

1. Aktiva
a) Anlagevermégen

1) Sachanlagen

Bei den Grundstiicken mit Geschaftsbauten ist ein Zugang von 157.535,35 € zu verzeich-
nen. Dieser ist auf den Abriss des Handwerkerhofes und die damit verbundenen Arbeiten
zuriickzufiithren. Aufwendungen, die dazu dienen, ein Grundstiick in einen bebaubaren
Zustand zu versetzen, rechnen gemas § 34 GemHVO unabhéngig davon, ob ein konkretes
Bauvorhaben ansteht oder nicht, zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Grund
und Bodens.® Die Abbruch- und ErschlieBungskosten wurden korrekt als Zugang bei den

Grundstiicken verbucht.

Bei den Gebduden wurden Zugénge in Hohe von 18.840,42 € und 5.952,76 € gebucht. Es
handelt sich hierbei um eine komplette Sanierung von zwei Gebduden, die eine gemein-

same Versorgungsleitung haben. Dazu gehoren ein Gas- und Trinkwasseranschluss.

¢ Vel. hierzu auch Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller/Waschbuch: § 255 HGB Rn. 59, Hoffmann/Liidenbach: § 255 HGB
Rn: 107
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(2) Andere Anlagen/Betriebs- und Geschiftsausstattung
Auf dem Bestandskonto Betriebsausstattung wurde ein Zugang in Hohe von 1.463,30 £ fiir

die Anschaffung von zwei Kleinfeldtoren fiir den Bolzplatz Layenhof gebucht.

3) Anlagen im Bau

Folgende weitere Zugange sind bei den Anlagen im Bau zu verzeichnen:

e 84.974,25 £ fiir eine Gebdudesanierung

3.177,30 € fiir den Einbau einer neuen Hauseingangstiir im Gebiude 5840
63.620,83 € fiir Baumanahmen am Gebiude 5887
17.440,40 € fir Baumafnahmen fiir eine StraBe

89,00 € fiir Bauaufsichtsgebiihren des Amtes 60 fiir die Fahrzeughalle
neben Gebdude 5853. Es handelt sich hier um die Vorkosten

fiir ein Bauvorhaben, das in 2017 realisiert wird.
Die Buchung der Zugdnge ist insgesamt nicht zu beanstanden.
b)  Umlaufvermégen

) Forderungen

Die Position Forderungen war geméaR den vorliegenden Unterlagen in der Bilanz mit »0% €
veranschlagt. Tatsdchlich ergeben sich Forderungen aus ca. 300 bestehenden Mietvertri-
gen gegeniiber dem Zweckverband. Die GVG nimmt als Treuhinder eine vereinfachte Ge-
winnermittlungsmethode im Rahmen einer Einnahmentiiberschussrechnung gemas

§ 4 Abs. 3 EStG vor. Als Besonderheit bei dieser Gewinnermittlungsmethode gilt das Zu-
fluss- und Abflussprinzip. Dies bedeutet, dass nur die Einnahmen bzw. Ausgaben beriick-
sichtigt werden, die in dem entsprechenden Wirtschaftsjahr eingenommen bzw. veraus-

gabt wurden.

Bestandsverdnderungen bleiben unberiicksichtigt. Die GVG verwaltet mit dem System SAP
Blue Eagle die Mietvertrage und erstellt ferner Betriebs- und Heizkostenabrechnungen. Die
aufgrund der Mietvertrdge entstehenden Forderungen werden jedoch aufgrund der verein-
fachten Gewinnermittlungsmethode nicht gesondert in der Bilanz ausgewiesen, sondern

bei den Verbindlichkeiten in Abzug gebracht.

§ 47 Abs. 1 GemHVO schreibt vor, dass das Anlagevermiogen, das Umlaufvermégen, das
Eigenkapital, die Sonderposten, die Riickstellungen, die Verbindlichkeiten und die Rech-

nungsabgrenzungsposten getrennt voneinander auszuweisen sind. Die Posten der Aktiv-
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seite diirfen nicht mit den Posten der Passivseite verrechnet werden.” Die Durchfiihrung
einer vereinfachten Gewinnermittlungsmethode und die damit verbundene Buchung von

Forderungen mit dem Betrag ,,0“ € ist zu beanstanden®.

2 Sonstige Vermogensgegenstande

Unter der Position ,,sonstige Vermdgensgegenstdnde“ wurden in den vergangenen Jahren
erwartete Landeszuwendungen gebucht. Fiir das Jahr 2016 wurde seitens der GVG auf-
grund eines Ablehnungsschreibens der ADD (s. Anlage F, Nr. 7) nicht mehr mit einer Zu-
schussgewihrung gerechnet. Somit wurde diese Position zum 31.12.2016 mit dem Betrag
,0% € gebucht.

Der durch die GVG geschilderte Sachverhalt unter dieser Position warf Fragen auf und wur-
de deshalb einer ndheren Priifung unterzogen. Es wurden ergdnzende Unterlagen bei der
GVG angefordert. Ferner fand ein Abstimmungsgesprach zwischen der GVG und dem Revi-
sionsamt statt, in dem die Vorgehensweise von der Erstbeantragung des Landeszuschus-
ses bis zum ablehnenden Schreiben der ADD Neustadt geschildert wurde. Die Akten mit
den entsprechenden Vorgingen wurden dem Revisionsamt zur Priifung tiberlassen. Ver-

schiedene Schriftstiicke aus den Akten sind in der Anlage F beigefiigt.

Gewonnene Erkenntnisse aus dem Gesprach und den Akten:

e Ein GroRteil des Grundstiickes des Gebietes Layenhof/Miinchwald ist im November

2008 in das Eigentum des Zweckverbandes Layenhof/Miinchwald {ibergegangen.

e Am 19. Februar 2009 stellte die GVG einen Antrag auf Gewahrung einer Landeszu-
wendung fiir den Erwerb der ehemaligen amerikanischen Konversionsflache im
Zweckverbandsgebiet Layenhof/Miinchwald aus dem Forderprogramm 2009 ,,Stad-
tebauliche Erneuerung® — Teilprogramm Entwicklung.” Daraufhin teilte das Ministe-
rium des Innern und fiir Sport (Innenministerium) im Mé&rz 2009 mit, dass der
Grunderwerb mit Mitteln des Entwicklungsprogramms in Hohe von insgesamt vier
Millionen Euro gefordert werden soll. Die forderfahigen Kaufkosten wurden seitens

des Ministeriums auf 5,74 Millionen € festgesetzt, wodurch sich eine Forderquote

7 vgl. auch Kommentar zu § 47 GemHVO Nr. 2: Die Bilanz ist als Bruttorechnung zu fithren. Durch Saldierung von Posten der
Bilanz wiirde die Ubersicht iiber die Vermigenslage beeintrachtigt, wenn nicht sogar verloren gehen. Daher diirfen Posten auf
der Aktivseite nicht mit Posten auf der Passivseite verrechnet werden.

% ygl. hierzu auch: Doppisches Kommunalbrevier 2014, Herausgeber: Kommunale Spitzenverbénde Rheinland-Pfalz,
KommDoppikLG (Erlauterungen), S. 303. Das Saldierungs- oder Verrechnungsverbot ist unmittelbarer Ausfiuss aus § 246
Abs. 2 HGB. Es ist dabei eine Ausprigung des Vollstandigkeitsgebotes und dient im Sinne des § 243 Abs. 2 HGB dem Prinzip
der Bilanzklarheit, welches das Unterlassen von Verrechnungen ausdriicklich fordert.

% Vgl. § 165 Abs. 2 BauGB: Mit stiadtebaulichen Entwicklungsmafinahmen sollen Ortsteile und andere Teile des Gemeindege-
biets entsprechend ihrer besonderen Bedeutung fiir die stédtebauliche Entwicklung und Ordnung der Gemeinde oder ent-
sprechend der angestrebten Entwicklung des Landesgebiets oder der Region erstmalig entwickelt oder im Rahmen einer
stidtebaulichen Neuordnung einer neuen Entwicklung zugefiihrt werden.
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von ca. 70% ergab. Im Kaufvertrag mit dem Bund war noch eine héhere Kaufsumme
ausgewiesen. Die Erwerbskosten wurden aber aufgrund von Vertragsbedingungen
um zwischenzeitlich festgestellte Naturschutzflichen und vermessene Minderfli-
chen reduziert. Zwischen dem Ministerium und der GVG wurde vereinbart, die For-
dersumme innerhalb der ndchsten vier Jahre bereitzustellen.' Fiir das Jahr 2009
wurde ein Zuwendungsbetrag in Hohe von 1.000.000,00 € zugesagt, der in vier
Tranchen ausgezahlt werden sollte.” Tatsachlich wurde die Zuwendung in drei Ra-
ten in den Jahren 2010, 2011 und 2013 in H6he von insgesamt 998.500,00 €
(1.000.000,00 £ abziiglich 1.500,00 € fiir Gebiihren) vereinnahmt.

* Am 16. Dezember 2010 wurde durch die GVG ein weiterer Antrag auf Gewahrung
einer Zuwendung in Hohe von 1.000.000,00 € fiir das Jahr 2010 gestellt; am
24. Februar 2011 ein Antrag fiir das Jahr 2011 und am 26. Marz 2012 schlielich

ein Antrag fiir das Jahr 2012, jeweils in Hhe einer weiteren Million Euro.

¢ In der Zwischenzeit fanden mehrere Gespriache zwischen dem Innenministerium,
der ADD und auch der GVG*? statt, da Vorbehalte gegen eine Firderung der MaR-
nahme , Konversionsprojekt ehemaliger amerikanischer Flugplatz Layenhof* be-
standen. Die Vertreter des Landes wiesen u. a. darauf hin, dass die Landesmittel in
dieser Form nicht mehr bewilligt werden kdnnen. Zwischen der Landesregierung
und dem Landesrechnungshof war bereits seit Anfang des Jahres 2000 vereinbart,
dass Grunderwerb nicht bezuschusst werde. Eine Einigung fand dahingehend statt,
dass der &ffentliche Anteil des Grunderwerbs von der GVG aufbereitet werden soll-
te, um dann in einem erneuten Gesprach in den Rdumen der GVG die Vorbereitun-

gen flir einen endgiiltigen Bewilligungsbescheid zu erlassen.

e Im April 2012 teilte die ADD Neustadt mit, dass der Antrag fiir das Jahr 2012 nicht
entscheidungsreif sei, da der Zweckverband letztmalig im Jahr 2009 seiner Ver-
pflichtung nachgekommen sei, der Kommunalaufsichtsbehorde eine von der Ver-
bandsversammlung beschlossene Haushaltssatzung vorzulegen und seither iiber
keine giiltige Haushaltssatzung und keinen giiltigen Haushaltsplan verfige. Ferner
teilte die ADD mit, dass eine Wiedervorlage méglich sei, wenn die erforderlichen

Voraussetzungen dafiir geschaffen waren.™

1 Vgl. hierzu Bewilligungsbescheid des Ministeriums Nr. 0482 ENT/2009 vom 29. Dezember 2009.
! vgl. hierzu Bewilligungsbescheid des Ministeriums Nr. 0482 ENT/2009 vom 29. Dezember 2009.
2 Vgl. Gesprachsvermerk der GVG vom 06. Februar 2012 zum Gesprach vom 02. Februar 2012

13 vgl. Schreiben der ADD Neustadt an die Stadtverwaltung Mainz vom 30. April 2012.
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e Die GVG entgegnete', dass die Plane fiir die Jahre 2010 und 2011 bei der ADD ein-
gereicht wurden und ferner aufgrund eines Schreibens der ADD Neustadt an die
GVG?, in diesem erneut moniert wurde, dass die Haushaltsunterlagen nicht vorla-
gen'®, die Unterlagen noch zwei weitere Male versandt wurden — elektronisch und

in Papierform.

e Am 14. Juni 2013 erkundigte sich die GVG bei der ADD in Neustadt nach dem Sach-
stand der fiir die Jahre 2010, 2011 und 2012 gestellten Antrége fiir die zugesagte
Zuwendung in Hohe von 3.000.000,00 €.

e Die ADD Neustadt teilte dem Zweckverband Layenhof/Miinchwald daraufhin mit,
dass Zuwendungen nur gewihrt werden, wenn die Aufbringung der erforderlichen
Eigenleistungen durch den Antragsteller gesichert ist. Aufgrund der fehlenden
haushaltsrechtlich notwendigen Erméchtigung fiir die Investitionstatigkeit wurden

die Antrége fiir die Jahre 2010 bis 2012 seitens der ADD zuriickgewiesen."

e In einem Telefongesprach mit der ADD am 14. Februar 2017 wurde der GVG mitge-
teilt, dass das Konversionsprojekt ehemaliger amerikanischer Flugplatz Layenhof/
Miinchwald nicht mehr im Programm fiir das Jahr 2017 vorgesehen ist. Die ADD teil-
te ferner mit, dass es fiir die Aufnahme ins Programm notwendig sei, mit dem In-

nenministerium Kontakt aufzunehmen.

o Die GVG fiihrte daraufhin am 6. Mérz 2017 Telefongesprache mit Vertretern des In-
nenministeriums. Es wurde bestitigt, dass das Programm ausgelaufen ist und dass

mit Zuwendungen nach derzeitigem Stand nicht mehr zu rechnen sei.

Ungeachtet dessen, dass fiir die Jahre 2009 bis 2012 seitens der GVG Antrdge gestellt und
auch offensichtlich geforderte Haushaltsunterlagen bei der ADD in Neustadt eingereicht
wurden, hitten auch fiir die Jahre 2013 bis 2016 Antrage auf Gewdahrung einer Landeszu-
wendung gestellt werden kénnen. Obwohl die entsprechenden Antréage nicht gestellt wur-
den, buchte die GVG fiir das Jahr 2014 eine erwartete Zuwendung in Hohe von

200.000,00 € unter der Position ,sonstige Vermogensgegenstande® und fiir das Jahr 2015
zusétzlich eine erwartete Zuwendung in Hohe von 50.000,00 €, so dass zum

31. Dezember 2015 ein Betrag in Hohe von insgesamt 250.000,00 € gebucht war. Gemaf
§ 25 Abs. 3 Satz 1 GemHVO ist jeder Zahlungsanspruch und jede Zahlungsverpflichtung

% ygl. Schreiben der GVG an die ADD Neustadt vom 21. Mai 2012.

!5 vgl, Schreiben der ADD Neustadt an die Stadtverwaltung Mainz vom 19.Dezember 2011.

¢ vgl, Schreiben der GVG an die ADD Neustadt vom 21. Mai 2012.

17 ygl. Schreiben der ADD Neustadt an den Zweckverband Layenhof/Miinchwald vom 22. August 2013.
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auf ihren Grund und ihre Hohe zu priifen und festzustellen (sachliche und rechnerische
Feststellung). Eine Bilanzbuchung erfordert eine zahlungsbegriindende Unterlage. Fiir die
Jahre 2014 und 2015 wurde kein Bescheid erteilt, der eine Zuwendung erwarten lieR. Eine

Buchung aufgrund einer blofen Erwartung ist nicht zuldssig.

Inwieweit durch die nicht gewahrten Zuwendungen ein Schaden entstanden ist, kann auf-
grund der vorliegenden Unterlagen seitens der Revision nicht beurteilt werden. Hinsichtlich
der Aussage der Landesvertreter, dass die Landesmittel in dieser Form nicht mehr bewilligt
werden (keine Bezuschussung von Grunderwerb), kann davon ausgegangen werden, dass
mit weiteren Zuwendungen nicht zu rechnen war. Auch ldsst der gesichtete Schriftwechsel
zwischen der GVG und dem Land darauf schlieRRen, dass das Land keine weiteren Zuwen-
dungen mehr gewdhren wiirde. Fiir das Jahr 2017 ist laut Aussage der GVG ebenfalls nicht
mit einer Zuschussgewdhrung zu rechnen, da die Stadtverwaltung Mainz lediglich fiir das
stddtische Gebiet und nicht fiir den Zweckverband Layenhof/Miinchwald Antrige stellen

kann.

Am 20. September 2017 wurde der GVG durch das 20 — Amt fiir Finanzen, Beteiligungen
und Sport mitgeteilt, dass eine Umbuchung der im Zuwendungsbescheid des Landes
Rheinland-Pfalz vom 29. Dezember 2009 bewilligten Mittel der vergangenen Jahre in Hohe
von insgesamt 1.000.000,00 € erfolgen muss. Laut Bewilligungsbescheid war die Zuwen-
dung investiv. Diese wurde jedoch nach Zahlungseingang in den jJahren 2010, 2011 und
2013 konsumtiv und damit fehlerhaft gebucht.

Fiir die bewilligte Zuwendung des Landes ist ein Sonderposten auf der Passivseite der Bi-
lanz zu bilden. Die Umbuchung wurde seitens der GVG entsprechend vorgenommen. Es
ergaben sich dadurch nachtriglich Anderungen der Bilanz, Ergebnis- und Finanzrechnung.

Die entsprechenden Buchungen wurden im Finanzprogramm der GVG nachvollzogen.

2. Passiva

a)  Eigenkapital

Das Eigenkapital ist vollstandig aufgebraucht und weist erstmals einen Fehlbetrag in Hohe
von 526.122,72 € auf. Dieser ergibt sich durch die Verrechnung des Jahresfehlbetrages
2016 in Hohe von -1.270.272,95 € mit der Kapitalriicklage in H6he von 744.150,23 €.

Hauptursache fiir den hohen Jahresfehlbetrag ist die Entnahme der zugesagten Zuwendun-
gen des Landes Rheinland-Pfalz i. H. v. 1.000.000,00 € aus dem konsumtiven Bereich und

Uberfiihrung in den investiven Bereich durch die Bildung eines Sonderpostens auf der Pas-
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sivseite der Bilanz.'® Ferner wurden erwartete, bereits gebuchte Landeszuwendungen nicht

gewihrt, was den Fehlbetrag um weitere 250.000,00 € erhdht.

Dem Jahresfehlbetrag in Héhe von 1.270.272,95 € steht die Haushaltsplanung fiir das Jahr
2016 gegeniiber, die von einem Uberschuss in Héhe von 50.000,00 € ausging (Differenz:
1.320.272,95 €). Es wurde gegen die Pflicht zum Haushaltsausgleich nach §§ 7 Abs. 1

Nr. 8 KomZGi. V. m. 93 Abs. 4 GemO verstofien.

b}  Riickstellungen

Die Position Riickstellungen war gemaf den vorliegenden Unterlagen in der Bilanz mit

,0% € veranschlagt. In den vergangenen Jahren wurden Riickstellungen fiir die Zahlung von
Biirgschaftspramien an die Stadt Mainz und die Gemeinde Wackernheim und die Priifung
des Jahresabschlusses durch die Revision gebildet. Die Riickstellung fiir die Biirgschafts-
priamien musste nach Auskunft der GVG fiir das Jahr 2016 nicht gebildet werden, da diese
periodengerecht gebucht werden konnten. Die Riickstellungsbildung fiir die Priifung des
Jahresabschlusses durch die Revision wurde versaumt und entsprechend nachgeholt. Am
12. September 2017 wurden mit Buchungsbeleg Nr. 11_109/16 Riickstellungen zur Prii-
fung des Jahresabschlusses in Héhe von 2.400,00 € gebucht. Der tatséchliche Betrag fiir
die Priifung des Jahresabschlusses muss noch ermittelt werden und fallt aufgrund der auf-
getretenen Unstimmigkeiten und des mehrfachen Abstimmungs- und Anderungsbedarfes

sowie der hiufigen Nachforderung von Unterlagen wesentlich hoher aus als erwartet.

c¢)  Verbindlichkeiten

Den zu priifenden Jahresabschlussunterlagen wurde seitens der GVG keine erforderliche
Verbindlichkeiteniibersicht gemiB §§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 8 KomZG i. V. m. 108 Abs. 3 GemO
beigefiigt. Bei den bilanzierten Verbindlichkeiten zum 31. Dezember 2016 in Héhe von
9.438.800,85 € handelt es sich ausschlielich um Verbindlichkeiten gegeniiber dem Treu-
hander (GVG).

Die Verbindlichkeiten ergeben sich aus den in Rechnung gestellten Aufwendungen der GVG
gegeniiber dem Zweckverband. Diese Aufwendungen wurden seitens der GVG in einer
Ubersicht dahingehend aufgelistet, dass der Stand zum 1. Januar 2016 und dessen Veran-
derung im laufenden Jahr aufgefiihrt wurden, so dass sich daraus der Stand zum 31. De-

zember 2016 ableiten ldsst.

Auffallig war, dass Verbindlichkeiten mit Forderungen verrechnet wurden, die sich aus den

bereits in Rechnung gestellten Ertrdgen durch die Vermietung des Layenhofes ergeben. Es

'8 ygl. b) Umlaufvermogen, Punkt 2 Sonstige Vermdgensgegensténde, Seite 15
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bestehen tatséchlich hohere Verbindlichkeiten, die den entsprechend héheren Forderun-
gen gegeniiberstehen. In der Bilanz hatten die noch nicht vereinnahmten Mietertrage als
Forderung ausgewiesen werden miissen. Die Verbindlichkeiten hitten entsprechend um

diesen Betrag korrigiert werden miissen.

Wie bei der Position ,,Forderungen® erldutert, diirfen die Posten der Aktivseite nicht mit den
Posten der Passivseite verrechnet werden (Saldierungsverbot). Fiir zukiinftige Jahresab-
schliisse sind die Forderungen getrennt von den Verbindlichkeiten auf der Aktivseite der
Bilanz auszuweisen. Die Verbindlichkeiten sind um den Betrag der enthaltenen Forderun-

gen zu berichtigen.

Die Verbindlichkeiten beinhalten auch das Honorar der GVG gegeniiber dem Zweckverband
Layenhof/Miinchwald. Dieses wurde aus den honorarpflichtigen Gesamtaufwendungen
errechnet, die sich nach Abzug der Ertriige ergeben. Gemaf § 10 Abs. 1 Nr. a des Treuhin-
dervertrages erhdlt der Treuh&nder fiir seine zu erbringenden Leistungen eine Vergiitung
von 3 % der auf Selbstkostenbasis abgerechneten Gesamtaufwendungen fiir Grunderwerb,
ErschlieBung, Infrastruktur und Entwicklungskosten, ohne Vergiitung des Treuhinders. Die
GVG stellte dem Zweckverband Layenhof/Miinchwald 12.605,44 £ in Rechnung. Die Be-
rechnung wurde nachvollzogen und ist nicht zu beanstanden. Da der Aufwand tatsichlich
im Jahr 2016 entstanden ist, wurde er in der Ergebnisrechnung unter der Position , Sonstige
betriebliche Aufwendungen*, als Aufwand fiir Treuhandhonorare gebucht. Ein Auszug des
entsprechenden Sachkontos aus dem Finanzprogramm lag vor. Der Betrag wurde zum

31. Dezember 2016 gebucht.

Die Verbindlichkeiten beinhalten insgesamt den Kaufpreis inklusive der Anschaffungs-
nebenkosten, ErschlieBungskosten, laufende Grundstiicksaufwendungen, Zinsen fiir Fi-
nanzvorlagen, Birgschaftspramien, Bewirtschaftungskosten und Verwaltungskosten. Die
Verwaltungskosten beinhalten eine Vergiitung fiir die Verwaltung der Miet-, Pacht- und
sonstigen Nutzungsverhaltnisse. Nach § 10 Abs. 1 Nr. b des Treuhdndervertrages erhilt der
Treuhénder hierfiir eine Vergiitung entsprechend den jeweils giiltigen Stundenverrech-
nungssadtzen des rheinland-pfalzischen Ministeriums fiir Finanzen. Die GVG hat mit dem
Zweckverband Layenhof/Minchwald quartalsweise Geschaftsbesorgungskosten gemif
den entsprechenden Stundenverrechnungssitzen abgerechnet. Die Berechnungen fiir das

zweite und vierte Quartal wurden tiberpriift und sind nicht zu beanstanden.

Der Zweckverband Layenhof/Miinchwald verfiigt iiber kein eigenes Bankkonto und somit

auch tber keine bilanziellen Zahlungsmittelkonten. Deshalb bedarf es zur ordnungsgemé-
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Ren Abwicklung von Zahlungsvorgingen fiir den Zweckverband tiber die GVG der Einrich-

tung von Verrechnungskonten in zwei voneinander getrennten Buchungskreisen.™
Die Buchung der Verbindlichkeiten erfolgt auf zwei getrennten Konten:

o Verrechnungskonto des Zweckverbandes Layenhof/Miinchwald (Sachkonto
27500002)
e Verbindlichkeitskonto gegeniiber der GVG (Sachkonto 44900020).

Es handelt sich hierbei um Konten aus dem HGB. Der Zweckverband hat jedoch die Konten

nach dem kommunalen Kontenrahmenplan anzuwenden. Dies ist zukiinftig zu beachten.

Auf dem Verrechnungskonto des Zweckverbandes werden die gesamten Aufwendungen fiir
Bewirtschaftung sowie Mietertrage der Liegenschaft Layenhof gebucht. Das Verrechnungs-
konto des Zweckverbandes Layenhof/Miinchwald wird zum Ende eines jeden Jahres bei
Unterdeckung mit dem gesamten vorhandenen Geldbestand auf das Verbindlichkeitskonto
gegeniiber der GVG iibertragen (entsprechende Gegenbuchung als Forderung bei der GVG).
Dadurch wird ein Ausweis der Verbindlichkeiten in der Bilanz ermoglicht. Der Ausweis ist
jedoch aufgrund der durchgefiihrten Verrechnung mit den Forderungen nicht korrekt. Aus-
ziige der Sachkonten 27500002 und 44900020 lagen vor. Zum 31. Dezember 2016 betrug

der Bestand des Verrechnungskontos ,,0“ €.

C. Bilanz
Uber die vorangehenden Feststellungen zu einzelnen Bilanzpositionen hinaus warfen die
vorgelegten, voneinander abweichenden Versionen der Bilanz als solche weitergehende

Fragen auf.
Bei der Priifung kam es zu folgenden Feststellungen:

e Fehlerhafte Darstellung der Sachanlagen.

e Fehlerhafte Darstellung des Eigenkapitals.

o Die Summe der auf der Passivseite der Bilanz zum 31. Dezember 2016 ausgewie-
senen Positionen stimmte nicht mit der ausgewiesenen Bilanzsumme tberein. Dies
war auf die fehlerhafte zahlenmiRige Darstellung des Eigenkapitals zuriickzufiih-

ren.

¥ vgl. Klomfaf, KKZ 2017, S. 105 ff.
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Die Finanzverwaltung erstellt parallel auch im stddtischen SAP-System eine Bilanz (Bu-
chungskreis 9200).

Hintergrund:

Die GVG kann aus dem System SAP Blue Eagle keine Ergebnis- und Finanzrechnung erstel-
ten und bedient sich hierfiir der Unterstiitzung durch die Finanzverwaltung.” In Vorberei-
tung hierzu erstellt die Finanzverwaltung zun&chst eine Bilanz auf Grundlage der von der
GVG gelieferten Zahlen.

Ein Abgleich der durch die GVG in Papierform {ibergebenen Bilanz mit der durch die Fi-

nanzverwaltung erstellten Bilanz wies mehrere Abweichungen auf.

Deshalb fand am 27. November 2017 erneut ein Gesprich zwischen der GVG und der Fi-

nanzverwaltung unter Beteiligung des Revisionsamtes statt. Die Finanzverwaltung und die
GVG wurden iiber die Unstimmigkeiten informiert. Eine neu erstellte Bilanz wurde der Revi-
sion bei diesem Termin {ibergeben (s. Anlage A). Es waren keine Abweichungen mehr fest-

stellbar.

D. Ergebnisrechnung
GemdR §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 KomZG i.V. m. 116 Abs. 1 Nr. 5 GemO i. V. m. § 44 Abs. 1
Satz 1 GemHVO ist der Zweckverband verpflichtet, die Ergebnisrechnung im Rahmen des
Jahresabschlusses auszuweisen. In der Ergebnisrechnung sind die dem Haushaltsjahr zu-
zurechnenden Ertrdge und Aufwendungen vollstandig und getrennt von einander nachzu-

weisen.”! Sie ist in Staffelform aufzustellen und gemaR § 2 Abs. 1 GemHVO zu gliedern.?

Die Ergebnisrechnung des Zweckverbandes Layenhof/Miinchwald beinhaltet sonstige be-
triebliche Ertrdge, Abschreibungen des Anlagevermégens, sonstige betriebliche Aufwen-
dungen sowie Zinsen. Die sonstigen betrieblichen Ertrdge resultieren zum liberwiegenden
Teil aus der Vermietung/Verpachtung Layenhof. Die Abschreibungen des Anlagevermégens
setzen sich zusammen aus Abschreibungen fiir die Wohngeb&ude und der Betriebs- und
Geschéftsausstattung. Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen beinhalten hauptséch-
lich Bewirtschaftungskosten der Liegenschaft Layenhof/Miinchwald sowie Pflegekosten

der Naturschutzflachen, Personalkosten und Treuhandhonorare. Die sonstigen Zinsen und

Pygl A Allgemein, 1. Finanzprogramm, S. 7
' vgl. § 44 Abs. 1 5. 1 GemHVO.
2 Vgl. § 44 Abs. 2 GemHVO.
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ghnliche Aufwendungen beinhalten die Finanzierungskosten fiir den Erwerb und die Biirg-

schaftspramien der Stadt Mainz und der Ortsgemeinde Wackernheim.

Die mit den erstmals eingereichten Unterlagen vorgelegte Ergebnisrechnung entsprach
nicht umfanglich den Vorschriften der GemHVO, da wesentliche Positionen fehlten und
wurde deshalb neu angefordert. Die am 27. September 2017 nachgereichte Ergebnisrech-
nung wurde gemaB den Vorschriften des § 2 GemHVO erstellt; die Zuordnung von Ertrdgen
und Aufwendungen zu den Posten des Ergebnishaushalts wurde gemaf

§ 2 Abs. 2 GemHVO auf der Grundlage des vom fachlich zustandigen Ministerium bekannt
gegebenen Kontenrahmens vorgenommen (s. Anlage B). Es erfolgte hierzu eine stichpro-

benartige Uberpriifung mehrerer Konten.

Die Ergebnisrechnung des Zweckverbandes wurde mit der erstellten Gewinn- und Verlust-
rechnung der GVG abgeglichen. Die Gewinn- und Verlustrechnung wurde nach Feststellung
der im Priifungsbericht zuvor beschriebenen Buchungsfehler seitens der GVG aktualisiert
und als Grundlage zur Erstellung der Ergebnisrechnung herangezogen. Zu den einzelnen
Positionen wurden stichprobenartig Belege tiberpriift. Es kam zu keinen Beanstandungen.
Auf eine tiefergehende Priifung aller Belege wurde aufgrund des bis zur Vorlage der Ergeb-
nisrechnung bereits verstrichenen hohen Zeitumfangs der Priifung verzichtet. Aufgrund des
begrenzten Priifungsumfanges der Ergebnisrechnung erfolgte keine Priifung des Kassen-
anordnungswesens. Ggf. wird hierzu in den Folgejahren eine verstarkte Priifung stattfinden.
Zu beachten sind die §§ 7 Abs. 1 S. 1 Nr. 8 KomZGi.V. m. 106 Abs. 1 GemO i. V. m.

25 Abs. 1 GemHVO.

Bei der Haushaltsplanung ging man von einem Uberschuss von 50.000,00 € aus. Die Er-
gebnisrechnung schlieft tatsachlich mit einem Fehlbetrag von 1,270 Mio € ab. Dies ist
insbesondere auf die Umbuchung der Landeszuwendung in Héhe von 1.000.000,00 € aus
den auBerordentlichen Ertrdgen in einen Sonderposten fiir Investitionszuwendungen zu-
riickzufiihren. Weiterhin musste eine bereits eingestellte Forderung fiir weitere geplante
Zuwendungen in den Jahren 2014 und 2015 in Hohe von 250.000,00 € zuriickgenommen

werden.

Bei der Priifung der Ergebnisrechnung fiel auf, dass die Anséatze des Haushaltsjahres ein-
schlieBlich Nachtridge 2016 nicht mit den in der Haushaltssatzung veranschlagten Zahlen
ibereinstimmten. Eine Nachfrage beim Amt 20 ergab, dass der Revision seitens der GVG
eine bereits iiberholte Haushaltssatzung und ein ebenso Uberarbeiteter Haushaltsplan

iibergeben wurden. Das Amt 20 iibersandte am 28. September 2017 die aktualisierte und
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durch die Aufsichtsbehdrde genehmigte Version. Ein Abgleich der Zahlen ergab keine Be-

anstandungen.

E. Finanzrechnung
Auch eine Finanzrechnung ist gem&R §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 KomZG i. V. m. 116 Abs. 1,
Nr. 5 GemOi. V. m. 45 Abs. 1 Satz 1 GemHVO durch den Zweckverband aufzustellen. In der
Finanzrechnung sind die dem Haushaltsjahr eingegangenen Einzahlungen und geleisteten
Auszahlungen vollstandig und getrennt von einander nachzuweisen.?? Sie ist in Staffelform

aufzustellen und gemiR § 3 Abs. 1 GemHVO zu gliedern.?

Der Zweckverband Layenhof/Miinchwald verfiigt iiber kein eigenes Bankkonto und damit
tiber keine eigenen Bilanzkonten zu liquiden Mitteln. § 3 Abs. 1 GemHVO ist dennoch

sinngemaf} anzuwenden.

Die Finanzrechnung stellt als bewusst seitens des Landes vorgegebener dritter Komponen-
te der kommunalen Doppik eine wesentliche Entscheidungsgrundlage zur Gewahrleistung
der dauerhaften Zahlungsfihigkeit dar.” Eine Finanzrechnung wurde erst nach Anforde-
rung der Revision seitens des Amtes 20 fiir die GVG aufgestellt. Die Vorlage erfolgte am
27. September 2017. Sie wurde gemaf den Vorschriften des § 2 GemHVO erstellt; die Zu-
ordnung von Ertragen und Aufwendungen zu den Posten des Finanzhaushalts wurde ge-
maB § 2 Abs. 2 GemHVO auf der Grundlage des vom fachlich zustandigen Ministerium be-
kannt gegebenen Kontenrahmens vorgenommen. Hierzu erfolgte eine stichprobenartige
Uberpriifung mehrerer Konten. Es fiel auf, dass bei dem Ansatz des Haushaltsjahres 2016
ein fehlerhafter Betrag bei den Auszahlungen aus Investitionstatigkeit veranschlagt war.
Aus diesem Grund wurde eine Uberarbeitung der Finanzrechnung angefordert. Diese wurde
am 12. Oktober 2017 vorgelegt.

Der Finanzmittelfehlbetrag in HGhe von 609.469,54 € lie sich zundchst nicht nachvollzie-
hen. Es muss sich hierbei um den Unterschiedsbetrag der Verbindlichkeiten zwischen dem
31. Dezember 2015 und dem 31. Dezember 2016 handeln, der jedoch bei 372.697,05 £

liegt.

In dem Abstimmungsgesprach zwischen der GVG und dem Beteiligungsmanagement des

Amtes 20 am 27. November 2017 konnte die Unstimmigkeit gekldrt werden. In der Finanz-

2 Vgl. § 45 Abs. 1 5. 1 GemHVO.
*vgl. § 45 Abs. 2 5. 1 GemHVO.
” Vel. Klomfaf: Kommunales Kassenwesen, S. 81 ff.
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rechnung waren 250.000,00 € fiir eine erwartete Landeszuwendung gebucht. Es hétte eine
Korrekturbuchung auf den Betrag ,,0“ € erfolgen miissen, da kein Geldfluss stattgefunden
hat. AuBerdem wurde die Buchung der Zahlung einer Biirgschaftspramien an die Stadt
Mainz und die Gemeinde Wackernheim in Héhe von 13.227,51 € versaumt. Nach Korrektur
dieser Positionen wies die Finanzrechnung einen Finanzmittelfehlbetrag in Hohe von
372.697,05 € aus und stimmte mit dem Unterschiedsbetrag der Verbindlichkeiten in der

Bilanz iiberein (s. Anlage Q).

Auch bei der Finanzrechnung stimmten die Ansétze des Haushaltsjahres einschlieilich
Nachtrige 2016 zunéchst nicht mit den in der Haushaltssatzung veranschlagten Zahlen
tiberein. Es wird auf die Ausfiihrungen zur Ergebnisrechnung verwiesen. Ein Abgleich der

korrigierten Zahlen ergab keine Beanstandungen.

F. Zuden gesetzlichen Vorschriften
GemaR § 113 Abs. 1 und 2 GemO ist der Jahresabschluss auch dahingehend zu priifen, ob
gesetzliche Vorschriften sowie die sie ergdnzenden Satzungen und sonstigen ortsrecht-
lichen Bestimmungen beachtet worden sind. In die Priifung sind die Buchfiihrung, die In-
ventur, das Inventar und die Ubersicht iiber 6rtlich festgelegte Nutzungsdauern der Vermo-

gensgegenstande einzubeziehen.

Die Vorschriften der GemHVO, die gem&B § 7 Abs. 1 Nr. 8 KomZG fiir die Zweckverbénde
anzuwenden sind, sind nicht umfinglich beachtet worden. Die GVG hat in ihrer Eigenschaft
als GmbH den Jahresabschluss — auch fiir den Zweckverband Layenhof/Miinchwald ~ in
den vergangenen Jahren ausschlieBlich nach dem HGB aufgestellt. Erstmals fiir den Jah-
resabschluss 2016 erfolgten Umstellungen, die jedoch bei Vorlage der Unterlagen zur Prii-

fung des Jahresabschlusses noch nicht abgeschlossen waren.

G. Zum Rechenschaftsbericht

Sowoh! der zuerst, als auch der am 13. Oktober 2017 iibergebene Rechenschaftsbericht
ging nicht schliissig auf die Geschéaftsentwicklung und das negative Ergebnis ein. Die GVG
wurde um Uberarbeitung des Berichts und um eine nachvollziehbare Darstellung gebeten.
Der Rechenschaftsbericht wurde der Revision in einer korrigierten Version am
27.November 2017 libergeben.

Der korrigierte Rechenschaftsbericht stellt schliissig die negative Geschéftsentwicklung

dar, die zum groften Teil auf die Riicknahme der in den Jahren 2014 und 2015 eingestell-
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ten Forderungen fiir geplante Zuwendungen des Landes Rheinland-Pfalz und die Entnahme
der bisher gewdhrten Zuwendungen aus dem konsumtiven in den investiven Bereich zu-
riickzufiihren ist. Auch wird die Vermégens-, Finanz- und Ertragslage nachvollziehbar dar-
gestellt. Als wichtiges Ereignis nach Ablauf des Geschéftsjahres wurde die SchlieBung der
Erstaufnahmeeinrichtung des Landes aufgrund des riickldufigen Fliichtlingsstroms be-

nannt.?¢

Aufgrund dessen wird das Bebauungsplanverfahren fortgesetzt. Die Erschliefung
des gesamten Geldndes Layenhof wird in drei Schritten ausgefiihrt. Zudem befindet sich
ein weiteres zu erhaltendes Geb&ude in der Sanierung. Nach Abschluss der Arbeiten sollen
die Grundstiicke im Erbbaurecht vergeben werden. Die sanierten Gebzude sollen kiinftig
héhere Einnahmen generieren, so dass in den néchsten Jahren wieder mit einem positiven
Ergebnis zu rechnen ist. Das derzeit nicht gedeckte Eigenkapital wird iiber eine Kreditauf-
nahme durch die GVG vorfinanziert. In diesem Zusammenhang sind die §§ 4 Abs. 6 S. 1
Treuhdndervertrag i. V. m. 7 Abs. 3 Nr. 12 Verbandsordnung zu beachten. Kredite zu Lasten
des Treuhandvermégens diirfen nur mit vorheriger Zustimmung des Zweckverbandes auf-
genommen oder gewdhrt werden. Im Rahmen einer wirtschaftlichen Finanzierung kénnte

eine Kreditaufnahme {iber die Stadt Mainz nachgefragt werden.

Der Rechenschaftsbericht steht mit dem Jahresabschluss und den bei der Priifung gewon-

nenen Erkenntnissen in Einklang und ist nicht zu beanstanden.

VIl. Abschlussbemerkungen

Bei der Priifung des Jahresabschlusses des Zweckverbandes Layenhof/Miinchwald stellte
sich ein Hemmnis dahingehend dar, dass wesentliche Unterlagen fehlten, die zur Priifung
erforderlich waren. Zudem stellten nachtréglich eingetretene Anderungen der Bilanz, Er-
gebnis- und Finanzrechnung ein weiteres Hemmnis dar. Bei der iibersandten Haushaltssat-
zung und dem Haushaltsplan handelte es sich nicht um die aktuelle und durch die Auf-
sichtsbehtrde genehmigte Version. Seitens der Revision wurden aktualisierte Unterlagen
angefordert und einer erneuten Priifung unterzogen. Daraus ergab sich ein wesentlich hé-
herer Zeitaufwand fiir die Priifung des Jahresabschlusses 2016 als urspriinglich geplant,
was sich in der Kostenrechnung des Amtes 14 niederschlagen wird. Ferner resultierten
hieraus Verzégerungen bei den Priifungshandlungen. Die final vorgelegten Unterlagen wa-

ren ohne Feststellungen.

* Das Land hatte eine groBe Freiflache und Teile des Gebiudes 5824 des Layenhofes angemietet und als Erstaufnahmelager
fiir Fltichtlinge genutzt. Nachdem nun mittlerweile der Filichtlingsstrom versiegt ist, wurden die freien Grundstiicke — wie
zuvor geplant — im Erbbaurecht vergeben, Das Gebiude 5824 wurde an einen Dachdeckerbetrieb vermietet.
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Fiir die Erstellung des Jahresabschlusses 2017 sind zwingend die Vorschriften der Ge-
meindehaushaltsverordnung zu beachten, die gem&R § 7 Abs. 1 Nr. 8 KomZG fiir Zweck-
verbdnde gelten. Die Unterlagen sind nach diesen Vorschriften zur Verfiigung zu stellen.

Abschreibungen sind nach der Abschreibungsrichtlinie VV-AfA vorzunehmen.

Ab dem Jahr 2013 wurden keine Zuwendungsantrage fiir die Forderung der MaBnahme
»Konversionsprojekt ehemaliger amerikanischer Flugplatz Layenhof/Minchwald* mehr
gestellt. Der gesichtete Schriftwechsel zwischen der GVG und den Landesvertretern beleg-

te, dass mit weiteren Zuwendungen nicht mehr zu rechnen war.

VIIl. Zusammenfassung des Priifungsergebnisses

1. Der Jahresabschluss des Zweckverbandes wurde bis einschlieBlich des Jahres 2015
unzutreffend nach dem Handelsrecht aufgestellt. GemaB Regelung in der Verbands-
ordnung des Zweckverbandes hitte dieser nach doppischen Grundsatzen erstellt
werden miissen. Seitens der Aufsichtsbehdrde wurde mehrfach darauf hingewie-
sen, dass fiir den Zweckverband Layenhof/Miinchwald keine wirksame Haushalts-
satzung nebst Haushaltsplan als Grundlage der Haushaltswirtschaft des Verbandes
existiert. Daher wurden die Zuwendungsantrage fiir die Manahme ,,Konversions-
projekt ehemaliger amerikanischer Flugplatz Layenhof/Miinchwald“ fiir die Jahre
2010 — 2012 in Hohe von insgesamt 3 Mio € zuriickgewiesen. Dies veranlasste die
Revision bei der Jahresabschlusspriifung 2016 zu einer tiefergehenden Priifung der
Zuwendungsbeantragung und —gewahrung. Die Zurlickweisung der Zuwendungen
des Landes wirkte sich negativ auf die Jahresergebnisse aus. Ab dem Jahr 2013
wurden keine Zuwendungsantrage mehr gestellt, dennoch wurde fiir das Jahr 2014
eine erwartete Zuwendung in Hohe von 200.000,00 € und fiir das Jahr 2015 ein
weiterer Zuwendungsbetrag in Héhe von 50.000,00 € unter der Position ,,sonstige
Vermodgensgegenstande® gebucht und musste korrigiert werden. Die investive Zu-
wendung des Landes fiir die vergangenen Jahre wurde konsumtiv gebucht. Deshalb
erfolgte eine Korrekturbuchung fiir das Jahr 2016. Es wurde ein Sonderposten in
Hohe von 1.000.000,00 € gebildet.

2. Erstmals fiir das Jahr 2016 wurde ein Haushaltsplan nebst Haushaltssatzung auf-
gestellt, der von der Aufsichtsbehdrde genehmigt wurde. Die Haushaltssatzung des
Zweckverbandes Layenhof/Miinchwald fiir das Jahr 2016 enthélt mit Ausnahme der
wesentlichen Angaben iiber den voraussichtlichen Stand des Eigenkapitals an-
sonsten die in §§ 7 Abs. 1 Nr. 8 KomZG i. V. m. 95 Abs. 2, 3 GemO genannten Min-
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destbestandteile einer Haushaltssatzung und trifft dariiber hinaus eine Regelung
hinsichtlich der Wertgrenze fiir einzeln darzustellende Investitionen. Die in der
Haushaltssatzung getroffenen Festsetzungen sind korrekt aus den Veranschlagun-
gen des Ergebnis- und Finanzhaushaltes entwickelt worden. Der auf 950.000,00 €
festgesetzte Gesamtbetrag der Kredite fiir Zwecke der Finanzierung von Investitio-
nen und Investitionsforderungsmafinahmen wurde seitens der Aufsichtsbehorde
genehmigt. Dem Jahresfehlbetrag in Hohe von 1,270 Mio € steht die Haushaltspla-
nung fiir das Jahr 2016 gegeniiber, die von einem Uberschuss in Hohe von
50.000,00 € ausging. Formal ist somit festzustellen, dass gegen die Pflicht zum

Haushaltsausgleich verstoRen wurde.

Den von der GVG vorgelegten Unterlagen war zundchst keine Finanzrechnung beige-
fligt. Die zuerst vorgelegte Ergebnisrechnung entsprach nicht umfanglich den Vor-
schriften der GemHVO, da wesentliche Positionen fehlten. In der Bilanz wurden
keine Forderungen ausgewiesen. Die tatsdchlich bestehenden Forderungen wurden
bei den Verbindlichkeiten in Abzug gebracht. Das Saldierungs- und Verrechnungs-
verbot fordert ausdriicklich das Unterlassen von Verrechnungen. Die Forderungen

sind zukiinftig getrennt von den Verbindlichkeiten in der Bilanz auszuweisen.

Die Riickstellungsbildung fiir die Priifung des Jahresabschlusses durch die Revision
wurde versdumt und musste entsprechend nachgeholt werden. Die Abschreibun-
gen wurden nicht einheitlich nach der Abschreibungsrichtlinie VV — AfA vorgenom-

men.

Die Unterlagen zur Priifung des Jahresabschlusses waren nicht in der richtigen Form
aufgestellt und wiesen Fehler auf, die nachtrédglich korrigiert wurden. Die Unterla-
gen sind zukiinftig in der korrekten Form vorzulegen. Die Vorschriften der GemHVO
sind zu beachten. Aufgrund der Uberarbeitungen wurde mit Vorlegen der finalen

Fassung die Frist iberschritten.
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IX. Feststellungen

Im Priifungsbericht kommt es an mehreren Stellen zu Beanstandungen. Wesentliche, wah-
rend des Priifungszeitraumes festgestellte Sachverhalte, wurden zwischenzeitlich bereits
erledigt. Weitere Feststellungen beeintrachtigen das Ergebnis nicht wesentlich, sind den-

noch bis zum nachsten Jahresabschluss zu bereinigen.

Nach alledem kann das Revisionsamt gleichwohl nach §§ 7 Abs. 1 Nr. 8 KomZG i. V. m.
113 Abs. 1 S. 1 GemO feststellen, dass der Jahresabschluss sowie dessen Anlagen ein im
Wesentlichen den tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage des Zweckverbandes unter Beachtung der Grundsétze ordnungsma-

Riger Buchfiihrung fiir Gemeinden vermittelt.

X. Empfehlung

Auf Grundlage der vorstehenden Feststellungen zum Jahresabschluss 2016 kann seitens
des Revisionsamtes der Verbandsversammlung die entsprechende Entlastungserteilung

empfohlen werden.
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Xl.  Unterschriften

Die Bemerkungen und Feststellungen fuBen auf den dargestellten Unterlagen bzw. Daten,
welche fiir und wéhrend diese/r Priifung zur Verfiigung gestellt wurden, unter den darge-
legten Einschrénkungen sowie enger Orientierung am Priifauftrag. Der Bericht fasst das

Priifergebnis nach bestem Wissen und Gewissen zusammen.
Das Rechnungswesen der GVG hat die Priifung des Revisionsamtes gut unterstiitzt.

Das Prifungsergebnis wurde am 15. Januar 2018 mit der Geschiftsfiihrung der GVG, Frau

Martin, sowie Frau Kaufhold vom Rechnungswesen besprochen.

Mainz, 24. Januar 2018 Sandra Tisot, Priiferin

z /
2L

Mainz, 24. Januar 2018 Peter Huber, Amtsleiter

27






