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1.0  Vorbemerkungen

Die uberplante Flache am 6stlichen Rand des Hechtsheimer Ortskerns weist eine enge Ver-
zahnung aus landwirtschaftlichen Flachen, Garten und bebauten Grundsticken auf. Da die
Grundstiicke o6stlich der Morschstral3e und der Strale Im Zuckergarten zum Teil grol3e
Grundsttickstiefen aufweisen, hat sich hier vereinzelt bereits eine Bebauung in zweiter Reihe
entwickelt.

Da zudem auch innerhalb der gartnerisch genutzten Flachen angrenzend an die riickwarti-
gen Grenzen der bestehenden Bebauung vereinzelt schon Gebaude zu verzeichnen sind, ist
der Ubergang zwischen dem unbeplanten Innenbereich (§ 34 BauGB) und dem AufRenbe-
reich (8 35 BauGB) nicht eindeutig ablesbar. Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans
‘He 111’, einem einfachen Bebauungsplan gem. § 30 Abs. 3 BauGB, soll diese Grenze ein-
deutig definiert werden. Eine Ausweitung des bestehenden Baurechts nach § 34 BauGB
durch Einbeziehung bisheriger Au3enbereichsflachen erfolgt dabei nicht (vgl. Abb. 1).
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2.0 Rechtliche Grundlagen fur die Artenschutzprifun g

Die Anforderungen des Artenschutzes, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren
malRgeblich sind, gibt im Wesentlichen § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz vor. Sie beziehen
sich zunachst auf alle besonders und streng geschutzten Arten im Sinne der Definitionen des
§ 7 (2) Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind folgende Arten besonders geschitzt :

» alle Arten in den Anhangen A und B der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchv),
» alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL),

» alle ,europaischen Vogelarten’,

» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 (1) aufgefthrt sind.

Folgende Arten sind nach § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschutzt :

» alle Arten in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchv),
» alle Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie
» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 (2) aufgefihrt sind.

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu enthnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

8§ 44(5) BNatSchG regelt:

Fir nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind, gelten die
Zugriffsverbote nach Mal3gabe des Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV a der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeid-
bare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&umlichen Zusammenhang weiterhin er-
fullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festge-
setzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere be-
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sonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsver-
bote vor.

Demnach sind nach derzeit gangiger Rechtsauffassung fur nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften
des BauGB zulassig sind — und um solche handelt es sich im vorliegenden Fall — beztiglich
der artenschutzrechtlichen Regelung der 88 44ff BNatSchG nur fir die europarechtlich
geschitzten Arten , dies sind die europdischen Vogelarten und die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie, relevant (TRAUTNER 2008). Ist zu erwarten, dass die
Schadigungs- und Stérungstatbestande z.B. durch die Auswirkungen eines geplanten
Vorhabens erfillt werden, kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behdérden

gemal § 45 (7) BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zul  assen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Malinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der oOffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/ EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind
zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsver-
ordnung zulassen. Sie kénnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf
andere Landesbehérden tbertragen.

Nachfolgend wird geprift, ob die Vorgaben des § 44(5) anzuwenden bzw. inwieweit die
Festsetzungen des Bebauungsplans mit den Anforderungen des § 44 (1) BNatSchG
vereinbar sind. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu erwarten sind,
die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der Fall sein, ist fur die
relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7)
BNatSchG gegeben sind.

3.0  Aktuelle Nutzungen im Eingriffsgebiet

Einen Uberblick (iber die Biotop- und Nutzungstypen des Plangebiets gibt die Abb. 2. Daraus
wird ersichtlich, dass die Grundstiicke mit (Wohn-)Bebauung hauptsachlich entlang der Er-
schlieBungsstral3en — Morschstral3e, Im Zuckergarten, An der Kleinhohl, Jakob-Braunwart-
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Weg - angeordnet sind. Im zentralen Bereich des Plangebiets reichen die bebauten Grund-
stiicke mit den zugehoérigen Hausgarten aber auch schon bis an den Wirtschaftsweg heran,
der die dstliche Grenze der Uberplanten Flache bildet. Bei den bisher nicht bebauten Berei-
chen handelt es sich vorwiegend um landwirtschaftliche Nutzflachen (Wiesen, Weiden,
Weinbau- und Ackerflachen) sowie um Brachflachen mit unterschiedlichem Gehdlzanteil, pri-
vate Nutz- und Freizeitgarten. Auf zwei Grundstlicken war im Kartierzeitraum eine Bautatig-
keit zu verzeichnen. In Teilbereichen ist das Plangebiet von umfangreichen Gehdlzbestéan-

den gepragt.
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4.0 Datengrundlagen und Kartiermethoden

Um ein mdogliches Vorkommen (Baue) des Feldhamsters (Cricetus cricetus) ermitteln zu
kénnen, wurden die im Plangebiet liegenden Ackerflachen in Anbetracht der notwendigen
Nachweissicherheit in einem Transektabstand von 5 m begangen. Die Untersuchung erfolgte
im August 2012.

Die Durchmusterung geeigneter, frei zuganglicher Habitatflachen auf Vorkommen adulter
Individuen der Zauneidechse (Lacerta agilis) erfolgte am 30. Mai, 08. August, 13. Sep-
tember und 08. Oktober 2012. Durch Begehungen im Herbst sollten Jungtiere erfasst und
damit ggfs. ein Reproduktionserfolg belegt werden.

Die Nachsuche und Bestimmung der Fledermause erfolgte mittels Detektorbeobachtung in
Kombination mit Flugbildeindriicken. Mit Hilfe von Bat-Detektoren kdnnen die hoch-
frequenten Ortungslaute der Fledermause in den fur Menschen hérbaren Bereich transferiert
werden. Soziallaute von Fledermausgruppen sind dagegen auch ohne Hilfsmittel gut zu
horen. Einige Taxa, wie z.B. Langohren und manche Myotis-Arten sind dagegen per
Detektor nur unbefriedigend zu erfassen, da sie nur fllstern‘.

Die offen zuganglichen Bereiche des Plangebiets wurden im Mai und Juli (Wochen-
stubenzeit) sowie im September (Zug- und Explorationszeit) in den friihen Abendstunden
begangen. Die Erfassung erfolgte mittels des Detektors Pettersson D 240x. An den ersten
beiden Abenden wurden Rufe zusatzlich per ,Batcorder’ (Firma ecoObs) an einer festen
Station automatisch aufgezeichnet. Begehungstermine waren:

21.5.2012 schwilwarm, 22,5 C, bedeckt, fast windstill

3.7.2012 17,5 C, klar, windstill
3.9.2012 23 C, klar, schwacher Wind

Vogel

Der Vogelbestand wurde tUberwiegend durch morgendliche Begehungen wahrend der Brut-
zeit erfasst, die durch einige Abendexkursionen erganzt wurden. Letztere fanden im Marz,
April, Juli und August statt — jeweils nach Sonnenuntergang bis ca. eine halbe Stunde nach
Eintritt der vollstandigen Dunkelheit. Hier kam in einem Fall auch eine Klangattrappe zum
Einsatz. Da die Abendexkursionen ergebnislos blieben, werden im Folgenden nur die Tage
der morgendlichen Begehungen genannt (Zeit der Erfassung und Witterungsbedingungen in
Klammern):

24.3.12 (6:10-10:00 Uhr, leicht bewolkt, schwachwindig, ca. 7-13C)
- 20.4.12 (6:30-10:30 Uhr; wolkig, schwachwindig, ca. 6-11C)

- 15.5.12 (5:45-9:30 Uhr; stark bewdlkt, leichter Wind, ca. 5-12C)

- 19.6.12 (5:45-8:40 Uhr, leicht bewdlkt, schwachwindig, ca. 15-20C)

- 6.7.12 (5:45-9:00 Uhr; wolkig bis stark bewolkt, schwachwindig; 16-18<C)

Alle Tage waren so gewahlt, dass die Kartierung von den Wetterbedingungen her gute Er-
gebnisse erwarten lieR. Da bei allen Kartierungsgédngen rege Gesangsaktivitat zu verzeich-
nen war, konnten die Vogel tiberwiegend akustisch registriert werden.
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Neben den Arten wurden auch Informationen zu ihrem Verhalten vermerkt, vor allem wenn
es sich dabei um Revierverhalten handelte. Dartiber hinaus wurden Neststandorte gesondert
vermerkt.

Der Startpunkt der Begehung wurde raumlich jeweils so gewahlt, dass der Aspekt des frih-
morgendlichen Gesangsmaximums an verschiedenen Stellen registriert werden konnte. Auf-
grund der nicht allzu groRen Ausdehnung des Gebiets wurden fast alle Teilflachen des Plan-
gebiets mindestens zweimal bei jedem Kartierungsgang aufgesucht. Wo mdglich, wurde die
Flache auch abseits der Wege oder auf kleinen Pfaden begangen, um auch Bereiche zu er-
reichen, die von den Hauptwegen aus nicht einsehbar und auch akustisch schlecht erfassbar
waren.

An Orten mit groRerem Vogelaufkommen oder an Stellen mit schlechter Zuganglichkeit wur-
de langer verweilt, um ein moglichst vollstandiges Arteninventar zu erhalten. Entfernter sit-
zende oder fliegende Vogel wurden mittels eines Fernglases (Swarovski 8,5x42) bestimmt,
wenn sie nicht ohnehin aufgrund ihrer LautauRerungen sicher determiniert werden konnten.
AulRerdem wurden interessant erscheinende Strukturen unter Zuhilfenahme des Fernglases
abgesucht, teilweise auch um Nester zu entdecken.

Eine gezielte umfangliche Suche nach Nestern erfolgte nicht, da dies bei Gebieten dieser
GrofRe mit dem zur Verfigung stehenden Zeitbudget nicht mit vertretbarem Zeitaufwand ge-
leistet werden kann.

An allen Kartierungstagen fuhrte der Bearbeiter eine Klangattrappe mit sich, die er an geeig-
neten Stellen einsetzte, um verschiedene Arten mit schlechterer Erfassbarkeit nachzuweisen
zu kénnen (v.a. Wendehals, Kleinspecht, Eulen).

5.0 Ergebnisse der Felduntersuchungen
Die Felduntersuchungen erfolgten nur auf Flachen, die allgemein zugénglich sind.

5.1 Feldhamster

Trotz intensiver Nachsuche konnten keine Hinweise auf Vorkommen des Feldhamsters
(Cricetus cricetus) ermittelt werden.

5.2 Flederméause (vgl. Karte 1)

Per Detektor und / oder Sichtbeobachtung konnten folgende Arten festgestellt werden:
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Die Nachweise lassen sich wie folgt lokalisieren und beschreiben:

Standort Weinberg neben Kleinhohl  (Batcorder 1)
21.5.2012
26 Aufzeichnungen der Zwergfledermaus zwischen 21:45 und 22:03

3.7.2012
4 Aufzeichnungen Zwergfledermaus zwischen 22:18 und 22:45
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Standort Kleinhohl (Batcorder 2)

03.09.2012
103 Aufzeichnungen der Zwergfledermaus zwischen 21:45 und 22:11,
1 Aufzeichnung der Zweifarbfledermaus 21:48

An allen Untersuchungsabenden erfolgten zahlreiche Hor- und Sichtkontakte jagender und
durchfliegender Zwergfledermduse . Am 3.9.2012 verwiesen die Sozialrufe der Art zudem
auf Balz bzw. Revierabgrenzung.

Bei jeder Beghung variierten die verstarkt beflogenen Bereiche. Auffallig war jedoch das
schnelle Abebben der Nachweise nach der Dammerung. Bevorzugte Jagdgebiete liegen
daher offensichtlich aul3erhalb des Plangebiets, die Tiere diinnen sich in die Umgebung aus.
Dies deutet auf Quartiere der Zwergfledermaus im Plangebiet bzw. im nahen Umfeld hin. Die
Art sollte hier kleinere Wochenstuben bilden. Zwischen- und Winterquartiere sind ebenso
maglich.

Bei dem Nachweis der Zweifarbfledermaus scheint es sich um ein Einzeltier gehandelt zu
haben. Die urspriinglich vor allem osteuropaisch verbreitete Art dringt in den vergangenen
Jahren immer starker in die Region ein. Quartiere im Plangebiet sind mdglich.

Beide als resident einzustufende Arten bevorzugen Spaltquartiere an Gebauden.

Der nur einmal als Uberflieger registrierte GroRe Abendsegler nutzt das Plangebiet offenbar
nur zur Zugzeit. Es konnte keine Bindung an das Gebiet festgestellt werden.

Fur den Untersuchungsraum kann ferner das Vorkommen des Braunen und / oder Grauen
Langohrs (Plecotus auritus, P. austriacus) vermutet werden. Diese Artengruppe ist per
Detektor nur schwierig nachzuweisen, kommt jedoch in der Umgebung vor. Auch die
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) kbnnte zur Zugzeit sporadisch auftreten.

Fur Mainzer und rheinhessische Verhdltnisse ist das in Teilen reich strukturierte Plangebiet
durchaus gut mit Fledermausen besiedelt. In den ,Agrarsteppen‘ der Region ist diese
Artengruppe sonst eher rar.

Als besonders bedeutsame Bereiche erwiesen sich:
e Kleinhohl als Leit- und Jagdstruktur,
e Spielplatz mit Robinienwaldchen zwischen Im Zuckergarten und Wingertsweg sowie
o daltere Baume (z.B. Ahorn) an Mehrfamilienh&dusern Bereich sudl. Morschstral3e.

5.3 Vogel (vgl. Karten 2-5)

Bei den funf morgendlichen und vier abendlichen Begehungen wurden insgesamt 54 Arten
im Plangebiet festgestellt — teilweise jedoch nur als Durchziigler bzw. Uberflieger ohne
nachweisbaren Bezug zum Gebiet.

Bei funf Arten (Erlenzeisig, Fitis, Tannenmeise, Wiesenpieper und Wintergoldhahnchen)
muss man von Durchziglern ausgehen, da diese Arten im Mainzer Raum nur als Winter-
gaste und Durchzigler auftreten, oder sie im Gebiet keine ihnen zusagenden Habitate vor-
finden (Tannenmeise, Wintergoldhahnchen). Im Falle von Wiesenpieper und Fitis erfolgte
der Nachweis auch wahrend der typischen Durchzugszeiten, spater dagegen nicht mehr. Die
Beobachtung des Erlenzeisigs ist schwieriger einzuordnen, da diese zum einen weit aul3er-
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halb der Durchzugszeiten erfolgte, und zum anderen sowohl im ndheren als auch im weite-
ren Umfeld keine Brutvorkommen der Art bekannt sind.

Vier Arten (Schwarzmilan, Hohltaube, Feldlerche und Rauchschwalbe) wurden nur als Uber-
flieger festgestellt, ihr Briten ist im Plangebiet weitgehend auszuschlieR3en. Fir diese Arten
kommt der Uberplanten Flache allenfalls eine Bedeutung als Nahrungshabitat zu.

28 Arten wurden als sichere Brutvogel eingestuft bzw. wird fur sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit davon ausgegangen, dass sie im Gebiet selbst briten. Bei elf weiteren Arten ist ein
Briten potenziell moglich, da ihre Habitatanspriiche (weitgehend) erflllt werden, die Anzahl
oder Art der Nachweise jedoch nicht dazu ausreichen, um sie als sichere Brutvdgel einzu-
stufen. Bei sechs weiteren Arten ist ein Briten eher unwahrscheinlich, da sie nur einmalig
festgestellt wurden und/oder ein Briten aufgrund der Habitatausstattung nicht zu erwarten
ist.

Damit liegt die Avifauna etwa innerhalb des Erwartungswerts flr entsprechende Gebiete in
Mainz bzw. Rheinhessen. Einige typische Arten, die im Gebiet zu erwarten gewesen waren,
wie z.B. Garten- und Klappergrasmuicke, Gartenbaumlaufer, Gimpel, Mausebussard, Sumpf-
meise und Wacholderdrossel konnten jedoch nicht nachgewiesen werden. Auch der Stein-
kauz wurde nicht festgestellt, obwohl er durchaus erwartet werden kénnte. Der Grund fur
sein Ausbleiben kann in einem Mangel an Brutplatzen und Tageseinstandsplatzen vermutet
werden.

Ansonsten begunstigt der Strukturreichtum eine recht artenreiche Avizénose, da eine ver-
gleichsweise gute Verzahnung zwischen landwirtschaftlichen Nutzflachen, Offenland und der
Siedlung zu verzeichnen ist. Hierdurch finden auch Arten des Offenlands wie Turmfalke,
Dorngrasmuicke (nur ganz am Rand), Feldsperling, Bluthanfling und Goldammer (Randvor-
kommen) Mdglichkeiten zur Besiedlung.

An Habitaten besonders hervorzuheben sind die teils aufgelassenen bzw. extensiv genutzten
Garten, die Hecken als lineare Biotopstrukturen und die parkahnlichen Bereiche im nérdli-
chen Teil des Plangebiets. Die beiden Koppeln im Stiden bzw. Sidosten bieten zusatzlichen
Arten Lebensraum, v.a. fir die Nahrungsaufnahme. Interessant sind hier insbesondere auch
die Heckenstrukturen (Neuntdter, Dorngrasmicke, Goldammer), die die Koppeln umgrenzen,
vor allem die gut ausgeprégte Hecke entlang der Kleinhohl. Recht artenreich ist aber auch
der groRRere, schon teilweise etwas verbrachte Obstbaumbestand im Sitiden der Gberplanten
Flache.

Auch in den strukturreichen Garten mit teilweise altem (Obst-)Baumbestand des Gewanns
Neben dem Pfadchen konnte mit Vorkommen von Gartenrotschwanz, Girlitz und Griinspecht
u.a. eine recht abwechslungsreiche Avifauna festgestellt werden. Hier sind neben Hecken
auch einige altere Obstbaume vorhanden, die Gber Baumhohlen verfigen.

Ein weiterer flr Vogel interessanter Bereich sind die Garten des Gewanns An der Kleinhohl
und der héhere Baumbestand, der dort am Hang Richtung Morschstral3e zu verzeichnen ist.
Vorkommen von Grinspecht, Gartenrotschwanz und Pirol dokumentieren dessen Wert.

Im Siedlungsbereich sind vor allem die Vorkommen von Mehlschwalbe und Haussperling
bemerkenswert. Von beiden Arten wurden auch Neststandorte kartiert, die sich vor allem an
den groReren Gebauden der sudlichen MorschstraRe / An der Kleinhohl befinden. Auch die
Turkentaube siedelt in hoherer Dichte. Auch mit Vorkommen des Mauerseglers, der jedoch
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nur als Uberflieger, nicht aber beim Anflug an Gebaude festgestellt wurde, kann hier gerech-
net werden.

54 Reptilien

Trotz intensiver Nachsuche konnten im Plangebiet keine Nachweise der Zauneidechse
(Lacerta agilis) erbracht werden.

6.0  Abschichtung

Von dem geplanten Vorhaben sind ausschlie3lich terrestrische Lebensraume betroffen. Als
artenschutzfachlich relevante Lebensraumtypen lassen sich aufgrund der strukturellen
Ausstattung vor allem Gebé&ude, landwirtschaftliche Nutzflachen (Rebkulturen, Acker),
Ruderal- und Brachflachen (zum Teil mit Gehoélzen) sowie Baume, Baumreihen und Baum-
gruppen, Hecken und Gebusche abgrenzen. Hinsichtlich der Betroffenheit von arten-
schutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass im Wesentlichen Arten / Artengruppen
betroffen sind, deren Vorkommen vollstandig oder teilweise an derartige Strukturen gebun-
den sind. Aus den genannten Griinden besteht

keine Betroffenheit fir Arten oder Artengruppen

» die eine Gewasserbindung besitzen, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder
reproduzieren (Fische, Libellen, Amphibien, Wasservdgel),

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder stark besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen benétigen (z.B. div. Heuschreckenarten),

» des Feuchtgrinlandes (bspw. Maculinea-Arten, GroR3er Feuerfalter),

die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbestande bendtigen
(wie Hirschkafer oder Heldbock),

» mit zoogeographischer Restriktion.

In diesem Zusammenhang sei nochmals darauf hingewiesen, dass es sich bei der geplanten
Nachverdichtung um einen nach 8§ 18 BNatSchG zulassigen Eingriff bzw. um ein Vorhaben
im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1, das nach den Vorschriften des BauGB zulassig ist,
handelt. Hier entfallt nach derzeitiger Rechtsauffassung flir die nach BArtSchV ,besonders
geschitzten' Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung, da die
Belange dieser Arten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
bertcksichtigt und erfillt gelten.

Tiergruppen und Arten mit Betrachtungsrelevanz

Die Betrachtungsrelevanz von Tiergruppen und Arten, deren Vorkommen nicht bereits im
Vorfeld ausgeschlossen werden kann (s.0.), wird wie folgt beurteilt:

Saugetiere: Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Haselmaus sind wegen
fehlender Habitateignung auszuschlieRen. Hinweise fur das Vorkommen des Feldhamsters

(Cricetus cricetus) konnten nicht ermittelt werden. Fur die Gruppe der Fledermause besteht
aufgrund des vorhandenen Quartierpotenzials (Gebaude) und der nachgewiesenen Arten
eine Betrachtungsrelevanz.
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Vogel: Fir die gesamte Gruppe der Vogel besteht eine Betrachtungsrelevanz.

Reptilien: Trotz intensiver Nachsuche wurden keine Vorkommen der Zauneidechse
(Lacerta agilis) erbracht. Damit kann auch ein Vorkommen der Schlingnatter (Coronella
austriaca), deren Hauptbeutetier die Zauneidechse ist, ausgeschlossen werden.

Sonstige Arten: Vorkommen sonstiger artenschutzrechtlich relevanter Arten sind aufgrund
der im Gebiet gegebenen Habitatbedingungen auszuschlie3en.

Eine Betrachtungsrelevanz besteht daher fur die Tiergruppen der Végel und Flederméuse .

7.0 Wirkfaktoren des Vorhabens

Da im vorliegenden Bebauungsplan (in der Fassung vom Dezember 2013) sowohl beste-
hende Wohngebiete wie auch landwirtschaftliche Nutzflachen Gberplant sind, werden die von
der Planung zu erwartenden Wirkfaktoren im Folgenden getrennt fir den Innen- und
AulRenbereich beschrieben (vgl. Abb. 3). Dabei ist zu beachten, dass die zu erwartenden
Auswirkungen zumeist erst bei Realisierung konkreter Bauvorhaben auftreten werden.

7.1 Innenbereich

Bei der Planung handelt es sich um einen einfachen Bebauungsplan, in dem fir die
Wohngebiete gemalRl Nutzungsschablone lediglich die Zahl der zuldssigen Wohneinheiten
(vorwiegend zwei), die Hohe der baulichen Anlagen, die zulassige Grundflache (150 bzw.
200 m?) und die Bauweise (vorwiegend Einzelhduser) festgesetzt sind. Mit in das
Wohngebiet einbezogen sind auch bisher unbebaute Flachen, die nach § 34 BauGB bereits
bebaubar sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Auf der Grundlage der vorliegenden Kartierergebnisse sind in Abb. 3 einzelne Teilbereiche
mit besonderer artenschutzrechtlicher Relevanz dargestellt, fur die folgende anlagebedingte
Wirkfaktoren zu erwarten sind:

Bereich A : Grinlandflache

Hier wurden drei Stieglitze, zwei Girlitze (randlich), ein Individuum des Gartenrotschwanzes
mit Revierverhalten sowie die Turkentaube beobachtet. Die Grunlandflache erfillt wichtige
Funktionen als Nahrungshabitat flr die Gruppen der Fledermause und der Vogel, die im
Falle einer Bebauung nicht mehr erfullt werden kdnnen.

Durch eine mdgliche Bebauung wird es zudem zu Habitatdnderungen kommen, da auf den
nicht Uberbaubaren Flachen im Umfeld der neuen Gebéude vorwiegend anthropogen
gepragte Lebensrdaume (v.a. Grunflachen) entstehen, die fir weniger spezialisierte Arten
nach wie vor nutzbar sind, und gleichzeitig anderen — bisher nicht vorkommenden Arten —
neuen Lebensraum bieten. Insgesamt wird es durch eine Bebauung damit zu einer
qualitativen Veranderung des Artenspektrums kommen, das nach Abschluss der Malnahme
vermehrt durch synanthrope Besiedler geprégt sein wird. Dieser Eingriff in das
Nahrungshabitat von Flederméusen und Vogeln wird nicht unmittelbar durch den
vorliegenden Bebauungsplan ausgel6st, da die Flache bereits nach § 34 BauGB bebaubar
ist.
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Fur die Ubrigen in der Abbildung dargestellten Nachweise (Stieglitz, Girlitz, Mauersegler und
Turkentaube) sind anlagebedingte Beeintrachtigungen eher unwahrscheinlich.

Bereich B : Geholzbestand am Rand einer Baustelle

Auf der Flache wurden drei Neststandorte von Baumfireibritern sowie eine Nisthohle der
Blaumeise registriert. In einem Baumfreibriternest erfolgte in 2012 maoglicherweise ein
Brutversuch des Turmfalken. Da das Baufeld im Sommer 2012 bereits gerdumt und die
Bauarbeiten begonnen waren, ist nicht davon auszugehen, dass die verbleibenden
Bruthabitate eines vormals umfangreicheren Geholzbestands mit vermuteten weiteren
Neststandorten anlagebedingt beeintrachtigt werden.

Bereich C : Bebauung an der sudlichen Morschstral3e

Die bestehende Bebauung an der sudlichen Morschstral3e und entlang der StralRe An der
Kleinhohl erwies sich in 2012 mit zahlreichen Neststandorten als ein wesentlicher
Siedlungsschwerpunkt des Haussperlings. Darlber hinaus wurden dort Bluth&nfling (Nr. 6,
Randbereich), Mauersegler, zahlreiche Nester der Mehlschwalbe sowie Girlitz, Stieglitz und
die Turkentaube, jeweils mit Revierverhalten, registriert. Weiterhin befinden sich auf der
Flache der Nestbaum eines mittelgroRen Baumfreibriters (Nr. 1) und im Giebelbereich eines
Wohngebaudes die Nisthdhle eines Stars (Nr.2). Die Flache ist zudem fir die
Fledermausfauna von Bedeutung. Da in diesem Bestandsgebiet keine durch den Bebau-
ungsplan ausgelosten Veranderungen absehbar sind, ist hier nicht mit anlagebedingten
Habitatverlusten geschitzter Arten zu rechnen.

Bereich D : Lineare Geholzstrukturen

Bei den mit dem Kennbuchstaben ,D* gekennzeichneten Flache handelt es sich um wichtige
Jagdstrukturen fur Fledermause sowie um (potenzielle) Bruthabitate fir gehdlzbritende
Vogelarten.

Sofern der in Abb. 3 dargestellte Teil einer Koniferenhecke (Nr.3) wegen eines Bauvor-
habens beseitigt werden musste, kame es hierdurch zum Verlust einer Brutstatte fur an
Geholze gebundene Vogelarten sowie einer wichtigen Jagdstruktur der Zwergfledermaus.
Diese Auswirkungen werden nicht unmittelbar durch den vorliegenden Bebauungsplan
ausgelost, da die Flache bereits bebaut bzw. nach § 34 BauGB bebaubar ist.

Baubedingte Wirkfaktoren

Wahrend der Bebauung bisheriger Freiflachen sowie beim Abriss von Bestandsgeb&uden
und nachfolgendem Neubau werden massive stérokologische Faktoren wie Larm- und
Staubemmissionen sowie Erschitterungen und ungewohnte visuelle Reize durch den
Baustellenverkehr auf die benachbarten Lebensrdume einwirken. Bei dem hier zu prifenden
Bebauungsplan ist davon auszugehen, dass die entstehenden Wirkmechanismen punktuell
auf einzelnen Grundstiicken auftreten, sodass bestimmte Teilflachen fir den Zeitraum der
Bautatigkeiten besonders hohen Belastungen ausgesetzt sind, wahrend andere Bereiche
weniger stark gestort werden. Je nach Lage des Bauvorhabens werden unterschiedliche
Arten bzw. Gruppen betroffen sein. Sind z.B. Vogelreviere erst einmal verlassen, ist eine
Wiederbesiedlung — je nach Art — oft schwierig.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nach Abschluss der Bauarbeiten werden auf den Bereich A zusatzliche stérokologische
Belastungen durch die Nutzer auftreten. Dabei handelt es sich vor allem um visuelle Reize
durch Bewegungen im Bereich der Freiflachen, Fahrzeugverkehr sowie Larm- und Licht-
einwirkung. Da es sich um die Nachverdichtung eines bestehenden Siedlungsgebiets
handelt, sind die genannten Wirkfaktoren alle bereits in einer gewissen Intensitat vorhanden

und somit als Vorbelastung einzustufen.
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7.2 AulRenbereich

Auf den Grundsticken Wingertsweg 1 und 3 befinden sich zwei nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 1
privilegierte Bestandsgebaude, flr die im Bebauungsplan ein erweiterter Bestandsschutz
gem. §1 Abs. 10 BauNVO eingeraumt wird. Dies bedeutet, dass dort Anderungen des
Grundrisses, der Fassaden sowie im Falle einer Zerstorung der Gebaude durch hohere
Gewalt auch eine Erneuerung zulassig ist. Erweiterungen eines bestehenden Geb&udes sind
nicht moéglich.

Weiterhin sind im Bereich der festgesetzten Flachen fir die Landwirtschaft privilegierte
Vorhaben gem. 8 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, die der Landwirtschaft dienen, zuldssig, sofern
offentliche Belange nicht entgegenstehen und die ErschlieBung gesichert ist.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Im Umfeld der beiden Gebaude mit erweitertem Bestandsschutz wurden die Vogelarten
Girlitz (Nr. 5, Revierverhalten), Bluthanfling (Nr. 6) und Turkentaube (Nr. 8) registriert. An der
ostlichen Grenze des Plangebiets waren zudem mehrfach Jagdflige der Zwergfledermaus
festzustellen, die sich bis zur nordlichen Grenze des Grundstiicks Nr. 685/1 (Wingertsweg 1)
erstreckten (Bereich D). Da durch den erweiterten Bestandsschutz fur beide Gebaude keine
baulichen Erweiterungen zuldssig sind, wird nicht damit zu rechnen sein, dass diese (streng)
geschutzten Tierarten durch Uber den Bestand hinaus gehende anlagebedingte Wirkfaktoren
beeintrachtigt werden.

Im Falle einer Realisierung privilegierter Bauvorhaben auf den Flachen fur die Landwirtschaft
stellt sich die Situation weniger unkritisch dar, da hiervon — je nach Lage der Baumalinahme
— durchaus Lebens- und Forpflanzungsstatten (streng) geschiitzter Arten betroffen sein
kdnnen.

Baubedingte Wirkfaktoren

Wahrend fur die Bestandsgebdude am Wingertsweg nur im Fall eines Neubaus nach
Einwirkung durch hohere Gewalt baubedingte Auswirkungen auf Lebens- und Fortpflan-
zungsstatten (streng) geschitzter Arten zu erwarten sind, muss im eher wahrscheinlichen
Fall der Realisierung eines privilegierten Vorhabens mit den bereits unter Pkt. 7.1 aufge-
fUhrten, zeitlich begrenzten stérokologischen Wirkfaktoren gerechnet werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Zusatzliche betriebsbedingte Wirkfaktoren sind im Umfeld der Bestandsgebaude am
Wingertsweg nicht zu erwarten. Fiur den Fall der Realisierung eines privilegierten Vorhabens
muss jedoch mit Uber den bisherigen Bestand hinausgehenden stérokologischen Reizen, die
auf vorhandene Lebens- und Fortpflanzungsstéatten (streng) geschitzter Arten einwirken,
und die bereits unter Pkt. 7.1 genannt wurden, gerechnet werden. Uber das AusmafR der
hiervon ausgelosten Wirkmechanismen kann ohne genauere Kentnisse uber mogliche
Standorte vorab keine Prognose erstellt werden.

Anmerkung : Kurz vor Beginn der Kartierungsarbeiten fanden auf den Grundstiicken
Nr. 666/4 und 689/3 (vgl. Abb. 3), die nach dem Luftbild zuvor von dichten Gehélzbestanden
gepragt waren, Rodungsarbeiten statt. Es ist zu vermuten, dass bei dieser MalRnahme Brut-
habitate geschutzter Vogelarten beseitigt wurden.
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8.0  Wirkungsanalyse

Im Folgenden wird — differenziert nach den relevanten Artengruppen — beurteilt, inwieweit
eine Betroffenheit durch mdgliche Bauvorhaben tatséchlich gegeben ist, welche Arten
betroffen sind und wie erheblich die vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzu-
schatzen ist. Behandelt werden nur die Arten und Gruppen, deren Betroffenheit nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann (s.0.).

In diesem Zusammenhang muss noch einmal darauf hingewiesen werden, dass die
Felduntersuchungen nur auf Flachen, die allgemein zuganglich sind, durchgefihrt wurden.
Die Ergebnisse sind entsprechend sicher nicht als vollstandig zu betrachten.

Eine detaillierte Prifung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte zudem vorwiegend fur
das im Bebauungsplan festgesetzte Wohngebiet, da Informationen tber mogliche zukinftige
privilegierte Vorhaben im Auf3enbereich nicht vorlagen.

8.1 Flederméause (s. Karte 1)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bei der streng geschitzten Zwergfledermaus handelt es sich um die am weitesten
verbreitete und haufigste Fledermausart in Deutschland, Rheinland-Pfalz und Rheinhessen.
Sie gilt bundesweit zur Zeit nicht als geféhrdet, ihr Erhaltungszustand wird als glnstig
gewertet. Fur Rheinland-Pfalz liegen bisher keine aktuellen Roten Listen oder Ein-
schatzungen des Erhaltungszustandes vor. Aus langjahriger Erfahrung der Erfasserin kann
die bundesweite Bewertung jedoch auf Rheinland-Pfalz und, mit Abstrichen, auch auf
Rheinhessen Ubertragen werden. Trotz dieser Einschatzung muss an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, dass vor allem die an Gebaude gebundenen Arten durch Abriss oder
Sanierung von vormals genutzten Quartierstrukturen haufig ihre angestammten Habitate
einblfen oder Individuen getotet werden.

Da fur die Zwergfledermaus kleinere Quartiere (Wochenstuben-, Einzel-, Zwischen- und
Winterquartiere) im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich sind, wird sie fur das Plangebiet als
resident eingestuft. Die Art nutzt hier vor allem die Leitstrukturen entlang des Wingertswegs
und der Kleinhohl, wo z.T. ausgiebige Jagdfliige beobachtet wurden. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass den ansassigen Tieren auf der Uberplanten Flache bereits aktuell kein
ausreichendes Nahrungsangebot zur Verfigung steht. Durch eine Bebauung der Grin-
landflache Bereich A und / oder Beseitigung von Teilen der Gehdolzstrukturen im Bereich D
(Nr. 3) ist mit einer weiteren Reduzierung der Nahrungsgrundlage fir die Art zu rechnen.
Diese Beeintrachtigungen werden nicht unmittelbar durch den vorliegenden Bebauungsplan
ausgelost, da mogliche Bauvorhaben hier bereits nach § 34 zulassig sind.

Da fur die Art aus den oben aufgefiihrten Grinden eine grundsatzliche Betroffenheit
festgestellt wurde, war eine Prifung der artenschutzrechtlichen Belange erforderlich (s. Prf-
bogen im Anhang).

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass bei mdglichen Abriss- und
Sanierungsmaflinahmen bzw. bei der Beseitigung von Gehdlzen - unter Beachtung der
unten formulierten MaBnahmen - kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG eintritt,
ein Ausnahmeerfordernis somit nicht entsteht.
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MalRRnahmen zum Auschluss von Verbotstatbestanden

Die nachfolgend aufgeftihrten MaBhahmen sind erst bei konkreten Sanierungs-, Abriss- oder
Neubaumafinahmen in den entsprechenden Genehmigungsverfahren als Auflage zu formu-
lieren und in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde umzusetzen.

M 01 Individuenschutz bei der Beseitigung von Baume n

Zu beseitigende Baumindividuen sind vor dem Eingriff durch eine fachlich qualifizierte Per-
son auf das Vorhandensein von Hohlen und Spalten zu tberprifen, da Einzeltiere auch hier
Quartier nehmen konnen. Im Nachweisfall darf die Beseitigung der betroffenen Hohlen-
baume nur aul3erhalb der Setzzeit erfolgen. Da die Hohlen jedoch auch in dieser Zeit von
Flederméausen als Schlafplatz genutzt werden kdnnen, darf die Beseitigung erst wahrend der
Winterruhe zwischen dem 01.Dezember und dem 31.Januar erfolgen.

Malinahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung nicht eingehalten werden kénnen,
missen die Hohlenbaume unmittelbar vor der Beseitigung von einer fachlich qualifizierten
Person mittels Endoskop-Kamera o0.4. auf das Vorkommen von Flederm&usen Uberpruift
werden. Werden keine Tiere angetroffen, ist der Baum sofort zu beseitigen oder die vorhan-
dene Offnung muss verschlossen werden. Im Nachweisfall sind die angetroffen Individuen in
geeignete Ersatzquartiere umzusetzen. Hierzu ist eine entsprechende Genehmigung bei der
Unteren Naturschutzbehorde einzuholen.

M 02 Individuenschutz bei Gebaudeabriss / -sanierun g

Da durch den Nachweis der Zwergfledermaus eine Nutzung vorhandener Gebaude als
Sommerquartier (Schlafplatze, Wochenstuben) nicht auszuschlieBen und eine Uberwinte-
rung hinter lockeren Fassadenteilen und in Gebauderissen madglich sind, mussen bei der Be-
seitigung oder Sanierung der Bauten lockere oder hinterfliegbare Fassadenverkleidungen
von Hand entfernt werden. AuRerdem sind Gebauderisse und —6ffnungen vor den Arbeiten
auf das Vorhandensein von Fledermausen zu Uberprifen. Im Nachweisfall ist eine Umset-
zung der Tiere in geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen. Hierzu ist eine entsprechende
Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde einzuholen.

M 03 Installation von Fledermauskasten

Als Ersatz fur Verluste von tatsachlich festgestellten Quartierstrukturen (Hohlenbdume, be-
siedelte Gebaude) sind im konkreten Baugenehmigungsverfahren vorlaufend zum Eingriff
geeignete Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren (z.B. Flachkasten Typ 1FF
und / oder Fledermaushohle Typ 2FN der Fa. Schwegler, moglich auch Holzbeton-
flachkasten). Die jeweils notwendige Anzahl, geeignete Standorte fir die Hilfsgeréate sowie
Hinweise zur Sauberung, Wartung und Umfang der Erfolgskontrolle sollten in einem Kom-
pensationskonzept ermittelt und dargestellt werden.

M 04 Einbau von Quartiersteinen

Als Ersatz fur tatséchlich eintretende Quartierverluste synanthrop adaptierter Fledermausar-
ten durch Gebaudeabriss oder Sanierung sind an den Neubauten Fledermaussteine (z.B.
Typ 27 der Fa. Schwegler) als entsprechende Hilfsgerate in die oberen Hauswandbereiche
einzubauen. Ein gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau ist mdglich, die Umsetzung der
Malnahme erfolgt zeitgleich mit den Neubaumafinahmen. Als Ansatz wird 1 Quartierstein je
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Einfamilienhaus empfohlen, im Bereich der Zeilenbebauung an der stdlichen Morschstral3e
ist der notwendige Umfang ggfs. gesondert zu ermitteln.

Zweifarbfledermaus (Vespertillus murinus)

Die Vorkommen der streng geschitzten Zweifarbfledermaus sind in Deutschland
ungleichmé&Rig verteilt. Dabei sind Wochenstuben vor allem aus dem Nordosten bekannt. In
den letzten Jahren scheint die Art sich jedoch weiter zu verbreiten. In Rheinland-Pfalz und
Rheinhessen wird sie vor allem Uber Hauseinfliige im Winterhalbjahr nachgewiesen. Da die
Datenlage derzeit nur unzureichend ist, kann der Erhaltungszustand der Zweifarbfledermaus
bislang nicht bewertet werden. In der bundesweiten Roten Liste wird aber von einer
Gefahrdung ausgegangen (,G'). Unabhéangig von der aktuellen Gefahrdungssituation muss
an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass vor allem die an Geb&aude gebundenen
Arten durch Abriss oder Sanierung von vormals genutzten Quartierstrukturen haufig ihre
angestammten Habitate einblRen oder Individuen getotet werden.

Bei dem einmalig im Plangebiet nachgewiesenen Individuum scheint es sich um ein
Einzeltier gehandelt zu haben. Da Quartiere im Untersuchungsgebiet auch fur diese
synanthrop angepasste Art moglich sind, ist sie als resident einzustufen. Durch die ggfs.
entfallende Gehdlzstruktur (Nr. 3) ist mit einer weiteren Reduzierung der Nahrungsgrundlage
fur die Art zu rechnen. Diese Beeintrachtigungen werden nicht unmittelbar durch den
vorliegenden Bebauungsplan ausgel6st, da die moglichen Bauvorhaben bereits nach § 34
zulassig sind.

Auch fur die Zweifarbfledermaus wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, die
eine Prifung der artenschutzrechtlichen Belange erforderte (s. Prifbogen im Anhang).

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass bei mdglichen Abriss- und
Sanierungsmaflinahmen bzw. bei der Beseitigung von Gehdlzen- unter Beachtung der
oben formulierten MalRnahmen M 01, M 02, M 03 und M 04 - kein Verbotstatbestand nach
§ 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahmeerfordernis somit nicht entsteht.

Diese Malinahmen sind erst bei konkreten Sanierungs-, Abriss- oder Neubaumafnahmen in
den entsprechenden Genehmigungsverfahren als Auflage zu formulieren und in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehérde umzusetzen.

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Da der GroRRe Abendsegler das Plangebiet offenbar nur zur Zugzeit nutzt, und daher keine
Bindung an das Gebiet besteht, wurde fir ihn keine Betroffenheit festgestellt. Eine Prifung
der artenschutzrechtlichen Belange war daher nicht erforderlich.

8.2 Vogel (s. Karten 2 bis 5)

Da es fur Rheinland-Pfalz bisher noch keine verbindlichen Aussagen zu den Erhaltungs-
zustanden einzelner Vogelarten gibt, werden — aufgrund der raumlichen Nahe — hilfsweise
die Einstufungen zur hessischen Avifauna (Quelle: Zum Erhaltungszustand der Brutvogel-
arten Hessens Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland,
September 2008) herangezogen. Eine Prifung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte
insbesondere fur Arten mit vermutetem ungunstigen bis schlechten Erhaltungszustand.
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Greifvogel und Eulen

Nach dem Ergebnis der in 2012 durchgefihrten Kartierung sind Brutvorkommen von
GrolR3greifvogeln fur das Plangebiet ziemlich sicher auszuschlieRen, da keine Horste gefun-
den werden konnten. Der streng geschutzte Schwarzmilan (Milvus migrans), der als
Uberflieger beobachtet wurde, nutzt Randbereiche des Vorhabensgebiets zur Nahrungs-
suche. Der Mausebussard (Buteo buteo) ist potenziell ebenso als Nahrungsgast zu erwarten.
Da eine Betroffenheit flr die beiden Arten aus den genannten Grinden nicht festgestellt
wurde, erfolgte keine Priifung der artenschutzrechtlichen Belange.

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) konnte an zwei Tagen im Plangebiet nachgewiesen
werden. Die Beobachtung vom 15.5.2012 mit brutverdachtigem Verhalten deutete zunachst
auf ein Brutvorkommen im Bereich B (Flurstick 689/3, vgl. Abb.3) hin, wo die Art
madglicherweise in einem vorhandenen Krahenhorst briitete. Da weitere Beobachtungen dort
nicht gelangen — wohl auch aufgrund der Stérungen im unmittelbaren Umfeld (Baustelle) —
ist vermutlich nicht von einer erfolgreichen Brut im Jahr der Kartierung auszugehen.

MalRnahme zum Schutz der Brutstatte

Der vermutete Nestbaum auf dem Flurstick 689 /3 sollte in der Planzeichnung des
Bebauungsplans unbedingt zum Erhalt festgesetzt werden.

Eine Nutzung des Plangebiets als Teil des Nahrungshabitates ist nachweislich gegeben,
entsprechende funktionale Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sind jedoch ausge-
schlossen.

Fur das Vorkommen von Eulenarten liegen keine Hinweise vor, da abendliche und
nachtliche Begehungen ergebnislos blieben. Das Plangebiet verfigt jedoch Uber geeignete
Habitatstrukturen fur den Steinkauz (Athene noctua).

Luftjager

Hierzu zéhlen im betroffenen Landschaftsraum Mauersegler (Apus apus), Rauch- (Hirundo
rustica) und Mehlschwalbe (Delichon urbicum). Die Mehlschwalbe ist als Brutvogel
nachgewiesen, wahrend der Mauersegler nur potenzieller Brutvogel ist, da keine Anflige an
Gebaude beobachtet wurden. Die Rauchschwalbe trat lediglich als Nahrungsgast in Erschei-
nung. Alle drei Arten nutzen den Luftraum Uber dem Plangebiet. Diese Funktion bleibt —
obwohl teilweise eingeschrankt - auch bei einer mdglichen Verdichtung der Bebauung
erhalten.

Da fir die lediglich als Nahrungsgast eingestufte Rauchschwalbe keine vorhabensbedingten
Beeintrachtigungen zu erwarten sind, war fur diese Art keine Artenschutzprifung
durchzufuihren. Lediglich fur die beiden in Hessen mit einem unginstig-unzureichenden
Erhaltungszustand bewerteten (potenziellen) Brutvogelarten Mauersegler und Mehlschwalbe
erfolgte wegen ihrer Betroffenheit eine detaillierte Prifung (s. Prifbogen im Anhang).
Mdgliche Beeintrachtigungen durch Gebaudeabriss oder —sanierung werden dabei nicht
unmittelbar durch den vorliegenden Bebauungsplan ausgeldst, da solche Vorhaben auch
ohne Bebauungsplan zulassig sind.

Als Ergebnis der Artenschutzprifung fir den Mauersegler ist festzuhalten, dass bei
Realisierung der Planung kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, eine
Ausnahme somit nicht erforderlich ist.
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Als Ergebnis der Artenschutzprifung fur die Mehlschwalbe ist festzuhalten, dass bei
madglichen Abriss- und SanierungsmafRnahmen - unter Beachtung der unten formulierten
MalRnahmen - kein Verbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG eintritt, ein Ausnahme-
erfordernis somit nicht entsteht.

MalRRnahmen zum Auschluss von Verbotstatbestanden

Die nachfolgend aufgefiihrten Malinahmen sind erst bei konkreten Sanierungs- oder Abriss-
vorhaben in den entsprechenden Genehmigungsverfahren als Auflage zu formulieren und in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde umzusetzen.

M 05 Individuenschutz

Da Gebaudeteile im Suden des Plangebiets von der Mehlschwalbe als Nistplatze genutzt
werden, missen Abriss- und Sanierungsarbeiten auf3erhalb der Brutzeit zwischen dem 01.
Oktober und dem 28./29. Februar erfolgen. Alternativ sind vor diesen MalRnahmen auf3erhalb
der Brutzeit alle nutzbaren Habitatstrukturen zu beseitigen, um eine erneute Nutzung
wahrend der Brutperiode zu verhindern.

M 06 Einbau von Niststeinen

Als Ersatz fur tatsédchlich eintretende Bruthabitatverluste durch Geb&audeabriss oder
Sanierung sind an den betroffenen Gebauden bzw. den Neubauten geeignete Niststeine
(z.B. Typen 24 bis 26 der Fa. Schwegler) als entsprechende Hilfsgeréte in die oberen Haus-
wandbereiche einzubauen. Ein gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau ist erforderlich. Die
Umsetzung der MalBnahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Sanierungs- bzw.
Neubaumaflinahmen. Die Anzahl der notwendigen Nisthilfen ist zeitnah vor dem Eingriff
durch eine qualifizierte Person zu bestimmen.

Arten mit Bindung an Gehdlze

Durch die Inanspruchnahme bisher noch unbebauter Flachen kann es durch die ggfs.
notwendige Beseitigung von Einzelbaumen oder von Teilen einer Koniferenhecke (Nr. 3) zu
Habitatverlusten kommen. Fir die Vogelarten mit Geholzbindung entsteht hierdurch eine
(potenzielle) Betroffenheit.

Fur einige Arten dieser O0kologischen Gruppe wurden keine Reviere oder Brutstatten auf
Flachen nachgewiesen, die dem zukunftigen Innenbereich zuzuordnen sind, oder sie wurden
nur in deren Randbereichen beobachtet. Letzteres gilt z.B. fur den Feldsperling (Passer
montanus), den Pirol (Oriolus oriolus), den streng geschiitzten Griinspecht (Picus viridis),
den Bluthanfling (Carduelis cannabina) oder den Buntspecht (Dendrocopus major). Andere,
wie etwa der Neunt6ter (Lanius collurio) oder die Heckenbraunelle (Prunella modularis)
waren wegen unzureichender Nachweise und ungeeigneter Habitatausstattung nicht als
residente Arten oder als Brutvogel einzustufen.

Nachweise von Revieren geholzgebundener Arten erfolgten fir den Stieglitz (Carduelis
carduelis) und den Girlitz (Serinus serinus) auch im Wohngebiet, wo zudem die Turkentaube
(Streptopelia decaocto) registriert wurde.

Der Gartenrotschwanz wurde im Bereich des Feldgehotlzes zwischen der Stral3e Im
Zuckergarten und dem Wingertsweg zwar mit Revierverhalten beobachtet, das vermutete
Brutvorkommen der Art ist jedoch nicht betroffen. Da die Art bundesweit in der Vorwarnliste
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gefuhrt und der Erhaltungszustand in Hessen als ungunstig-schlecht beurteilt wird, erfolgte
dennoch eine detaillierte Artenschutzprifung (vgl. Prifbogen im Anhang).

Als Ergebnis der Prifung ist festzuhalten, dass kein Verbotstatbestand nach § 44(1)
BNatSchG eintritt.

Der Feldsperling ist offenbar mit ein bis zwei Brutpaaren im Plangebiet vertreten. Da die
Nachweise ausschlief3lich in dem Bereich, der als Flache fur die Landwirtschaft festgesetzt
ist, erfolgten, entsteht fur die Art durch zukinftige BaumalRnahmen eine Betroffenheit nur im
Fall der Realisierung eines privilegierten Vorhabens. Da fur die Art ein mittelmaRig-
ungunstiger Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz angenommen werden muss, erfolgte fur
sie eine detaillierte Artenschutzprifung (vgl. Prifbogen im Anhang).

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass im Wohngebiet kein
Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, da das vermutetete Brutvorkommen nicht
von zukinftigen BaumalRnahmen betroffen sein wird. Bei mdglichen Vorhaben im Aul3en-
bereich wird im Einzelfall zu prifen sein, ob Lebensstatten der Art betroffen sind und wie
ggfs. damit umzugehen ist.

Die Einschéatzung der Vorkommen des Bluthénflings ist wegen der bekannten Probleme bei
der Erfassung schwierig. Die Nachweise fir diese Art deuten jedoch auf drei Brutpaare auf
der untersuchten Flache hin. Sie wurde auch an der nordlichen Grenze des Plangebiets
sowie an der sidlichen Grenze des Wohngebiets beobachtet. Fir diese Bereiche sind
(derzeit) jedoch keine Bauvorhaben absehbar, sodass auch fir diese Art nicht von einer
unmittelbaren Betroffenheit ausgegangen werden muss. Nach aktueller Beurteilung der
Oberen Naturschutzbehorde sowie des Landesamtes fur Umweltschutz, Wasserwirtschaft
und Gewerbeaufsicht aus dem Jahr 2012 kommt der Bluthanfling in Rheinhessen noch
relativ haufig vor. Da der Erhaltungszustand fir Rheinland-Pfalz insgesamt aber nur als
mittelmafig-ungunstig beschrieben wird, erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung (s.
Prifbogen im Anhang).

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass im Wohngebiet kein
Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, da das vermutetete Brutvorkommen nicht
von zukilnftigen Bauvorhaben betroffen sein wird. Bei mdglichen Vorhaben im Auf3enbereich
wird im Einzelfall zu prifen sein, ob Lebensstatten des Bluthanflings betroffen sind und wie
ggfs. damit umzugehen ist.

Der Girlitz wurde mehrfach auch im Wohngebiet mit Revierverhalten nachgewiesen. Durch
die Beobachtung von zwei Individuen im Bereich A ist flr die Art von einer Betroffenheit
auszugehen. Da in Hessen fur den Girlitz zudem von einem unginstig-unzureichenden
Erhaltungszustand ausgegangen wird, erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung (s.
Prifbogen im Anhang).

Als Ergebnis der Artenschutzpriifung ist festzuhalten, dass im Wohngebiet kein
Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, da die vermuteteten Brutvorkommen nicht
von zuklnftigen Bauvorhaben betroffen sein werden. Bei maoglichen Vorhaben im
AulRenbereich wird im Einzelfall zu prifen sein, ob Lebensstatten des Girlitz betroffen sind
und wie ggfs. damit umzugehen ist.

Die Turkentaube wurde mehrfach auch im Wohngebiet mit Revierverhalten nachgewiesen.
Durch den Nachweis im Bereich A ist fUr die Art von einer Betroffenheit auszugehen. Da fur
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die Turkentaube in Hessen zudem ein ungunstig-unzureichender Erhaltungszustand
angenommen wird, erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung (s. Prifbogen im Anhang).

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass im Wohngebiet kein
Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, da die vermuteteten Brutvorkommen nicht
von zukinftigen BaumafRnahmen betroffen sein werden. Bei moglichen Vorhaben im
AulRenbereich wird im Einzelfall zu prifen sein, ob Lebensstatten der Tlrkentaube betroffen
sind und wie ggfs. damit umzugehen ist.

Ein Revier des Pirols wurde angrenzend an das Wohngebiet westlich der Kleinen Hohl
registriert. Fur diesen Bereich sind (derzeit) jedoch keine Bauvorhaben absehbar, sodass
auch fur diese Art nur fir den Fall eines privilegierten Vorhabens im Auf3enbereich von einer
madglichen Betroffenheit ausgegangen werden muss. Da der Pirol landesweit als gefahrdet
eingestuft und sein Erhaltungszustand in Hessen als unginstig-unzureichend beurteilt wird,
erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung (vgl. Prifbogen im Anhang).

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass im Wohngebiet kein
Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, da das vermutetete Brutvorkommen nicht
von zuklnftigen Baumalnahmen betroffen sein wird. Bei mdglichen Vorhaben im
AulRenbereich wird im Einzelfall zu prifen sein, ob Lebensstatten des Pirol betroffen sind und
wie ggfs. damit umzugehen ist.

Der Stieglitz wurde mehrfach auch im Wohngebiet mit Revierverhalten nachgewiesen.
Durch den Nachweis in Bereich A ist fur die Art von einer Betroffenheit auszugehen. Da fur
den Stieglitz in Hessen zudem ein ungunstig-unzureichender Erhaltungszustand angenom-
men wird, erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung (s. Prifbogen im Anhang).

Als Ergebnis der Artenschutzprifung ist festzuhalten, dass im Wohngebiet kein
Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, da die vermuteteten Brutvorkommen nicht
von zukinftigen BaumafRnahmen betroffen sein werden. Bei moglichen Vorhaben im
AulR3enbereich wird im Einzelfall zu prufen sein, ob Lebensstétten des Stieglitz betroffen sind
und wie ggfs. damit umzugehen ist.

Maflnahmen zum Schutz von Vogelarten mit Gehdlzbindu  ng

Folgende Malnahme sollte zum Schutz von Vogelarten mit Gehdlzbindung im
Bebauungsplan textlich festgesetzt werden:

E 01 Erhaltung von Geholzbestanden

Die in Karte 2 des Umweltberichts dargestellten erhaltenswerten Gehdlzbestande sollten in
der Planzeichnung des Bebauungsplans zum Erhalt festgesetzt und wahrend mdglicher
Baumaflnahmen wirksam vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden.

Hinweis

Die Beseitigung von Gehdlzen darf nur in der Zeit zwischen dem 01. Oktober bis 28./29.
Februar erfolgen.

Offenlandarten

Da die unbebauten Teile der Uberplanten Flache durch Gehdlzstrukturen gegliedert und
gekammert sind, entspricht die aktuelle Situation nicht den standorttkologischen Anfor-
derungen typischer Offenlandarten. Bei der Kartierung wurden daher nur die Feldlerche
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(Alauda arvensis) als Nahrungsgast und der Wiesenpieper (Anthus pratensis) als Durch-
zlgler registriert.

Da fur beide Arten keine Betroffenheit durch das Vorhaben entsteht, war flir sie keine Arten-
schutzprifung durchzuftihren.

Rastvogel

Zu dieser Gruppe zéhlen alle Arten, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des Herbst-
und Frihjahrszuges oder als Wintergaste — in einem Gebiet vertreten sind. Fir solche Arten
zeigt das Untersuchungsgebiet aufgrund seiner Lage am Siedlungsrand eine gewisse
Attraktivitat. Vogel, die beispielsweise in der offenen Agrarlandschaft (z.B. auf abgeernteten
Feldern) Nahrung suchen, finden in den Hecken und sonstigen Gehdzen des Plangebiets
Einstande und Ruckzugsraume. Bei der Kartierung konnten nur noch wenige dieser Arten
(Wiesenpieper, Fitis, Wintergoldhdhnchen, Tannenmeise, Erlenzeisig) vorwiegend uberflie-
gend festgestellt werden, da keine Begehungen zu den Hauptdurchzugszeiten und im Winter
erfolgten. Insbesondere sind jedoch zu den Zugzeiten und im Winter verschiedene Ammern,
Finken, Drosseln, Meisen, Laubsanger und Grasmicken sowie ggf. auch Rebhuhner als
Rastvogel zu erwarten.

Da fiur diese Arten keine Betroffenheit durch das Vorhaben entsteht, war fir sie keine
Artenschutzprifung durchzufthren.

Synanthrope Arten

Hierzu z&hlen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie der Haussperling (Passer
domesticus) und die Turkentaube (Streptopelia decaocto) sowie Mauersegler, Mehl- und
Rauchschwalbe, auf die oben bereits eingegangen wurde. Aufgrund ihrer teilweise engen
Bindung an das anthropogene Siedlungsumfeld finden sie aktuell im Bereich des Plangebiets
gute Vorkommensvoraussetzungen. Durch die geplante Erweiterung der Bausubstanz wird
das Vorkommen dieser Arten — wie z.B. im Fall des Haussperlings - sogar eher begunstigt,
sofern Quartierstrukturen an neuen Gebauden entstehen.

Beeintrachtigungen sind fur diese Gruppe jedoch im Fall von Abriss- und Sanierungs-
maflnahmen zu erwarten. In Anbetracht des in Hessen als ungunstig-unzureichend einge-
stuften Erhaltungszustands des Haussperlings erfolgte fur diese Art eine detaillierte
Artenschutzprifung (s. Prifbogen im Anhang).

Ergebnis der Prufung ist, dass — bei Berucksichtigung der unten formulierten Mal3nah-
men - kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, eine Ausnahme somit nicht
erforderlich ist.

MalRnahmen zum Auschluss von Verbotstatbestanden

Die nachfolgend aufgefiihrten Malinahmen sind erst bei konkreten Sanierungs- oder Abriss-
vorhaben in den entsprechenden Genehmigungsverfahren als Auflage zu formulieren und in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde umzusetzen.

M 05 Individuenschutz

Da Gebaudeteile als Nistplatze des Haussperlings genutzt werden kdnnen, missen
Gebéaude, die abgerissen werden sollen, auf Vorkommen dieser Vogelart Uberprft werden.
Im Nachweisfall durfen die Abriss- und Sanierungsarbeiten nur aufRerhalb der Brutzeit
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zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar erfolgen. Alternativ sind vor diesen
Malnahmen auf3erhalb der Brutzeit alle nutzbaren Habitatstrukturen zu beseitigen, um eine
erneute Nutzung wahrend der Brutperiode zu verhindern.

M 07 Einbau / Installation von Nisthilfen

Als Ersatz fur tatséchlich eintretende Bruthabitatverluste durch Geb&dudeabriss oder
Sanierung sind an den betroffenen Gebauden bzw. den Neubauten geeignete Niststeine
(z.B. Sperlingskolonie 1 SP und / oder Typ 24 Fa. Schwegler) als entsprechende Hilfsgerate
in die oberen Hauswandbereiche einzubauen. Ein gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau
ist erwlinscht. Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Sanierungs-
bzw. NeubaumaRnahmen. Die Anzahl der notwendigen Nisthilfen ist zeitnah vor dem Eingriff
durch eine qualifizierte Person zu bestimmen.

Sonstige Vogelarten

Hierzu z&hlen Arten, die im Gebiet zwar vorkommen, artenschutzrechtlich aber nicht von
Belang sind, da es sich entweder um Gefangenenfliichtlinge, eingebirgerte Arten (Neozoen)
oder um frei fliegende Haustierarten handelt. Zu nennen sind im konkreten Fall die
Haustaube (Columba livia f. domestica) und der Halsbandsittich (Psittacula krameri).

Fur diese Arten war keine Artenschutzprifung durchzufihren.

9.0 Malnahmenubersicht
9.1 Innenbereich

Folgende MalRRnahmen zum Artenschutz sollten als textliche und/ oder zeichnerische
Festsetzungen in den Bebauungsplan ibernommen werden:

E 01 Erhaltung von Geholzbestanden

Die in Karte 2 des Umweltberichts dargestellten erhaltenswerten Gehélzbestande sollten in
der Planzeichnung des Bebauungsplans zum Erhalt festgesetzt und wahrend mdglicher
Baumaflnahmen wirksam vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden.

Folgende Malinahmen sind nach den Vorgaben gesonderter faunistischer Gutachen zum
Artenschutz (Vorkommen von Fledermausen und synanthropen Vogelarten) im Nachweisfall
als Auflagen bei den Genehmigungsverfahren  zu bericksichtigen:

M 01 Individuenschutz bei der Beseitigung von Baume n

Zu beseitigende Baumindividuen sind vor dem Eingriff durch eine fachlich qualifizierte Per-
son auf das Vorhandensein von Hohlen und Spalten zu tberprifen, da Einzeltiere auch hier
Quartier nehmen konnen. Im Nachweisfall darf die Beseitigung der betroffenen Hohlen-
baume nur aul3erhalb der Setzzeit erfolgen. Da die Hohlen jedoch auch in dieser Zeit von
Flederméausen als Schlafplatz genutzt werden kdnnen, darf die Beseitigung erst wahrend der
Winterruhe zwischen dem 01.Dezember und dem 31.Januar erfolgen.

Mallnahmenalternative: Sollte diese zeitliche Befristung nicht eingehalten werden kénnen,
missen die Hohlenbaume unmittelbar vor der Beseitigung von einer fachlich qualifizierten
Person mittels Endoskop-Kamera o0.4. auf das Vorkommen von Flederm&usen Uberprift
werden. Werden keine Tiere angetroffen, ist der Baum sofort zu beseitigen oder die vorhan-
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dene Offnung muss verschlossen werden. Im Nachweisfall sind die angetroffen Individuen in
geeignete Ersatzquartiere umzusetzen. Hierzu ist eine entsprechende Genehmigung bei der
Unteren Naturschutzbehorde einzuholen.

M 02 Individuenschutz bei Gebaudeabriss / -sanierun g (Flederméuse)

Da durch den Nachweis der Zwergfledermaus eine Nutzung vorhandener Gebaude als
Sommerquartier (Schlafplatze, Wochenstuben) nicht auszuschlieBen und eine Uberwinte-
rung hinter lockeren Fassadenteilen und in Gebauderissen mdglich sind, missen bei der Be-
seitigung oder Sanierung der Bauten lockere oder hinterfliegbare Fassadenverkleidungen
von Hand entfernt werden. AuRerdem sind Gebauderisse und —6ffnungen vor den Arbeiten
auf das Vorhandensein von Fledermausen zu Uberprifen. Im Nachweisfall ist eine Umset-
zung der Tiere in geeignete Ersatzquartiere zu veranlassen. Hierzu ist eine entsprechende
Genehmigung bei der Unteren Naturschutzbehdrde einzuholen.

M 03 Installation von Fledermauskasten

Als Ersatz fur Verluste von tatsachlich festgestellten Quartierstrukturen (Hohlenbdume, be-
siedelte Gebaude) sind im konkreten Baugenehmigungsverfahren vorlaufend zum Eingriff
geeignete Hilfsgerate im funktionalen Umfeld zu installieren (z.B. Flachkasten Typ 1FF
und / oder Fledermaushohle Typ 2FN der Fa. Schwegler, moglich auch Holzbeton-
flachkasten). Die jeweils notwendige Anzahl, geeignete Standorte fir die Hilfsgerate sowie
Hinweise zur S&uberung, Wartung und Umfang der Erfolgskontrolle sollten in einem Kom-
pensationskonzept ermittelt und dargestellt werden.

M 04 Einbau von Quartiersteinen fur Fledermause

Als Ersatz fur tatséchlich eintretende Quartierverluste synanthrop adaptierter Fledermausar-
ten durch Gebaudeabriss oder Sanierung sind an den Neubauten Fledermaussteine (z.B.
Typ 27 der Fa. Schwegler) als entsprechende Hilfsgerate in die oberen Hauswandbereiche
einzubauen. Ein gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau ist mdglich, die Umsetzung der
Malnahme erfolgt zeitgleich mit den Neubaumalinahmen. Als Ansatz wird 1 Quartierstein je
Einfamilienhaus empfohlen, im Bereich der Zeilenbebauung an der stdlichen Morschstral3e
ist der notwendige Umfang ggfs. gesondert zu ermitteln.

M 05 Individuenschutz fur synanthrope Vogelarten

Da Gebaudeteile im Suden des Plangebiets von der Mehlschwalbe als Nistplatze genutzt
werden, missen Abriss- und Sanierungsarbeiten auf3erhalb der Brutzeit zwischen dem 01.
Oktober und dem 28./29. Februar erfolgen. Alternativ sind vor diesen MalRnahmen auf3erhalb
der Brutzeit alle nutzbaren Habitatstrukturen zu beseitigen, um eine erneute Nutzung wéh-
rend der Brutperiode zu verhindern.

M 06 Einbau von Niststeinen fur synanthrope Vogelar  ten

Als Ersatz fur tatséchlich eintretende Bruthabitatverluste durch Geb&audeabriss oder
Sanierung sind an den betroffenen Gebauden bzw. den Neubauten geeignete Niststeine
(z.B. Typen 24 bis 26 der Fa. Schwegler) als entsprechende Hilfsgeréte in die oberen Haus-
wandbereiche einzubauen. Ein gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau ist erforderlich. Die
Umsetzung der MalRnahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Sanierungs- bzw. Neubau-
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maflinahmen. Die Anzahl der notwendigen Nisthilfen ist zeitnah vor dem Eingriff durch eine
qualifizierte Person zu bestimmen.

M 07 Einbau / Installation von Nisthilfen  (Haussperling)

Als Ersatz fur tatséchlich eintretende Bruthabitatverluste durch Geb&audeabriss oder
Sanierung sind an den betroffenen Gebauden bzw. den Neubauten geeignete Niststeine
(z.B. Sperlingskolonie 1 SP und / oder Typ 24 Fa. Schwegler) als entsprechende Hilfsgeréte
in die oberen Hauswandbereiche einzubauen. Ein gruppenhafter oder kolonieartiger Einbau
ist erwiinscht. Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt zeitgleich im Rahmen der Sanierungs-
bzw. NeubaumaRnahmen. Die Anzahl der notwendigen Nisthilfen ist zeitnah vor dem Eingriff
durch eine qualifizierte Person zu bestimmen.

9.2 AulRenbereich

Folgende MalRnahmen zum Artenschutz sollten als textliche und/ oder zeichnerische
Festsetzungen in den Bebauungsplan Gbernommen werden:

E 01 Erhaltung von Geholzbestanden

Die in Karte 2 des Umweltberichts dargestellten erhaltenswerten Gehdlzbestande sollten in
der Planzeichnung des Bebauungsplans zum Erhalt festgesetzt und wahrend mdglicher
Baumafl3nahmen wirksam vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden.

9.3 Hinweis zum Artenschutz

In die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans sollte folgender Hinweis zum Arten-
schutz mit Verweis auf das Fachgutachten ,Artenschutzschutzprifung gem. §44 (1)
BNatSchG' sowie die Karte 2 des Umweltberichtes ,Erhaltenswerte Geholzbestéande' aufge-
nommen werden:

Die Artenschutzbestimmungen der 88 19 und 44 BNatSchG sind zu beachten. Zur Vermei-
dung der Vernichtung, Beschadigung oder Gefahrdung besonders geschiitzter und be-
stimmter anderer Tierarten i. S. des 8§ 7 BNatSchG durfen Rodungen und Fallungen von
Gehdlzbestanden (vorbehaltlich eventuell zuséatzlich erforderlicher Fallgenehmigungen) nur
aulRerhalb der Vegetationszeit, d.h. nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. vorgenommen
werden. Innerhalb des Plangeltungsbereichs des Bebauungsplans kénnen dies im Innen-
bereich vor allem synanthrop (= an das menschliche Umfeld) angepasste Fledermaus- und
Vogelarten sowie Turmfalke, Bluthanfling, Girlitz, Stieglitz und die Turkentaube sein. Bei der
Realisierung privilegierter Vorhaben im AuRenbereich kdnnen insbesondere Gartenrot-
schwanz, Feldsperling, Grinspecht, Buntspecht und Pirol betroffen sein. Vor Beginn solcher
Arbeiten, aber auch im Vorfeld aller BaumafRhahmen sind vorhandene Bdume und abzu-
reilende Gebaude auf das Vorkommen oben genannter Tierarten/ -gruppen zu untersu-
chen. Aul3erhalb des oben genannten Zeitraumes ist eine weitere artenschutzrechtliche Be-
urteilung erforderlich; dabei ist insbesondere sicherzustellen, dass keine Vogel im Baufeld
briten. Kénnen Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG nicht durch geeignete Vermei-
dungs- und / oder KompensationsmafRnahmen ausgeschlossen werden, ist eine Befreiung /
Ausnahme nach 8 67/ 45 BNatSchG bei der zustandigen Naturschutzbehorde zu beantra-
gen.
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Im Vorfeld aller BaumalRBnahmen ist daher rechtzeitig vor Baubeginn durch ein qualifiziertes
Gutachten zu ermitteln, ob bzw. welche besonders oder streng geschitzte Tierarten bzw.
europaische Vogelarten von dem Bauvorhaben oder dessen Auswirkungen betroffen sind. Ist
zu erwarten, dass durch das konkrete Bauvorhaben Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG berihrt werden, sind entsprechende MalRnahmen zum Ausschluss von negativen
Auswirkungen auf die betroffenen Arten gem. Kapitel 9.1. des zum Bebauungsplan erstellten
Artenschutzgutachtens zu realisieren.

Gemal 8§ 9 Abs. 1 Satz 20 BauGB i.V.m. § 19 BNatSchG ist beim Bau groRer Fensterfronten
darauf zu achten, dass das Kollisionsrisiko flr Vogel weitgehend gemindert wird. Zur Ver-
meidung von Vogelschlag an Glasbauteilen sind vorsorglich bestimmte Vogelschutzglaser zu
verwenden. Hierzu zahlen u.a. Glasbausteine, transluzente, mattierte, eingefarbte, bombierte
oder strukturierte Glasflachen, Sandstrahlungen, Siebdrucke, farbige Folien oder feste vor-
gelagerte Konstruktionen wie z.B. Rankgitterbegriinungen. Abstande, Deckungsgrad, Kon-
trast und Reflektanz sind dem derzeit als Stand der Technik geltenden Leitfaden ,Vogel-
freundliches Bauen mit Glas und Licht' (Schmid, H., W. Doppler, D. Heynen u. M. Réssler,
2012, www.vogelglas.info/public/leitfaden-voegel-und-glas_dt.pdf) in der jeweils aktuellen
Fassung zu entnehmen.

Zur Minderung von beleuchtungsbedingten Lockeffekten und Totalverlusten bei der lokalen
Entomofauna sollten moglichst warmweil3 bis neutralweil getonte LED-Lampen (Lichttempe-
ratur max. 4.100 K) mit gerichtetem, nur zum Boden abstrahlendem Licht Verwendung fin-
den. (Anmerkung: Als Entomofauna wird die Gesamtheit aller Insektenarten einer Region
bezeichnet). Das Umweltamt der Stadt Mainz berat gerne bei Artenschutzfragen.

10.0 Zusammenfassung

Die Uberplante Flache am 6stlichen Rand des Hechtsheimer Ortskerns weist eine enge Ver-
zahnung aus landwirtschaftlichen Flachen, Géarten und bebauten Grundsticken auf. Da die
Grundstticke ostlich der MorschstraBe und der StraRe Im Zuckergarten zum Teil grol3e
Grundsttckstiefen aufweisen, hat sich hier vereinzelt bereits eine Bebauung in zweiter Reihe
entwickelt. Durch die Festsetzungen des Bebauungsplans ‘He 111’ soll diese Grenze zwi-
schen dem Innen- und AufRenbereich eindeutig definiert werden. Eine Ausweitung des bishe-
rigen Baurechts nach 8 34 BauGB durch Einbeziehung bisheriger Au3enbereichsflachen er-
folgt dabei nicht. Zu diesem Bauleitplan ist gemalR 8§ 44 BNatSchG eine Prifung der
artenschutzrechtlichen Belange erforderlich. Nach erfolgter Potenzialab-schatzung wurden in
2012 auf den allgemein zugénglichen Flachen die Tiergruppen der Vogel und Fledermause
sowie die Arten Zauneidechse und Feldhamster mit geeig-neten Feldmethoden untersucht.

Die Ergebnisse der Untersuchung lassen sich wie folgt zusammenfassen.

Da trotz intensiver Nachsuche keine Vorkommen des Feldhamsters oder der Zauneid-
echse ermittelt werden konnten, entsteht fir beide Arten keine Betroffenheit.

Fur Mainzer und rheinhessische Verhdltnisse ist das in Teilen reich strukturierte Plangebiet
gut mit Fledermausen besiedelt. Eine Betroffenheit durch zukunftige Abriss- und Sanierungs-
malnahmen im Innenbereich wurde fur die beiden synanthrop angepassten Arten
Zwergfledermaus und Zweifarbfledermaus ermittelt. Im Nachweisfall kann bei konkreten
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Bauvorhaben durch Umsetzung geeigneter Mal3inahmen das Eintreten des Verbotstatbe-
stands nach 8§ 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Im Plangebiet und dessen Umfeld wurden insgesamt 54 Vogelarten festgestellt, 28 davon
wurden als sichere Brutvdgel eingestuft. Eine Prifung der artenschutzrechtlichen Belange
erfolgte vor allem fur Arten mit vermutetem ungunstigen bis schlechten Erhaltungszustand,
die im zukunftigen Innenbereich als Brutvdgel registriert wurden. Eine mogliche Betroffenheit
wurde hier insbesondere fiur den streng geschitzten Turmfalken (Gefdhrdung eines
potenziellen Nestbaums), Mehlschwalbe und Haussperling (durch Abriss- und
Sanierungsmafnahmen) sowie potenziell auch von Arten mit Geh6lzbindung (durch
Beseitigung von Baumen und Heckenstrukturen) festgestellt. Im Nachweisfall kann bei
konkreten Bauvorhaben durch Umsetzung geeigneter MalRnahmen das Eintreten des
Verbotstatbestands nach § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Bei moglichen privilegierten Vorhaben im Auf3enbereich kann es zu einer Betroffenheit von
Gartenrotschwanz, Feldsperling, Bluthanfling, Girlitz, Stieglitz, Tirkentaube und Pirol
kommen. Bei zuklnftigen Vorhaben im AuBenbereich sind die artenschutzrecht-lichen
Belange dieser Arten daher gesondert zu prifen.

Da der Bebauungsplan keine konkreten bzw. im Detail vorhersehbaren Bauvorhaben
auslost, die nicht ohnehin bereits nach § 34 BauGB zuléassig wéren, ist im Bebauungsplan
lediglich die Erhaltung von artenschutzrechtlich bedeutsamen Geholzbestanden zwin-
gend notwendig . Die bei konkreten Baugenehmigungsverfahren einzuhaltenden Vermei-
dungs- und Kompensationsmaflinahmen zum Ausschluss eines Verbotstatbestands geman
§ 44(1) BNatSchG werden in den Hinweis zum Artenschutz gemanR Kapitel 9.3 Glbernommen.
Danach werden die artenschutzrechtlichen Belange der potenziell betroffenen Arten im
Einzelfall gesondert zu prifen sein.
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Anhang — Prufbdgen der formalen Artenschutzprifung

Fledermause

Artenschutzrechtliche Prifung

Zwergfledermaus ( Pipistr. pipistrellus ) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

O Européaische Vogelart RL RP 3
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz O eher gunstig 0O unglinstig — O unginstig -
nach Einschéatzung unzureichend schlecht
der Bearbeiterin
Erhaltungszustand in Deutschland [ glnstig (grin) 0O ungliinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb)  schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O ginstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Als Kulturfolger (synanthrope Art) lebt die Art vorzugsweise
in Stadten und Dorfern sowie in der umgebenden Kultur-
landschatft; typischer Spaltenbewohner an Gebauden
(Sommerquartiere, Wochenstuben und Winterquartiere);
die Jagdgebiete liegen in einem Umfeld von etwa 2 km um
die Wochenstuben; Winterquartiere in sehr engen Spalten
von Hoéhlen, Kellern und Gebauden; Grenzlinienjager ent-
lang von Schneisen, Waldwegen, Waldrandern und Ge-
wassern (patrouillierend)

Verbreitung

Haufigste Fledermausart in Rheinland-Pfalz sowie in
Deutschland und jeweils flachig verbreitet

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Jagdhabitat, Quartiere wahrscheinlich

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach 8§ 44 BN  atSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44( 1) Nr. 1 BNatSchG)

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder ge- 0O ja nein Bei Abriss oder Sanierung bestehen-

totet werden? der Gebaude kdnnen Tiere verletzt
oder getotet werden.

Vermeidungsmaflnahmen mdaglich? O ja O nein  MalRnahme M 02

Werden unter Beriicksichtigung der Ver- Oja O nein  entfallt

meidungsmafnahmen im Zusammenhang

mit 8 44(1) Nr. 3 BNatSchG Tiere gefan-

gen, verletzt oder getotet?

Wenn vorher ja' - ist die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion im raumlichen Zusammenhang

erflllbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berticksichtigung der Ver- O ja O nein  entfallt

meidungsmaflinahmen ohne Zusammen-

hang mit 8 44(1) Nr. 3 BNatSchG Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung Zwergfledermaus ( Pipistr. pipistrellus ) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein Bei Abriss oder Sanierung bestehender
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Gebéaude kdnnen Tiere gestort werden.
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden?

Sind Vermeidungsmaf3nahmen még- O ja O nein  entfallt
lich?
Wird der Erhaltungszustand der lokalen O ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs-/Ruhestatten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kodnnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Bei Abriss oder Sanierung bestehender
aus der Natur entnommen, beschéadigt Gebéaude kdnnen Tiere verletzt oder ge-
oder zerstort werden? totet werden.

Sind Vermeidungsmafinahmen mog- O ja O nein  MaRnahme M 02

lich?

Sind CEF-MalRnahmen moglich? O ja O nein  MaRRnahme M 03

bei konkreten Bauvorhaben

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt
lichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen

R 0 CEF-MalRnahmen bei konkreten Bauvorhaben
dargestellt /bertcksichtigt wurden

O FCS-Malinahmen
O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht e  rforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl3 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN atSchG nicht erfillt
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Artenschutzrechtliche Prifung

Zweifarbfledermaus ( Vesp. murinus ) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL  Deutsch- G
O Europaische Vogelart  land 1
RL RP
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz O gunstig O ungtnstig — O ungunstig -
unbekannt (gran) unzureichend schlecht
(gelb) (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig O ungtnstig — O ungunstig -
unbekannt (griin) unzureichend schlecht
(gelb) (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig O unglinstig — O ungunstig -
(gran) unzureichend schlecht

(gelb) (rot)

Lebensraumansprtiche/Verhaltensweise

Als Kulturfolger (synanthrope Art) lebt die Art vor-
zugsweise in Stadten und Dorfern sowie in der um-
gebenden Kulturlandschaft; typischer Spaltenbewoh-
ner an Gebauden (Sommerquartiere, Wochenstuben
und Winterquartiere); die Grol3e der Jagdgebiete va-
riiert stark; Winterquartiere in sehr engen Spalten
von Steinbriichen, Kellern und Gebauden; Jager of-
fener Landschaften

Verbreitung

Osteuropaische Art, Verbreitung in RLP noch unge-
nugend bekannt, eher sporadisch

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

0 nachgewiesen

Quartier moglich

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BN

atSchG

Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (8 44(

1) Nr. 1 BNatSchG)

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja nein Bei Abriss oder Sanierung beste-

getotet werden? hender Gebaude kdnnen Tiere
verletzt oder getotet werden.

VermeidungsmalRnahmen maglich? Oja O nein  MaRRnahme M 02

Werden unter Bericksichtigung der Oja O nein  entfallt

Vermeidungsmafinahmen im Zusam-

menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn vorher jja' - ist die 6kologische Oja O nein entfallt

Funktion im raumlichen Zusammenhang

erfullbar (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Beriicksichtigung der Oja O nein entfallt

Vermeidungsmafinahmen ohne Zu-

sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

getotet?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG t ritt ein Oja d nein
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Artenschutzrechtliche Prifung Zwergfledermaus ( Pipistr. pipistrellus ) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend 0O ja O nein  Bei Abriss oder Sanierung bestehen-
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, der Gebaude kénnen Tiere gestort
Mauser- Uberwinterungs- und Wan- werden.

derungszeiten gestort werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen O ja O nein  entfallt

moglich?

Wird der Erhaltungszustand der lo- O ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit

kalen Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG t ritt ein O ja [ nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs-/Ruhestéatten (8 44(1) Nr. 3
BNatSchG)

Kodnnen Fortpflanzungs- O ja O nein  Bei Abriss oder Sanierung bestehen-
/Ruhestatten aus der Natur ent- der Gebaude kdnnen Tiere verletzt
nommen, beschadigt oder zerstort oder getotet werden.

werden?

Sind Vermeidungsmalnahmen O ja O nein  Maflinahme M 02

moglich?

Sind CEF-MalRnahmen maoglich? O ja O nein  Maflinahme M 03
bei konkreten Bauvorhaben

Wird die 6kologische Funktion im Oja O nein  entfallt
raum-lichen Zusammenhang ge-
wabhrt (8 44(5) Satz 2 BNatSchG)?

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG 0O ja O nein
ein?

O Ausnahme erforderlich 0 Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmal3nahmen
Malnahmen die in den Planunterla-
gen dargestellt /berticksichtigt wur-

den O FCS-MalRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

[0 CEF-MalRnahmen bei konkreten Bauvorhaben

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Mal3hahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht e  rfor-
derlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemal3 § 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemafl 8 45 (7) BN  atSchG nicht erfullt
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Vogel

Artenschutzrechtliche Prufung Bluthanfling (

Carduelis cannabina ) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL RP Vv
Erhaltungszustand in Rheinland- O gunstig (grin) O mittelmaRig — O unglnstig -
Pfalz ungiinstig schlecht
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grun) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im Kulturland mit eingestreuten Gebiischen und
Hecken, Brachflachen, Obstgarten und an Waldréandern;
brutet im unteren Bereich von Strauchern (Heckenbruter).

Verbreitung
kommend

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

werden.

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2012 im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen, mit einem Brutvor-
kommen im Plangebiet und au3erhalb kann gerechnet

O potenziell entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BN

atSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44(

1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht

getdtet werden? ganz auszuschliel3en (Baufeldrau-
mung).

Sind Vermeidungsmalinahmen mog- O ja O nein  Beseitigung von Geholzen aulRerhalb

lich? der Brutzeit

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein

Vermeidungsmaflnahmen im Zusam-

menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn vorher ja' - ist die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion im raumlichen Zusammenhang

erflllbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein
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getotet?
Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG t ritt ein O ja O nein
Artenschutzrechtliche Prifung Bluthanfling ( Carduelis cannabina ) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der [ ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ganz auszuschlieRen (Bauarbeiten)
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen mog- O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulRerhalb
lich? der Brutzeit

Wird der Erhaltungszustand der lokalen 0O ja O nein

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs-/Ruhestatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht
aus der Natur entnommen, beschéadigt ganz auszuschlieen (Baufeldrau-
oder zerstort werden? mung)

Sind Vermeidungsmaflinahmen mdog- O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulZer-
lich? halb der Brutzeit

Sind CEF-MalRnahmen moglich? O ja O nein  Nicht erforderlich.

Wird die 6kologische Funktion im raum- @O ja O nein

lichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein
Prufung des Erfordernisses einer Ausnahmegenehmigun g nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflinahmen

Maf3nahmen die in den Planunterlagen cep-MaRnahme

dargestellt /berticksichtigt wurden
O FCS-Maflznahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl3 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Artenschutzrechtliche Prifung Feldsperling ( Passer montanus ) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

0 Europaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unglinstig — O unginstig -
(hilfsweise) unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Siedler im offenen Kulturland und am Rande menschlicher
Siedlungen; weniger anthropogene Bindung als Haussper-
ling; britet in Baumhohlen, Nistkasten und gelegentlich in
Gebaudenischen.

Verbreitung In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen 2012 fiir
das Untersuchungsgebiet — wenn auch sparlich - nachge-
wiesen, sehr wahrscheinlich auch Brutvogel

O potenziell Entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BN  atSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44( 1) Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht

getdtet werden? ganz auszuschlieRen (Baufeldrau-
mung)

Sind Vermeidungsmaflinahmen mog- O ja O nein

lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Beseitigung von Geholzen auRerhal

Vermeidungsmal3nahmen im Zusam- der Brutzeit

menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn vorher ,ja' - ist die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion im rAumlichen Zusammenhang
erfillbar (8§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt
Vermeidungsmalnahmen ohne Zu-

sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

getotet?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Natur im Raum Biro fur Landschaftsokologie und Naturschutz Januar 2014



Bebauungsplan ,Im Zuckergarten / Neben dem Pfadchen’ der Landeshauptstadt Mainz
Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG 35

Artenschutzrechtliche Prifung Feldsperling ( Passer montanus ) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ganz auszuschlieRen (Baubetrieb)
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden?

Sind Vermeidungsmaf3nahmen még- O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulRerhalb
lich? der Brutzeit
Wird der Erhaltungszustand der lokalen 0O ja O nein

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs-/Ruhestatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht
aus der Natur entnommen, beschadigt ganz auszuschlieen (Baufeldrau-
oder zerstort werden? mung)

Sind Vermeidungsmafnahmen mog- O ja O nein  Beseitigung von Geholzen auf3erhalb
lich? der Brutzeit

Sind CEF-MalRnahmen moglich? O ja O nein  Nicht erforderlich

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein

lichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Prufung des Erfordernisses einer Ausnahmegenehmigun g nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich 0 Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen

MaRnahmen, die in den Planunterlagen

dargestellt /beriicksichtigt wurden [ CEF-Mafsnahmen

O FCS-MalRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht e  rforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Artenschutzrechtliche Prufung

Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus ) —Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

0 Europaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (gran) O unglnstig — O ungunstig -
(hilfsweise) unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedelt in lichten Waldern, an Waldrandern, in Streuobst-
wiesen und grof3en Garten, Parks u. dgl.; britet in Baum-
hohlen, Nistkasten und ahnlichen Strukturen.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend.

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchungen 2012 fur
das Untersuchungsgebiet nachgewiesen, méglicherweise
auch Brutvogel.

O potenziell

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BN

atSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44(

1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder
getotet werden?

Eher unwahrscheinlich, aber nicht
ganz auszuschlieen (Baufeldrau-
mung)

O ja O nein

Sind Vermeidungsmalinahmen mog-
lich?

O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulRerhalb

der Brutzeit

Werden unter Berucksichtigung der

Vermeidungsmaflnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein

Wenn vorher ja' - ist die 0kologische

Funktion im raumlichen Zusammenhang

erflllbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berucksichtigung der
Vermeidungsmalinahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

getotet?

O ja O nein

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG t

ritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prufung Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus ) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ganz auszuschlieRen (Bauarbeiten)
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden?

Sind Vermeidungsmafnahmen mog- O ja O nein  Beseitigung von Geholzen auBBerhalb
lich? der Brutzeit

Wird der Erhaltungszustand der lokalen O ja O nein  Bei Vorhaben im AuRenbereich erneut
Population schlechter? zu prifen.

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs-/Ruhestatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kodnnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht gan
aus der Natur entnommen, beschéadigt auszuschlieBen (Baufeldraumung)
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflinahmen mdog- O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulZer-

lich? halb der Brutzeit .

Sind CEF-MalRnahmen moglich? O ja O nein  Nicht erforderlich

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein

lichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Prufung des Erfordernisses einer Ausnahmegenehmigun g nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflinahmen

MaRnahmen, die in den Planunterlagen

dargestellt /beriicksichtigt wurden [ CEF-Mainahmen

O FCS-MalRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht e  rforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl3 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Artenschutzrechtliche Prifung

Girlitz ( Serinus serinus ) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

0 Europaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unglinstig — O unginstig -
(hilfsweise) unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepragten Kulturland und im menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Gérten), aber auch an Waldrandern
und Hecken; Heckenbruter

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2012 konn-
ten im Untersuchungsgebiet mehrere Reviere kartiert wer-
den. Eine der Charakterarten des Gebiets.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BN

atSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44(

1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet werden?

Eher unwahrscheinlich, aber nicht
ganz auszuschlieBen (Baufeldrau-
mung)

O ja O nein

Sind Vermeidungsmalinahmen mog-
lich?

O ja O nein  Beseitigung von Geholzen aulRerhalb

der Brutzeit

Werden unter Bertcksichtigung der

Vermeidungsmalnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein

Wenn vorher ja' - ist die 0kologische

erfullbar (8§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Funktion im rAumlichen Zusammenhang

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berucksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

getotet?

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

O ja O nein

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG t

ritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung Girlitz ( Serinus serinus ) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Obwohl synanthrop vorkommend,
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- kann es zu Stérungen der kommen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Bauarbeiten).

gestort werden?

Sind Vermeidungsmaflinahmen mog- O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulRerhalb
lich? der Brutzeit
Wird der Erhaltungszustand der lokalen 0O ja O nein

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs-/Ruhestatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht ganZ
aus der Natur entnommen, beschéadigt auszuschlieen (Baufeldraumung).
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflinahmen mdog- O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulZer-

lich? halb der Brutzeit

Sind CEF-MalRnahmen moglich? O ja O nein  Nicht erforderlich

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein

lichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Prufung des Erfordernisses einer Ausnahmegenehmigun g nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich 0 Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen

dargestellt /beriicksichtigt wurden [ CEF-Mafsnahmen

O FCS-MalRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§8 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN atSchG nicht erfillt
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Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG 40

Artenschutzrechtliche Prifung

Haussperling ( Passer domesticus ) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V
0 Europaische Vogelart RL RP --

Erhaltungszustand in Hessen
(hilfsweise)

O glnstig (gran) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland

O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU

O gunstig (gran) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
starke anthropogene Bindung; britet in Baumhdhlen, Nist-
kasten und Gebaudenischen, selten auch frei in dichten
Hecken (v.a. Hohlenbruter).

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2012 konn-
ten im Untersuchungsgebiet mehrere Reviere kartiert wer-
den.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BN  atSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44( 1) Nr. 1 BNatSchG)

lich?

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Bei Abriss und Sanierung von Be-
getdtet werden? standsgebauden
Sind Vermeidungsmalinahmen mog- O ja O nein  MaRnahme M 05

Werden unter Bertcksichtigung der

Vermeidungsmalnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein

Wenn vorher ja' - ist die 0kologische
Funktion im rAumlichen Zusammenhang
erfullbar (8§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berucksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein
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Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG 41

Artenschutzrechtliche Prifung Haussperling ( Passer domesticus ) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Bei Abriss und Sanierung von Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- standsgebauden mdglich.
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen mog- O ja O nein  MaRBnahme M 05
lich?
Wird der Erhaltungszustand der lokalen 0O ja O nein

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs-/Ruhestatten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Bei Abriss und Sanierung von Be-
aus der Natur entnommen, beschéadigt standsgeb&uden mdoglich.
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafinahmen még- O ja O nein  MaRRnahme M 05
lich?
Sind CEF-Malinahmen maglich? O ja O nein  MaRnahme M 07

bei konkreten Bauvorhaben
Wird die 6kologische Funktion im raum- @O ja O nein  Es sind grofl3raumig qualitativ gleichar-
lichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44(5) tige bzw. gleichwertige Anschlusshabi-
Satz 2 BNatSchG)? tate vorhanden. Dies allerdings nur

fur den Fall, dass die geeigneten Ha-
bitate nicht bereits besetzt sind

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Prufung des Erfordernisses einer Ausnahmegenehmigun g nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmafinahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen

dargestellt /beriicksichtigt wurden O CEF-MalRnahmen bei konkreten Bauvorhaben

O FCS-MalRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Bebauungsplan ,Im Zuckergarten / Neben dem Pfadchen’ der Landeshauptstadt Mainz

Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG 42

Artenschutzrechtliche Prifung

Mauersegler ( Apus apus ) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --
0 Europaische Vogelart RL RP --

Erhaltungszustand in Hessen
(hilfsweise)

O glnstig (gran) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland

O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU

O gunstig (gran) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjager; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft Uber besiedelten Bereichen; Brut v.a. in Mauerspalten
oder Nistkasten; starke synanthrope Bindung.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend ver-
breitet

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2012 ge-
langen im Untersuchungsgebiet mehrere Sichtbeobach-
tungen, allerdings keine Hinweise auf Brutplatze.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BN  atSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44( 1) Nr. 1 BNatSchG)

Funktion im rAumlichen Zusammenhang
erfillbar (8§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Aufgrund der Eingriffsarten auszu-
getdtet werden? schlieRen

Sind Vermeidungsmafnahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalnahmen im Zusam-

menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn vorher ja' - ist die 6kologische O ja O nein  entfallt

Werden unter Bertcksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3
BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder
getotet?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG t ritt ein O ja O nein
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Bebauungsplan ,Im Zuckergarten / Neben dem Pfadchen’ der Landeshauptstadt Mainz
Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG 43

Artenschutzrechtliche Prifung Mauersegler ( Apus apus ) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein  Nutzt nur den Luftraum tber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet; Uberwiegend grofRe Flug-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten hohe, deshalb keine Stérungen zu er-
gestort werden? warten.

Sind Vermeidungsmalinahmen mog- O ja O nein  entfallt

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen 0O ja O nein  Keine relevante Eingriffswirksamkeit

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs-/Ruhestétten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kodnnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Keine nachgewiesenen Neststandorte
aus der Natur entnommen, beschéadigt im Untersuchungsgebiet.
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflinahmen mog- O ja O nein  entfallt
lich?

Sind CEF-MalRnahmen moglich? O ja O nein  entfallt
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Prufung des Erfordernisses einer Ausnahmegenehmigun g nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmafinahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen

dargestellt /beriicksichtigt wurden L CEF-Malnahmen

O FCS-MalRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Bebauungsplan ,Im Zuckergarten / Neben dem Pfadchen’ der Landeshauptstadt Mainz

Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG 44

Artenschutzrechtliche Prifung

Mehlschwalbe ( Delichon urbicum ) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V
O Européaische Vogelart RL RP --

Erhaltungszustand in Hessen
(hilfsweise)

O gunstig (grun) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland

O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU

O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjager; Koloniebruter Uberwiegend an menschlichen
Bauwerken; bendtigt feuchte Substrate fur den Nestbau,
besiedelt aber auch Nisthilfen; starke synanthrope Bindung.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz weit verbreitet.

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2012 konn-
ten im Untersuchungsgebiet mind. 13 besetzte oder ver-
meintlich besetzte Nester kartiert werden, zusatzlich noch
Mauerversuche, angefangene Nester oder nicht genutzte
Nester. AuRerdem nutzt die Art das Gebiet als Nah-
rungshabitat.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BN  atSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

lich?

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Bei Abriss und Sanierung von Be-
getotet werden? standsgebauden
Sind Vermeidungs-MaRhahmen még- O ja O nein  MaRnahme M 05

Werden unter Berucksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen in Verbin-
dung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Tiere
gefangen, verletzt oder getétet?

O ja O nein

Wenn ja - kann die 6kologische Funk-
tion der Fortpflanzungs- / Ruhestéatten
im raumlichen Zusammenhang erfullt
werden (8 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Bertcksichtigung der
Vermeidungsmalinahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

O ja O nein

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG t ritt ein O ja O nein
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Bebauungsplan ,Im Zuckergarten / Neben dem Pfadchen’ der Landeshauptstadt Mainz
Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG =~ 45

Artenschutzrechtliche Prifung Mehlschwalbe ( Delichon urbicum ) — Blatt 2

Storungstatbestande (§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die Nester befinden sich an Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- standsgebauden, so dass Stérungen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nur im Falle eines Abrisses / einer
erheblich gestort werden? Sanierung zu erwarten sind, ansons-

ten nutzt die Art nur den Luftraum Uber
dem Plangebiet;

Sind Vermeidungs-MalBnahmen moég- O ja O nein MaRnahme M 05

lich?

Wird der Erhaltungszustand der lokalen O ja [ nein

Population schlechter?

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Im Fall von Abriss- und Sanierungsar-
aus der Natur entnommen, beschadigt beiten.

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflinahmen mdog- O ja O nein  MalRnahmen M 05

lich?

Sind CEF-MalRnahmen moglich? O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang gewahrt (§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (8) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmafinahmen

MaBnahmen die in den Planunterlagen 4 cer-mMaRnahmen

dargestellt /berticksichtigt wurden
O FCS-Maflznahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl 8§ 45 (8)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (8) BN  atSchG nicht erfillt
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Bebauungsplan ,Im Zuckergarten / Neben dem Pfadchen’ der Landeshauptstadt Mainz

Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG 46

Artenschutzrechtliche Prufung

Pirol ( Oriolus oriolus ) —Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

0 Europaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unglinstig — O unginstig -
(hilfsweise) unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Brutvogel in Laubwaldern, Auwaldern, Parks, groRen Feld-
gehdlzen, mitunter in Garten. Halt sich meist verborgen in
den Kronenbereichen hoher Laubb&ume auf, britet auch
ebenda, Nest in Astgabeln (Baumfreibrdter).

Verbreitung

In Deutschland im Flachland und in Flusstalern verbreitet,
aber nicht haufig. In Rheinland-Pfalz vor allem im Ober-
rheintal, an der Mosel und in Rheinhessen vorkommend,
spart de Mittelgebirge aus.

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2012 im
Untersuchungsgebiet zwei Mal nachgewiesen, mit einem
Brutpaar innerhalb des UG kann gerechnet werden.

O potenziell entfallt
Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BN  atSchG
Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44( 1) Nr. 1 BNatSchG)

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder
getdtet werden?

Eher unwahrscheinlich, aber nicht
ganz auszuschlieen (Baufeldrau-
mung)

O ja O nein

Sind Vermeidungsmaflinahmen mdog-
lich?

O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulRerhalb

der Brutzeit

Werden unter Berucksichtigung der

Vermeidungsmaflnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein

Wenn vorher ja' - ist die 6kologische

Funktion im rAumlichen Zusammenhang

erfullbar (8§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Beriicksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

getotet?

O ja O nein

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG t

ritt ein O ja O nein
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Bebauungsplan ,Im Zuckergarten / Neben dem Pfadchen’ der Landeshauptstadt Mainz
Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG 47

Artenschutzrechtliche Prifung Pirol ( Oriolus oriolus ) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ganz auszuschlieRen (Baubetrieb).
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden?

Sind Vermeidungsmaflinahmen mog- O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulRerhalb
lich? der Brutzeit
Wird der Erhaltungszustand der lokalen 0O ja O nein

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs-/Ruhestatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht ganZ
aus der Natur entnommen, beschéadigt auszuschlieRen (Baufeldraumung)
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflinahmen mdog- O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulZer-

lich? halb der Brutzeit

Sind CEF-MalRnahmen moglich? O ja O nein

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein

lichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Prufung des Erfordernisses einer Ausnahmegenehmigun g nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich 0 Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen

dargestellt /beriicksichtigt wurden [ CEF-Mafsnahmen

O FCS-MalRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand  nach8 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Bebauungsplan ,Im Zuckergarten / Neben dem Pfadchen’ der Landeshauptstadt Mainz

Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG 48

Artenschutzrechtliche Prufung

Stieglitz (  Carduelis carduelis ) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

0 Europaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O glnstig (gran) O unglinstig — O unginstig -
(hilfsweise) unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelt haufig offenes Gelande mit eingestreuten Ge-
holzstrukturen oder Waldréander, aber auch lichte Walder,
Parks und Obstgarten; die Nester werden immer relativ
hoch, oft in Astgabeln weit aul3en von Seitenzweigen an-
gelegt (kleiner Baumfreibriter)

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend vor-
kommend

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2012 im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen, von Brutvorkommen
im Plangebit muss ausgegangen werden.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BN

atSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44(

1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht

getétet werden? ganz auszuschlieen (Baufeldrau-
mung)

Sind Vermeidungsmalinahmen mog- O ja O nein  Beseitigung v on Gehdlzen auRerhalb

lich? der Brutzeit

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalnahmen im Zusam-

menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn vorher ,ja' - ist die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion im rAumlichen Zusammenhang

erfullbar (8§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalinahmen ohne Zu-

sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

getotet?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG t ritt ein O ja O nein
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Bebauungsplan ,Im Zuckergarten / Neben dem Pfadchen’ der Landeshauptstadt Mainz
Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG 49

Artenschutzrechtliche Prifung Stieglitz ( Carduelis carduelis ) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Konnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ganz auszuschlieRen (Baubetrieb)
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden?

Sind VermeidungsmalRnahmen mog- Oja O nein  Beseitigung von Geholzen auf3erhalb
lich? der Brutzeit
Wird der Erhaltungszustand der lokalen 0O ja O nein

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs-/Ruhestatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht ganZ
aus der Natur entnommen, beschéadigt auszuschlieRen (Baufeldraumung)
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmaflinahmen mdog- O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulZer-

lich? halb der Brutzeit

Sind CEF-MalRnahmen moglich? O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im rdum- O ja O nein

lichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Prufung des Erfordernisses einer Ausnahmegenehmigun g nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich 0 Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen

dargestellt /beriicksichtigt wurden [ CEF-Mafsnahmen

O FCS-MalRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§8 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN atSchG nicht erfillt
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Artenschutzrechtliche Prifung

Turkentaube ( Streptopelia decaocto ) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --
0 Europaische Vogelart RL RP --

Erhaltungszustand in Hessen
(hilfsweise)

O glnstig (gran) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland

O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU

O gunstig (gran) O unglnstig — O unglnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise Aus dem sudostlichen Europa zugewanderte Art; starke

synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldrandern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; britet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriiter), aber auch an Gebauden.

Verbreitung

In Deutschland flachendeckend vorkommend, in Rhein-
land-Pfalz vornehmlich im Nordosten und in Rheinhessen.

Vorhabenbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 2012 im
Untersuchungsgebiet mit mehreren Revieren nachgewie-
sen.

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BN  atSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44( 1) Nr. 1 BNatSchG)

lich?

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht

getdtet werden? ganz auszuschlieRen (Baufeldrau-
mung)

Sind Vermeidungsmaflinahmen mog- O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aulRerhalb

der Brutzeit

Werden unter Bertcksichtigung der

Vermeidungsmalnahmen im Zusam-
menhang mit § 44(1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein

Wenn vorher ja' - ist die 0kologische

erfullbar (8§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Funktion im rAumlichen Zusammenhang

O ja O nein  entfallt

Werden unter Bertcksichtigung der
Vermeidungsmalnahmen ohne Zu-
sammenhang mit § 44(1) Nr. 3

getotet?

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

O ja O nein

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 1 BNatSchG t ritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung Tirkentaube ( Streptopelia decaocto ) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéahrend der 0O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- ganz auszuschlieen (Baubetrieb)
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

gestort werden?

Sind Vermeidungsmafnahmen még- O ja O nein  Beseitigung von Geholzen auRerhalb
lich? der Brutzeit
Wird der Erhaltungszustand der lokalen 0O ja O nein

Population schlechter?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzun gs-/Ruhestatten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Eher unwahrscheinlich, aber nicht ganZ
aus der Natur entnommen, beschéadigt auszuschlieBen (Baufeldraumung)
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmafinahmen még- O ja O nein  Beseitigung von Gehdlzen aul3er-
lich? halb der Brutzeit

Sind CEF-MalRnahmen moglich? O ja O nein  entfallt

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein

lichen Zusammenhang gewahrt (8§ 44(5)
Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Prufung des Erfordernisses einer Ausnahmegenehmigun g nach 8§ 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmafinahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen

dargestellt /beriicksichtigt wurden L CEF-Malnahmen

O FCS-MalRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme ist nicht erforderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN atSchG nicht erfillt
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Artnachweise Avifauna
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Habitate Schutzstatus RLP | RLD VS-RL
BNatSchG
Arten mit sicheren bis sehr wahrscheinlichen Brutvorkommen
Blaumeise Farus caeruieus B geschitzt
Buchfink Fringilia coelebs B geschiitzt
Buntspecht Dendrocopas major B geschitzt
Eichelhdher Garrulus glandarius B geschitzt
Elster Fica pica B geschiitzt
Grinfink Carduselis chions B geschitzt
Grinspecht Ficus viridis B streng geschiitzt
Kleiber Sifta europaea B geschitzt
Kohimeise Farus major B geschitzt
Rabenkrahe Corvus coroime B geschitzt
Ringeltaube Cofumba palumbus B geschiitzt
Singdrossel Turdus philomelos B geschitzt
Star Sturnus vulgaris B geschiitzt
Zilpzalp Phylloscopus collybita H geschitzt
Amsel Turdus merwia H/iB geschiitzt
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilia HIB geschiitzt
Rotkehlchen Erithacus rubecula HIB geschiitzt
Grauschnapper Muscicapa striata G/B geschitzt
Hausrotschwanz FPhoemicurus ochruros G geschitzt
Pirol Qnolus onoius B geschitzt 3
Stieglitz Carduelis carduelis B geschitzt
Tiirkentaube Streptopelia decaocto B geschitzt
Girlitz Serinus serinus B geschiitzt
Bluthanfling Carduelis cannabina H/O geschiitzt
Feldsperling Fasser montanus H/O geschitzt v
Haussperling Fasser domesticus G geschiitzt
Mauersegler Apus apus G geschiitzt
Mehlschwalbe Defichon urbicum G geschitzt
Arten, fiir die potenziell geeignete Bruthabitate vorhanden sind
Misteldrossel Turdus viscivorus B geschitzt
Schwamzmeise Aegithalos cavdalis HiB geschitzt
Sommergoldhdhnchen | Reguius ignicapiila H/B geschiitzt
Zaunkonig Troglodytes trogiodytes HiB geschitzt
Goldammer Emberiza citrinelia H/O geschitzt
Turmfalke Falco tinnuncilus G/ B | streng geschiitzt
Bachstelze Motacilla alba GO geschitzt
Gartenrotschwanz Phoemicurus phoenicurus B geschitzt v
Fasan Phasianus colchicus 0
Halsbandsittich Psitfacula krameri B
Stralentaube Columba livia T. domestica G
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Arten, fiir die keine geeigneten Bruthabitate vorhanden sind

Dohle Coloeus monediula G geschitzt

Dorngrasmiicke Sylvia communis (0] geschitzt

Saatkrahe Corvus coroine B geschitzt

Diirchziigler, Nahrungsgiiste, Uberflieger

Erlenzeisig Cardueiis spinus B geschitzt

Wintergoldhahnchen Reguius reguius B geschitzt

Tannenmeise Farus ater B geschitzt

Heckenbraunelle Frunella modularis H geschitzt

Fitis Phylloscopus frochilus HiB geschitzt

Neuntoter Lanius collurio H/IO geschitzt Anh. |
Hohltaube Columba oenas B geschitzt

Kernbeiker Coccothrausfes coccoffrausies B geschitzt

Schwarzmilan Milvus migrans B streng geschitzt Anh. |
Feldierche Alauda arvensis (0] geschitzt

Rauchschwalbe Hirundo rustica GIo geschitzt

Wiesenpieper Anthus prafensis (0] geschitzt Art4(2). Brut

RLP
RLD
VS-RL

Erhaltungszustand der Arten in Hessen

giinstig

ungiinstig-unzureichend

ungiinstig-schlecht

Hote Liste Rheinland-Pfalz
Rote Liste Bundesrepublik
“ogelschutzrichtlinie

Bevorzugte Habitattypen

O I @ &

Gebiude
héhere Gehilze

Hecken
Offenland

Natur im Raum

Biro fur Landschaftsokologie und Naturschutz

Januar 2014




Bebauungsplan ,Im Zuckergarten / Neben dem Pfadchen’ der Landeshauptstadt Mainz

Artenschutzpriifung gem. § 44 (1) BNatSchG 54

Nachweiskarten 1 bis 5

BEBAUUNGSPLAN “
" Landeshauptsta
‘IM ZUCKERGARTEN / NEBEN DEM PFADCHEN’ ARTENSCHUTZPRUFUNG
/st P ZEICHENERKLARUNG
21. Mai 2012

@ A Standort Batcorder 1
@ B Standort Batcorder 2
Jagdfliige / Durchflug Zwergfledermaus
(O  Einzelnachweis Zwergfledermaus

03. Juli 2012

@ A Standort Batcorder 1
<> Jagdfliige / Durchflug Zwergfledermaus
o Ausgiebige Jagd Zwergfledermaus

03. September 2012

Ausgiebige Jagd Zwergfledermaus
Jagdfliige / Durchflug Zwergfledermaus
Sozialrufe Zwergfledermaus

Uberflug Abendsegler

® O

=== === Untersuchungsgebiet
Januar 2014

Karte 1 Nachweise Fledermause

-
S 3URO FUR LANDSCHAF OLOGIE UND NATURSCHUTZ
S|
\

NATUR IM RAUM

Or. Uirike Licnt BN 64367 Muhital

Auftraggeber: Umweltamt der Stadt Mainz
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BEBAUUNGSPLAN
M ZUCKERGARTEN / NEBEN DEM PFADCHEN'

@& ARTENSCHUTZPRUFUNG

ZEICHENERKLARUNG

Artnachweise

Bluth@nfling

Feldsperling
Gartenrotschwanz
Kernbeifer

Mauersegler

Pirol

Turmfalke

Mehlschwalbe (Neststandorte)
Tiirkentaube

ono<4-0coonb

Nachweisdaten

24. Marz 2012
20. April 2012
15. Mai 2012
19. Juni 2012
06. Juli 2012

Zusatzdaten
Nr.  Zahl der Individuen / Nester
R Revierverhalten

= === |ntersuchungsgebiet

Januar 2014

Karte 2 Nachweise Vogel 1

\‘\ 30RO FOR LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND NATURSCHUTZ
NATUR IM RAUM

Auftraggeber: Umweltamt der Stadt Mainz
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BEBAUUNGSPLAN
M ZUCKERGARTEN / NEBEN DEM PFADCHEN'

- : - N

»'&‘@ Landeshauptstadt
Mainz

ARTENSCHUTZPRUFUNG

ZEICHENERKLARUNG
Artnachweise
YV Girlitz

* Stieglitz

Nachweisdaten

Bl 24 Marz 2012
B 20. April 2012
[ 15. Mai 2012
B 19. Juni 2012
I 06. Juli 2012

Zusatzdaten
Nr.  Zahl der Individuen
R Revierverhalten

Verbundene Punkte = gleiche Individuen

e=mmeme= |Jntersuchungsgebiet

Januar 2014

Karte 3 Nachweise Vogel 2

\h’\ IRO FOF ANDSCHAFTSOKOLOC un
NATUR IM _RAUM

Auftraggeber: Umweltamt der Stadt Mainz
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BEBAUUNGSPLAN )
) Q| o
M ZUCKERGARTEN  NEBEN DEM PFADCHEN' © ARTENSCHUTZPRUFUNG

= 2 . N

ZEICHENERKLARUNG

Artnachweise
[\ Haussperling

Nachweisdaten

24, Marz 2012
20. April 2012
15. Mai 2012
19. Juni 2012
06. Juli 2012

Zusatzdaten

Nr.  Zahl der Individuen / Nester
N Neststandorte

emememe |Jntersuchungsgebiet

Januar 2014

Karte 4 Nachweise Haussperling

e
» URO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND NATURSCHU
NATUR IM RAUM

Auftraggeber: Umweltamt der Stadt Mainz
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BEBAUUNGSPLAN —— i
‘ i @i ARTENSCHUTZPRUFUNG
IM ZUCKERGARTEN / NEBEN DEM PFADCHEN
‘,: [ Vs \ ~ "
y ZEICHENERKLARUNG
Neststandorte
(1)  Baumfreibriiter, mittelgrof
(2  Baumfreibriiter, vmtl. Elster
(3  Baumfreibriiter, evtl. Eichelhdher
(@)  Baumfreibriiter, vmtl. Ringeltaube
(B)  Baumfreibriiter, vmtl. Griinfink
(6  Baumfreibriiter, vmtl. Rabenkrihe
(@  Baumfreibriiter, vmtl. Elster
Spechthohlen in altem Birnbaum
(@ Nistkasten mit Blaumeise
Baumfreibriiter, mittelgroR
()  Nisthohle Star (Giebel)
12  Nisthohle Blaumeise
13  Nest Hausrotschwanz
Baumfreibriiter, vmtl. Ringeltaube
(159  Nest Rabenkrihe
Nest Griinfink (?)
mesemes  ntersuchungsgebiet
Januar 2014
Karte 5 Vogel - Hohlen und Nester
NATUR IM RAUM
Auftraggeber: Umweltamt der Stadt Mainz
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