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1.0 Rechtliche Grundlagen fir die Artenschutzprifun g

Die Anforderungen des Artenschutzes, die im Rahmen von Genehmigungsverfahren mal3-
geblich sind, gibt im Wesentlichen § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vor. Sie
beziehen sich zunachst auf alle besonders und streng geschitzten Arten im Sinne der
Definitionen des 87 (2) Nr.13 und Nr. 14 BNatSchG. Demnach sind folgende Arten
besonders geschitzt :

» alle Arten in den Anhangen A und B der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchv),
» alle Arten im Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL),

» alle ,europaischen Vogelarten’,

» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 (1) aufgefthrt sind.

Folgende Arten sind nach § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG streng geschutzt :

» alle Arten in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EGArtSchV),
» alle Arten des Anhang IV der FFH- Richtlinie
» alle Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 (2) aufgefihrt sind.

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

8§ 44(5) BNatSchG regelt:

Fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des BauGB zuléssig sind,
gelten die Zugriffsverbote nach MalRgabe des Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV a der
Richtlinie 92/43/[EWG aufgeflhrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (2) Nr. 2 aufgefihrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vor-
haben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
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Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.

Demnach sind nach derzeit gangiger Rechtsauffassung fur nach § 15 BNatSchG zulassige
Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften
des BauGB zulassig sind — und um solche handelt es sich im vorliegenden Fall — beztiglich
der artenschutzrechtlichen Regelung der 88 44ff BNatSchG nur fir die europarechtlich
geschutzten Arten , dies sind die europaischen Vogelarten und die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie, relevant (TRAUTNER 2008). Ist zu erwarten, dass die
Schadigungs- und Stérungstatbestande z.B. durch die Auswirkungen eines geplanten
Vorhabens erfiullt werden, kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden gemafi
§ 45 (7) BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich
glunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des tberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/ EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Arti-
kel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind
zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsver-
ordnung zulassen. Sie kénnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf
andere Landesbehoérden tUbertragen.

Nachfolgend wird gepruft, inwieweit das Vorhaben mit den Anforderungen des § 44 (1)
BNatSchG vereinbar ist. Dabei ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt Auswirkungen zu
erwarten sind, die unter die dort genannten Verbotstatbestande fallen. Sollte dies der Fall
sein, so ist fur die relevanten Arten zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind. Die Artenschutzprifung erfolgt entsprechend der
Vorgaben des Leitfadens fur die artenschutzrechtliche Prufung in Hessen (09/2009), da fur
das Land Rheinland-Pfalz noch kein entsprechendes Regelwerk vorliegt.
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2.0 Datengrundlagen und Kartiermethoden

Die Kartierung der artenschutzfachlich und artenschutzrechtlich relevanten sowie biode-
skriptorisch geeigneten Tiergruppen wurde fir den Teilbereich stdlich der Bahnlinie zwi-
schen Marz und August 2010 an folgenden Tagen durchgefuhrt: 16. April, 29. April, 29. 11.
Mai, 17. Juni, 21. Juli und 18. August. Fur den Bereich nordlich der Bahnlinie erfolgte eine
erganzende Erfassung in 2014: 23. Januar, 21. Marz, 19. April und 08. Mai sowie am 08. Juli
und 22. August

Im Rahmen der Begehungen erfolgte zudem eine Potenzialabschatzung als weitere Grund-
lage fur die Bewertung einer méglichen Betroffenheit von Arten oder Artengruppen. Die voll-
standigen Ergebnisse der faunistischen Kartierung sind im Umweltbericht zum Bebauungs-
plan G 149 sowie in den Nachweislisten im Anhang dargestellt.

Die ornithologische Erfassung  erfolgte durch Verhérung und Sichtbeobachtung wahrend
der Begehungen, die als Transektmuster* erfolgten und eine vollstédndige Erfassung des
Untersuchungsraums ermoglichten. Durch die Auswertung von Beobachtungszeit, Verhalten
(Gesang, Fittern u.a.), Direktbeobachtungen (Jungvégel, Nest u.ad.), Habitatanforde-
rungsprofil und Strukturangebot konnte der jeweilige Status der beobachteten Arten abge-
leitet werden. Weiterhin wurden alle Gehdlzstandorte im Untersuchungsraum auf vorhan-
dene Nester mittlerer und groRRerer Baumfreibriter Gberprift, weiterhin erfolgte eine Nachsu-
che nach natlrlichen Baumhohlen, Spechthéhlen oder Nisthilfen. Methodisch lehnt sich die
Erfassung eng an die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands
(SUDBECK et al.) an.

Die Nachsuche fur Zaun- und Mauereidechse erfolgte als gezielte Absuche der vorhande-
nen, potenziell geeigneten Siedlungsareale (Sonn- und Aufwarmplatze, Nahrungshabitate,
Versteckplatze). Alle Begehungen erfolgten bei geeigneten Witterungsbedingungen und
wahrend der Hauptaktivitétszeit der beiden Zielarten im Frihjahr und Spatsommer. Durch
dieses zeitliche Untersuchungsintervall war auch die Nachweisphase fur Schlipflinge mit
abgedeckt, so dass ggf. Aussagen zur gebietsautochthonen Reproduktion méglich waren.

Die Erfassung der Insektengruppen Tagfalter und Heuschrecken erfolgte sowohl als
Beibeobachtung im Rahmen der sonstigen Begehungen, im Wesentlichen aber durch ge-
zieltes Begehen und Absuchen (potenziell) geeigneter Habitatbereiche (Sichtbeobachtung,
Verhorung, Streifnetzfang).

Ein Transekt ist hier ein landschaftsokologischer Begriff fiir eine nach bestimmten Kriterien festgelegte
gerade Linie in der Landschaft, die zur regelmaRigen und/oder nachvollziehbaren Datenerfassung
abgegangen wird; das im vorliegenden Fall angewandte Transektmuster verbindet eine Vielzahl dieser Linien
zu einer Gesamtheit flr eine geregelte Durchmusterung des gesamten Untersuchungsraumes
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3.0 Aktuelle Nutzungen im Eingriffsgebiet

Das Plangebiet wird durch die Bahnstrecke Mainz - Alzey in einen ndrdlichen und eine sudli-
chen Bereich geteilt. Der stdliche Teil wird von dem bereits vollstandig bebauten und durch
einen hohen Versiegelungsgrad gekennzeichneten Gewerbegebiet 'Am Hemel' eingenom-
men (s. Karte 1 und Abb. unten). Die bestehende Bebauung ist von groR3formatigen Gewer-
behallen geprégt, die durch kleinere Gebéaude erganzt werden. Gleichzeitig sind auch ver-
schiedene Einzelhandelsbetriebe zu verzeichnen. Unabhéngig davon hat die Uberplante Fla-
che nach wie vor den Charakter eines Gewerbegebiets mir vorherrschender kleinteiliger
Struktur.

Der Bereich nordlich der Bahnlinie weist eine gewachsene gewerbliche Struktur auf, die im
westlichen Teil vereinzelt auch von Wohnnutzung durchzogen ist. Nérdlich der Bahntrasse
befindet sich der Bahnhof Gonsenheim, in dessen Nachbarschaft ein Lebensmittelmarkt im
angesiedelt ist. Auf Flachen, die sich derzeit noch im Eigentum der Deutschen Bahn befin-
den, haben sich unterschiedlich ausgepragte Sukzessionsflachen ausgebildet.

BIOTOP- UND NUTZUNGSTYPEN
[@] cebsude
(@] ergarato Bauten
B vereiogette Fiachen
] teiversiegetis Fiaohen
[  unversiogens Fischen
[] Bahnrasse
HHEH  conanersminacnen
B8 Lagertichen
[ versioget Fitiche m: Bowuchs
[  Praswriiachen mit Bewuche
[ versiokerungsgraben
I creswes. Stume und Raine
[ rachen mk Trtpflanzenvogetation
[ Fuchen mit Annualientiuren
[ cruntiachen
I caoneirasen
I Garerbrache
[  Bennschousr mik Ruderalfiur / Gehoizen
I  Autschiitung mit Ruderaifiur / Robinie
I rucerale Wises
Bl Fuceraibracne
[ thermophile Ruderaifiur
Il thormonhie Ruderalur / Gendtzaufwuch
[ Fitiche nicht einsenber
QEHOLZBESTAND
[@88]  Bauhocks, vorwiegend hoimisc
[@88]  Beurnhecke, vorwiegend Robinien
[@88]  Baumhecken, Kontteren
[@8B]  Baumhedken, Koniferen (nach Luftbiid)
{= [ @] Laubbaum,heimisch
‘ ¥ [@7] Lauwbeun. nioht heimisoh
P D= === i [@] Ooetbeum, Nussbeum
T Sie (@] Nadeibaum, nicht heimisch
‘ ‘\\ THT | - Beumstandorts, kariert
A . B\ta Baumstandorte, nach Luftbiid

4.0 Wirkfaktoren des Vorhabens und Ermittlung der B etroffenheit
4.1 Wirkfaktoren des Vorhabens

Ziel des Bebauungsplans ist, den Gebietscharakter zu erhalten, und die Flachen im Gewer-
begebiet langfristig fur eine gewerbliche Nutzung zu sichern. Darliber hinaus sollen die noch
im Eigentum der Deutschen Bahn befindlichen Flachen zukinftig einer gewerblichen Nut-
zung zugefihrt werden.

Die geplanten Nutzungen sind der Abbildung unten zu entnehmen.
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Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch die Uberplanung der Flache konnen zukinftig vorhandene Biotopflachen unter-
schiedlicher Auspragung in Anspruch genommen werden. Hierdurch kann es zu
unmittelbaren und irreversiblen Habitatverlusten fur Besiedler

e von Baumgruppen, Hecken und flachenhaften Gehdlzbestanden,

e thermophil gepragten Brachflachen mit unterschiedlichen Gehdélzanteilen,
e warmeliebenden, hochstauden- und altgrasgepragten Saumen sowie

e von Gebaudekomplexen kommen.

Weiterhin kénnen durch mogliche Umnutzungen Habitatverdnderungen erfolgen, wenn es
durch neue Gebaudestandorte zu qualitativen Veranderungen der Biotopstruktur kommt.
Dies ist vor allem im Bereich der DB-Flachen zu erwarten, wenn diese nach erfolgter
Freistellung fur eine Bebauung freigegeben sind (bedingtes Baurecht).

Baubedingte Wirkfaktoren

Wahrend zukunftiger Bauarbeiten kdnnen massive storokologische Faktoren wie Larm- und
Staubemmissionen sowie Erschitterungen und ungewohnte visuelle Reize durch den
Baustellenverkehr auf die bisherigen Lebensraume einwirken. Diese treten insgesamt zwar
zeitlich begrenzt auf, kdnnen sich jedoch auch akkumulierend verstarken. Dabei kann im
Vorfeld nicht abgeschétzt werden, Uber welchen Zeitraum sich diese Belastungen erstrecken
werden.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Nach Beendigung mdglicher Bauarbeiten werden storokologische Belastungen durch die
zukUnftigen Nutzer auftreten. Dabei handelt es sich vor allem um visuelle Reize durch
Bewegungen im Bereich der Freiflachen, Fahrzeugverkehr sowie Larm- und Licht-
einwirkungen. In diesem Zusammenhang ist jedoch zu bericksichtigen, dass solche Beein-
trachtigungen auch im aktuellen Zustand schon massiv von den angrenzenden Flachen (v.a.
KreisstraRe, Bahntrasse, Stralle 'Am Sagewerk) auf die Uberplante Flache einwirken.
Demzufolge unterliegt das Plangebiet bereits aktuell erheblichen, fast auf der gesamten
Flache wirksamen Vorbelastungen, die bei der Beurteilung des geplanten Eingriffs zu
berucksichtigen sind.

4.2 Abschichtung

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einer direkten Inanspruchnahme von rein
terrestrischen Lebensraumen. Kleinraumig entwickelte Stillgewéasser wir bspw. vorhandene
Gartenteiche besitzen im vorliegenden Fall keine artenschutzrechtliche Relevanz und sind im
Rahmen dieses Gutachtens nicht zu betrachten. Als artenschutzfachlich relevante
Lebensraumtypen lassen sich aufgrund der strukturellen Ausstattung vor allem Brachflachen
mit unterschiedlichem Gehdlzantelil, flachenhafte Gehdlzbestdnde, Baumhecken, Gebiische
thermophile SdGume und Schotterrasenflachen sowie Gebaude abgrenzen. Hinsichtlich der
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Taxa bedeutet dies, dass im Wesentlichen
Arten/ Artengruppen Dbetroffen sind, deren Vorkommen vollstdndig oder teilweise an
derartige Strukturen gebunden sind. Aus den genannten Grinden besteht

keine Betroffenheit fur Arten / Artengruppen

» die ausgedehnte Offenlandflachen besiedeln (Feldhamster, Vogelarten des Offenlan-
des)

» die an Gewasser gebunden sind, d.h. im Wasserkorper selbst leben oder reproduzie-
ren (Fische, Libellen, Amphibien, aber auch Wasservogelarten),

» die fur ihr Vorkommen Felsstrukturen und / oder extrem besonnte, extensiv genutzte
oder verbrachte Strukturen benétigen (z.B. div. Heuschreckenarten),

» der Feuchtgrunlandflachen (bspw. Maculinea-Arten, Grol3er Feuerfalter),

die fur ihre Reproduktion Totholz und / oder alte Eichenbesténde bendtigen
(bspw. Hirschkafer, Heldbock),

» mit zoogeographischer Restriktion

Im Folgenden wird die Betrachtungsrelevanz verschiedener Artengruppen dargestellt. In
diesem Zusammenhang sei nochmals darauf verwiesen, dass es sich bei der geplanten
Bebauung um einen nach 8 15 BNatSchG zuldssigen Eingriff bzw. um ein Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, das nach den Vorschriften des BauGB zulassig ist, handelt,
bei dem nach derzeitiger Rechtsauffassung fir die nach BArtSchV ,besonders
geschuitzten' Arten die Notwendigkeit einer artenschutzrechtlichen Betrachtung entféllt, da
die Belange dieser Arten im Rahmen einer angepassten Kompensationsplanung als
bertcksichtigt und erfillt gelten.
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Saugetiere

Aufgrund der Gebietsstruktur und der herrschenden Standortbedingungen war das Vorkom-
men des artenschutzrechtlich relevanten Feldhamsters (Cricetus cricetus) und der Hasel-
maus (Muscardinus avellanarius) bereits im Vorfeld auszuschlieRen. Da fur Fledermause
geeignete Quartiere wie Gebaude, Baumhohlen oder —spalten vorhanden sind, besteht fur
diese Saugergruppe eine Betrachtungsrelevanz.

Vogel
Fur die gesamte Gruppe besteht eine Betrachtungsrelevanz.
Reptilien

Aufgrund der Habitatbedingungen und der Struktur der Umgebungsbereiche waren zunachst
Vorkommen der artenschutzrechtlich bedeutsamen Arten Mauereidechse (Podacris muralis),
Zauneidechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) nicht auszuschlief3en.
Da lediglich die Zauneidechse nachgewiesen wurde, besteht daher nur fur sie eine
Betrachtungsrelevanz.

Heuschrecken

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie etwa der Rotfliigeligen Odland-
schrecke sind wegen des Fehlens einer ausgepragten Xerothermie auszuschliel3en.

Tagfalter

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wie Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling oder GrofRer Feuerfalter sind wegen ungeeigneter Habitatbedingungen
(Frischwiesen mit GroRem Wiesenknopf, Feuchtgriinland) auszuschlief3en.

Sonstige Arten

Vorkommen sonstiger artenschutzrechtlich relevanter Arten sind aufgrund der im Gebiet
gegebenen Habitatbedingungen auszuschliel3en.

Eine Betrachtungsrelevanz besteht daher nur fir die Tiergruppen Fledermause und Vogel
sowie fur die Zauneidechse als Einzelart.

5.0 Wirkungsanalyse

Im Folgenden wird — differenziert nach einzelnen Artengruppen — beurteilt, inwieweit eine
Betroffenheit durch das Vorhaben tatséachlich gegeben ist, welche Arten betroffen sind und
wie erheblich die vorhabensbedingte Eingriffswirkung jeweils einzuschatzen ist. Behandelt
werden nur die Arten, deren Betroffenheit nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann
(s.0.).

5.1 Flederméause

Fur diese Artengruppe wurde eine grundsatzliche Betroffenheit festgestellt, da im Plangebiet
geeignete Quartierstrukturen vorhanden sind.

% ;ﬁ NATUR IM RAUM Buro fur Landschaftsokologie und Naturschutz Januar 2015



BEBAUUNGSPLAN ‘GEWERBEGEBIET AM HEMEL (G 149)’ ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA 9

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fir die betroffene Artengruppe der
Flederméause eine formale Artenschutzprifung durchgefiihrt; die Betrachtung erfolgte hierbei
als Gruppenbetrachtung fur Arten mit einer Bindung an Baumhdhlenquartiere sowie flir Arten
mit einer Bevorzugung von Gebaudequartieren, da keine konkreten Artnachweise vorliegen.
Ergebnis der Priufung ist, dass — bei Bericksichtigung der unten formulierten
MalRnahmen - kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, eine Ausnahme somit
nicht erforderlich ist.

MaRnahmen zum Ausschluss des Verbotstatbestandes
M 01 MalRRnahmen fur Hohlenbaume

Aufgrund der natdrlichen Dynamik bei der Specht- und Baumhdohlenentwicklung sind die zu
beseitigenden Baume vor dem Eingriff durch eine fachlich qualifizierte Person auf Hohlen zu
Uberprifen. Falls eine Beseitigung von Hohlenbdumen zwingend erforderlich ist, muss diese
grundsétzlich aulRerhalb der Setzzeit erfolgen. Da die Baumhohlen in dieser Zeit von Fle-
dermausen aber noch als Schlafplatz genutzt werden kénnen, darf der Eingriff nur wahrend
deren Winterruhephase — im Zeitraum zwischen 01. Dezember und 31. Januar - erfolgen.
Kann eine Beseitigung von Hohlenbaumen nur aul3erhalb dieses Zeitraums erfolgen, muss
eine Kontrolle auf Flederméause erfolgen, die im Nachweisfall nach Genehmigung durch die
untere Naturschutzbehdrde in geeignete Ersatzquartiere umzusetzen sind.

M 02 Installation von Hilfsgeraten (CEF-Malinahme)

Als Ersatz fur entstehende Quartierverluste von Baumhohlen bewohnenden Fledermausar-
ten durch die Beseitigung von Hohlenb&dumen ist je Baum ein als Sommerquartier geeigneter
Fledermauskasten (z.B. Typ 1FF oder 2FN der Fa. Schwegler) in stérungsarmen Bereichen
des Funktionsraumes zu installieren. Die Umsetzung der MaRnahme muss vorlaufend zum
Eingriff erfolgen.

M 03 Fledermausschutz bei Abriss- und Sanierungsmald  nahmen

Abriss-, Umbau- oder SanierungsmafRnahmen an Gebauden sind im Oktober durchzufthren.
Vorbereitende, den Verdnderungen an der Bausubstanz vorausgehende Arbeiten sind be-
reits vorher maoglich. Ausnahmsweise kann die rechtzeitige Zerstérung potenzieller Uber-
winterungshabitate, Schlafplatze oder Wochenstuben zugelassen werden. Sofern diese zeit-
liche Befristung bautechnisch oder planerisch nicht einzuhalten ist, muss im Oktober ein
VerschlieRen oder Zerstoren der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der Zeit zwischen
dem 1. November und dem 28./29. Februar darf diese Methode nicht angewendet werden.
Ausnahmsweise kann die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt der
'‘Wochenstubenphase' gewahlt werden (im Marz/April bzw. im September); hierbei sind aller-
dings Konfliktsituationen mit gebaudebritenden Vogelarten auszuschlielBen (vorlaufende
fachliche Kontrolle). Bei Durchfihrung der Quartierverschlisse im Marz, April oder Septem-
ber sind die zu verschlieBenden Quartier6ffnungen im Rahmen einer vorbereitenden Bege-
hung mit einer fachlich qualifizierten Person zu markieren. Der tatsachliche Verschluss ist
nachts zwischen 0.00 und 3.00 Uhr durchzufihren.
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M 04 Ersatzquartiere fur Fledermause (CEF-MalRBhahme)

Bei Abriss, Umbau oder Sanierung von Bestandsgebauden sind im funktionalen Umfeld je
Gebaude zwei Fledermauskasten (z.B. Typ 1FF oder 2FN der Fa. Schwegler) als Ersatz-
quartiere aufzuhangen; eine raumliche Konzentration ist moglich. Die Umsetzung der Mal3-
nahme muss dem Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgebaude vorausgehen.

5.2 Vogel

Da es fur Rheinland-Pfalz bisher noch keine verbindlichen Aussagen zu den Erhaltungs-
zustanden einzelner Vogelarten gibt, werden — aufgrund der raumlichen Nahe — hilfsweise
die Einstufungen zur hessischen Avifauna der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland (Stand 2014) herangezogen.

Greifvogel und Eulen

Nach den Begehungen in 2010 und 2014 sind Brutvorkommen der beobachteten
GrolRgreifvogel Mausebussard (Buteo buteo), Schwarzmilan (Milvus migrans) und Turmfalke
(Falco tinnunculus) fiur das Vorhabensgebiet definitiv auszuschlieen, da keine Horste
aufzufinden waren. Eine Nutzung des Vorhabensgebiets als Teil ihres Nahrungshabitats ist
nachweislich gegeben. Entsprechende funktionale Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
sind jedoch auszuschlieBen. FiUr das Vorkommen von Eulenarten und entsprechende
Bruthabitate liegen keine Hinweise vor.

Aus den genannten Grinden ist fir Mausebussard und Turmfalke keine detaillierte
Artenschutzprifung durchzufihren. Lediglich fir den in Hessen mit einem ungunstig-
unzureichend Erhaltungszustand bewerteten Schwarzmilan erfolgte eine formale Prifung
(vgl. Prifbogen im Anhang). Ergebnis der Prifung ist, dass kein Verbotstatbestand nach
8§ 44(1) BNatSchG eintritt, eine Ausnahme somit nicht erforderlich ist.

Luftjager

Hierzu zahlen im betroffenen Landschaftsraum die nachgewiesenen Arten Mauersegler
(Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica). Diese
Arten sind im Vorhabensgebiet — trotz des vorhandenen Gebaudebestands - lediglich als
Nahrungsgaste einzustufen, da sie nur den Luftraum Uber dem Plangebiet nutzen. Diese
Funktion bleibt auch bei mdglichen Bauvorhaben weitestgehend erhalten.

Aufgrund des in Hessen als ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustands erfolgte
fur Mauersegler, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe eine detaillierte Prufung (s.
Prifbogen im Anhang). Ergebnis der Prifung ist, dass kein Verbotstatbestand nach 8§ 44(1)
BNatSchG eintritt, eine Ausnahme somit nicht erforderlich ist.

Geholzgebundene Arten

Durch eine ggfs. notwendige Beseitigung von Geholzen kann es zu direkten Habitatverlusten
kommen. Da mit Ausnahme des Feldsperlings (Passer montanus) keine der angetroffenen
Brutvogelarten dieser Gruppe in Rheinland-Pfalz in der Roten Liste gefihrt wird, kann fur
diese Arten von einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand ausgegangen werden.
Weiterhin ist anzunehmen, dass diese Arten in den Umgebungsbereichen auch zukinftig
geeignete Habitatbedingungen finden, und somit die 6kologische Funktion im raumlichen
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Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies bedeutet, dass fur sie 8§ 44 (5) zur Anwendung kommen
kann. Fir einige der betroffenen Arten wurden im benachbarten Hessen jedoch gerade in
den letzten Jahren zum Teil drastische Bestandseinbuf3en vermerkt. Der Erhaltungszustand
dieser Arten wurde im benachbarten Bundesland mit Stand 2014 daher als ungtinstig-
unzureichend eingestuft.

Aufgrund der Tatsache, dass zwar Gehdlzverluste entstehen kdnnen, gleichzeitig im direkten
Umfeld aber geeignete Habitate vorhanden sind, wodurch die 0Okologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt, sind fur die meisten Arten dieser Gruppe
vorhabensbedingte Beeintrachtigungen auszuschlieRen. Lediglich fur Arten mit vermutetem
ungunstig-unzurei-chendem Erhaltungszustand — Feldsperling, Girlitz, Stieglitz und
Turkentaube - erfolgte eine detaillierte Artenschutzprifung (s. Priufbogen im Anhang).
Ergebnis der Priufung ist, dass — bei Bericksichtigung der unten formulierten
MalRnahmen - kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, eine Ausnahme
somit nicht erforderlich ist.

MaRnahme zum Ausschluss des Verbotstatbestandes
M 05 Vogelschutz bei der Baufeldraumung

Die Baufeldraumung und die ggfs. notwendige Beseitigung von Geholzen darf nur zwischen
dem 01. Oktober und dem 28. / 29. Februar und damit auf3erhalb der Brutperiode erfolgen.

M 06 Maflnahmen fur Hohlenbaume

Vor der Beseitigung von Baumen sind die betroffenen Individuen auf das Vorhandensein von
Baumhohlen zu untersuchen. Sollten dabei geeignete Bruthabitate fir Hohlenbriter vorge-
funden werden, sind diese durch entsprechende Nisthilfen (z.B. Typ 1B, 1M und 2MR der
Fa. Schwegler), die im funktionalen Umfeld zu installieren sind, gleichwertig zu ersetzen.
Dabei sind fur jeden entfallenden Hohlenbaum zwei Nisthilfen aus dem genannten Sortiment
zu installieren. Falls die Beseitigung der Baume nicht gemal MalRRnahme M 05 erfolgen
muss, sind ein Antrag auf Befreiung nach § 67 BNatSchG und eine Direktkontrolle betroffe-
ner Hohlen erforderlich. Im Nachweisfall ist das Ausfliegen der Jungen abzuwarten.

M 07 MalRnahme fir vorhandene Hilfsgerate

Im Plangebiet vorhandene Nisthilfen sind als wichtige Bruthabitatstrukturen zu sichern. Kén-
nen Tragerbdume nicht erhalten werden, sind die Nisthilfen in stérungsarme Bereiche des
betroffenen Funktionsraumes umzuhangen.

Arten geholzarmer Habitatkomplexe

In diese Gruppe werden Vogelarten gestellt, die fur ihr Vorkommen sowohl Gehélzstrukturen
wie auch geholzfreie Strukturkomponenten bendtigen. Typus-Arten sind etwa Neuntéter
(Lanius collurio), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), Dorngrasmucke (Sylvia communis)
und Bluthanfling (Acanthis cannabina). Im Betrachtungsraum und dem funktionalen Umfeld
sind jedoch keine derartigen Habitatstrukturen vorhanden. Eine Betroffenheit von Vertretern
dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.
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Arten der gehdlzfreien Brachen und Ruderalfluren

Hierher werden die nachgewiesenen Arten Bachstelze (Motacilla alba), Fitis (Phylloscopus
trochilus), Goldammer (Emberiza citrinella), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Zaunkdnig
(Troglodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita) sowie der synanthrop ange-
passte Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) gestellt. Sie legen ihre Nester in
Altgrasbestanden, Hochstaudengruppen oder auch einfach in Bodenmulden unter
Uberh@ngender Vegetation an. Die meisten dieser Arten bendtigen fur ihr Vorkommen aber
auch Geholzstrukturen als Ansitz- und Singwarten. Aufgrund der strukturellen
Voraussetzungen innerhalb des Plangebietes sind diese Standortbedingungen
bereichsweise vorhanden, so dass eine Betroffenheit dieser Arten gegeben ist. Da keine der
genannten Brutvogelarten dieser Gruppe in Rheinland-Pfalz in der Roten Liste gefuhrt wird,
kann fur sie von einem landesweit glnstigen Erhaltungszustand ausgegangen werden.
Ausnahme hiervon ist die Goldammer , die zwar nicht in der Roten Liste geflhrt wird, deren
Besténde in den letzten Jahren aber deutlich zurtickgehen, und deren Erhaltungszustand in
Hessen daher auch in die Kategorie unginstig-unzureichend hochgestuft wurde. Insgesamt
ist anzunehmen, dass die genannten Arten in den Umgebungsbereichen weiterhin geeignete
Habitatbedingungen vorfinden, und somit die ©kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt. Dies bedeutet, dass fir sie 8§ 44 (5) zur Anwendung kommen
kann.

Aufgrund der Tatsache, dass zwar Habitatverluste entstehen kénnen, gleichzeitig im Umfeld
aber geeignete Lebensrdaume vorhanden sind, kdnnen fir die Arten dieser Gruppe — bei
Berlcksichtigung der unten formulierten  MaRnahme - vorhabensbedingte
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Ein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG
tritt somit nicht ein, so dass keine Ausnahme erforderlich wird. Aufgrund ihres in Hessen als
ungunstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes erfolgte fur die Goldammer eine
detaillierte Prifung (s. Prifbogen im Anhang). Ergebnis auch dieser Prifung ist, dass — bei
Bertcksichtigung der unten formulierten Mal3hahme - kein Verbotstatbestand nach
8§ 44(1) BNatSchG eintritt, eine Ausnahme somit nicht erforderlich ist.

MaRnahmen zum Ausschluss des Verbotstatbestandes
M 05 Vogelschutz bei der Baufeldraumung

Die Baufeldraumung und die ggfs. notwendige Beseitigung von Geholzen darf nur zwischen
dem 01. Oktober und dem 28. / 29. Februar und damit auf3erhalb der Brutperiode erfolgen.

Offenlandarten

Fur diese Artengruppe sind im Plangebiet aufgrund der strukturellen gegebenheiten keine
geeigneten Habitatbedingungen vorhanden. Im Rahmen der Untersuchungen konnte an der
sudlichen Peripherie aber der in Deutschland nicht urspriinglich heimische Fasan (Phasanius
colchicus) nachgewiesen werden (vgl. unten).

Wassergebundene Vogelarten

Im Plangebiet sind keine Wasserflachen vorhanden, die wassergebundenen Vogelarten ein
Vorkommen erméglichen. Fur das Vorkommen von Arten dieser tkologischen Gruppe ist der
Vorhabensbereich daher irrelevant. Die im Plangebiet beobachteten und hierher zu
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stellenden Vogelarten Graureiher (Ardea cinerea) und Stockente (Anas platyrhynchos)
besitzen nur eine Gastvogelstatus.

Aufgrund ihres in Hessen als unginstig-unzureichend bewerteten Erhaltungszustandes
erfolgte fur Graureiher und Stockente eine detaillierte Prifung (s. Prifbogen im Anhang).
Ergebnis der Prifung ist, dass kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, eine
Ausnahme somit nicht erforderlich ist.

Synanthrope Arten

Hierzu zahlen im betroffenen Landschaftsraum Arten wie Dohle (Corvus monedula),
Haussperling (Passer domesticus) und Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) sowie die
ebenfalls nachgewiesenen Arten Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica)
und Rauchschwalbe (Hirundo rustica), auf die oben bereits eingegangen wurde. Aufgrund
ihrer engen Bindung an das anthropogene Siedlungsumfeld finden sie aktuell im Bereich des
Vorhabensgebietes sehr gute Habitatbedingungen. Durch mdgliche neue Baukdrper wird das
Vorkommen dieser Arten — wie z.B. im Fall des Haussperlings — ggf. sogar weiter beguinstigt,
wenngleich in Einzelfadllen (Geb&udeabriss, -umbau, -sanierung) zeitlich Dbefristete
Beeintrachtigungsen zu erwarten sind.

Aus den genannten Grinden sind fir diese Gruppe vorhabensbedingte Beeintréachtigungen
auszuschlieRen. In Anbetracht des in Hessen als ungunstig-unzureichend eingestuften
Erhaltungszustandes von Haussperling und Dohle (vgl. oben) erfolgte fir diese beiden
Arten jedoch eine detaillierte Artenschutzprifung (s. Prifbogen im Anhang, Luftjager s.0.).
Ergebnis der Prifung ist, dass — bei Bericksichtigung der unten formulierten
MalRnahmen - kein Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) BNatSchG eintritt, eine Ausnahme
somit nicht erforderlich ist.

MalRnahmen zum Ausschluss des Verbotstatbestandes
M 08 Schutz von Bruthabitaten an Gebauden

Die vorhandenen Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von synanthrop orientierten Vo-
gelarten genutzt. Veranderungen an der Bausubstanz der Bestandsgebaude sind daher au-
Rerhalb der Brutzeit durchzufiihren, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermei-
den. Um gleichzeitig eine Beeintrachtigung von tberwinternden Fledermausen auszuschlie-
3en muss ein notwendiger Abriss im Oktober erfolgen. Vorbereitende, dem Abriss vorausge-
hende Arbeiten sind bereits vorher maglich.

M 09 Ersatzhabitate fur Vogel (CEF-MalRnahme)

Beim Abriss, Umbau oder der Sanierung eines Bestandsgebaudes ist dafur im funktionalen
Umfeld jeweils ein Nistkasten flr Hohlen- und Halbhohlenbriter (z.B. Typ 1FF oder 2FN der
Fa. Schwegler) als Ersatzstruktur aufzuhangen; eine raumliche Konzentration ist moglich.
Die Umsetzung der Malinahme muss dem Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsge-
baude vorausgehen.

Rastvogel

Zu dieser Gruppe zéhlen alle Arten, die nur periodisch und kurzzeitig — wahrend des Herbst-
und Frihjahrszuges oder als Wintergaste — in einem Gebiet vertreten sind. Fir solche Arten
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zeigt das Plangebiet aufgrund seiner Lage zwischen viel befahrenen Verkehrswegen, dem
Siedlungsrand und einer Sportanlage sowie der damit verbundenen stdrokologischen
Vorbelastung jedoch keine Attraktivitat. Bei der Kartierung konnte daher auch keine Art aus
dieser Gruppe nachgewiesen werden.

Sonstige Vogelarten

Hierzu zahlen Arten, die im Gebiet zwar vorkommen, artenschutzrechtlich aber nicht von
Belang sind, da es sich entweder um Gefangenenfliichtlinge, eingebirgerte Arten (Neozoen)
oder um frei fliegende Haustierarten handelt. Zu nennen sind im konkreten Fall Haustaube
(Columba livia) und Fasan (Phasanius colchicus).

53 Reptilien

Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Arten gelangen fur die Zauneidechse (Lacerta
agilis). Da sowohl ménnliche, als auch weibliche Adulti beobachtet werden konnten, und die
standortlichen  Gegebenheiten in fast idealer Weise dem standortokologischen
Anforderungsprofil der Art entsprechen, kann fachlich begriindet von einer authochtonen
Reproduktion ausgegangen werden. Mauereidechse (Podacris muralis) und Schlingnatter
(Coronella austriaca) waren im Rahmen der Begehungen trotz gezielter Nachsuche nicht
nachweisbar.

Aufgrund der Tatsache, dass die aktuell im Plangebiet von der Zauneidechse besiedelten
Areale durch das festgesetzte bedingte Baurecht zukiinftig bebaut werden konnen, sind
vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sicher zu erwarten. Daher erfolgte auch fur diese Art
eine detaillierte Artenschutzprifung (s. Prifbogen im Anhang). Ergebnis der Prifung ist,
dass — Dbei Bericksichtigung der unten formulierten MalRRnahm en - kein
Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, eine Ausnahme somit nicht erforderlich
ist.

MaRnahmen zum Ausschluss des Verbotstatbestandes
M 10 Fang und Umsiedlung der Zauneidechse

Unmittelbar vor Beginn der ErschlieBungs- bzw. Baumalnahmen sind auf der jeweiligen
Eingriffsflache sdmtliche Individuen der Zauneidechse einzufangen und in ein geeignetes
Ersatzhabitat (s.u.) umzusetzen. Hierflr ist eine Ausnahmegenehmigung nach 8§ 45 (7)
BNatSchG bei der UNB einzuholen.

M 11 Entwicklung eines Ersatzhabitats fir die Zaune  idechse (CEF-Mal3hahme)

Auf bereits gesicherten Flachen mit einer Grof3e von 0,5 ha ist ein Mosaik kleinteiliger
Habitatstrukturen durch Freistellen, Ausbringen von Steinhaufen etc. durchzufiihren. Die
MalRnahme muss rechtzeitig vor dem Eingriff erfolgen, um die Funktion als Ersatzhabitat
sicherzustellen.

M 12 Schutz vor Riuckwanderung der Zauneidechse

Entlang der Bahnlinie ist im Bereich der Eingriffsflache wéhrend der Bauarbeiten eine
durchgéngige Zuwanderungsbarriere zu installieren, um ein erneutes Einwandern der
Zauneidechse in die freigefangenen Siedlungsareale bzw. ein Einwandern auf
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Rohbodenflachen angrenzender Baustellen zu verhindern. Nach vollstandiger Umsetzung
von Vorhaben mit unmittelbarem Gleisanschluss kann die Barriere wieder beseitigt werden.

6.0 MaRnahmentbersicht

Da der Artenschutz gemalRR BNatSchG als lbergeordnetes, nicht abwagbares Gut zu be-
trachten ist, gelten die formulierten MaBhahmen in Ganze auch fir Flachen, fur die bereits
ein Baurecht besteht. Dies gilt in besonderem Mal3e fur die MalRnhahmen M 10 bis M 12.

M 01 MalRnahmen fur Héhlenbaume (Flederméause)

Aufgrund der natirlichen Dynamik bei der Specht- und Baumhdohlenentwicklung sind die zu
beseitigenden Baume vor dem Eingriff durch eine fachlich qualifizierte Person auf Héhlen zu
Uberprifen. Falls eine Beseitigung von Hohlenbdumen zwingend erforderlich ist, muss diese
grundséatzlich auRerhalb der Setzzeit erfolgen. Da die Baumhohlen in dieser Zeit von Fle-
dermé&usen aber noch als Schlafplatz genutzt werden konnen, darf der Eingriff nur wahrend
deren Winterruhephase — im Zeitraum zwischen 01. Dezember und 31. Januar - erfolgen.
Kann eine Beseitigung von Hohlenbaumen nur auf3erhalb dieses Zeitraums erfolgen, muss
eine Kontrolle auf Flederméause erfolgen, die im Nachweisfall nach Genehmigung durch die
untere Naturschutzbehdrde in geeignete Ersatzquartiere umzusetzen sind.

M 02 Installation von Hilfsgeraten fur Fledermause (CEF-Mafinahme)

Als Ersatz fur entstehende Quartierverluste von Baumhohlen bewohnenden Fledermausar-
ten durch die Beseitigung von Hohlenbdumen ist je Baum ein als Sommerquartier geeigneter
Fledermauskasten (z.B. Typ 1FF oder 2FN der Fa. Schwegler) in stdrungsarmen Bereichen
des Funktionsraumes zu installieren. Die Umsetzung der MaRnahme muss vorlaufend zum
Eingriff erfolgen.

M 03 Fledermausschutz bei Abriss- und Sanierungsmald  nahmen

Abriss-, Umbau- oder SanierungsmafRnahmen an Gebauden sind im Oktober durchzuftihren.
Vorbereitende, den Veranderungen an der Bausubstanz vorausgehende Arbeiten sind be-
reits vorher moglich. Ausnahmsweise kann die rechtzeitige Zerstorung potenzieller Uber-
winterungshabitate, Schlafplatze oder Wochenstuben zugelassen werden. Sofern diese zeit-
liche Befristung bautechnisch oder planerisch nicht einzuhalten ist, muss im Oktober ein
VerschlieBen oder Zerstoren der strukturellen Gegebenheiten erfolgen. In der Zeit zwischen
dem 1. November und dem 28./29. Februar darf diese Methode nicht angewendet werden.
Ausnahmsweise kann die Periode unmittelbar nach der Uberwinterung und vor Eintritt der
'Wochenstubenphase' gewahlt werden (im Marz/April bzw. im September); hierbei sind aller-
dings Konfliktsituationen mit gebaudebritenden Vogelarten auszuschlieBen (vorlaufende
fachliche Kontrolle). Bei Durchfihrung der Quartierverschliisse im Méarz, April oder Septem-
ber sind die zu verschlieBenden Quartieré6ffnungen im Rahmen einer vorbereitenden Bege-
hung mit einer fachlich qualifizierten Person zu markieren. Der tatsachliche Verschluss ist
nachts zwischen 0.00 und 3.00 Uhr durchzuftihren.

M 04 Ersatzquartiere fur Fledermause (CEF-MalRnahme)

Bei Abriss, Umbau oder Sanierung von Bestandsgebauden sind im funktionalen Umfeld je
Gebéude zwei Fledermauskasten (z.B. Typ 1FF oder 2FN der Fa. Schwegler) als Ersatz-
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quartiere aufzuhéngen; eine raumliche Konzentration ist moglich. Die Umsetzung der Mal3-
nahme muss dem Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsgeb&ude vorausgehen.

Eine sachgerechte Umsetzung der Malinahmen bei notwendigen Eingriffen wie Baufeldrau-
mung, Beseitigung von Gehdlzen sowie Umbau, Sanierung und Abriss von Gebauden ist -
insbesondere auch fur die Zauneidechse - durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzu-
stellen.

M 05 Vogelschutz bei der Baufeldraumung

Die Baufeldraumung und die ggfs. notwendige Beseitigung von Geholzen darf nur zwischen
dem 01. Oktober und dem 28. / 29. Februar und damit auf3erhalb der Brutperiode erfolgen.

M 06 Malnahmen fur Héhlenbaume (Vogel)

Vor der Beseitigung von Baumen sind die betroffenen Individuen auf das Vorhandensein von
Baumhohlen zu untersuchen. Sollten dabei geeignete Bruthabitate fir Hohlenbriter vorge-
funden werden, sind diese durch entsprechende Nisthilfen (z.B. Typ 1B, 1M und 2MR der
Fa. Schwegler), die im funktionalen Umfeld zu installieren sind, gleichwertig zu ersetzen.
Dabei sind fur jeden entfallenden Hohlenbaum zwei Nisthilfen aus dem genannten Sortiment
zu installieren. Falls die Beseitigung der Baume nicht gemal MalRRnahme M 05 erfolgen
muss, sind ein Antrag auf Befreiung nach § 67 BNatSchG und eine Direktkontrolle betroffe-
ner Hohlen erforderlich. Im Nachweisfall ist das Ausfliegen der Jungen abzuwarten.

M 07 Malnahme fir vorhandene Hilfsgerate  (Vogel)

Im Plangebiet vorhandene Nisthilfen sind als wichtige Bruthabitatstrukturen zu sichern. Kon-
nen Tragerbdume nicht erhalten werden, sind die Nisthilfen in stérungsarme Bereiche des
betroffenen Funktionsraumes umzuhangen.

M 08 Schutz von Bruthabitaten von Végeln an Gebaude n

Die vorhandenen Bestandsgebaude werden als Bruthabitate von synanthrop orientierten Vo-
gelarten genutzt. Veranderungen an der Bausubstanz der Bestandsgebaude sind daher au-
Rerhalb der Brutzeit durchzufiihren, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu vermei-
den. Um gleichzeitig eine Beeintrachtigung von tberwinternden Fledermausen auszuschlie-
3en muss ein notwendiger Abriss im Oktober erfolgen. Vorbereitende, dem Abriss vorausge-
hende Arbeiten sind bereits vorher maglich.

M 09 Ersatzhabitate fur Vogel (CEF-MalRnahme)

Beim Abriss, Umbau oder der Sanierung eines Bestandsgebaudes ist dafur im funktionalen
Umfeld jeweils ein Nistkasten flr Hohlen- und Halbhohlenbriter (z.B. Typ 1FF oder 2FN der
Fa. Schwegler) als Ersatzstruktur aufzuhangen; eine raumliche Konzentration ist moglich.
Die Umsetzung der Malinahme muss dem Abriss, Umbau oder Sanierung der Bestandsge-
baude vorausgehen.

M 10 Fang und Umsiedlung der Zauneidechse

Unmittelbar vor Beginn der ErschlieBungs- bzw. Baumalnahmen sind auf der jeweiligen
Eingriffsflache sadmtliche Individuen der Zauneidechse einzufangen und in ein geeignetes
Ersatzhabitat (s.u.) umzusetzen. Hierflr ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7)
BNatSchG bei der UNB einzuholen.
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M 11 Entwicklung eines Ersatzhabitats fir die Zaune  idechse (CEF-Mal3hahme)

Auf bereits gesicherten Flachen mit einer Grofze von 0,5 ha ist ein Mosaik kleinteiliger
Habitatstrukturen durch Freistellen, Ausbringen von Steinhaufen etc. durchzufiihren. Die
MalRnahme muss rechtzeitig vor dem Eingriff erfolgen, um die Funktion als Ersatzhabitat
sicherzustellen.

M 12 Schutz vor Ruckwanderung der Zauneidechse

Entlang der Bahnlinie ist im Bereich der Eingriffsfliche wéahrend der Bauarbeiten eine
durchgéngige Zuwanderungsbarriere zu installieren, um ein erneutes Einwandern der
Zauneidechse in die freigefangenen Siedlungsareale bzw. ein Einwandern auf
Rohbodenflachen angrenzender Baustellen zu verhindern. Nach vollstdndiger Umsetzung
von Vorhaben mit unmittelbarem Gleisanschluss kann die Barriere wieder beseitigt werden.

7.0 Zusammenfassung

In 2010 erfolgte eine Primardatenerhebung der Vogel, Reptilien, Tagfalter und Heuschrecken
fur den Bereich sudlich der Bahnlinie, die in 2014 um den ndordlichen Teilbereich erganzt
wurde. Im Rahmen der Begehungen erfolgte zudem eine Potenzialabschatzung als weitere
Grundlage fur die Bewertung einer moglichen Betroffenheit von Arten oder Artengruppen
(v.a. Fledermause).

Das Plangebiet wird durch die Bahnstrecke Mainz - Alzey in einen nérdlichen und eine sudli-
chen Bereich geteilt. Der stdliche Teil wird von dem bereits vollstandig bebauten und durch
einen hohen Versiegelungsgrad gekennzeichneten Gewerbegebiet 'Am Hemel' eingenom-
men. Der Bereich nérdlich der Bahnlinie weist eine gewachsene gewerbliche Struktur auf,
die im westlichen Teil vereinzelt auch von Wohnnutzung durchzogen ist. Nérdlich der Bahn-
trasse befindet sich der Bahnhof Gonsenheim, in dessen Nachbarschaft ein Lebensmittel-
markt im angesiedelt ist. Auf Flachen, die sich derzeit noch im Eigentum der Deutschen
Bahn befinden, haben sich unterschiedlich ausgepragte Sukzessionsflachen ausgebildet.

Ziel des Bebauungsplans ist, den Gebietscharakter zu erhalten, und die Flachen im Gewer-
begebiet langfristig fur eine gewerbliche Nutzung zu sichern. Darlber hinaus sollen die noch
im Eigentum der Deutschen Bahn befindlichen Flachen zukiinftig einer gewerblichen Nut-
zung zugefuhrt werden.

Durch die Uberplanung der Flache konnen zukiinftig vorhandene Biotopflachen unter-
schiedlicher Auspragung in Anspruch genommen werden. Hierdurch kann es zu
unmittelbaren und irreversiblen Habitatverlusten fir Besiedler von Baumgruppen, Hecken
und flachenhaften  Gehdlzbestanden, thermophil gepragten Brachflachen  mit
unterschiedlichen Geholzanteilen, wéarmeliebenden, hochstauden- und altgrasgepragten
Saumen sowie von Gebaudekomplexen kommen. Weiterhin kénnen durch mdogliche
Umnutzungen Habitatverdnderungen erfolgen, wenn es durch neue Gebaudestandorte zu
qualitativen Veranderungen der Biotopstruktur kommt. Dies ist vor allem im Bereich der DB-
Flachen zu erwarten, wenn diese nach erfolgter Freistellung fur eine Bebauung freigegeben
sind. Wahrend zukinftiger Bauarbeiten kbénnen massive storokologische Faktoren auf die
bisherigen Lebensrdume einwirken. Nach Beendigung mdoglicher Bauarbeiten werden
storokologische Belastungen durch die zukinftigen Nutzer auftreten. In diesem
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Zusammenhang ist jedoch zu bericksichtigen, dass solche Beein-trachtigungen auch im
aktuellen Zustand schon massiv von den angrenzenden Flachen auf die Uberplante Flache
einwirken.

Eine Betrachtungsrelevanz besteht daher nur fir die Tiergruppen Fledermause und Vogel
sowie fur die Zauneidechse als Einzelart.

Aufgrund ihrer allgemeinen Gefahrdungssituation wurde fir Fledermause eine formale
Artenschutzprifung als Gruppenbetrachtung durchgefihrt. Ergebnis der Prifung ist, dass —
bei Bericksichtigung der MaRhahmen M 01 bis M 04 - kein Verbotstatbestand nach
8§ 44(1) BNatSchG eintritt, eine Ausnahme somit nicht erforderlich ist.

Unter den Vogeln erfolgte fur Schwarzmilan, Mauersegler, Mehlschwalbe,

Rauchschwalbe und Graureiher eine formale Prifung mit dem Ergebnis, dass kein
Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) BNatSchG eintritt, eine Ausnahme somit nicht erforderlich
ist.

Unter den gehdlzgebundenen Vogelarten erfolgte eine detaillierte Prifung fir
Feldsperling, Girlitz, Stieglitz und Turkentaube mit dem Ergebnis dass - bei
Berucksichtigung der MaRhahmen M 05 bis M 07 - kein Verbotstatbestand nach § 44(1)
BNatSchG eintritt, eine Ausnahme somit nicht erforderlich ist.

Die Prufung der Belange von Haussperling und Dohle erfolgte mit dem Ergebnis dass — bei
Bertcksichtigung der MafRnahmen M08 und M 09 - kein Verbotstatbestand nach
8§ 44(1) BNatSchG eintritt, eine Ausnahme somit nicht erforderlich ist.

Die Abprufung fur die Goldammer hatte zum Ergebnis, dass — bei Beriicksichtigung der
MalRnahme M 05 - kein Verbotstatbestand nach § 44(1) BNatSchG eintritt, eine Ausnahme
somit nicht erforderlich ist.

Fur Vogelarten gehélzarmer Habitatkomplexe  und des Offenlandes sowie fur Rastvogel
kann eine Betroffenheit wegen fehlender Habitateignung ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Tatsache, dass die aktuell im Plangebiet von der Zauneidechse besiedelten
Areale durch das festgesetzte bedingte Baurecht zukiinftig bebaut werden konnen, sind
vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sicher zu erwarten. Daher erfolgte auch fur diese Art
eine detaillierte Artenschutzprifung mit dem Ergebnis, dass — bei Bericksichtigung der
Maflnahmen M 10 bis M 12 - kein Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) BNatSchG eintritt, eine
Ausnahme somit nicht erforderlich ist.

AbschlieRen ist darauf hinzuweisen, dass der Artenschutz gemaf? BNatSchG als Ubergeord-
netes, nicht abwéagbares Gut zu betrachten ist, und dass die formulierten MalRnahmen in
Ganze auch fur Flachen, fir die bereits ein Baurecht besteht, gelten.

Es wird empfohlen, eine sachgerechte Umsetzung der Malinahmen bei notwendigen Ein-
griffen wie Baufeldraumung, Beseitigung von Gehdlzen sowie Umbau, Sanierung und Abriss
von Geb&uden ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen.
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Prufbogen der formalen Artenschutzprifung

Fledermause

Artenschutzrechtliche Prifung:

Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Gebaude-Quartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt

O Européische Vogelart RL RP entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grun) O ungtinstig — O unginstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -
entfallt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Betroffen sind nur Arten, die Gebaudequartiere als
Wochenstuben oder als Schlafplatze nutzen ; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies vor allem Breitfligelfle-
dermaus, Muckenfledermaus und Zwergfledermaus, dane-
ben — seltener — Rauhautfledermaus.

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O potenziell

Aufgrund des vorhandenen Gebaudebestands ist ein
Vorkommen im Vorhabensgebiet nicht auszuschlieRen

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Bei Abriss-, Umbau- oder Sanierungs-

getdtet werden? arbeiten kdnnen Tiere in Gebaude
bzw. Bauwerksquartieren getotet oder
verletzt werden

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  Fledermausschonendes Vorgehen bei

moglich? den genannten Arbeiten (M 03)

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfuhrung der MaRnahme

Vermeidungsmaf3nahmen in M 03 entsteht diesbeziiglich keine

Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Eingriffswirksamkeit

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestéatten im raumlichen

Zusammenhang erflllt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirkende Maflinahmen

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG t

ritt ein O ja O nein

e
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Artenschutzrechtliche Prifung: Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Gebaude-Quartieren — Blatt 2

Storungstatbestande (8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stoérokologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erheb-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten lichem MaRe Uberschritten, da die in
erheblich gestort werden? Frage kommenden Arten ggf. bereits

aktuell im betroffenen Gebaudebe-
stand Quartierstrukturen nutzen

Vermeidungs-Maflinahmen mdglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stoérung durch O ja O nein  entfallt

Malnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Im Rahmen von Abriss-, Umbau- oder
aus der Natur entnommen, beschéadigt Sanierungsarbeiten an den

oder zerstort werden? Bestandsgeb&auden denkbar.

Sind Vermeidungsmalinahmen O ja O nein  Fledermausschonendes Vorgehen bei
maoglich? den genannten Arbeiten (M 03)

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Zwar liegt das Vorhabensgebiet im
lichen Zusammenhang ohne unmittelbaren Siedlungsumfeld; aller-
vorgezogene Ausgleichs-MalZnahmen dings ist davon auszugehen, dass die
(CEF) gewahrt (8§ 44(5) Satz 2 vorhandenen Quartierpotenziale
BNatSchG)? schon von Konkurrenten besetzt sein

kénnen, so dass zumindest fur eine
Ubergangsphase CEF-MalRnahmen
notwendig sind

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Als nutzbare Ersatzstrukturen missen
Funktion durch vorgezogene hilfsweise Fledermauskéasten im Funk-
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) tionsraum angeboten werden (M 04)
gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbesténde nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflinahmen

Mafnahmen die in den Planunterlagen [ cEr-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§8 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderli  ch
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Fledermause (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhdhlen-Quartieren — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Geféahrdungsstufe O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland entfallt

O Européische Vogelart RL RP entfallt

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grun) O ungtinstig — O ungunstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (gran) O unglinstig — O unginstig -
entfallt unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -
entfallt unzureichend (gelb)  schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Betroffen sind nur Arten, die Baumhohlenquartiere a Is
Wochenstuben oder als Schlafplatze nutzen ; im betrof-
fenen Landschaftsraum sind dies vor allem Rauhautfle-
dermaus sowie Kleiner und GroRer Abendsegler; die ge-
nannten Arten nutzen darliber hinaus jedoch bevorzugt
Mauerrissen, Felsspalten, Hohlen und Stollen als Winter-
quartiere

Verbreitung

entfallt (Gruppenbetrachtung)

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

entfallt

O potenziell

Aufgrund des vorhandenen Baumhéhlenbestands ist ein
Vorkommen im Bereich des Vorhabensgebietes nicht
auszuschlie3en

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Durch Rodung vorhandener Hoéhlen-
getotet werden? baume

Sind Vermeidungs-MaRnahmen O ja O nein  Fledermausschonende Rodung der
moglich? Hohlenb&dume (M 01)

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfuhrung der MaRnahme
Vermeidungsmaflnahmen in M 01 entsteht diesbeziglich keine
Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Eingriffswirksamkeit

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erflillt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame Mal3nahme

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG t

ritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prufung: Flederméuse (indet.) mit Bevorzugung von
Baumhdhlen-Quartieren — Blatt 2

Storungstatbestande (8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wéhrend der 0O ja O nein  Das Eintreten von Stérwirkungen ent-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- fallt weitgehend, da durch das Vorha-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ben die nutzbaren Quartierstrukturen

erheblich gestort werden? entfallen; Hohlenbaume im Nahbe-

reichsumfeld werden zudem nur zeit-
lich begrenzt (bauzeitlich) belastet, so
dass auch hier nicht von einer erhe-

blichen Stérung ausgegangen werden

kann
Vermeidungs-Maflnahmen moglich? O ja O nein  entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt
MafRnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestéatten O ja O nein  Durch Rodung der vorhandenen Hoh-
aus der Natur entnommen, beschadigt lenbaume
oder zerstort werden?
Sind Vermeidungsmalfinahmen O ja O nein  Befristung der Rodungszeit fiir
moglich? Hohlenb&dume (M 01)
Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind zwar wei-
lichen Zusammenhang ohne tere Hohlenbdume vorhanden, aus
vorgezogene Ausgleichs-MalZnahmen Hygienegriinden und zur Pradatoren-
(CEF) gewahrt (8§ 44(5) Satz 2 abwehr wechseln baumhdhlenbe-
BNatSchG)? wohnende Fledermausarten regel-
mafRig ihre Schlafplatze, so dass die
verlorengehenden Strukturen funk-
tional zu ersetzen sind
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Fur das entfallende Baumhdohlen-
Funktion durch vorgezogene potenzial sind Fledermauskésten als
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) Ersatzstrukturen in stérungsarmen
gewahrleistet werden? Bereichen des Funktionsraums zu
installieren (M 04)
Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestédnde nach § 4  4(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden 0 FCS-MaRRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme n icht erforderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemafd § 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Vogel

Artenschutzrechtliche Prifung:

Dohle (Corvus monedula) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

0 Européaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Die Dohle nutzt sowohl geeignete Bruthabitatstrukturen in
Waldern, als auch im Siedlungsbereich. Entscheidend fiir
die Wahl des Niststandortes sind dabei vor allem gut er-
reichbare und geeignete Nahrungshabitate. Bevorzugt wer-
den dabei kurzgrasige Griinlandflachen mit einem ausrei-
chenden Beutetierangebot (Wirmer, Insekten), insbeson-
dere in der Aufzuchtphase der Jungdohlen.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz mittlerweile grof3-
flachig verbreitet, mit punktuell sehr starken Brutkolonien.

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Vorkommen der Art konnten 2014flir den Betrachtungs-
raum belegt werden; die Art wird als Randsiedler und
Nahrungsgast eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getdtet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt

maoglich?

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalinahmen in

Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erfullt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Dohle (Corvus monedula) — Blatt 2
Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene storokologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erheb-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ichem Mal3e Uberschritten; mdgliche
erheblich gestort werden? Stérungen im Wirkzonenbereich

betreffen zudem nur einen kleinen Teil
des Gesamthabitats der Art und sind
daher nicht als erheblich zu bewerten

Vermeidungs-Maflnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stoérung durch O ja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kodnnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Im Eingriffsbereich waren in 2010 und

aus der Natur entnommen, beschéadigt 2014 keine entsprechenden Struktu-

oder zerstort werden? ren besetzt; die Art ist hier nur als
Gastvogelart vertreten

Sind Vermeidungsmalinahmen O ja O nein  entfallt

maoglich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichs-Mal3nahmen
(CEF) gewahrt (§ 44(5) Satz 2
BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr . 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen [ cEr-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erfo  rderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européaische Vogelart RL RP 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepragten Kulturland und an Waldrandern;
geringere anthropogene Bindung als Haussperling; britet
in Baumhdohlen und Nistkasten.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend
vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fur den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als potenzielle Brutvogelart
eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmaflnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstdrung von Gelegen oder Verlust

getdtet werden? von Nestlingen bei Rodung der
Hohlenbdume

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  Befristung der Rodungszeit fur

moglich? Hohlenb&dume (M 01)

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfuhrung der MaBnahme

VermeidungsmaRnahmen in M 01 entsteht diesbeziiglich keine

Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Eingriffswirksamkeit

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erflillt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passive Malznahme

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

tritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Feldsperling (Passer montanus) — Blatt 2
Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stoérokologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erheb-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten lichem MaRe Uberschritten, da der
erheblich gestort werden? Feldsperling bereits im Siedlungsum-

feld beobachtet werden konnte; zu-
dem dringt die Art vor allem im Winter
regelmaRig in die Siedlungsrandbe-

reiche vor
Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt
maoglich?
Wird eine erhebliche Stoérung durch O ja O nein  entfallt
Malnahmen vollstandig vermieden
Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 2 BNatSchG t ritt ein O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)
Kodnnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Durch Rodung der im Bereich des
aus der Natur entnommen, beschéadigt beplanten Landschaftsraumes
oder zerstort werden? vorhandenen Hohlenbaume
Sind Vermeidungsmalinahmen O ja O nein  Befristung der Rodungszeit fur
moglich? Hohlenb&dume (M 01)
Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  Im funktionalen Umfeld sind zwar
lichen Zusammenhang ohne weitere Hohlenbaume vorhanden;
vorgezogene Ausgleichs-Mal3nahmen allerdings ist davon auszugehen, dass
(CEF) gewahrt (8 44(5) Satz 2 die vorhandenen Quartierpotenziale
BNatSchG)? schon von Konkurrenten besetzt sein

konnen, so dass CEF-MalRnahmen als
Strukturersatz notwendig sind.

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Fur das entfallende Baumhdohlenpo-

Funktion durch vorgezogene tenzial sind Nistkasten als Ersatz-

Ausgleichs-MalBnahmen (CEF) strukturen in stdrungsarmen Berei-

gewabhrleistet werden? chen des Funktionsraums zu installi-
ren (M 02)

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr . 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmafinahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden 00 FCS-MaRRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erfo  rderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl3 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im baumgepragten Kulturland und in menschlichen
Umfeld (Parks, Alleen, Garten) aber auch an Waldréndern
und Hecken; Heckenbriter

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend
vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Brutvogelart eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstdrung von Gelegen oder Verlust
getotet werden? von Kiken bei Gehdlzrodungen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen O ja O nein  Beschrankung der Rodungszeit (M 05)
maoglich?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfuihrung der MaRnahme
Vermeidungsmal3nahmen in M 05 entsteht diesbeziiglich keine
Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Eingriffswirksamkeit mehr

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erflillt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame Mal3nahme

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG t

ritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Girlitz (Serinus serinus) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene storokologische Be-

lastungsintensitat wird im Siedlungs-
raum der Art zwar geringfigig erhoht,
jedoch nicht in erheblichem Mal3e
Uberschritten; zudem zeigt die Art
synanthrope Tendenzen und briitet
gerne in Garten und Parks, bzw. nutzt
Geholze in den Freiflachen als Sing-
und Ansitzwarten

MafRnahmen vollstandig vermieden

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt
maoglich?
Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG t

ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja
aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden?

O nein  Die zur Vorhabensumsetzung notwen-

digen Gehdlzrodungen sind als poten-
zielle Bruthabitatverluste zu bewerten

Sind Vermeidungsmalinahmen O ja
maoglich?

O nein  Beschrankung der Rodungszeit (M 05)

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja
lichen Zusammenhang ohne

O nein  Es sind grof3raumig, qualitativ gleich-

artige/gleichwertige Anschlusshabitate

vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen vorhanden.
(CEF) gewahrt (§ 44(5) Satz 2

BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen
MafRnahmen die in den Planunterlagen [ cEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderli  ch
BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

0 Européaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O ungtinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungtinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Brutet vorwiegend in offenem Gelande mit Baumen und
Buschen, aber auch an Waldrandern und in Schlagfluren;
die Goldammer legt ihr Nest meist auf dem Boden an
(Bodenbrtter), selten nur bodennah im Gestripp; als
Baumaterial werden Halme, Wirzelchen, Flechten und
Moos genommen; innen sind die Nester mit Halmchen und
Haaren ausgepolstert; Stand- und Strichvogel der im
Winter oft in groRen Gesellschaften umherstreift und auch
bis in die Siedlungsbereiche vordringt.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend
vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Brutvogelart eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstdrung von Neststandorten mit

getdtet werden? Gelegen und flugunfahigen Jungvo-
geln im Rahmen von bauvorbereiten-
den Erdarbeiten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  Beschrankung der Ausfuihrungszeit

moglich? (M 05)

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfuihrung der MaRnahme

Vermeidungsmaflnahmen in M 05 entsteht diesbeziiglich keine

Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Eingriffswirksamkeit

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erfullt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passive Malznahme

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

tritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Goldammer (Emberiza citrinella) — Blatt 2
Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene storokologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitét wird im potenziellen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art allenfalls
erheblich gestort werden? geringfugig erhoht, jedoch nicht in

erheblichem MafRe Uberschritten, da
die bauvorbereitenden Erdarbeiten
auRerhalb der Brutzeit durchzuftihren

sind
Vermeidungs-Maflinahmen mdglich? O ja O nein  entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt
MaRnahmen vollstandig vermieden?
Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Der Verlust von Saumstreifen, Bra-
aus der Natur entnommen, beschéadigt chen u.&. ist als (potenzieller) Brutha-
oder zerstort werden? bitatverlust zu bewerten
Sind Vermeidungsmafinahmen O ja O nein  Die Eingriffe in die genannten Struk-
moglich? turen sind zur Vorhabensumsetzung
unvermeidbar
Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Es sind grof3raumig, qualitativ
lichen Zusammenhang ohne gleichartige/gleichwertige
vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen Anschlusshabitate vorhanden
(CEF) gewahrt (§ 44(5) Satz 2
BNatSchG)?
Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr . 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen [ cEr-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

O tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erfo  rderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA33

Artenschutzrechtliche Prifung

Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland --

0 Européaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Koloniebrtter; die Kolonien liegen hauptsachlich in sto-
rungsarmen Altholzbestédnden in Waldrand- und Gewas-
sernahe, oft auch auf Inseln; als Nahrungshabitate werden
Gewasser (bis etwa 60 cm Tiefe), Felder und Wiesen ge-
nutzt; das Beutetierschema umfasst dementsprechend Fi-
sche, Kleinsauger, Reptilien und Amphibien, aber auch
Jungvogel und Wirbellose

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend
vorkommend, dabei allerdings an geeignete Talauen
gebunden

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2014 als
Nahrungsgast und Uberflieger nachgewiesen

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getdtet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungsmaflinahmen még- O ja O nein  entfallt

lich?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalnahmen im Zusam-

menhang mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn vorher ,ja' - ist die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion im rAumlichen Zusammenhang

erflllbar (§ 44(5) Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalinahmen ohne Zu-

sammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG Tiere gefangen, verletzt oder

getotet?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung Graureiher (Ardea cinerea) — Blatt 2
Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Nur Gastvogelart im Vorhabensge-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- biet; mogliche Stérungen im Vorha-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten bensgebiet betreffen nur einen
erheblich gestort werden? kleinen Teil des Gesamthabitats der

Art und sind daher nicht als erheblich
Zu bewerten.

Vermeidungs-Maflinahmen mdglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-
aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen O ja O nein  entfallt

maoglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrt (§ 44(5) Satz 2
BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Malinahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr . 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmafinahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen [ cEr-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erfo  rderlich
O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européische Vogelart RL RP 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Siedler im Kulturland und in menschlichen Siedlungen;
starkere anthropogene Bindung als Feldsperling; britet in
Baumhohlen, Nistkasten und Gebaudenischen.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend
vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fur den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Brutvogelart eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8 44(1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmalinahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstdrung von Gelegen oder Verlust

getdtet werden? von flugunféhigen Jungvégeln durch
unangepasste Durchfihrung von Ab-
riss-, Umbau- und Sanierungsarbeiten

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  Zeitliche Beschrankung der Abriss-,

moglich? Umbau- und Sanierungsarbeiten
(M 08)

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  MalRRnahmenwirksamkeit

Vermeidungsmaflnahmen in

Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erfullt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Bertcksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirkende Maflinahmen

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG t

ritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Haussperling (Passer domesticus) — Blatt 2

Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Kdnnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden?

O nein  Die vorhandene stoérokologische Be-

lastungsintensitat wird nicht in erheb-
lichem MaRe Uberschritten, da die Art
bereits aktuell im Plangebiet zu beo-
bachten war und zudem an das an-
thropogene Umfeld und die damit ver-
bundenen stoérokologischen Quellen
angepasst ist

Malnahmen vollstandig vermieden

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt
maoglich?
Wird eine erhebliche Stoérung durch O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG t

ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja
aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden?

O nein  Im Zuge von Abriss-, Umbau und

Sanierungsarbeiten kdnnen zeitlich
befristete Strukturverluste entstehen

Sind Vermeidungsmalinahmen O ja
maoglich?

O nein  Abriss, Umbau und Sanierung

aul3erhalb der Brutzeit (M 08)

Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja
lichen Zusammenhang ohne

vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen

(CEF) gewahrt (§ 44(5) Satz 2

O nein  Zwar liegt das Vorhabensgebiet im

unmittelbaren Siedlungsumfeld; aller-
dings ist davon auszugehen, dass die
vorhandenen Bruthabitatpotenziale

Funktion durch vorgezogene

BNatSchG)? schon von Konkurrenten besetzt sein
kdonnen, so dass CEF-MalRnahmen
notwendig sind

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  Als Strukturersatz mussen Nistkasten

im Funktionsraum angeboten werden

Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) (M 09)
gewabhrleistet werden?
Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 3 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44(1) Nr.

1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein

O Ausnahme erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen

0 Ausnahme nicht erforderlich
Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare

dargestellt /berticksichtigt wurden

O Vermeidungsmaflnahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen

O FCS-Maflinahmen
O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

[ tritt kein Verbotstatbestand

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
nach§ 44(1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erfor  derlich

BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Mauersegler (Apus apus) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

0 Européaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjager; fliegt meist hoch auf der Jagd nach Fluginsekten,
oft Uber besiedelten Bereichen; Brut in Mauerspalten oder
Nistk&sten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2014 als
Nahrungsgast nachgewiesen

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gast-

getdtet werden? vogelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schliel3bar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt

maglich?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmal3nahmen in

Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erfullt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalinahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Mauersegler (Apus apus) — Blatt 2
Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Nutzt nur den Luftraum Gber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet; Uberwiegend grof3e Flug-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten héhe

erheblich gestort werden?

Vermeidungs-Maflnahmen moglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt
MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kodnnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Keine Neststandorte im Plangebiet
aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen O ja O nein  entfallt
maglich?
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichs-Mal3nahmen
(CEF) gewahrt (8§ 44(5) Satz 2
BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-Malinahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr . 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen [ cEr-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erfo  rderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafld 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Mehlschwalbe (Delichon urbica) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland V
RL RP 3

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européaische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjager; Koloniebriter an menschlichen Bauwerken;
bendtigt feuchte Substrate fur den Nestbau, besiedelt aber
auch Nistkasten; starke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2014 als
Nahrungsgast nachgewiesen

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder
getotet werden?

O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gast-
status ist der Verbotstatbestand auf-

grund der Eingriffsarten ausschliel3bar

Sind Vermeidungs-MalRhahmen
maoglich?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Bertcksichtigung der
Vermeidungsmal3nahmen in
Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein  entfallt

Wenn ja - kann die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- /
Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erflillt werden (8 44(5)
Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Bertcksichtigung der
Vermeidungsmaflnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

tritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Mehlschwalbe (Delichon urbica) — Blatt 2

Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Nutzt nur den Luftraum Gber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt
maoglich?
Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

Malnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Keine Neststandorte im Plangebiet
aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen O ja O nein  entfallt
maoglich?
Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrt (§ 44(5) Satz 2
BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr . 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmafinahmen

MaBnahmen die in den Planunterlagen 1 cep-mMaRnahmen

dargestellt /bertcksichtigt wurden
O FCS-Maflznahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erfo  rderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN atSchG nicht erfillt
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ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA41

Artenschutzrechtliche Prifung:

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland V

O Européaische Vogelart RL RP 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Luftjager; Vorkommen auf Einzelgehdofte und kleinere
Dorfer mit landwirtschaftlichen Betrieben konzentriert,
selten in Stadten; baut ihre Nester gewdéhnlich in Stélle und
profitiert dabei von dem damit verbundenen
Insektenreichtum; starke synanthrope Bindung

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz verbreitet

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2014 als
Nahrungsgast nachgewiesen

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder
getotet werden?

O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gast-
status ist der Verbotstatbestand auf-

grund der Eingriffsarten ausschliel3bar

Sind Vermeidungs-MalRhahmen
maoglich?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Bertcksichtigung der
Vermeidungsmal3nahmen in
Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein  entfallt

Wenn ja - kann die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- /
Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang erflillt werden (8 44(5)
Satz. 2 BNatSchG)?

O ja O nein  entfallt

Werden unter Berucksichtigung der
Vermeidungsmaflnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

O ja O nein  entfallt

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

tritt ein O ja O nein
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BEBAUUNGSPLAN ‘GEWERBEGEBIET AM HEMEL (G 149)’ ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA42

Artenschutzrechtliche Prifung: Rauchschwalbe (Hirundo rustica) — Blatt 2

Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Nutzt nur den Luftraum tber dem
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Plangebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort werden?

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt
maoglich?
Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

Malnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Konnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Keine Neststandorte im Plangebiet
aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen O ja O nein  entfallt
maoglich?
Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrt (§ 44(5) Satz 2
BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr . 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmafinahmen

MaBnahmen die in den Planunterlagen cep-MaRnahmen

dargestellt /bertcksichtigt wurden
O FCS-Maflznahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erfo  rderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7) BN atSchG nicht erfillt

i“%@ NATUR IM RAUM Buro fur Landschaftsokologie und Naturschutz Januar 2015



BEBAUUNGSPLAN ‘GEWERBEGEBIET AM HEMEL (G 149)’

ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA43

Artenschutzrechtliche Prifung:

Schwarzmilan (Milvus migrans) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

0 Européaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O ungtinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O gunstig (grin) O ungtinstig — O ungunstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Aufgrund der Vorliebe zu Gewassern meist typischer
Auwaldvogel; Bruthabitat oft nahe des Waldrandes in
lichten Altholzbestéanden, gelegentlich auch auf Baumen
groRRerer Feldgeholze oder in Pappelreihen; das
Nahrungshabitat ist reich strukturiert und meist von
Gewassern deutlich gepréagt; regelmafiger Nahrungsgast
bei Mulldeponien.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz verbreitet; dabei
vornehmlich in den Niederungen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Vorkommen der Art konnten 2010 fir den Betrachtungs-
raum belegt werden; die Art wird als Nahrungsgast einge-
stuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Kodnnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gastvo-

getdtet werden? gelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schliel3bar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt

moglich?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmal3nahmen in

Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestéatten im raumlichen

Zusammenhang erflillt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalinahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein O ja O nein
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BEBAUUNGSPLAN ‘GEWERBEGEBIET AM HEMEL (G 149)’ ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA44

Artenschutzrechtliche Prifung: Schwarzmilan (Milvus migrans) — Blatt 2
Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene storokologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erheb-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ichem Mal3e Uberschritten; mdgliche
erheblich gestort werden? Stérungen im Wirkzonenbereich

betreffen zudem nur einen kleinen Teil
des Gesamthabitats der Art und sind
daher nicht als erheblich zu bewerten

Vermeidungs-Maflnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Kodnnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Im Eingriffsbereich sind keine derar-
aus der Natur entnommen, beschéadigt tigen Strukturen vorhanden; die Art ist
oder zerstort werden? hier nur als Gastvogelart vertreten
Sind Vermeidungsmalinahmen O ja O nein  entfallt

maoglich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichs-Mal3nahmen
(CEF) gewahrt (8§ 44(5) Satz 2
BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr . 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen [ cEr-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
O tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erfo  rderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemafl 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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BEBAUUNGSPLAN ‘GEWERBEGEBIET AM HEMEL (G 149)’

ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA45

Artenschutzrechtliche Prifung:

Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

0 Européaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Besiedelt haufig offenes Gelande mit eingestreuten
Geholzstrukturen oder Waldrander, aber auch lichte
Walder, Parks und Obstgarten; die Nester werden immer
relativ hoch, oft in Astgabeln weit au3en von Seitenzweigen
angelegt (kleiner Baumfreibriter)

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend
vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fur den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Brutvogelart eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmaflnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstdrung von Gelegen oder Verlust
getdtet werden? von Kiken bei Gehdlzrodungen

Sind Vermeidungs-MaRRnahmen O ja O nein  Beschrankung der Rodungszeit (M 05)
maoglich?

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfuhrung der MaBnahme
Vermeidungsmal3nahmen in M 05 entsteht diesbeziiglich keine
Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG Eingriffswirksamkeit mehr

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erflillt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame MalRnahme

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 1 BNatSchG t

ritt ein O ja O nein
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BEBAUUNGSPLAN ‘GEWERBEGEBIET AM HEMEL (G 149)’ ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA46

Artenschutzrechtliche Prifung: Stieglitz (Carduelis carduelis) — Blatt 2
Storungstatbestande (8 44(1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene stoérokologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitét wird im potenziellen
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten Siedlungsraum der Art zwar erhoht,
erheblich gestort werden? jedoch nicht in erheblichem Mal3e

Uberschritten; weiterhin zeigt die Art
synanthrope Tendenzen und dringt bis
in die Hausgarten vor

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt

maoglich?

Wird eine erhebliche Stoérung durch O ja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44(1) Nr. 2 BNatSchG t  ritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten (8 44(1) Nr. 3 BNatSchG)

Kodnnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Die zur Vorhabensumsetzung notwen-
aus der Natur entnommen, beschéadigt digen Gehdlzrodungen sind als poten-
oder zerstort werden? zielle Bruthabitatverluste zu bewerten
Sind Vermeidungsmafinahmen O ja O nein  Beschrankung der Rodungszeit (M 05)
maoglich?

Wird die 6kologische Funktion im raum- O ja O nein  Es sind groRraumig, qualitativ gleich-
lichen Zusammenhang ohne artige/gleichwertige Anschlusshabitate
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen vorhanden

(CEF) gewahrt (§ 44(5) Satz 2

BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44(1) Nr. 3 BNatSchG t ritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44(1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44(1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmafinahmen

Mafnahmen die in den Planunterlagen [ cEr-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§8 44(1) BNatSchG ein, Ausnahme nicht erforderli  ch

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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BEBAUUNGSPLAN ‘GEWERBEGEBIET AM HEMEL (G 149)’

ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA47

Artenschutzrechtliche Prifung:

Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland -

O Européische Vogelart RL RP 3
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O unglnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grun) O ungtinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

besiedelt Gewasser verschiedensten Typs; Bodenbriter im
Uferbereich von geeigneten Gewasserabschnitten, tlw.
unter Uferstrauchern, selten auf Kopfweiden oder in
verlassenen Baumfreibriternestern

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend
vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Im Rahmen der faunistischen Kartierung in 2014 als
Uberflieger und Nahrungsgast nachgewiesen

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestéande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  In Verbindung mit dem reinen Gast-

getdtet werden? vogelstatus ist der Verbotstatbestand
aufgrund der Eingriffsarten aus-
schlieBbar

Sind Vermeidungs-MalRnahmen O ja O nein  entfallt

maoglich?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmalinahmen in

Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erfullt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  entfallt

Vermeidungsmaflnahmen wildlebende

Tiere gefangen, verletzt oder getotet —

ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3

BNatSchG?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein O ja O nein
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BEBAUUNGSPLAN ‘GEWERBEGEBIET AM HEMEL (G 149)’ ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA48

Artenschutzrechtliche Prifung: Stockente (Anas platyrhynchos) — Blatt 2

Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Nur Gastvogelart im Plangebiet; mog-

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- liche Stérungen im Vorhabensgebiet

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten betreffen nur einen kleinen Teil des

erheblich gestort werden? Gesamthabitats der Art und sind
daher nicht als erheblich zu bewerten.

Vermeidungs-Maflinahmen mdglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stoérung durch O ja O nein  entfallt

MafRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Im Eingriffsbereich nur als Gastvogel-

aus der Natur entnommen, beschadigt art vertreten

oder zerstort werden?

Sind Vermeidungsmalinahmen O ja O nein  entfallt

maoglich?

Wird die 6kologische Funktion im rdum- 0O ja O nein  entfallt

lichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewahrt (§ 44(5) Satz 2
BNatSchG)?

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt
Funktion durch vorgezogene

Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstérung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr . 1 bis 4 BNatSchG ein? O ja O nein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmafinahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen [ cEr-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen
[ tritt kein Verbotstatbestand  nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erfo  rderlich

O liegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7)  BNatSchG vor

O sind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (7) BN  atSchG nicht erfillt
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BEBAUUNGSPLAN ‘GEWERBEGEBIET AM HEMEL (G 149)’

ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA49

Artenschutzrechtliche Prifung:

Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

O FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland  --

0 Européaische Vogelart RL RP --
Erhaltungszustand in Hessen O gunstig (grin) O unglnstig — O ungilnstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in Deutschland O glnstig (grin) O unglinstig — O unginstig -
unzureichend (gelb) schlecht (rot)
Erhaltungszustand in der EU O glnstig (grin) O ungtinstig — O unginstig -

unzureichend (gelb) schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Aus dem siidéstlichen Europa zugewanderte Art; starke
synanthrope Bindung, aber auch an lichten Waldrandern, in
Baumhecken und auf Einzelbdumen; britet auf Baumen
(mittlerer Baumfreibriter) aber auch an Gebauden.

Verbreitung

In Deutschland und Rheinland-Pfalz flachendeckend
vorkommend

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fur den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als Brutvogelart eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Toétung wild lebender Tiere (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Vermeidungsmaflnahmen wildlebende
Tiere gefangen, verletzt oder getotet —
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG?

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder O ja O nein  Zerstdrung von Gelegen oder Verlust

getdtet werden? von Kiken bei Abriss- Umbau- oder
Sanierungsarbeiten bzw. bei Geholz-
rodungen

Sind Vermeidungs-MaRnahmen O ja O nein  Begrenzung der Abriss- und Rodungs-

moglich? zeiten (M 03, M 05)

Werden unter Beriicksichtigung der O ja O nein  Nach Durchfuhrung der Ma3nahmen

VermeidungsmaRnahmen in M 03 und M 05 entsteht diesbeziglich

Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG keine Eingriffswirksamkeit

Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion der Fortpflanzungs- /

Ruhestéatten im raumlichen

Zusammenhang erflllt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berucksichtigung der O ja O nein  Nur passiv wirksame Mal3nahme

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

tritt ein O ja O nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Turkentaube (Streptopelia decaocto) — Blatt 2
Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein  Die vorhandene storokologische Be-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- lastungsintensitat wird nicht in erheb-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten lichem Mal3e Uberschritten, da die Art
erheblich gestort werden? eng an das urbane Umfeld gebunden

und dadurch nicht anfallig gegentber
storokologischen Belastungen gilt

Vermeidungs-Maflnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stérung durch O ja O nein  entfallt

MaRnahmen vollstandig vermieden

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kodnnen Fortpflanzungs-/Ruhestétten O ja O nein  Im Zuge von Abriss-, Umbau- oder

aus der Natur entnommen, beschéadigt Sanierungsarbeiten bzw. Rodungsar-

oder zerstort werden? beiten kdnnen zeitlich befristete Struk-
turverluste entstehen

Sind Vermeidungsmafinahmen O ja O nein  Begrenzung der Abriss- und Rodungs-

moglich? zeiten (M 03, M 05)

Wird die 6kologische Funktion im raum- [ ja O nein  Im Umfeld sind eine Vielzahl Gebéau-

lichen Zusammenhang ohne dekomplexe und Baumgehdlze mit

vorgezogene Ausgleichs-Malinahmen geeigneten Bruthabitatstrukturen vor-

(CEF) gewahrt (8§ 44(5) Satz 2 handen; zudem entstehen vorhabens-

BNatSchG)? bedingt neue, nutzbare Bruthabitat-
strukturen (Gebaude; Gehdlze der
Freiflachen)

Wenn nein — kann die 6kologische O ja O nein  entfallt

Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein Oja Onein

Entnahme von wild lebenden Pflanzen; Standortbeschadigung/-zerstdrung (8 44 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Entfallt grundsatzlich, da keine Pflanzenart betroffen ist

Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr . 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Cnein
O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
Zusammenfassung
Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen

MaRnahmen die in den Planunterlagen [ cEr-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden O FCS-MaRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

Otritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
Oliegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 8§ 45 (7)  BNatSchG vor

Osind die Ausnahmevoraussetzungen gemafl § 45 (7) BN atSchG nicht erfillt
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Reptilien

Artenschutzrechtliche Prifung:

Zauneidechse (Lacerta agilis) — Blatt 1

Allgemeine Angaben

Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

RL Deutschland V
RL RP \Y

O FFH-RL-Anhang IV-Art
O Européische Vogelart

Erhaltungszustand in Hessen

[ glnstig (grin) O unglinstig —
unzureichend (gelb)

O unglnstig -
schlecht (rot)

Erhaltungszustand in Deutschland

O glnstig (gran) O unglinstig —
unzureichend (gelb)

O unglnstig -
schlecht (rot)

Erhaltungszustand in der EU

O gunstig (grin) O ungtinstig —
unzureichend (gelb)

O ungunstig -
schlecht (rot)

Lebensraumanspriiche/Verhaltensweise

Die Art bendtigt offene, lockergriindige Boden, mdglichst
mit Hohlraumsystemen sowie dichter bewachsenen
Bereichen und Mikrohabitatstrukturen wie Totholzanteile,
Steine und Blocke; zwingende Voraussetzung ist zudem
eine thermische Uberpragung des Siedlungsareals, da die
wechselwarmen Tiere auf eine gute Warmeversorgung
angewiesen sind; geeignete Habitatstrukturen, die die
genannten Vorkommensvoraussetzungen bieten sind
Mager- und Halbtrockenrasen, trockene Waldrander und
Wiesenraine, Bahndamme, Heideflachen und Diinen, aber
durchaus auch entsprechend ausgebildete Gartenflachen.

Verbreitung

Weit verbreitet; in Rheinland-Pfalz nahezu flachendeckend,
fehlt hier nur in den héheren Lagen

Vorhabensbezogene Angaben

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen

Vorkommen der Art sind fir den Betrachtungsraum aktuell
belegt; die Art wird hier als resident eingestuft

O potenziell

entfallt

Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

getotet werden?

Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder

O ja O nein  Im Zuge der Erdbauarbeiten (vor allem
Abschieben des Oberbodens) kénnen
Tiere in den aufgesuchten Verstecken
getdtet werden; zudem ist ein Einwan-

dern in die Baustellen anzunehmen

Sind Vermeidungs-MalRhahmen
maoglich?

Die im Gebiet vorkommenden Zaun-
eidechsen sind vor Baubeginn zu
fangen und umzusiedeln (M 10); eine
Einwanderung in Baustellenflachen ist
zu verhindern (M 12)

O ja O nein

Werden unter Berticksichtigung der
Vermeidungsmalinahmen in

Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

O ja O nein  Esist nicht auszuschlie3en, dass
auch bei Durchfihrung der Maf3nah-
men M 10 und M 12 einzelne Tiere im
besiedelten Habitat verbleiben oder in
dieses eindringen und somit den ge-
nannten Verbotstatbestanden ausge-

setzt werden
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Artenschutzrechtliche Prifung: Zauneidechse (Lacerta agilis) — Blatt 2

Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) — Fortsetzung ...

Wenn ja - kann die 6kologische O ja O nein  Entlang des Gleisbettes kann von
Funktion der Fortpflanzungs- / ausgedehnten Siedlungsarealen
Ruhestatten im raumlichen ausgegangen werden
Zusammenhang erflllt werden (8 44(5)

Satz. 2 BNatSchG)?

Werden unter Berticksichtigung der O ja O nein  Es ist nicht auszuschlieRen, dass bei
Vermeidungsmalinahmen wildlebende Durchfuhrung der MaBhahme M 10
Tiere gefangen, verletzt oder getotet — einzelne Tiere verletzt oder sogar
ohne Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3 getotet werden

BNatSchG?

Der Verbotstatbestan d nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG tritt ein Oja O nein
Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Koénnen wild lebende Tiere wahrend der 0O ja O nein Die lokale Population wird vollstandig

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

umgesiedelt, so dass sich die Frage
einer moglichen Stérung nicht mehr

erheblich gestort werden? ergibt.

Vermeidungs-Maflnahmen méglich? O ja O nein  entfallt

Wird eine erhebliche Stoérung durch O ja O nein  entfallt

MaRnahmen vollstandig vermieden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt ein O ja O nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Koénnen Fortpflanzungs-/Ruhestatten O ja O nein  Der Verlust des innerhalb des Vorha-

aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden?

bensgebietes vorhandenen, Repro-
duktionshabitates ist bei Umsetzung
des Planung unvermeidbar

Vermeidungsmalnahmen moglich? O ja O nein  Das Plankonzept greift zwingend in
den potenziellen Siedlungsraum ein
Wird die 6kologische Funktion im raum- 0O ja O nein  Auch wenn im Gleisbereich weitere

lichen Zusammenhang ohne
vorgezogene Ausgleichs-Mal3nahmen
(CEF) gewahrt (8§ 44(5) Satz 2
BNatSchG)?

Siedlungsrdume zur Verfligung
stehen, muss davon ausgegangen
werden, dass diese bereits von
Konkurrenten besetzt sind

Wenn nein — kann die 6kologische O ja
Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MalBnahmen (CEF)

O nein Im rdumlichen Umfeld ist ein Ersatz-

habitat zu schaffen und fir die Um-
setzung zu nutzen (M 11)

gewabhrleistet werden?

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG tritt ein O ja O nein
Prufung der Erfordernis einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG
Tritt einer der Verbotstatbestéande nach § 44 (1) Nr . 1 bis 4 BNatSchG ein? Oja Onein

O Ausnahme erforderlich O Ausnahme nicht erforderlich

Prufung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

Zusammenfassung

Fachlich geeignete und zumutbare O Vermeidungsmaflnahmen
MaRnahmen die in den Planunterlagen [ CEF-MaRnahmen
dargestellt /berticksichtigt wurden 00 FCS-MaRRnahmen

O Funktionskontrolle/Monitoring/Risikomanagement

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognosen und der vorgesehenen Malinahmen

Otritt kein Verbotstatbestand nach§ 44 (1) BNatSchG ein, eine Ausnahme nicht erforderlich
Oliegen die Ausnahmevoraussetzungen gemaf3 § 45 (7)  BNatSchG vor

Osind die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BN atSchG nicht erfullt

i%@ NATUR IM RAUM

Buro fur Landschaftsokologie und Naturschutz Januar 2015



BEBAUUNGSPLAN ‘GEWERBEGEBIET AM HEMEL (G 149)’ ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNAS3

Listen und Tabellen

Erlauterungen zu den Nachweislisten

) Anmerkungen zum Rote Liste-Status

RL-Status 0 : Bestand erloschen (D), Ausgestorben oder verschollen (RLRP)
RL-Status 1 : vom Aussterben bedroht

RL-Status 2 : stark gefahrdet

RL-Status 3 : gefahrdet

RL-Status 4 : potenziell geféahrdet

RL-Status V. : Vorwarnliste

GF . Gefangenenflichtling

Il : unregelmafig britend (D), Durchzigler (RLRP)
[l : Neozoen

Die Roten-Listen beziehen sich auf den Stand der Verdffentlichung von September 2008
(Rote Liste Deutschland) und November 2006 (Rote Liste Rheinland-Pfalz) - Bundesarten-
schutzverordnung, Bundesnaturschutzgesetz, FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie ent-
sprechen dem aktuellen Datenstand von WISIA.de.

)  Verwendete AbklUrzungen:

EHZ . Erhaltungszustand (hier hilfsweise flr Hessen)
RP . Rote-Liste Rheinland-Pfalz
D : Rote-Liste Deutschland

BArtSchV : Bundesartenschutzverordnung
BNatSchG : Bundesnaturschutzgesetz

VS-RL : Vogelschutzrichtlinie
Anh. : Anhang

Anl. : Anlage

Art. . Artikel

BV : Brutvogel/Brutverdacht
G . Gast

NG : Nahrungsgast

NI . Nistgerat

R : Resident

RS : Randsiedler

U . Uberflieger

WG : Wintergast

Artenschutzfachlich und artenschutzrechtlich bemerkenswerte Arten sind in der
nachstehenden Artenliste rot unterlegt
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Verbreitun . besonders geschitzte Arten
VR IS im Untersuchunggsraum Rote Liste streng geschiitzte Arten VS-RL
Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Arthame 2010 2014 Hg—in RP D BNatSchG BArtSchv Art. 1 Anh. |
Apus apus Mauersegler X X X
Anas platyrhynchos Stockente X 3 X
Ardea cinerea Graureiher X X
Buteo buteo Mausebussard X X X X
Carduelis carduelis Stieglitz X X X
Carduelis chloris Grunling X X X
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer X X X
Columba livia Haustaube X X X
Columba palumbus Ringeltaube X X X
Corvus corone Aaskrahe X X X
Corvus monedula Dohle X X
Delichon urbica Mehlschwalbe X X 3 V X
Dendrocopus major Buntspecht X X
Emberiza citrinella Goldammer X X X
Erithacus rubecula Rotkehlchen X X X
Falco tinnunculus Turmfalke X X X X
Fringilla colebs Buchfink X X
Garrulus glandarius Eichelhaher X X
Hirundo rustica Rauchschwalbe X X 3 V X
Luscinia megarhynchos Nachtigall X X
Milvus migrans Schwarzmilan X X X X
Motacilla alba Bachstelze X X X
Parus caeruleus Blaumeise X X X
Parus major Kohlmeise X X X
Passer domesticus Haussperling X X 3 V X
Passer montanus Feldsperling X X 3 V X
Phasanius colchicus Fasan X X
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz X X X
Phylloscopus collybita Zilpzalp X X X
Phylloscopus trochilus Fitis X X X
Zwischensumme 26 25 - 5 4 B 0 30 1
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Verbreitung . besonders geschiitzte Arten
Vogelarten im Untersuchungsraum Relel streng geschiitzte Arten VS-RL
Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname 2010 2014 HtIeEs':,(Zan RP D BNatSchG BArtSchv Art. 1 Anh. |
Ubertrag 26 25 - 5 4 3 0 30 1
Pica pica Elster X X X
Picus viridis Griunspecht X X X X X
Psittacula eupatria Alexandersittich X X
Serinus serinus Girlitz X X X
Sitta europaea Kleiber X X X
Streptopelia decaocto Tirkentaube X X
Sturnus vulgaris Star X X V X
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke X X X
Troglodytes troglodytes Zaunkonig X X
Turdus merula Amsel X X X
Artenzahl 34 34 - 6 4 4 1 40 1
T Verbreitung . besonders geschiitzte Arten
Reptilienarten im Untersuchungsraum Rote Liste streng geschutzte Arten VS-RL
Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname 2010 2014 giijesr RP D BNatSchG BArtSchV | Anh. Il | Anh. IV
Lacerta agilis Zauneidechse X R V V X X
Artenzahl 0 1 - 6 4 4 1 40 1
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Verbreitun . besonders geschitzte Arten
Tagfalterarten im Untersuchung%raum Rote Liste streng geschiitzte Arten VS-RL
Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname 2010 2014 gfstfé RP D BNatSchG BArtSchV | Anh. Il | Anh. IV
Aglais urticae Kleiner Fuchs X R
Araschnia levana Landkartchen X R
Coenonympha pamphilus Kl. Wiesenvogelchen X R
Gonepteryx rhamni Zitronenfalter X R
Inachis io Tagpfauenauge X R
Lasiommata megera Mauerfuchs X R
Lycaena phlaeas Kleiner Feuerfalter X R
Maniola jurtina GroR3es Ochsenauge X R
Melanargia galathea Schachbrettfalter X R
Pararge aegeria Waldbrettspiel X R
Pieris brassicae GrofR3er KohlweiR3ling X R
Pieris napi Grunaderweil3ling X R
Pieris rapae Kleiner KohlweiRling X R
Polygonia c-album C-Falter X R
Polyommatus icarus Hauhechelbl&uling X R
Thymelicus sylvestris Braundickkopffalter X R
Vanessa atalanta Admiral X R
Vanessa cardui Distelfalter X R
Artenzahl 0 18 - 0 0 0 0 0 0
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Verbreitun . besonders geschitzte Arten
Heuschreckenarten im Untersu Chunggsraum Rote Liste Streng geschitzte Arten =T
Wissenschaftlicher Arthame Deutscher Artname 2010 2014 gfstfé RP D BNatSchG BArtSchv | Anh. 1l | Anh. IV
Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashipfer X R
Chorthippus brunneus Brauner Grashupfer X R
Chorthippus dorsatus Wiesen-Grashupfer X R 4
Chorthippus parallelus Gem. Grashipfer X R
Gomphocerus rufus Rote Keulenschrecke X R
Leptophyes punctatissima Punkt. Zartschrecke X R
Meconema thalassinum Gem. Eichenschrecke X R
Metrioptera roeseli Roesels BeiRschrecke X R
Nemobius sylvestris Waldgrille X R
Oedipoda caerulescens Blaufl. Odlandschrecke X R 3 3
Phaneroptera falcata Gem. Sichelschrecke X R 4
Pholidoptera griseoaptera Gem. Strauchschrecke X R
Platycleis albopunctata Westl. Beil3schrecke X R 3 3
Tetrix tenuicornis Dornschrecke X R
Tettigonia viridissima GrofRRes Heupferd X R
Artenzahl 0 15 - 4 2 0 0 0 0
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Nachweiskarten 1-4
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ZEICHENERKLARUNG

N Nistkasten

~Natiirliche Baumhohle / -spalte
Spechthohle
Baumfreibriiternest (mittel / groR)
Greifvogelhorst
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ZEICHENERKLARUNG

Feldsperling
Haussperling
Grunspecht
Mausebussard
Star

BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND NATURSCHUTZ

NATUR IM RAUM
Dr. Ulrike Licht Ober-Ramstadter-Str. 98N 64367 Miihital 06151-9186442 NiRaum@web.de

Auftraggeber:
Umweltamt der Landeshauptstadt Mainz




% Landeshauptstadt
Mainz

BEBAUUNGSPLAN ‘GEWERBEGEBIET AM HEMEL (G 149)’ ARTENSCHUTZPRUFUNG FAUNA

ZEICHENERKLARUNG

2 Zauneidechse

Dezember 2014
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©® Blaufliiglige Odlandschrecke

S Gemeine Sichelschrecke
B Westliche BeiRschrecke
W  Wiesen-Grashupfer
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