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Bebauungsplan G 149 — Gewerbegebiet Am Hemel

Fachbeitrag Altlasten und Bodenschutz
Dokumentation der Altlasten, Verdachtsflachen, Altsandorte, Bodenverunreinigungen

1. Veranlassung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanentwurfs G Xa88werbegebiet Am Hemel“ sind
auch die Belange des Bodenschutzes abzuhandelrarlimgenden Bericht werden die bisher
bekannten Altlasten, Altstandorte, Verdachtsflachied Flachen mit schadlichen
Bodenveranderungen zusammenfassend dargesteilnudohblick auf die geman
Bebauungsplanentwurf geplante Nutzung bewertet.

2. Ausgewertete Unterlagen

Am Hemel 22 Neubau Buro- und Verkaufshalle: Umwelttechnisdimersuchungen,
Baugrundinstitut Dr. Westhaus GmbH, 10.04.2013.

Bahnhof Gonsenheim, Bauvorhaben Getrdnkemarkt An deOchsenwiese

- Geotechnischer Untersuchungsbericht zur Untedgturchlassigkeit, Geotechnik Budinger
Fein Welling GmbH, 09.04.2013

- Baugrundgutachten Geotechnik Budinger Fein WgldmbH, 16.09.2011

- Bahnhof Gonsenheim: Historische Erkundung Teidtat 07, Flache 7021-07-004, UMT
Umwelt- und Messtechnik Ing-Ges. mbH, Dreieich, DE397

- Stellungnahme der SGD Sid, Regionalstelle WAB 3@n®7.2012 zum Bauantrag

- Abschlussdokumentation, Geotechnik Budinger Méelling GmbH, 31.10.2013

- Nachtragliche Uberprifung der Versickerungsanl@gotechnik Budinger Fein Welling
GmbH, 14.04.2014

An der Ochsenwiese 18Ruckbaudokumentation Tankstelle, Geotechnik Biglingein,
Welling GmbH, 27.06.2001

Ehemaliges Autohaus Kraft, Am Leichborn/Im Niedergaten

- Untersuchung v. Grundwasserproben, Baugrundingiranck-Meil3ner u. Partner GmbH,
08.10.1999

- Schreiben des StAWA vom 20.10.1999, Stellungnahume Schadensfall Autohaus Kraft
(Schadensberich I)

- Schreiben der Unteren Wasserbehorde vom 22.12 d9®uto Kraft GmbH
(Schadensbereich 1)

- Gutachten Schadensbereich |, Baugrundinstitutdgk-deil3ner u. Partner GmbH,
10.06.1997

- Schreiben der SGD Siud vom 11.01.2007: Bodensultitiche Bewertung der
Schadensbereiche

- Gutachten Schadensbereich Il, Baugrundinstitah&k-MeiRner u. Partner GmbH,
22.05.2007

- Schreiben der SGD Siid vom 24.06.2008 an PhiligftkGmbH: Bodenschutzrechtliche
Bewertung



- Aktueller Sachstandsbericht zu beiden Schadensbereichen, Baugrundinstitut Franck-
Meil3ner u. Partner GmbH, 03.05.2013

Am Hemel 10: Schirmer Umwelttechnik, 17.07.2001

Ehemaliges Gaswerk Gonsenheim, Im Niedergarten: zahlreiche Gutachten,
Untersuchungsberichte und fachtechnische Stellungnahmen, Zusammenfassung der
Ergebnisse siehe Kapitel 4

Gesamtes Plangebiet

- Stellungnahme der SGD Sid, Regionalstelle WAB vom 01.02.2010 zum
Bebauungsplanentwurf

- Stellungnahme der SGD Siid, Regionalstelle WAB vom 15.04.2013 zum
Bebauungsplanentwurf

3. Nutzungshistorie des Standortes
Die Anfange der gewerblichen Nutzung gehen auf das Jahr 1904 zurlck. Zunachst entstand

an der Stral’e Im Niedergarten das Gaswerk Gonsenheim, spater kamen kleinere Betrieb am
.Kastrich“ hinzu. Die Bahnstrecke mit Bahnhof wurde bereits 1871 in Betrieb genommen.

Zu erkennen sind
- ehemaliges Gaswerk Gonsenheim, landwirtschatftlicher Betrieb Im Niedergarten, Bahnhof
Gonsenheim, Sagewerk Barbara, kleine Betriebe Kastrich 2 bis 24.






4. Beschreibung und Bewertung der einzelnen Flachen

Am Hemel 22/ Ecke Am Sagewerk 13, ehemals Bauhof efbau GmbH und Fa.
Duesberg

Aufgrund der langjéhrigen Vornutzung als Bauhofa(uLagerung von Rulckstanden aus
Olabscheidern sowie Betrieb einer kleinen Eigemarthstankstelle) wurde die Flache
zunachst als altlastverdachtiger Altstandort eihges

Im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens im JHl @urde von der SGD Sid eine
erganzende Erkundung des Grundstiickes auf mogBddenverunreinigungen und eine
Uberwachung der Erdarbeiten durch einen Sachveligiém gefordert. Die Auflagen sind
inzwischen abgearbeitet, es ergaben &ieime Hinweise auf Bodenverunreinigungen. Die
zugehdrige Dokumentation wurde im September 201§eleqgt.

Bahnhof Gonsenheim, Bauvorhaben Getrdnkemarkt

Der Bahnhof, die ehemalige Lagerhalle und die @hldegen (aktuelle und ehemalige) sind
aufgrund der Vornutzung (u.a. Kfz-Reparatur, Paremgidung durch US-Army) im
Bodenschutzkataster des Landes Rheinland-Pfalzteagen (Reg.-Nr.315 00000-3058). Es
liegen eine historische Recherche und ein Baugmutadgten, bei dem auch die Bdéden im
Bereich des neuen Getrdnkemarktes auf Schadstoféesucht wurden, vor. Im Bereich der
Gleiskorper wurden oberflachennah erwartungsgemd@®hte Schadstoffkonzentrationen
gemessen, im ubrigen Baufeld waren dagegen keinersditweitungen der relevanten
Prufwerde der BBodSchV nachweisbar.

Im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens wurde eonSGD Sud eine ergadnzende
Untersuchung des Baugrundstiickes und eine Uberwgchund Dokumentation der
Erdarbeiten durch einen Sachverstédndigen gefordere Auflagen sind inzwischen
abgearbeitet, es ergaben skene Hinweiseauf Bodenverunreinigungen.

Eine abschlieRende Stellungnahme zum genanntenoBaaben hat die SGD Sid per email
am 23.01.2014 abgegeben, zur Versickerungsmulddaseper email am 30.04.2014.

An der Ochsenwiese 18, Flurstiick 228/1, ehemaligafkstelle

Die Flache war aufgrund der langjahrigen Vornutzatg Tankstelle und Kfz-Werkstatte
(1959-1999) uneingeschrankt altlastverdachtig. 8&in Rickbau der Tankstelle und dem
Aushub schadstoffbelasteter Boden im Jahr 2001 tkodar Altlastenverdacht ausgerdumt
werden. Bei der ,Freimessung” wurde der Untergrewdr auf Mineraldlkohlenwasserstoffe,
nicht jedoch auf BTEX (Benzol, Toluol, Ethylbenzlylol) untersucht. Die Flache wurde
daher von der SGD Sid nur unter Zugrundelegungegenwartigen Nutzung (Parkhaus) als
nicht altlastverdachtig eingestuft. Die im Fall einer ggf. geplanten sklesen Nutzung
empfohlene Bodenluftuntersuchung ist zur Klarung derbliebenen Gefahrdungspotenzials
sinnvoll. Die Flache verbleibt somit im Verdachfsthenkataster der Stadt Mainz und im
Bodenschutzkataster des Landes. Eine KennzeichnumgBebauungsplan ist nicht
erforderlich.

Am Leichborn / Im Niedergarten, MKW-Schaden Autohaus Kraft

a) Schadensbereich I: Gemal3 Stellungnahme der SGD ergibt sich zunachst kein

Handlungsbedarf, da bei gewerblicher Nutzung eirdd@dung des Menschen nicht zu
besorgen sei. Ein Nutzungskonflikt kann sich alleygd dann ergeben, wenn bei

Baumal3nahmen (Erdarbeiten) bzw. Entsiegelung det-Rehadensbereich tangiert wird.

Derartige MaRnahmen wirden Sanierungsbedarf awmsldssgesamt handelt es sich um
einen kleinen, aber erheblichen Restschaden, d&uge von Baumalinahmen kostengtinstig



beseitigt werden kann. Als Warnfunktion fir kiinftiglutzungsanderungen halten wir eine
Kennzeichnungnach § 9 Abs. 5, Nr. 3 BauGB fur erforderlich.

b) Schadensbereich 1l.: Gemald Stellungnahme der SG® ergibt sich zunachst kein
Handlungsbedarf, da bei gewerblicher Nutzung eirgd@dung des Menschen nicht zu
besorgen sei (keine oberflachennahe Kontaminati@m). Nutzungskonflikt kann sich
allerdings dann ergeben, wenn bei Baumalnahmenariigiten) der Schadensbereich
tangiert wird. Erdarbeiten im Schadensbereich imdé&chster Umgebung wirden weiteren
Erkundungs- bzw. Sanierungsbedarf auslésen. Insgdsandelt es sich um einen kleinen,
aber erheblichen Mineral6lschaden, der langeryistit dem Ausbau der nicht mehr
bendtigten Abscheideranlage durch Auskofferung ibgseverden sollte. Als Warnfunktion
fur kunftige Nutzungsanderungen halten wir eikennzeichnungnach 8 9 Abs. 5, Nr. 3
BauGB fir erforderlich.

Die raumliche Abgrenzung der Kennzeichnung istetieSchreiben als Anlage beigefugt.
Die von der SGD Sud im Schreiben vom 15.04.2013 esmigpchene maogliche
Grundwassergefahrdung der beiden Schadensberestheaufgrund der vorliegenden
Analysenergebnisse gering. Die Mineraltlgehalte Grundwasser lagen bei den letzten
Messterminen (Mai 2007 und April 2013) unter dercMaeisgrenze. Eine weitere
Uberpriifung ist vorlaufig nur bei Nutzungsanderenigrderlich.

Am Hemel 10, Altstandort Fa. Emig Metallverarbeitung GmbH

Die Flache wird seit ca. 2009 von der Firma Autovi®e Schneider, Am Hemel 12, genutzt.
Bei einer Uberpriifung im Jahr 2010 ergaben sicimekéilangel hinsichtlich Lagerung und
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

Die  vorliegende  Recherche zur  Nutzungshistorie  undie  vorliegenden
Untersuchungsergebnisse (Schirmer Umwelttechnik,0712001) sind aus Sicht des
Umweltamtes  ausreichend. Die  Vornutzungen entsprech hinsichtlich  des
.Kontaminationspotenzials“, d.h. hinsichtlich demblidghen Verfahrensabldufe und der
eingesetzten Stoffe in etwa der gegenwartigen MgiziVeitere Bodenuntersuchungen
werden somit erst im Zuge der Betriebsstillegungerothei einer Nutzungsénderung
erforderlich.

Am Hemel 2 und 2a, Altstandort Fa. Loblein, Fa. Miler, Fa. Prisma

Aufgrund der Vornutzung durch Betriebe, die mit ualtwbzw. wassergefahrdenden Stoffen
umgegangen sind (Kfz-Reparatur, Bauschlossereioldmir, 1966 — 2003) besteht
eingeschrankter Altlastenverdacht.

Im Fall einer Nutzungsanderung mit Eingriff in d&oden sind Bodenuntersuchungen
durchzufiihren. Bei Beibehaltung der gewerblicherzNing ist jedoch eine Gefahrdung des
Menschen nicht zu besorgen.

Kontrolle im Jahr 2010: Grundstuiick ist mit Ausnahdes Vorgartens vollstandig versiegelt,
keine Beanstandungen bezlglich Lagerung wasserdeféder Stoffe.

Am Hemel 7, Altstandort Labortechnik Klaus Mitlacher

Herstellung von Laboratoriumsglasern, Handel mibdraubehdr- und —geraten) 1978-1995;
Eigenverbrauchstankstelle 1971-1996. Gegenwartigeeuxg: Malerbetrieb Gebr. Blttner.
Aufgrund der  Vornutzung  besteht eingeschrankter lagiénverdacht. Die

Eigenverbrauchstankstelle ist ordnungsgemafl unce ddeanstandungen stillgelegt (Az
57057).

Kontrolle im Jahr 2010: Grundstick ist mit Ausnahrmdes Vorgartens und eines
Grunstreifens hinter der Halle vollstandig verslegé&eine Beanstandungen bezuglich
Lagerung wassergefahrdender Stoffe.



Im Fall einer Nutzungsanderung mit Eingriff in d&oden sind Bodenuntersuchungen
durchzufiihren. Bei Beibehaltung der gewerblichentziog ist eine Gefahrdung des
Menschen nicht zu besorgen.

Am Hemel 8: Ehemaliger Brennstoffhandel Karl Heinz Wittersteitohlen, Holz, Heizol.
Laut Gewerberegister wurde der Betrieb am 01.1Q0.1&8%emeldet, am 10.10.1977 wieder
abgemeldet, in Adressbuichern jedoch bis 1996 vgatehrt. Am Standort Gonsenheim fand
sicher kein Brennstoffhandel mehr statt, das Lldtbaus dem Jahr 1986 zeigt reine
Wohnnutzung. Die geringe gemeldete Heizol-Lagerka@iavon 1 x 2000 und 1 x 1500 |
wirde fur einen Heiz6lhandel auch nicht ausreich®er Altlastenverdacht konnte
ausgeraumt werden.

Am Hemel 19: Kanalreinigung Becker (Betriebsstandar seit 1975) Vornutzung
unbekannt.

Kontrolle im Jahr 2010: Auf dem Grundstick befindsich eine Uberdachte
Eigenverbrauchstankstelle (Dieseltank, 3500 [, iofiech in Auffangwanne). Der
gewerbliche Teil des Grundstiickes ist vollstandigsiegelt, keine Beanstandungen beziglich
Lagerung wassergefahrdender Stoffe.

Im Fall einer Betriebsstilllegung sind im BereicterdEigenverbrauchstankstelle ggf.
Bodenuntersuchungen erforderlich, ansonsten bestekéin  Verdacht  auf
Bodenverunreinigungen.

Am Hemel 15 und 15a: Altstandort Metallverarbeitung Eugen Hofmeier & Sohn 1973-
2002.

Der Betrieb stellte auf dem Grundstick Am Hemel 1BEschenverschliisse und
Mdobelbeschlage her. Auf dem Eckgrundstiick (Am Heb®lbefand sich von Anfang an das
zugehdrige Wohnhaus.

Kontrolle im Jahr 2010: Grundstick Am Hemel 15a wfistandig versiegelt, keine
Beanstandungen bezuglich Lagerung wassergefahnd&naolée. Derzeitige Nutzung: Tronje
Otten OHG, Werkzeug- und Werkzeugmaschinenhandel.

Aufgrund der Vornutzung besteht fir das Grundstidck Hemel 15a eingeschrankter
Altlastenverdacht. Im Fall einer Nutzungsanderung #&ingriff in den Boden sind
voraussichtlich Bodenuntersuchungen durchzufihBsi. Beibehaltung der gewerblichen
Nutzung ist jedoch eine Gefahrdung des Menschért micbesorgen.

Am Hemel 17a: Betriebsstandort Kfz-Reparatur Gramoé (seit 2007)

Vornutzungen: Kfz-Reparatur Norbert Kluge, 1980-0,9%axibetrieb Henn bzw. Seifert bis
2007

Kontrolle im Jahr 2010: Mangel bei der Lagerung v&bffe (Altdl), inzwischen beseitigt.
Auf dem Grundstick befand sich bis 2007 eine Eigdmauchstankstelle fur
Dieselkraftstoff. Die Anlage wurde zurlickgebautigeh ohne entsprechende Nachweise. Die
Werkstatt befindet sich in einem ,unsauberen” Zodta

Aufgrund der gegenwartigen und der Vornutzung leste Bereich der Werkstatt und im
Bereich der ehemaligen Eigenverbrauchstankstelld/dedacht auf Bodenverunreinigungen.
Im Fall einer Nutzungsanderung sind in jedem Fali@&untersuchungen durchzuftihren.

Im Rahmen der nachsten Begehung wird geklart, ebedvorgezogen werden missen.

Im Niedergarten 26 und 26a: Betriebsstandort Kfz-Rparatur Wussam Homes (seit
2010) und Garten- und Landschaftsbau Seraga.

- zahlreiche altlastenrelevante Vornutzungen imthegen Grundsticksteil, vor allem Kfz-
Reparatur und Baugeschéfte seit 1970. Im oOstlicl&mundsticksteil ehemals nur
landwirtschaftliche und gartnerischen Nutzung. Ab 2004 Neuparzellierung und Aufgabe



der Ost-West-Teilung des Grundstlckes. Bei einertiotle 2011 wurde in der Werkstatt die
unsachgemalle Lagerung von Motorteilen festgestellt.

Aufgrund der Vornutzungen besteht zumindest im hobstn Grundsticksteil der Verdacht
auf Bodenverunreinigungen. Im Fall einer Nutzungs@ang sind in jedem Fall

Bodenuntersuchungen durchzufiihren. Im Rahmen dehsteén Begehung wird geklart, ob
diese vorgezogen werden mussen.

Am S&gewerk 11: Betriebsstandort Brucker & KohlhaasMaschinenbau GmbH (seit
1986). Die Vornutzung durch die Fa. Sanitdr HeH&t (ca. 1975 - 1986) wird als nicht
altlastrelevant eingestuft. Es handelte sich unereimaditionellen Handwerksbetrieb, der an
diesem Standort nur Materiallagerung und Verwaltyedpch keine Werkstétte betrieb.

Am Sagewerk 21, Bauunternehmung Becker, Bausachvé#sdige Walter und Olav
Becker (seit 1975) Es handelt sich bis heute um einen Blrostandont, #&ir
Bauunternehmungen typischer Bauhof war nie vorhandeéer urspringliche
Altlastenverdacht hat sich nicht bestéatigt.

Altstandort ehemaliges Gaswerk Mainz-Gonsenheim, InNiedergarten

Die Situation stellt sich aus Sicht des Umweltamitesfolgt dar:

Flurstiick 284/2, Im Niedergarten 24: Der Altlastenverdacht hat sich aufgrund der
Untersuchungen und der Bewertung aus dem Jahri€8dtigt. Es handelt sich de facto um
eine Altlast im Sinne des BBodSchG, auch wenn sieBodenschutzkataster des Landes
Rheinland-Pfalz bislang nicht als solche eingetnage

Die Kennzeichnung ist, wie im Schreiben der SGD Simin 01.02.2010 empfohlen,
inzwischen auf das gesamte Flurstick ausgedehmlemnor

Flurstiick 284/6, Im Niedergarten 24c: Der Altlastenverdacht hat sich aufgrund der
Untersuchungen und der Bewertung der SGD Sud stas handelt sich de facto um eine
Altlast im Sinne des BBodSchG, auch wenn sie im édsdhutzkataster des Landes
Rheinland-Pfalz bislang nicht als solche eingetnage

Fur beide Flurstiicke (284/2 und 284/6) gilt:

Bei den festgestellten Schadstoffen handelt esv@ohiegend um polycyclische aromatische
Kohlenwasserstoffe (PAK) und Mineral6lkohlenwassdfe (MKW), daneben aromatische
Kohlenwasserstoffe (BTEX), Cyanide und Phenole, idie Boden und im Grundwasser
vorgefunden wurden.

Jungere Grundwasseranalysen an der unmittelbachosth die Grundstiicke angrenzenden
Grundwassermessstelle  784/01 haben ergeben, dassnbaf keine relevanten
Schadstoffmengen mehr mit dem Grundwasser abstiOBies deutet darauf hin, dass die
Schadstoffe weitgehend immobil sind und aufgrund\édersiegelung und der sehr geringen
Grundwasserbewegung auch kunftig nicht mobilisieerden. Die gegenwartige
Versiegelung stellt eine ausreichende Barriere eau\terunreinigten Bodenschichten dar, so
dass die gegenwartige gewerbliche Nutzung keinenfliko zur Altlast im Untergrund
darstellt. Eine Gefahrdung des Menschen Uber dekuwgspfad Boden-Mensch ist nicht zu
besorgen.

Beide Flursticke werden jedoch als Flache, dielidte mit umweltgefdhrdenden Stoffen
belastet ist, gekennzeichnet (Abgrenzung entspneckdem aktuellen Entwurf vom Januar
2014)

Sensible Nutzungen innerhalb der gekennzeichndtishé& sind vollstandig auszuschliel3en,
d.h. auch die ausnahmsweise zuldssigen Wohnungen Alfsichts- und



Bereitschaftspersonen, Betriebsinhaber etc., séwlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale
und gesundheitliche Zwecke.

Flurstiick 284/5: Die Flache wurde mit Bescheid der BezirksregieriRigeinhessen-Pfalz
vom 22.03.1999 als Altlast eingestuft. Die Einshguals Altlast beruhte auf den
Untersuchungsergebnissen der Jahre 1994 und 1996. damals festgestellten
Bodenverunreinigungen Uberschritten die Prufweme @in Vielfaches und waren somit
ausschlaggebend fur diese Einstufung. Mit der $angeim September 1999 wurden die
schadstoffbelasteten Béden bis zu einer Tiefe yvbrbeseitigt.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der FreimessungRahmen der Sanierung und der
spateren zusatzlichen Bodenuntersuchung (Rubel Radner, 17.01.2002) konnte der
Sanierungserfolg hinsichtlich des Wirkungspfades Bden — Mensch bzw. Boden —
Nutzpflanze uneingeschrankt nachgewiesen werden.

Das Grundstick muss daher nicht gekennzeichnet emer@ewerbliche Nutzung ist
uneingeschrankt moglich, auch die nach § 8 BauNws§hahmsweise zuldssigen Nutzungen.
Die gegenwartige Nutzung (Gewerbe und Wohnen) wuandeZustimmung der SGD Sud,
Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschafhdu Bodenschutz (Stellungnahme vom
11.09.2012) genehmigt.

Hinsichtlich des Wirkungspfades Boden - Grundwasgetigen die vorliegenden
Grundwasseranalysen aus der unmittelbar an deeisagsstelle gelegenen Messstelle B 3
nach wie vor eine Cyanidbelastung von im Mittel /&l (Mittel aus den Messwerten der
Jahre 2000 bis 2014), die den Prufwert der Bundsisxhutzverordnung (50 pg/l)
Uberschreitet. Die Loschung der Altlasteintragungde im Jahr 2012 beantragt, mit einem
positiven Bescheid kann jedoch nach Auskunft derDS&ud erst nach dauerhafter
Unterschreitung des o0.g. Prufwertes gerechnet werde

Auswirkungen auf den Bebauungsplan ergeben siclurdadnicht, jedoch wird in der
Begrindung der Sachverhalt ausfihrlich dargesteift, klarzustellen warum die offiziell
eingetragene ,Altlast” nicht gekennzeichnet wird.

Flurstiick 284/4: Bei der orientierenden Untersuchung des Grundsgi¢krgebnisbericht
der Bodenuntersuchungen vom 09.04.1999) wurden garingfiigige Belastungen des
Bodens festgestellt.

Mit Schreiben vom 02.06.1999 hat die frihere Bexglierung (Ref. 54 u. 56, Neustadt/W.)
bereits eine bodenschutzrechtliche Bewertung albgege,Eine Belastung durch den
friheren Gaswerksstandort konnte in dem untersodBézeich nicht nachgewiesen werden.
FUr den untersuchten Bereich ergibt sich kein weitbodenschutz- (altlasten-)rechtlicher
Handlungsbedarf.”

In der Stellungnahme der SGD Siud, RegionalstelleBMAm 01.02.2010 wurde das
Grundstuck dennoch als ,hinreichend altlastverdgeht Altstandort” eingestuft. Zur
Begriindung werden die fehlende Abschlussdokumentakes zwischenzeitlich umgesetzten
Bauvorhabens und ein moglicher Einfluss auf dien@wassermessstelle B3 (GWM 784/03)
angefuhrt.

Aus Sicht des Umweltamtes ist diese neue Bewerhiolgt nachvollziehbar, zumal eine
fundierte Begriindung fehlt. Weitere Untersuchungjed unseres Erachtens im Hinblick auf
die nach BauGB geforderten gesunden Wohn- und serhaltnisse nicht erforderlich, eine
Kennzeichnung ist ebenfalls nicht erforderlich.



Zusammenfassung Altstandort ehemaliges Gaswerk MamGonsenheim, Im
Niedergarten

Der Altstandort wurde in den Jahren 1994-1996 uedese Flachen in den Jahren 2000 und
2002 umfassend untersucht. Gemal Bewertung derSf@Ehat sich fur die Parzellen 284/2
und 284/6 der Altlastenverdacht und damit eine [@itlee Belastung mit
umweltgefahrdenden Stoffen bestatigt. Eine unnhigted Gefahrdung des Menschen besteht
jedoch nicht, da die gegenwartige Versiegelung emusreichende Barriere zu den
verunreinigten Bodenschichten darstellt.

Nutzungsanderungen mit Eingriff in den Boden bzwdie Versiegelung wirden dagegen
Sanierungsbedarf auslosen.

Im Fall der Gasregelstation sind derartige Andeeimguf absehbare Zeit nicht zu erwarten,
im Fall des Gewerbebetriebes auf dem Flurstiick 2&er durchaus maoglich und nicht
auszuschlieRen. Eine zusatzliche Sicherung lUbewdriaende Funktion der Kennzeichnung
hinaus, sollte daher vor Inkrafttreten des Bebasplages eine Regelung in Erwagung
gezogen werden, wie die gegenwartige Nutzungseiaskbng bzw. die bei
Nutzungsanderung erforderliche Sanierung festgeswdm werden kann.

Mainz, 25.07.2014
Stadtverwaltung Mainz
17-Umweltamt

I A.

Reinhard
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Erfassung/Bewertung Gesamtdarstellung
B& Bws 3, zertifiziert (Geometrien)
ALK Daten (Stand 07/2010)

Flurstiicksnummern

Trennstrich k0
Zuweisungslinie

Grenzpunkte

Strassenflachenbeschriftung
Strassenflachen 76
Hausnummern
Gebaude

Gewasserflachenbeschriftung
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Verwaltungsgrenzen
| Landesgrenze
Allgemeine Daten / Landnutzung
Stadtenamen (ATKIS, Stand 2010)
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