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Umweltbericht 5

1 BESCHREIBUNG DES BEBAUUNGSPLANES

1.1 Ziele des Bauleitplans

Im Stadtteil Mainz-Lerchenberg wird durch die Aufstellung des Bebauungsplanes
'Seniorenzentrum Lerchenberg (Le 1) die Voraussetzung fir die weitergehende Sied-
lungsentwicklung geschaffen. Geplant ist derzeit die Errichtung von altengerechten
Wohnangeboten.

1.2 Standort des VVorhabens

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ‘Seniorenzentrum Lerchenberg (Le 1) be-
findet sich am nérdlichen Ortsrand des Stadtteils Mainz-Lerchenberg westlich des
ZDF-Zentrums innerhalb eines mit Wohnflachen, 6ffentlichen Einrichtungen und Grin-
flachen gepragten Bereichs mit Anschluss an Freiflachen im Norden.

1.3 Artund Umfang des Vorhabens

Der Geltungsbereich erstreckt sich tber eine Flache von ca. 2,2 ha (22.242 m?2). Die
wesentlichen Festsetzungen des Bebauungsplans sind:

— Art der baulichen Nutzung: allgemeines Wohngebiet (WA) — unterteilt in WA 1 und
WA 2 —

— Mal der baulichen Nutzung: Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 im WA 1 und 0,15 im
WA 2 (mit einer moglichen Uberschreitung im *"WA1" bis zu einer GRZ von 0,8 und
im "WAZ2" bis zu einer GRZ von 0,4 gemal3 § 19 BauNVO)

— Bau einer Tiefgarage im Bereich "WA 1'

— Zahl der Vollgeschosse: "WA 1" 4 und "WA 2' 20

— Dachform: Zugelassen werden Flachdacher und flach geneigte Pultdacher mit
Dachbegriinung

— Die ErschlieRung der Geb&aude im "WA 1" (einschlie8lich der unter den Geb&uden
geplanten Tiefgarage) erfolgt tGber die Regerstralie

— Die Entwasserung erfolgt Uber Einleitung in das benachbart liegende Regenriuckhal-
tebecken und nachfolgender Versickerung

— Die wesentlichen Festsetzungen zur Grinordnung sind: Pflanzgebote fir die nicht
Uberbauten Grundsticksflachen, Dach- und Tiefgaragenbegrinung und Erhaltung
eines Geholzbestandes

— Festsetzungen zum naturschutzfachlichen Ausgleich: Biotopentwicklung im nérdli-
chen Randbereich des Geltungsbereichs durch Baum- und Strauchpflanzungen

Durch den Bau der Tiefgarage muss der vorhandene Ableitungskanal, der das anfal-
lende Oberflachenwasser des Polizeigebdudes zum angrenzenden Regenriickhaltebe-
cken leitet, nordlich der geplanten Neubebauung herumgefihrt werden.
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1.4

Bedarf an Grund und Boden

Der Geltungsbereich umfasst 22.242 mz2. Durch die festgesetzte Grundflachenzahl
wird eine maximale Uberbauung/Versiegelung von 10.900 m2 erméglicht.

2 ZIELE DES UMWELTSCHUTZES

GemalRl § 1 (6) Nr. 7 Baugesetzbuch (BauGB) sind bei der Aufstellung eines Bauleit-
plans die Belange des Umweltschutzes zu bertcksichtigen. Nachfolgend werden die
Zielvorgaben aus Fachgesetzen sowie aus Ubergeordneten Planungen und speziellen
stadtebaulichen Planungsvorgaben dargelegt.

2.1

Zielvorgaben aus Fachgesetzen

Fiar die vorliegende Planung sind vorrangig folgende Fachgesetze zu bericksichtigen:

Baugesetzbuch (BauGB)

- 81 Grundsatze (Schutz und Entwicklung der Lebensgrundlagen, nachhal-
tige Nutzung)

— 8 la Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz (Bodenschutz, Innenent-
wicklung, Schutz land-, forstwirtschaftlicher und wohnbaulicher Fla-
chen, Eingriffsregelung)

— 88 2 und 2a (Bericksichtigung der Belange des Umweltschutzes)

Bundesbodenschutzgesetz (BBodenSchG)

- 81 Grundsatze (nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung der Funkti-
onen des Bodens, sparsamer Umgang mit Boden)

- 84 Pflichten (Vermeidung, Minderung, Sanierung)

Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG)
- 8§82 Ziele (Vorsorge und Schutz des Bodens vor nachteiligen Einwirkun-
gen, sparsamer Umgang mit Boden, Sanierung)

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImschG)
- 81 Zweck (Vermeidung und Minderung von bzw. Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen)

Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

- 81 Grundsatze (Sicherung von Gewassern)

— 847 Bestimmungen zum Grundwasser (Erhalt oder Erreichung einer guten
Grundwasserquantitat und —qualitat)

Landeswassergesetz (LWG)

- 82 Grundsatze (Erhalt oder Erreichung eines naturlichen oder naturnahen
Zustands von Gewassern, Einleitung von Niederschlagswasser in
Grundwasser soweit moglich)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

- 81 Ziele

— 8814ff Regelung der Eingriffe in Natur und Landschaft (Verpflichtung zur
Vermeidung, Minimierung und Ausgleich)
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Umweltbericht 7

¢ Landesnaturschutzgesetz (LNatschG)

- 81 Ziele
- 8§82 Grundsatze (Erhalt und nachhaltige Entwicklung von Natur und Land-
schaft)

— 88 9 ff Regelung der Eingriffe in Natur und Landschaft (Verpflichtung zur
Vermeidung, Minimierung und Ausgleich)

2.2 Zielvorgaben aus tUbergeordneten Planungen

Regionaler Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe (2004)

Der Regionale Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe (PLANUNGSGRUPPE RHEINHESSEN-
NAHE 2004) stellt die Freiflachen des Planungsgebiets als Landwirtschaftsflache dar.
Die bebauten Bereiche werden als vorhandene Siedlungsflaiche Wohnen (Kindertages-
statte, Garagenhof, Hochhaus) sowie Sonderbauflache (Polizeistation) dargestellt. Das
Regenriickhaltebecken sowie die Grunflachen im &stlichen Bereich des Untersu-
chungsgebiets sind als Siedlungsfreiflachen dargestellt.

Flachennutzungsplan (2000)

Im Flachennutzungsplan (STADT MAINZ 2010) ist das Regenriickhaltebecken als ,Fla-
che fir Versorgungsanlagen’ mit Zweckbestimmung ,Abwasseranlage’ dargestellt.
Der umgebende Bereich ist als ,Grinflache — Grin-/Parkanlage’ gekennzeichnet. Die
Bereiche der Polizeistation und der Kindertagesstatte werden als ,Flachen fir den
Gemeinbedarf mit Zweckbestimmung Polizeistation und Kindertagesstatte’ dargestellt.
Die Ubrigen Bereiche liegen innerhalb einer ,Wohnbauflache’. Der Nordteil des Unter-
suchungsgebiets ist als ,Flachen fur die Landwirtschaft’ dargestellt. Die linearen Ge-
holzpflanzungen sudlich der Landwirtschaftsflache sind als ,Grin-/ Biotopvernetzungs-
zonen’ geplant. Innerhalb der nérdlich des Untersuchungsgebiets liegenden ,Flachen
fur die Landwirtschaft’ ist der Standort fur einen Geschutzten Landschaftsbestandteil
geplant.

Planung vernetzter Biotopsysteme

In der Planung vernetzter Biotopverbundsysteme fiir den Landkreis Mainz-Bingen und
die kreisfreie Stadt Mainz (LFUG & FOA 1999) ist fir die Ackerflache die Entwicklung
von ‘Streuobstbestdnden® als Ziel ausgewiesen. Die zwischen Acker- und Griunflachen
gelegenen Geholzbestande werden als *Strauchbestdnde mit biotoptypenvertraglicher
Nutzung® dargestellt.

FUr die Ubrigen Bereiche liegen keine Ziele vor.
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2.3 Sonstige stadtebauliche Planungsvorgaben

Fur die gesamte Stadt Mainz gilt die ,,Satzung Uber Grunflaichen innerhalb der Stadt
Mainz*“ (STADT MAINZ 1983). Sie regelt die Gestaltung der nicht Uberbauten Flachen
der bebauten Grundstticke.

FUr das gesamte Stadtgebiet Mainz gilt zudem die ,,Rechtsverordnung zum Schutz des
Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz*“ (STADT MAINz 2003). Danach sind alle
wirtschaftlich nicht genutzten Baume und Walnussbaume sowie alle Obstbaume in
Privatgarten innerhalb geschlossener Ortsteile nach MalRgabe der Rechtsverordnung
zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und Belebung des Orts- und
Landschaftsbildes unter Schutz gestelit.
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3 BESCHREIBUNG DER WIRKFAKTOREN DES VORHABENS

Die Auswirkungsprognose bezieht sich auf die vom Vorhaben ausgehenden potenziel-
len Projektwirkungen. Grundsatzlich sind folgende Wirkfaktoren zu erwarten:

e baubedingte Auswirkungen ergeben sich im Zuge der Bautéatigkeit und kdnnen zeit-

lich auf die Bauphase des Vorhabens befristet oder dauerhaft sein,

¢ anlagebedingte Auswirkungen entstehen z. B. durch Baukoérper selbst und sind zeit-

lich unbegrenzt,

e betriebsbedingte Auswirkungen ergeben sich durch den Betrieb bzw. die Unterhal-

tung der vorgesehenen Nutzungen.

Tabelle 1: Zusammenstellung der potentiell zu erwartenden Wirkfaktoren

=)
=) £
) = °
()
Schutzgut Wirkfaktoren g k5 2
Nutzung 5 o o
S = 2
2 < I
Ko} © Ko}
Tiere und = Flachenversiegelung (Verlust von Biotopstrukturen und -
Pflanzen —funktionen u. Verlust d. Biotopentwicklungspotentials)
= Flachenumwidmung (Verlust von Biotopstrukturen -
und —funktionen)
=  Veranderung/Storung angrenzender Bereiche u u u
Boden = Flachenverlust (Versiegelung)
= Bodenumlagerung/Bodenverdichtung
=  Schadstoffeintrag u
Wasser =  Verlust von Infiltrationsflache durch Versiegelung u
= Schadstoffeintrag u u
Klima/Luft | = Verlust von klimatisch wertvollen Flachen u
= Schadstoffeintrag/Minderung Lufthygiene u u
= Klimatische Veranderung durch Versiegelung
Mensch =  Verlust von landschaftshildpragenden Strukturelementen
=  Verlust von Erholungsflachen
= Veranderung der Immissionsbelastung (Larm, Schadstoffe) u
Landschaft | = Einbringen technischer Bauwerke
=  Verlust von landschaftshildpragenden Strukturelementen
Kultur- und . .
=
Sachgiiter Zerstoérung/Verlust von Kultur und Sachgiitern - -
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Umweltbericht 10

4 BESCHREIBUNG DER VORGEHENSWEISE/ DES UNTERSUCHUNGSRAHMENS

B Bestandsanalyse

Um die durch die geplante Bebauung zu erwartenden Auswirkungen zu ermitteln,
wird zunédchst eine Bestandsanalyse durchgeftuhrt (vgl. Kapitel 4).

Die einzelnen Schutzgiter (Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/Luft, Mensch,
Landschaft, Kultur- und Sachguter sowie die Wechselwirkungen) werden, soweit die-
ses sachlich begriindet und von der Datenlage her mdoglich ist, nach zwei Kriterien
bewertet:
e Eignung zur Erfullung der jeweiligen Landschaftsfunktionen
(Bedeutung)
o Empfindlichkeit gegeniber potenziellen Belastungen.

Die Beurteilung der Bedeutung orientiert sich an dem Wert, den die jeweiligen Schutz-
guter im Hinblick auf gesellschaftliche Wertvorstellungen und Nutzungsanspriiche be-
sitzen.

Die Empfindlichkeit bezeichnet die Wahrscheinlichkeit von Veranderungen der Bedeu-
tung einzelner Schutzgiter aufgrund der zu erwartenden Belastungen. Sie ist abhéan-
gig von den einzelnen Landschaftsfaktoren zugrunde liegenden biotischen und abioti-
schen Faktoren sowie von Art und Intensitat der belastenden Einwirkungen. Die Emp-
findlichkeit wird dabei gegentber den Belastungsfaktoren beurteilt, die im Zuge einer
Siedlungserweiterung generell zu erwarten sind.

B Auswirkungsprognose

Als nachster Schritt erfolgt die Projektion der vorhabensspezifischen Wirkfaktoren auf
die untersuchten Schutzgiiter, die so genannte Auswirkungsprognose. Durch Uberla-
gerung der Bewertung der Schutzgiter mit den kinftig zu erwartenden Wirkfaktoren
lassen sich zukunftige Beeintrachtigungen einschatzen. Wertmalf3stab zur Beurteilung
der Beeintrachtigungen ist dabei das Ziel der nachhaltigen Sicherung der Umwelt im
Sinne der Gesamtheit aller Faktoren, die fur Lebewesen und Lebensgemeinschaften
von Bedeutung sind, einschlie3lich des physischen und psychischen Wohlbefindens
des Menschen sowie die Bewahrung des kulturellen Erbes.

B Abhandlung Eingriffsregelung

Fur die Abhandlung der Eingriffsregelung nach BNatSchG § 14 ff ist der heutige tat-
sachliche Bestand im Geltungsbereich relevant (siehe Darstellung in Anlage 1) — z.B.
zur Ableitung von Vermeidungs- oder SchutzmalRnahmen.

Far die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung und die Ableitung des Kompensationsbedarfs
ist der aktuelle Bestand relevant. Die Festsetzungen des "alten’ B-Plan B 46 ‘Lerchen-
berg-Zentrum® sind in Abb. 1 kartographisch dargestellt.
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Umweltbericht 11

Um mogliche Beeintrachtigungen aul3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungspla-
nes bericksichtigen zu kénnen, werden zudem die Bebauungsplane B 52 ‘Polizei-
dienststelle Lerchenberg®, B 43 "Lerchenberg Ost' und B 31 "Zweites Deutsches Fern-
sehen’ und B 146 ' Medienpark® bericksichtigt.

Durch die Erarbeitung eines landschaftspflegerischen MalRhahmenkonzeptes, in dem
neben Vermeidungs- und MinderungsmaflRnahmen auch — soweit erforderlich - Kom-
pensationsmalhahmen festgesetzt werden, wird dafiir Sorge getragen, dass die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wieder hergestellt werden und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet wird. Die ge-
planten MafRnahmen werden kartographisch dargestellt und durch Vorschlage zu
textlichen Festsetzungen fir den Bebauungsplan konkretisiert.

B Abgrenzung Untersuchungsgebiet (UG)

Um alle moéglichen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die verschiedenen
Schutzguter ermitteln zu kénnen, ist der Untersuchungsbereich tber den Geltungsbe-
reich hinaus ausgeweitet. Kriterium zur Abgrenzung des Untersuchungsbereichs ist
die mogliche Reichweite der Auswirkungen des Vorhabens auf die verschiedenen
Schutzguter. Das Untersuchungsgebiet umfasst ca. 5,5 ha.
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5 BESCHREIBUNG DER UMWELT UND IHRER BESTANDTEILE

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich in der naturrGumlichen Haupteinheit "Rhein-
hessisches Tafel- und Hugelland™ bzw. in der naturraumlichen Untereinheit "Ostpla-
teau™ (UHLIG 1964).

Das Untersuchungsgebiet liegt geologisch gesehen im 'Tertiar des Mainzer Beckens®,
welches innerhalb des UG im Quartar von Ldss Uberlagert wurde (LGB 2011).

Das Geléande innerhalb des UG féllt insgesamt leicht nach Norden ab; im ndrdlichen
Bereich zwischen Acker- und Siedlungsflachen befindet sich zudem ein B&schungs-
sprung von ca. 3 m. Das Untersuchungsgebiet liegt auf einer Hohe von ca. 200 m
Uber NN.

Die Nutzung im Untersuchungsgebiet ist sowohl durch private Grunflachen, die zu
Mehrfamilienhdusern und einem Hochhaus gehéren, als auch durch 6ffentliche Grin-
flachen gepragt; die Wiesenflache sudlich der Polizeistation wird als Bolzplatz genutzt.
Im Siddwesten des Untersuchungsgebiets ragt ein Teil eines Regenriickhaltebeckens
in das Untersuchungsgebiet. Im &stlichen Teil befinden sich zwei 6ffentliche Einrich-
tungen - Polizeistation und Kindertagesstatte — mit dazugehoérigen Hof- bzw. Griunfla-
chen. Im Norden des UG befinden sich Ackerflachen. Mehrere Gehdlzbestande tren-
nen die einzelnen vorgenannten Bereiche voneinander.

5.1 Tiere und Pflanzen

Potenzielle natirliche Vegetation

Ohne Einfluss des Menschen wirde sich nach der heutigen potenziellen nattrlichen
Vegetation (HpnV) ein warmeliebender Bingelkraut-Perlgras-Buchenwald einstellen. Im
Bereich des Regenrtickhaltebeckens wirden Rohrichte und Grol3seggenrieder vor-
kommen (MUFV 2011a, LFUG).

Naturraumliche Gegebenheiten/Bestand

Biotoptypen

Die Erfassung des aktuellen Bestands basiert auf einer flachendeckenden Gelandeer-
hebung der Biotoptypen nach dem Kartierschliissel des Landes Rheinland-Pfalz
(LOKPLAN 2010) im Januar 2011. Weiterhin wurden Unterlagen eines Landschaftspfle-
gerischen Planungsbeitrags zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,,Hausgemein-
schaft Lerchenberg” (PLANUNGSGRUPPE REIN 2002), des Flachennutzungsplans (STADT
MAINZ 2010) und der Stadtbiotopkartierung (STADT MAINZ 1996) ausgewertet.

Die erfassten Biotoptypen innerhalb des Planungsgebietes sind in Tabelle 2 aufgelistet
und werden nachfolgend kurz beschrieben. Zur Darstellung siehe Bestandskarte (An-
lage 1).
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Tabelle 2: Biotoptypen

im Untersuchungsgebiet

Kirzel
(nach BioTop-

Biotoptyp KARTIERUNG RLP
2010)
Offenland Fettwiese EAO
Trittrasen HM4a
Parkrasen HM4c
Hoherwichsige Grasflache HM6
Ruderaler, trockener Saum, linienférmig KB1
Geholzstrukturen Gebuschstreifen BB1
Strauchhecke BD2
Schnitthecke BD5
Baumhecke BD6
Einzelbaum BF3
Gewasser Regenriickhaltebecken ESO
Anthropogen bedingte | Acker HAO
Biotope StraRenrand HC3
Ziergarten HJ1
Pflanzenbeet HM5
Gebéude HN1
Hofplatz mit hohem Versiegelungsgrad HT1
Sport- und Erholungsanl. mit hohem Versiegelungsgrad HU1
Garagenhof HV5
Verkehrsflachen Parkplatz HV3
Gemeindestrale VA3
Rad-/FuRweg VB5
Feldweg (unbefestigt) VB2
Offenland

¢ Im noérdlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets befinden sich Fettwiesen,
innerhalb der Freiflachen der Kindertagesstatte und der Mehrfamilienhduser. Sie
sind mit Gehdlzpflanzungen versehen. Zudem sind sie mit Einzaunungen voneinan-
der abgegrenzt und somit nicht frei zuganglich.

¢ Im zentralen Bereich des Untersuchungsgebiets befindet sich eine als Bolzplatz ge-
nutzte Trittrasenflache, die augenscheinlich einer regelmafiigen Pflege unterliegt.
Eine weitere Trittrasenflache liegt am 6Ostlichen Rand des Untersuchungsgebiets,
die mit mehreren Einzelbdumen bestanden ist und auch als Spielplatz genutzt wird.
Beide Flachen weisen stark beanspruchte Stellen auf. Um das Hochhaus (Regerstr.
2) finden sich weitere Trittrasenflachen.

e Parkrasen dominieren in den zu den Mehrfamilienhdusern gehdrenden Griunflachen,
die auch regelmaflig gepflegt werden und stellenweise stark beanspruchte Bereiche

aufweisen.
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¢ Eine hoherwiichsige Grasflache befindet sich westlich der als Bolzplatz genutzten
Wiesenflache im Zentrum des Untersuchungsgebiets. Im Bestand uUberwiegt der
Gewodhnliche Pastinak (Pastinaca sativa), daneben Hornklee (Lotus corniculatus),
Wiesen- und WeilRklee (Trifolium pratense, T. repens), Wiesenlabkraut (Galium
mollugo), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Saatluzerne (Medicago sativa) und
Graser wie die Trespe (Bromus spec.).

e Zwischen der Ackerflache und den Geholzstrukturen im Norden hat sich ein nach
Osten hin breiter werdender ruderaler trockener linienformiger Saum entwickelt. Im
Bestand zeigen sich u.a. Beifu3 (Artemisia vulgaris), Gewohnlicher Pastinak,
Ackerwinde (Convolvulus arvensis), Trespe, Wilde Moéhre (Daucus carota), Ge-
wohnliche Nelkenwurz (Geum urbanum), Gewo6hnliches Ferkelkraut (Hypochoeris
radicata), Gewdhnliche Waldrebe (Clematis vitalba), Hundsrose (Rosa canina), Zot-
tiges Weidenrdschen (Epilobium hirsutum), Brombeere (Rubus fruticosus), Acker-
kratzdistel (Cirsium arvense), Weg-Distel (Carduus acanthoides) sowie weitere Dis-
tel-Arten (Carduus spec.) und Salweide (Salix caprea). Daneben wachsen bereits
Jungpflanzen von Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Birke (Betula pendula), Hart-
riegel (Cornus sanguinea), Stieleiche (Quercus robur), Gotterbaum (Ailanthus altis-
sima), Sommerflieder (Buddleija davidii), Walnuss (Juglans regia) und Weide (Salix
spec.) darin.

Geholzstrukturen

¢ Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Gebuschstreifen, die unterschiedli-
che Nutzungen trennen (z.B. Regenriickhaltebecken oder nicht-6ffentliche Grinfla-
chen von offentlichen Flachen). Darin befinden sich im wesentlichen Hartriegel,
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Feldahorn (Acer campestre), Hasel (Corylus
avellana), Spitzahorn (Acer platanoides), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Esche
(Fraxinus excelsior), Hainbuche (Carpinus betulus), Gewdhnlicher Flieder (Syringa
vulgaris), Liguster (Ligustrum vulgare), Vogelkirsche (Prunus avium), Hundsrose,
Wolliger Schneeball (Viburnum lantana), Weide (Salix spec.) und Schlehe (Prunus
spinosa). Im Gehdblzbestand um das Regenrickhaltebecken mischen sich Hangebir-
ke, Feuerdorn (Pyracantha coccinea), Bergulme (Ulmus glabra), Heckenkirsche (Lo-
nicera spec.), Trauerweide (Salix babylonica) und Erle (Alnus spec.) hinzu. Die Be-
stande sind z.T. mit hochwiichsigen, &lteren Baumen durchwachsen.

o Eine langgezogene Strauchhecke durchzieht das Untersuchungsgebiet im nérdli-
chen Bereich von Ost nach West. Sie trennt nordlich liegende Ackerflachen von
den offentlichen Griunflachen. Darin enthalten sind Schwarzer Holunder, Schlehe,
Hangebirke, Silberweide (Salix alba), Spitzahorn, Brombeere, Vogelkirsche, Feld-
ahorn, Walnuss, Zwetschge (Prunus domestica ssp. domestica) sowie im Unter-
wuchs Brennnessel (Urtica dioica). Einzelne Straucher sind bereits im Altholzalter
bzw. stellen teilweise stehendes Totholz dar.

e Zwei Schnitthecken befinden sich an Réandern von zu Mehrfamilienhdusern geho-
renden Grunflachen. Eine am suddstlichen Rand des Untersuchungsgebiets besteht
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lediglich aus Liguster, die zweite entlang eines befestigten Rad-/FuRwegs durch das
Untersuchungsgebiet aus Liguster, Spitzahorn, Hundsrose und insbesondere Hart-
riegel. Beide werden regelmafig zurickgeschnitten.

e Ostlich der RegerstraBe steht eine Baumhecke, in der verschiedene Baumarten wie
Kirsche, Feuerahorn (Acer ginnala), Berg- und Spitzahorn, Gétterbaum, Hainbuche
und Gemeiner Hasel dominieren. In der Strauchschicht wachsen tGberwiegend Hart-
riegel, daneben Spierstrauch (Spiraea spec.), Feuerdorn, Holunder und die Gewdhn-
liche Waldrebe. Zur Straf3e hin unterliegt die Baumhecke einer turnusmafigen Pfle-
ge (starker Gehdlzrickschnitt zum Kartierzeitpunkt). Im stdlichen Bereich werden
die Grunanlagen des Hochhauses von Baumhecken umgrenzt, teilweise finden sich
darunter auch Zierstraucher. Noérdlich des Garagenhofs finden sich vor allem Lin-
den.

¢ In den Grunflachen des Untersuchungsgebiets stehen mehrere Einzelbdume wie
Linde (Tilia spec.), Kiefer (Pinus sylvestris), Gewdhnliche Esche, Feld,- Spitz- und
Berg-Ahorn, Hainbuche, Gemeine Rosskastanie (Aesculus hippocastanum), Robinie
(Robinia pseudoacacia), Trompetenbaum (Catalpa bignoninoides), Hangebirke und
Platane (Platanus acerifolia), siehe dazu auch Bestandskarte.

Gewasser

¢ Am westlichen Rand des Untersuchungsgebiets befindet sich ein Regenriickhalte-
becken mit standigem Wassereinstau. Im Uferbereich befinden sich z.T. dichte
Rohrkolbenbestéande. Das Gewasser wird insbesondere im Uferbereich durch Uber-
hangende Gehoblze beschattet. Ein Uber eine Treppe zuganglicher Holzsteg am &st-
lichen Ufer ermdglicht eine Teil-Aussicht auf das Speicherbecken.

Anthropogen bedingte Biotope

¢ Am nordlichen Rand des Untersuchungsgebiets grenzen Ackerflachen an die Ge-
holzbestande.

¢ Im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets befinden sich zwischen dem serpen-
tinenartig verlaufenden Rad- und Ful3weg Flachen, die eine stark gepflegte Stra-
Renrand-Vegetation mit Brennnessel (Urtica dioica), Saatluzerne (Medicago sativa),
Loéwenzahn (Taraxacum officinale), Wiesenklee, Pastinak sowie verschiedenen Gré-
sern aufweisen.

e Im Untersuchungsgebiet stehen mehrere Gebaude sowohl fur die Wohn- als auch
Verwaltungsnutzung. Diese sowie die Garagenhdfe sind meist von Hofplatzen mit
hohem Versiegelungsgrad und Ziergarten umgeben. Im stdlichen Bereich des Un-
tersuchungsgebietes finden sich mehrere Pflanzenbeete mit niedrigen Bodende-
ckern wie Efeu und kleineren Zierstrduchern. Dort befindet sich auch eine kleine
Sport- und Erholungsanlage mit hohem Versiegelungsgrad (Spielplatz).
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Verkehrsflachen
e Entlang der RegerstralR3e grenzen mehrere Parkplatze an.

e Das Untersuchungsgebiet ist durch eine Gemeindestral3e (Regerstralde) erschlos-
sen.

o Auf mehreren sowohl befestigten Rad- und FulBwegen als auch unbefestigten
Feldwegen, die als Graswege ausgebildet sind, ist das Untersuchungsgebiet gut zu
durchqueren. Die befestigten Wege werden zudem als regionale Radwegeverbin-
dung zwischen Mainz-Lerchenberg und Drais genutzt.

Tiere

Aus der landesweiten Biotopkartierung kann abgeleitet werden, dass die am nordli-
chen Siedlungsrand vorhandene Strauchhecke wertvoll fur Feldsduger, Feldvdgel, He-
cken- und Gebuschbriter und Landschnecken ist.

Es wurden fur das geplante Vorhaben keine spezifischen Erhebungen zur Fauna im
Untersuchungsgebiet durchgefihrt, da — aufgrund des relativ geringen Flachenbedarfs
fur das Vorhaben und der Lage innerhalb von Siedlungsflichen - keine erheblichen
Beeintrachtigungen fiir die Tierwelt zu erwarten sind.

Far die Abhandlung artenschutzrechtlicher Belange wird auf Grundlage von Artefakt-
Daten auf Basis der TK 25 (Nr. 6015 Mainz) der Naturschutzverwaltung des Landes
Rheinland-Pfalz (MUFV 2011a), einer Auswertung der Daten im Handbuch der streng
geschutzten Arten in Rheinland-Pfalz und im Handbuch der Vogelarten in Rheinland-
Pfalz (GFL GMBH 2008) eine Potentialabschatzung zum potentiellen Vorkommen von
geschutzten Tierarten durchgefihrt (siehe dazu Anlage 3). Zum Abgleich von Lebens-
raumanforderungen der Tierarten mit potenziellen Habitatstrukturen im Untersu-
chungsgebiet wurde u.a. das Infosystem fur FFH-Arten und Europaische Vogelarten in
Nordrhein-Westfalen (LANUV 2009) zu Rate gezogen.

Bedeutung

Die Beurteilung und Differenzierung der einzelnen Biotoptypen erfolgt hinsichtlich der
Bedeutung, die die einzelnen Flachen des Untersuchungsgebietes im Sinne eines um-
fassend verstandenen Arten- und Biotopschutzes besitzen.

Die Bewertung der Bedeutung der Biotoptypen des Untersuchungsgebiets wird, in
Anlehnung an BASTIAN ET AL. (1999), anhand folgender Kriterien durchgefihrt:

Naturndhe (N)

Die Naturndhe drickt den Grad des menschlichen Einflusses auf einen Lebensraum
(Hemerobiegrad) aus. Je starker die menschliche Einwirkung ist, desto gré3er werden
die Veranderungen der Vegetationsstruktur und Artenkombination im Vergleich zur
potenziellen natirlichen Vegetation. Mit abnehmender Nutzungsintensitat steigt die
Mdglichkeit einer relativ ungestérten Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt und so-
mit auch die Bedeutung eines Biotoptyps als Lebensraum flr Tiere und Pflanzen.
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Strukturvielfalt (S)

Je vielfaltiger die Vegetations- und sonstigen Habitatstrukturen eines Biotoptyps aus-
gebildet sind, desto glnstigere Voraussetzungen bestehen in der Regel als Lebens-
raum fur eine artenreiche Tierwelt.

Seltenheit/Gefahrdungsgrad (G)

Die Gefahrdung eines Biotoptyps hangt von der natirlichen oder anthropogen beding-
ten Seltenheit (durch Verédnderung von Standortbedingungen oder Zerstérung von
Lebensraumen) sowie von der Anfélligkeit des Biotoptyps gegeniber Belastungen ab.
Besonders selten und somit gefahrdet sind Biotoptypen, die nach § 30 des Bundesna-
turschutzgesetztes unter Schutz gestellt bzw. die in der Roten Liste der geféahrdeten
Biotoptypen der Bundesrepublik Deutschland (RIECKEN et al. 2006) als gefahrdet bis
vollstandig vernichtet eingestuft wurden.

Entwicklungsdauer und Ersetzbarkeit (E)

Die Entwicklungsdauer eines Biotoptyps ist von dem Zeitraum abhéngig, den ein Bio-
toptyp nach einer eingetretenen Storung fiur seine Entwicklung bendtigt, um seine
urspringliche Auspragung und Wertigkeit wieder zu erreichen. Als nicht wieder her-
stellbar gelten Biotoptypen, deren Entwicklungszeitraum mehr als 50 Jahre betragt.
Wichtig fir die Ersetzbarkeit ist, ob gleichartige oder ahnliche Biotoptypen und Stand-
ortverhéltnisse in der naheren Umgebung vorhanden sind, von denen aus Pflanzen
und Tiere wieder einwandern kénnen bzw. auf denen sich der jeweilige Biotoptyp
wieder ausbilden kann.

Die einzelnen Kriterien werden mit Punkten von 1-5 bewertet, wobei 1 einer sehr ge-
ringen/nachrangigen Bedeutung, 5 einer sehr hohen Bedeutung entspricht.

Aus der Bewertung der Einzelkriterien ergibt sich durch Summation die Gesamtbedeu-
tung (GB) eines Biotoptyps:

18-20 Punkte sehr hoch

13-17 Punkte hoch

8-12 Punkte mittel
5-7 Punkte gering
1-4 Punkte sehr gering/nachrangig

Tabelle 3: Bedeutung/Empfindlichkeit der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Bedeutung Emofind
] mpfind-
Blotoptyp N s G E Gesamt- ichkeit
bewertung
Fettwiese 3 2 2 2 mittel mittel
Trittrasen 2 2 2 1 gering gering
Parkrasen 2 2 2 1 gering gering
Hoherwichsige Grasflache 2 3 2 2 mittel mittel
Ruderaler, trockener Saum, 3 3 3 2 mittel mittel
linienférmig
Gebiischstreifen 2 3 3 3 mittel mittel
Landeshauptstadt Mainz
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Bedeutung Emofind

Biotoptyp N s G E Gesamt- iohkeit
bewertung
Strauchhecke 4 3 4 4 hoch hoch
Schnitthecke 2 2 2 2 mittel gering
Baumhecke 2 3 2 3 mittel hoch
Einzelbaum 2 3 3 3 mittel hoch
Regenriickhaltebecken 2 2 3 3 mittel hoch
Acker 2 1 1 1 gering gering
StraRenrand 2 2 1 1 gering gering
Ziergarten 2 2 1 2 gering gering
Pflanzenbeet 2 2 1 2 gering gering
Gebaude 1 1 1 1 sehr gering gering
Hofplatz mit hohem Versie- 1 1 1 1 sehr gering gering
gelungsgrad
Sport- und Erholungsanl. 1 1 1 1 sehr gering gering
Garagenhof 1 1 1 1 sehr gering gering
Parkplatz 1 1 1 1 sehr gering gering
GemeindestralRe 1 1 1 1 sehr gering gering
Rad-/FuBweg 1 1 1 1 sehr gering gering
Feldweg (unbefestigt) 2 1 1 1 gering gering
Naturnéhe
Strukturvielfalt

Seltenheit/Gefahrdungsgrad
Entwicklungsdauer/Ersetzbarkeit

mownZz

Mit hoher Bedeutung wird demnach die Strauchhecke eingestuft. Mit mittlerer Bedeu-
tung werden die Fettwiesen, die hoherwichsige Grasflache, der ruderale trockene
linienférmige Saum, die Einzelbdume und die verschiedenen Gehdlzstrukturen sowie
das Regenriickhaltebecken eingeordnet.

Empfindlichkeit

Bei vorliegendem Vorhaben sind die Aspekte Versiegelung/Uberbauung sowie Fla-
chenumwidmung relevant.

Die Empfindlichkeit gegenuber Flachenversiegelung wird bei unversiegelten Flachen
grundsatzlich hoch eingestuft, da durch diesen Belastungsfaktor neben der Zerstorung
der vorhandenen Biotopstrukturen der Verlust des Biotopentwicklungspotenzials be-
wirkt wird.

Wesentliche Kriterien fur die Einstufung der Empfindlichkeit gegenuber einer Flachen-
umwidmung sind die Bedeutung der Flachen fir den allgemeinen Arten- und Bio-
topschutz sowie die Regenerationsfahigkeit der Biotoptypen. Eine hohe Empfindlich-
keit gegeniuber Nutzungsidnderungen besitzt somit die Strauchhecke im ndrdlichen
Bereich des Untersuchungsgebiets.

Zur Einstufung der Empfindlichkeit siehe Tabelle 3.
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Vorbelastung

Als wesentlichste bzw. planungsrelevante Vorbelastungen sind Folgende zu nennen:

¢ Anthropogen beanspruchte Grinstrukturen

e Verlust des Biotopentwicklungspotenzials im Bereich der bebauten, versiegelten
Flachen.

5.2 Boden

Naturraumliche Gegebenheit/Bestand

Das Untersuchungsgebiet liegt hauptsachlich im Bereich der Bodentypen Pararendzina
und Rendzina. Ein norddstlicher Teilbereich des Untersuchungsgebiets liegt im Bereich
von degradiertem Tschernosem und Parabraunerde. Die Boden des Untersuchungsge-
biets in diesem Teil des ,,Ostplateaus” weisen z.T. etwas Staunasse auf (UHLIG 1964).
Vorherrschende charakteristische Bodenarten sind Schluff und Lehm (MUFV 2011b).

Durch Untergrundaufschlisse innerhalb des Bebauungsplangebietes und der unmittel-
bar angrenzenden Bereiche geht folgender Bodenaufbau hervor (Mitteilung des Um-
weltamtes Mainz vom 07.10.2009):

- Mutterboden: 30-40 cm

- darunter - bis in eine Tiefe von 2,50 bis maximal 3,80 m: toniger, feinsandiger
Schluff, teilweise schwach feinkiesig, kalkhaltig, ortlich mit Kalkkonkretionen;
diese Schicht wird aufgrund des hohen Tongehaltes als LoRlehm bezeichnet

- ab 2,50 bis 3,80 m Tiefe: LOR (schwach feinsandiger, schwach toniger Schluff
mit der typischen hellbraunen bzw. gelbbraunen Farbung) - der L6 wird stellen-
weise von pliozanen kiesig-tonigen Sanden unterlagert

- ab etwa 5 bis 7 m Tiefe: Kalkmergel (mergeliger, oberflaichennah sandig verwit-
terterter Kalkstein in enger Wechselfolge mit Ton- und Tonmergellagen)

Die Boden im Nahbereich der Gebaude, Strallen, Wege und des Regenriickhaltebe-
ckens sind aufgrund fruher erfolgter Bodenumlagerungen (Bodenauf-/-abtrag durch
Wege- und Siedlungsbau) als anthropogene Bdden einzustufen.

Bodenschutz und Altlasten

Angrenzend an das Untersuchungsgebiet in der Regerstral3e 19 befindet sich ein Alt-
standort "ehemalige chemische Reinigung Krag". Laut dem Untersuchungsbericht
(ISM GmbH, 21.12.2011) kann eine Beeintrachtigung der Bodenluft und der Raumluft
durch leichtflichtige Halogenkohlenwasserstoffe ausgeschlossen werden (Mitteilung
des Umweltamtes Mainz vom 13.02.2012).

Die zustandige Bodenschutzbehdrde hat den Altstandort als nicht altlastenverdachtig
eingestuft. Im Geltungsbereich selbst sind keine Altablagerungen, Altstandorte, Ver-
dachtsflachen, schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten bekannt.
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Bedeutung

Hinsichtlich der Beurteilung der Bedeutung ist zum einen der Aspekt des Hemerobie-
grades (= Naturlichkeitsgrad) von Bedeutung. Der Schutz des Bodens erfordert die
Erhaltung von Flachen mit natirlichen Bodenfunktionen und entwickelten Bodenprofi-
len (vgl. 8 1 Bundes-Bodenschutzgesetz). Insofern bietet sich hier neben der naturli-
chen Lagerung die Belastungsfreiheit eines Bodens als Bewertungskriterium an. Unbe-
lastete und ungestorte Boden werden hdher bewertet als mit Schadstoffen belastete
und/oder umgelagerte Boden. Bei den Boden im Bereich der Ackerflachen, der Ru-
deralflur und der Strauchhecke ist von einer natirlichen Lagerung und somit einer
hohen Bedeutung auszugehen. Die Boden der offentlichen Grinflache und der umge-
benden Siedlungsflachen sind mehr oder weniger stark anthropogen Uberpragt und
somit in ihrer Bedeutung als mittel bis gering einzustufen.

Das natirliche Ertragspotenzial der Ackerflachen im Untersuchungsgebiet ist hoch bis
sehr hoch einzustufen (LGB 2011); fur den Siedlungsbereich liegen hierzu keine Aus-
sagen vor.

Die Bedeutung eines Bodens/Standortes als Standort fur die natirliche Vegetation
hangt von der Auspragung der Standorteigenschaften hinsichtlich Wasser- und Nahr-
stoffversorgung ab. Extreme Ausprdgungen von Standorteigenschaften (nass, feucht,
trocken, nahrstoffarm) bieten glnstige Voraussetzungen fur spezialisierte und im All-
gemeinen auch seltene Pflanzengesellschaften. Die Boden des Untersuchungsgebietes
besitzen — aufgrund der vorhandenen Standorteigenschaften - keine hohe Bedeutung
als Standort fur die nattrliche Vegetation.

Wasserrickhaltevermégen und Abflussverzégerung/-verminderung bestimmen die
Bedeutung des Bodens als Ausgleichskérper im Wasserkreislauf. Die oberflachenna-
hen Bodenschichten (Mutterboden) weisen in der Regel ginstige Durchlassigkeitsbei-
werte (kf-Werte) in der GroRenordnung von 10 ® bis 10 “* m/s auf. Unterhalb des
Oberbodens folgt L6RBlehm bis in Tiefen 2,5 bis max. 3,8 m. Fir diese Schichtenfolge
kann laut Gutachten Baugrund-Institut Dr. Westhaus GmbH vom 3.11.1998 ein kf-
Wert von 10 “® m/s oder schlechter angenommen werden (siehe dazu auch Aussagen
in Kap. 8.3). Die Untersuchungsergebnisse werden gestiutzt durch die Ergebnisse der
Hydrogeologischen Untersuchung zu den Moglichkeiten der gezielten Versickerung
von Regenwasser im Plangebiet Le 1 (GEOTECHNIK Bidinger, Fein, Welling GmbH,
24.03.2011). Laut Gutachten ist eine konzentrierte (= gezielte) Versickerung von
Oberflachen- bzw. Dachflachenwasser durch die vorhandenen Bodenschichten so-
wohl in Mulden als auch in Rigolen bei starkeren, lAngeren Regenereignissen riickstau-
frei nicht maglich. Es sei lediglich eine dosierte Einlagerung bzw. zeitliche Pufferung in
flachen Mulden denkbar. Diese Gegebenheiten werden bei der Aufstellung des Ent-
wasserungskonzeptes beriucksichtigt.

Boden bilden einen Filter und Puffer fur Schadstoffe. Diese Funktion ist abhangig von
der Bodenart, dem pH-Wert und dem Humusgehalt des Bodens. Die Boden des Gel-
tungsbereichs besitzen demnach eine hohe Bedeutung fiir diese Bodenfunktion.
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Empfindlichkeit

Bei der hier anstehenden Planung ist die Empfindlichkeit des Bodens gegeniber fol-
genden potenziellen Eingriffsfaktoren von Bedeutung:
O Versiegelung Versiegelung ist als die gravierendste der genannten Belastungsfaktoren anzusehen, da

sie zu einer Zerstérung samtlicher Bodenfunktionen fihrt. Die Empfindlichkeit hangt
demzufolge direkt vom dargelegten Hemerobiegrad ab (s. 0.).

O Umlagerung Die Umlagerung von Boden sowie Bodenauf- bzw. -abtrag stellen eine erhebliche Belas-
Bodenauf-/- tung des Bodenpotenzials dar. Auch hier hangt die Empfindlichkeit vom oben dargestell-
abtrag ten Hemerobiegrad ab (s. 0.).

O Verdichtung/ Bodenverdichtungen fuihren vor allem zu einer Veréanderung des Bodengeflges, d.h. zu

Verschlam- einer Verminderung des Anteils an Grob- und Mittelporen. Hiermit verbunden sind Sto-
mung rungen des Wasser- und Lufthaushalts, die alle wichtigen Bodenfunktionen beeintréchti-
gen.

Der vorkommende schluffige bis lehmige Boden reagiert - aufgrund der geringen Korn-
groRRe — relativ empfindlich gegenliber Bodendruck.

Vorbelastung

Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsgebiet zum einen durch die vorhandene
Bebauung und Versiegelung. Aber auch in den ackerbaulich genutzten Bereichen
konnen Verdichtungen des Bodens und Schadstoffeintrage nicht ausgeschlossen
werden.

5.3 Wasser

5.3.1 Grundwasser

Naturraumliche Gegebenheit/Bestand

Das Untersuchungsgebiet liegt im hydrogeologischen Gro3raum des ,,Oberrheingra-
bens mit Mainzer Becken und nordhessischem Tertiar* im Teilraum ,,Tertiar des Main-
zer Beckens®. Die Grundwasserlandschaft bilden tertiare Kalksteine. Die Grundwas-
serneubildung ist mit 25 — 50 mm/a als gering einzustufen (MUFV,
WASSERWIRTSCHAFTVERWALTUNG 2011c). Der Grundwasserstand betrdgt ca. 18 m un-
ter Flur (PLANUNGSGRUPPE REIN 2002).

Bedeutung

Die Freiflachen stellen grundsatzlich Infiltrationsflachen dar, die zur Grundwasserneu-
bildung beitragen. Dennoch ist ihre Bedeutung aufgrund der o.g. geringen Grundwas-
serneubildungsrate fur die Grundwasserneubildung als gering einzustufen.

Empfindlichkeit

Potenzielle Belastungsfaktoren fir das Grundwasser sind Flachenversiegelung und
Schadstoffeintrag. Flachenversiegelung fihrt zu einem Verlust an Infiltrationsflache
und zu einer Verringerung der Grundwasserneubildungsrate. Die Empfindlichkeit des
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Grundwassers gegentber Versiegelung ergibt sich in Abhangigkeit von der Grund-
wasserneubildungsrate. Sie wird in den Freiflachen innerhalb des Geltungsbereichs als
gering eingestuft, woraus sich auch eine geringe Empfindlichkeit in diesem Bereich
ableitet.

Aufgrund der mittleren Filter- und Puffereigenschaften der Gberdeckenden Schichten
wird die Empfindlichkeit der Freiflachen gegeniber Schadstoffeintrag mit ‘mittel* be-
wertet (MUFV 2011Db).

Vorbelastung

Im Bereich versiegelter und Uberbauter Flachen ist im Untersuchungsgebiet - durch
den Verlust von Infiltrationsflachen und der Minderung der Grundwasserneubildung —
eine Vorbelastung vorhanden.

5.3.2 Oberflachengewasser

Im sudwestlichen Randbereich des Untersuchungsgebiets befindet sich ein Regen-
rickhaltebecken mit einem Dauerstaubereich. Es wurde im Rahmen des Baus des
Wohnbezirks *Lerchenberg® hergestellt (PLANUNGSGRUPPE REIN 2002). Das Ufer ist von
einem dichten Gebuschstreifen und z.T. typischen Uferpflanzen wie Rohrkolben um-
geben und wird daher insbesondere im Uferbereich stark beschattet. Am 6&stlichen
Ufer befindet sich ein in das Gewasser ragender Holzsteg.

Hinsichtlich der Biotopfunktion erfolgt die Beurteilung der Bedeutung des Regenrick-
haltebeckens in Kapitel 4.1.

Hinsichtlich Schutzgut Wasser erfolgt keine weitergehende Bewertung, da das Regen-
rickhaltebecken ein kinstliches Oberflachengewasser darstellt und zudem vorha-
bensbedingt nicht verandert wird.

5.4 Klima/Luft

Naturraumliche Gegebenheit/Bestand

Das Untersuchungsgebiet liegt im sudwestdeutschen Klimaraum innerhalb des
Klimabezirks “Rhein-Main-Gebiet*“. Die Lufttemperatur liegt im Jahresdurchschnitt bei
9°C. Wahrend der Hauptvegetationsperiode (Mai — Juli) betragen die mittleren Tem-
peraturen 15-16°C. Die mittleren Niederschlagssummen liegen bei 550 mm/Jahr, wo-
von 160 mm in der Hauptvegetationsperiode fallen. Vorherrschende Windrichtung ist
Sudwest (Deutscher Wetterdienst 1957).

In den bebauten und versiegelten Bereichen herrscht durch Warmespeicherung und
-abstrahlung ein — gegentiber dem Umland — erhdhtes Temperaturniveau; die offenen
Acker- und Wiesenflaichen sowie das Regenriickhaltebecken des Untersuchungsge-
biets besitzen demgegentiber eine sehr hohe Ausgleichsfunktion. Der Strauchbestand
im nordlichen Untersuchungsgebietsbereich stellt zudem eine lokale Ventilationsbahn
nach Norden mit sehr hoher Ausgleichswirkung dar (STADT MAINZ 1995).
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Bedeutung

Den unbebauten Bereichen des Untersuchungsgebiets sowie den Gehdlzbestanden
kommt aufgrund der oben dargelegten Ausgleichs- und Kaltluftabflussfunktion eine
hohe siedlungsklimatische Bedeutung zu.

Empfindlichkeit

Eine hohe Empfindlichkeit wird den zuvor mit hoher Bedeutung bewerteten Strukturen
beigemessen, da deren Verlust bzw. Uberbauung zu Veranderungen der klimatischen
Funktionen flhrt.

Vorbelastung

Vorbelastungen sind im Bereich der bebauten Flachen sowie durch vorhandene
Schadstoffemissionen des Verkehrs auf der Regerstralle vorhanden.

5.5 Mensch

Bestand

Das Untersuchungsgebiet liegt am noérdlichen Rand des Stadtteils Mainz-Lerchenberg
und ist von Wohngebauden und 6ffentlichen Einrichtungen umgeben. Die darin be-
findlichen Freiflachen mit Gehdlzstrukturen bzw. die Fu3- und Radwege stehen fir die
Erholungsnutzung zur Verfigung; die vorhandenen Wege stellen zudem Verbin-
dungswege dar. Die Wiesenflache siudlich der Polizeistation wird als Bolzplatz genutzt.
Die Wasserflache mit der Ufervegetation und einem Holzsteg stellt einen besonderen
Erholungspunkt dar, da von diesem Holzsteg ein besonderes Naturerlebnis (z.B. Be-
obachtung von auf dem Wasser lebenden Vdgeln, Libellen) moglich ist.

Bedeutung

Den Wohngebauden mit ihren AufRRenanlagen kommt aufgrund der vorhandenen
Wohnnutzung eine hohe Bedeutung als Aufenthaltsort fur den Menschen zu. Auch die
offentlichen Grunflachen (inkl. Regenriickhaltebecken) werden unter dem Aspekt der
Erholungsnutzung aufgrund der wohnungsnahen Lage und der guten Erreichbarkeit
mit hoher Bedeutung bewertet. Eine geringere Bedeutung haben die nérdlich angren-
zenden Ackerflachen, da sie nicht direkt fur die Erholungsnutzung zur Verfigung ste-
hen.

Empfindlichkeit

Hinsichtlich des geplanten Vorhabens ist die Empfindlichkeit gegenlber einer Flachen-
inanspruchnahme von Erholungsflachen relevant. Die Grinflache innerhalb des Gel-
tungsbereichs wird mit mittlerer Empfindlichkeit bewertet, da hier keine spezielle Nut-
zung (z.B. Bolzen) stattfindet. Fur die landwirtschaftlich genutzten Flachen am ndordli-
chen Rand des Geltungsbereichs wird von einer geringen Empfindlichkeit ausgegan-
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gen, da dieser Ackerstreifen fur die Erholungsnutzung auch derzeit nicht zur Verfu-
gung steht.

Hinsichtlich einer Empfindlichkeit gegentber Schallimmissionen werden die Wohnge-
baude und die Kindertagesstatte im Umfeld des Geltungsbereichs *hoch® bewertet.

FUr die Erholungsnutzung ist zudem die Verdnderung des Landschaftsbildes relevant,
da durch dieses die Erlebnisqualitdt von Erholungsflachen beeinflusst wird. Dieser As-
pekt wird in Kap. 4.6 behandelt (s.u.).

Vorbelastung

Die Gerauscheinwirkungen durch den StraBenverkehrslarm sind dem Larmminde-
rungsplan Mainz entnommen. Der Larmindex Loen Uber 24 Std. im Plangebiet betragt
ca. 40 - 45 dB(A). Der Larmindex Lnight liegt im Plangebiet bei ca. 30 - 35 dB(A) (entn.:
Schalltechnische Untersuchung, ANLAGE 4 auf der Grundlage des Planstandes vom
8.3.2011. Dieser Planstand wurde in Absprache mit der Stadt Mainz beibehalten, da
sich im aktuellen Planstand aus schalltechnischer Sicht keine wesentlichen Anderun-
gen ergaben, die eine Uberarbeitung der Untersuchung erforderten.).

Far die vorliegende Aufgabenstellung sind die Beurteilungspegel L.t bzw. Lrn zu ermit-
teln und mit den Orientierungswerten der zur Beurteilung der Gerauscheinwirkungen
des StralRenverkehrs heranzuziehenden DIN 18005 ,,Schallschutz im Stadtebau* zu
vergleichen. Solange zur Bildung des Beurteilungspegels keine Zuschlage fur signalge-
regelte Knotenpunkte zum Mittelungspegel zu addieren sind, liegt der Pegelwert L.t
um ca. 1 dB(A) unter dem Pegelwert Loen, und der Pegelwert Lrn entspricht dem Pe-
gelwert Lnight. Da im Plangebiet keine Addition von Zuschlagen fur signalgeregelte
Knotenpunkte erforderlich ist, kann die Umrechnung im vorliegenden Fall angewandt
werden. Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden durch die vorhandenen Pe-
gelwerte L.t bzw. L~ eingehalten.

Hinsichtlich Fluglarm des Flughafens Frankfurt am Main besteht im Ausbaufall (Jahr
2020) aus Ostbetriebsrichtung tagsuiber ein Dauerschallpegel Legzs von ca.54 dB(A)
und nachts von ca. 45 dB(A). Bei Westbetriebsrichtung betragt der Leqs am Tag im
Plangebiet ca. 45 dB(A) und in der Nacht ca. 38 dB(A) (entn.: Schalltechnische Unter-
suchung, ANLAGE 4). Hinsichtlich Fluglarm vom Standort Mainz-Finthen liegen die Wer-
te Leqgz zwischen 35 bis unter 40 dB(A) am Tag (Halbjahresmittel) (entn.: STADT MAINZ
1995). Damit halten die aquivalenten Dauerschallpegel (Leqs) die Orientierungswerte
der DIN 18005 fur Allgemeine Wohngebiete tags und nachts ein.

Die Gerauscheinwirkungen des nordéstlich des Plangebiets gelegenen ZDF-
Medienparks sind durch eine Gerauschkontingentierung der durch Veranstaltungen
auf dem Areal verursachten Gerduschemissionen so begrenzt, dass eine Einhaltung
der Immissionsrichtwerte der zur Bewertung der Gerduscheinwirkungen von Freizeit-
einrichtungen heranzuziehenden Freizeitlarmrichtlinie im Plangebiet sichergestellt ist
(entn.: BEBAUUNGSPLAN B146, STAND 09.07.2001).
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Durch eine kurzzeitige Gerauschspitze beim SchlieBen eines Kofferraumdeckels auf
den Parkplatzen P2 — P4 (Parkplatze fir Wohnanlagen) kénnen Uberschreitungen des
fur Spitzenpegel, die auf Parkplatzen flir Wohnanlagen auftreten, gultigen zuldassigen
Spitzenpegels von 65 dB(A) in der Nacht an einigen Fassaden der Gebaude im Plan-
gebiet auftreten. Solche Uberschreitungen kénnen auch an der Ostfassade des nord-
lichsten Wohngebaudes durch das Schliel3en eines Kofferraumdeckels auf dem Park-
platz der Polizeiinspektion auftreten. Hier gilt als zulassiger Spitzenpegel der Wert 60
dB(A), da das Gerausch auf einem Parkplatz entsteht, der nicht zur Wohnanlage zahlt.
In diesem Fall gilt der in der TA Larm fir Allgemeines Wohngebiet zulassige Spitzen-

pegel.

Die Stadt Mainz akzeptiert bei einer Nicht-Einhaltung des Immissionsrichtwerts bzw.
zulassigen Spitzenpegels als Mittel zum Schutz vor Gerauscheinwirkungen den Einbau
verbesserter AufRenbauteile fir zum Schlafen genutzte Aufenthaltsrdume (Passiver
Schallschutz).

Zur Konfliktbewaéltigung ergeht daher folgende abschlieRende Empfehlung:

Die AuRenbauteile von schutzbedirftigen Aufenthaltsraumen an den durch die Uber-
schreitungen betroffenen Gebaudefassaden sollten hinsichtlich ihrer Qualitaét mindes-
tens den Anforderungen des Larmpegelbereichs Il gemall DIN 4109 vom November
1989, Tab. 8 entsprechen.

Um die moglicherweise auftretenden Konflikte in der Nacht zu minimieren, wird daher
an den durch den Konflikt betroffenen Fassaden der Einbau von schallgedammten
Luftungseinrichtungen in den zum Schlafen genutzten Rd&umen empfohlen, die den
Bewohnern einen ungestérten Schlaf auch bei geschlossenem Fenster ermdglicht. Die
Fenster an diesen Fassaden kdonnen 6ffenbar ausgefihrt werden.

5.6 Landschaft

Naturraumliche Gegebenheit/Bestand

Das Untersuchungsgebiet ist von Grunflachen und bebauten Bereichen mit gliedern-
den Gehdlzstrukturen gepragt. Im Norden dominiert eine landwirtschaftlich genutzte
Flache. Im Siden steht ein Hochhaus (ca. 20 Stockwerke). Das Regenriickhaltebe-
cken mit Ufervegetation stellt einen besonderen Landschaftsbildaspekt dar, der jedoch
— aufgrund der umgebenden Gehdlze - nur im Nahbereich des Beckens wirkt.

Bedeutung

Aufgrund der Lage des Geltungsbereichs im Randbereich einer bestehenden Sied-
lungsstruktur sind hier der Erhalt und die Entwicklung einer optisch positiven Sied-
lungsrandsituation von Bedeutung. Somit kommt zum einen den zum AufRenbereich
orientierten Geholzbestdnden (Strauchhecke) eine wichtige Bedeutung zu. Zur inneren
Strukturierung der Siedlungsflachen ist jedoch auch der Erhalt grof3er Einzelbdume
von Bedeutung, so dass auch diesen Strukturen eine hohe Bedeutung beigemessen
wird.
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Empfindlichkeit

Den o.g. Strukturen mit hoher Bedeutung wird eine hohe Empfindlichkeit beigemes-
sen, da der Verlust dieser Bestande zu einem Verlust landschaftsbildpragender Grin-
strukturen fuhrt und die Siedlungsrandsituation nachteilig verandert.

Landschaftsbildveranderungen mit sehr weitreichender Fernwirkung sind aufgrund der
Lage der geplanten Bebauung in einer bestehenden Siedlungsflache (mit Hochh&u-
sern) nicht zu erwarten, insofern ist lediglich die Empfindlichkeit der direkt angrenzen-
den Flachen gegeniber einer Landschaftsbildveranderung von Bedeutung. Da es sich
um eine Stadtrandlage handelt, ist auch das Stadtbild von Bedeutung. Neue Geb&aude
werden die optische Qualitéat des Stadtrandes bestimmen, insofern sollten entspre-
chende gestalterische Anforderungen dieser Situation Rechnung tragen. In dieser Hin-
sicht werden die nérdlich des Geltungsbereichs angrenzenden Freiflachen empfindlich
eingestuft, da von hier aus eine Sicht auf die neuen Gebaude mdglich sein kann.

Vorbelastung

Aufgrund der Lage des Geltungsbereichs innerhalb einer dicht bebauten Siedlungsfla-
che wird das Landschafts-/Stadtbild vor allem durch Hochh&auser gepragt. Eine beson-
dere, dariiber hinaus gehende Vorbelastung besteht nicht.

5.7 Kultur- und Sachguter

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind gemalR einer Stellungnahme der Denk-
malschutzbehérde der Stadt Mainz vom 21.07.2009 (die Stellungnahme erfolgte im
Rahmen einer frihzeitigen Behdrdenbeteilung) derzeit keine Denkmale bekannt.

5.8 Wechselwirkungen/Biologische Vielfalt

Okosystemare Wechselwirkungen sind alle denkbaren funktionalen und strukturellen
Beziehungen zwischen Schutzgitern, innerhalb von Schutzgitern (zwischen und in-
nerhalb von Schutzgutfunktionen und Schutzgutkriterien) sowie zwischen und inner-
halb von landschaftlichen Okosystemen.

Die Berucksichtigung der bedeutenden Wechselwirkungen zwischen den Schutzgu-
tern erfolgte in den Kapiteln zu den einzelnen Schutzgitern im Zusammenhang mit
der Beschreibung und Beurteilung der jeweiligen Schutzgutfunktionen.

Okosystemtypen/-komplexe, die ein ausgepragtes funktionales Wirkungsgefiige im
Sinne Okosystemarer Wechselwirkungskomplexe besitzen, kommen im Planungsge-
biet

— aufgrund der heutigen Nutzung - nicht vor. Insofern sind hier keine Bereiche mit
besonderer Empfindlichkeit bezuglich der Wechselwirkungen vorhanden und es findet
keine gesonderte Betrachtung der Wechselwirkungen statt. Die Folgeauswirkungen
werden, sofern sie erkennbar und relevant sind, jeweils im Rahmen der schutzgutbe-
zogenen Beschreibung der Auswirkungen benannt.
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Hinsichtlich Biodiversitat stellt der Geltungsbereich des Bebauungsplanes keinen
Schwerpunktbereich mit besonders hohen Dichten an Arten, Okosystemen und gene-
tischer Vielfalt dar. Zudem sind keine an besondere Standortverhaltnisse angepasste
Arten zu erwarten.

6 SCHUTZGEBIETE UND GESCHUTZTE BIOTOPSTRUKTUREN

Das Untersuchungsgebiet liegt z.T. innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ‘Rhein-
hessisches Rheingebiet'.

Der 8 3 der Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet vom 17. Marz 1977 nennt

folgenden Schutzzweck fur das Landschaftsschutzgebiet:

— Die Erhaltung der Eigenart und Schonheit der den Rhein begleitenden Niederun-
gen mit ihren die Landschaft gliedernden Griinbestanden und den sie begrenzen-
den, teils sanft ansteigenden, teils herausragenden und die Landschaft beherr-
schenden Hangen und Hbhen;

— Die Sicherung des Erholungswertes der Landschaft;

— Die Erhaltung eines ausgewogenen Landschaftshaushaltes durch Bewahrung der
natirlichen Lebensgrundlagen wie Boden, Wasser, Klima, Pflanzen- und Tierwelt.

Allerdings sind gemall 8 1 (2) der Rechtsverordnung "Flachen innerhalb des raumli-
chen Geltungsbereichs eines Bebauungsplanes [. . .]" nicht Bestandteile des Land-
schaftsschutzgebietes. Insofern gelten die im 8 4 genannten Verbote im Landschafts-
schutzgebiet lediglich fur den noérdlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes und
auch des Geltungsbereichs. Hinsichtlich des geplanten Vorhabens sind vor diesem
Hintergrund folgende Verbote der Rechtsverordnung (8 4 Abs. 1, Pkt. 16) fur den
ndrdlichen Randbereich relevant:

Verboten ist

o das Errichten oder Erweitern baulicher Anlagen aller Art, auch solcher, die keiner
Baugenehmigung oder Bauanzeige bedirfen,

o die erhebliche Veranderung der bisherigen Bodengestalt durch Abgraben, Auffillen
oder Aufschutten,

o das Beseitigen oder Beschéadigen bedeutsamer Landschaftsbestandteile wie Felsen,
Teiche, Rohr- und Riedbestande, Uferbewuchs, Feldgehdlze, Alleen, Baumgruppen,
Einzelbdume und Hecken,

o das Errichten oder Erweitern von Einfriedungen aller Art.

Durch die Biotopkartierung Rheinland-Pfalz ist die Strauchhecke entlang der Boschung
am nordlichen Siedlungsrand erfasst (Ersterfassung 2006). Der Teil ndrdlich und nord-
ostlich des Regenrickhaltebeckens ist als ‘Hecke an Bdschung nérdlich Mainz-
Lerchenberg® erfasst, wahrend der Teil nérdlich und nordwestlich des Regenrickhal-
tebeckens als 'Strauchhecke im kleinstrukturierten Obstbaugebiet studwestlich Ler-
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chenberg® aufgefuhrt ist. Zu Aussagen zum Schutzstatus und zur Bewertung der
Strukturen siehe Tabelle 4.

Tabelle 4: Biotopkartierungsflachen, Ersterfassung 2006

Gebietsname

Gebietsnummer

Schutzstatus

Bewertung

,.Hecke an Béschung
nordlich Mainz-
Lerchenberg“

BT-6014-0885-

2006

Schutz wegen Belebung
der Landschaft, Schutz
zur Erhaltung von Le-
bensgemeinschaften

Lokale Bedeutung/ maRig beein-
trachtigt/ Situation unveréndert

,,Strauchhecke im
kleinstrukturierten
Obstbaugebiet siud-
westlich Lerchenberg*

BT-6014-0887-

2006

Schutz wegen Belebung
der Landschaft, Schutz
zur Erhaltung von Le-
bensgemeinschaften

Lokale Bedeutung/ Beeintrachti-
gung nicht erkennbar/ erstmalige

Kartierung

Die oben aufgefiihrten Gehdlzstrukturen liegen zudem innerhalb von Biotopkatas-
terflaichen des Landes Rheinland-Pfalz und sind dort wie folgt beschrieben bzw. be-

wertet (s. Tabelle 5):

Tabelle 5: Biotopkatasterflachen des Landes Rheinland-Pfalz

Gebuischen mittlerer Stand-
orte, extensiv genutzten
Obstbaumplantagen und
Brachen von Erwerbsobst-
anlagen; dazwischen auch
intensiv genutztes Er-
werbsobstland

Gebietsname Gebiets- Beschreibung Schutzziel Bewertung
nummer
,,Hecke an Bdschung BK-6015- Bdschung mit Hecke, Erhaltung Lokale Bedeu-
ndrdlich Mainz- 1021-2006 | uberwiegend landschaftsty- | der Hecke tung/ méanRig be-
Lerchenberg“ pische Gehdlze eintrachtigt/ Situ-
ation unverandert
,,Kleinstrukturiertes BK-6015- Kleinstrukturiertes Obstbau- | Erhaltung Lokale Bedeu-
Obstbaugebiet siid- 1020-2006 | gebiet stidwestlich Lerchen- | und Ent- tung/ gering be-
westlich Lerchenberg* berg mit Strauchhecken, wicklung eintrachtigt/

erstmalige Kartie-
rung

Westlich des Untersuchungsgebiets in ca. 880 m Entfernung liegt das FFH-Gebiet
,Ober-Olmer Wald*“ (Gebietsnummer 6015-302). Aufgrund der entfernten Lage zum
geplanten Vorhaben erfolgt keine weitere Betrachtung dieses Schutzgebietes.
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7 VERMEIDUNGS- UND MINIMIERUNGSMARNAHMEN DIE BEI DER PLANUNG

BEREITS BERUCKSICHTIGT WURDEN

Im Zuge der Planung des Vorhabens sind bereits manche Aspekte, die negative Aus-
wirkungen auf Natur und Landschaft bewirken kénnten, bertcksichtigt worden. Vor
allem folgende Vermeidungs-/Minderungsmaf3nahmen sind zu nennen:

weitgehend madglicher Erhalt des vorhandenen Strauchheckenbestands (ca.
70 %) im nordlichen Teil des Geltungsbereichs (nérdlich des geplanten Bau-
werks sowie zwischen geplantem Bauwerk und Polizeigelande im Osten)

Erhalt von funf EinzelbAumen am westlichen Rand des WA 1 und 20 Einzel-
baumen im WA 2, sowie Erhalt von Heckenstrukturen

erforderliche Gehdlzrodungen finden zum Schutz von Vogelbruten aufRerhalb
der Vogelbrutzeit (d.h. von Oktober bis Februar) gemaR 8 39 BNatSchG statt

zur Verringerung der Versiegelungsrate Befestigung der PKW-Stellplatze, Zu-
wege, Zufahrten und Feuerwehrumfahrten mit wasserdurchlassigem Belag

Dachbegriinung auf den geplanten Geb&auden

Begrunung der Tiefgarage
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8 BESCHREIBUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN DES VORHABENS

Hinsichtlich einer Beurteilung der landschaftsékologischen Auswirkungen ist vor allem
die Umnutzung innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes relevant. Die
geanderte Flachenverteilung, die sich aus dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf
ergibt, verdeutlicht nachfolgende Tabelle.

Tabelle 6: Bilanzierung Biotope innerhalb des Geltungsbereichs

Biotoptyp Bestand Planung Bilanz
Trittrasen 6.570 m? 3.290 m? -3.280 m?
Hoherwichsige Grasflache 3.200 m?2 0 m2 -3.200 mz2
Ruderaler trockener Saum 2.980 m? 0 m2 -2.980 m?2
Gebuschstreifen 240 m? 160 m?2 -80 m?
Strauchhecke 1.700 m?2 1.350 m2 -350 m?2
Baumhecke 1.340 m?2 700 m? -640 m?2
Acker 540 m?2 0 m2 -540 m?2
StraRenrand 80 m?2 0 m2 -80 m?
Pflanzenbeet 200 m? 200 m? 0 m?
Feldweg (unbefestigt) 130 mz2 0 m2 -130 mz2
Gebaude/ Versiegelte Flachen* 5.260 m?2 10.900 m?2 + 5.640 m?2
LE-Flache **

(Entwicklung von Wiesenflur mit 0 mz 3.200 m2 + 3.200 m?2
Obstgehdlzen)

- o e

(P(;Ié\i/ratlairci;srgr?glzcehsialtung) 0 m2 2:440 m= + 2440 m?
Gesamt ca. 22.240 m? 22.240 m? +/-0 m?2

* Im Bestand davon 1.010 m2 Gebaude, 1.290 m2 Hofplatz mit hohem Versiegelungsgrad, 350 m?2
Sport- und Erholungsanl. m. hohem Versiegelungsgrad (Spielplatz), 1.230 m2 Garagenhof, 180 m?2
Parkplatz, 1.200 m2 Rad-/ FulRweg

** die LE-Flache (Flache fur MaRhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft) umfasst im Bestand den ruderalen, trockenen Saum, Acker sowie Teile der Strauchhecke

*** Zu der privaten Grinflache gehdren auf3erdem in der Planung die Biotoptypen Trittrasen, Gebischstrei-
fen, Strauchhecke (470 m2 Erhalt innerhalb des Allgemeinen Wohngebietes), Baumhecke, Pflanzen-
beet). Diese werden in der Planung separat erfasst, da sie aus dem Bestand erhalten werden.

Zudem mussen fir das Vorhaben 30 Baume innerhalb des Geltungsbereichs gefallt

werden. 26 dieser Baume unterliegen dem Schutz der *Rechtsverordnung zum Schutz

des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz®, so dass fur die Fallung im Rahmen
des Baugenehmigungsverfahrens eine Ausnahme bei der Stadtverwaltung Mainz ent-
sprechend 8 5 (3) der Rechtsverordnung beantragt werden muss.

Far die Auswirkungsprognose ist zudem — neben dem Verlust von Biotopstrukturen -
die Versiegelungsbilanz im Planungsgebiet von Bedeutung. Unter Bericksichtigung
einer GRZ von 0,4 (im WA 1 mit einer nach 8 19 Abs. 4 BauNVO moglichen Uber-
schreitung bis zu einer GRZ von 0,8 durch die Tiefgarage) ergibt sich folgende Versie-
gelungsbilanz:
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Flachentyp Flachenumfang
Bestand Planung Faktor Bilanz

Versiegelung @ .

geting >2%0 | 10.900 m2 1 + 5.640 m?
- davon Dachbegriinung 2.800 m2 0,5 -1.400 m?2
- davon TG-Begriinung 1.760 m2 0,5 - 880 m?2
Teilversiegelte Flachen (Feuer-

480 m? 0,5 + 240 m2

wehrzufahrt aul3erhalb TG)
Gesamt + 3.600 m?

D die kunftigen versiegelten Flachen wurden Uber die festgesetzten Grundflachenzahlen (GRZ) errechnet

Diese Umnutzungen innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans fuhren fir
die einzelnen Schutzguter zu unterschiedlichen Auswirkungen, die im Folgenden be-
schrieben werden. Je nach Beeintrachtigungsintensitat erfolgt jeweils eine Bewertung
der Auswirkungen in

- hohe Beeintrachtigungsintensitat
- mittlere Beeintrachtigungsintensitat

- geringe Beeintrachtigungsintensitat

8.1 Tiere und Pflanzen

Baubedingt kdnnen Stdrungen von an das Bauvorhaben angrenzenden Lebensrdumen
- insbesondere der Strauchhecke nordlich des geplanten Geb&dudekomplexes - nicht
ausgeschlossen werden. Mittels bauzeitlicher Schutzmalinahmen an der Strauchhe-
cke (undurchsichtiger Bauzaun) sowie an Einzelbdumen (BaumschutzmalRnahmen)
und aufgrund der lediglich temporaren Wirkung kénnen gravierende Beeintrachtigun-
gen vermieden werden. Unter Berucksichtigung der genannten Schutzmalnahmen
sind keine erheblichen Beeintrachtigungen durch baubedingte Stérungen fir an das
Bauvorhaben angrenzende Biotopstrukturen zu erwarten.

Anlagebedingt wird durch die zusatzliche Versiegelung/Uberbauung von Flachen das
Biotopentwicklungspotenzial im entsprechenden Umfang (3.600 m2 Neuversiegelung)
unterbunden. Dieser Aspekt wird mit hoher Beeintrachtigungsintensitat bewertet.
Durch die Festsetzung einer extensiven Dachbegriinung auf den Gebaudeflachen wird
der Biotopflachenverlust jedoch deutlich gemindert, so dass insgesamt durch die
Uberbauung von Flachen eine mittlere Beeintrachtigungsintensitat verbleibt.

Die geplante Nutzungsanderung bedeutet zudem den Verlust von Vegetationsstruktu-
ren. Im Bereich der ausgewiesenen Wohngebietsflache erfolgt ein Verlust von

s 350 m2 Strauchhecke (hohe Bedeutung)
s 30 Baumen (hohe Bedeutung)

s 3.200 m2 hdéherwiichsige Grasflache (mittlere Bedeutung)
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= 80 m2 Gebuschstreifen (mittlere Bedeutung)
s 640 m2 Baumhecke (mittlere Bedeutung)

Der Verlust von Biotopstrukturen geringer und sehr geringer Bedeutung wie ‘Feldweg
unbefestigt (Grasweg)’, "Trittrasen’, *Acker’ oder 'StralBenrand’ stellt aus Sicht des
Arten- und Biotopschutzes keine Beeintrachtigung dar.

Durch die Festsetzungen zur Biotopentwicklung in den nérdlich an die vorhandene
Strauchhecke angrenzenden Freiflachen (ruderaler, trockener Saum) erfolgt eine Auf-
wertung der Biotopfunktion in diesem Bereich.

Unter Berlcksichtigung der begriinten Dachflachen (ca. 2.800 m?2), der Begrinung der
Tiefgarage (ca. 1.760 m2) sowie der o0.g. BiotopentwicklungsmalRnahmen (ca.
3.200 m2) werden die Auswirkungen fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen insgesamt
mit mittlerer Beeintrachtigungsintensitat bewertet.

Hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange wurde in Anlage 3 eine eigene Abhand-
lung potenziell vorkommender Arten durchgefuhrt, die durch das geplante Bauvorha-
ben beeintrachtigt werden kénnen. Unter Berlcksichtigung der Bestimmungen des
besonderen Artenschutzes gemall 8 44 BNatSchG kann als Ergebnis festgehalten
werden, dass durch das Vorhaben keine Zugriffsverbote gemaR BNatSchG § 44 (1)
bewirkt werden.

Betriebsbedingte Stérungen kdnnen durch das geplante Vorhaben nicht ausgeschlos-
sen werden (z.B. durch Zufahrten, Nutzung der geplanten Tiefgarage). Aufgrund der
Lage des geplanten Vorhabens innerhalb von Siedlungsflachen kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass die im Umfeld vorkommenden Tierarten weitgehend sto-
rungsresistent sind, so dass Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen. Die
Strauchhecke am Nordrand des Geltungsbereichs wird zudem - aufgrund der zukUnf-
tigen Lage ‘hinter den Gebduden' — nicht durch Zufahrts- oder Zuwegungsverkehr
tangiert.

8.2 Boden

Baubedingt erfolgt im Bereich der ausgewiesenen Wohngebietsflache eine Umlage-
rung bzw. mdagliche Verdichtung des Bodens. Durch ein Abschieben des Oberbodens,
das sorgfaltige Trennen des Mutterbodens vom Unterboden, eine fachgerechte Lage-
rung wahrend der Bauzeit und nach Madglichkeit das Einbringen in den geplanten
Grunflachen des Geltungsbereichs werden Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Bo-
den minimiert. Nach einer evtl. notwendigen Tiefenlockerung sowie der Eingriinung
der geplanten privaten Grunflachen kénnen in diesen Bereichen die Bodenfunktionen
weitgehend wiederhergestellt werden.

Wéhrend der Bauphase kann es zudem zu Schadstoffeintrag von umweltgefahrden-
den Stoffen der Baumaschinen in den Boden kommen. Durch ordnungsgemaf gewar-
tete Baumaschinen und einen sachgeméafRen Umgang mit umweltgefahrdenden Mate-
rialien kann dieses Risiko gemindert werden.
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Insgesamt sind somit keine erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen zu erwarten
(geringe Beeintrachtigungsintensitat).

Anlagebedingt erhdht sich durch das geplante Vorhaben der Umfang der versiegelten/
Uberbauten Flachen um 3.600 mZ2. Dies fuhrt zum Verlust der Bodenfunktionen in die-
sem Umfang und stellt somit eine hohe Beeintrachtigungsintensitat dar. Einige Boden-
funktionen werden jedoch durch die Festsetzungen zur Dachbegrinung (ca.
2.800 m?) und zur Begriunung der Tiefgarage (ca. 1.760 m?) wiederhergestellt (Stand-
ort fur Vegetation, Wasserriickhaltevermégen); zudem erfolgt eine Minderung der Be-
eintrdchtigung durch die Festsetzung zu wasserdurchlassigen Belagen im Bereich der
PKW-Stellplatze und Zufahrten.

Eine Aufwertung von Bdden erfolgt im ndrdlichen Randbereich des Geltungsbereichs,
da hier ackerbaulich genutzte Flachen aus der Nutzung genommen werden und die
Entwicklung extensiv gepflegter/genutzter Wiesen erfolgt.

Insgesamt kann somit eine mittlere Beeintrachtigungsintensitat abgeleitet werden.

Insgesamt ist positiv anzumerken, dass - durch die geplante Tiefgarage unter einem
Gebéaude - auf die Anlage von Parkplatzflachen au3erhalb der Gebaude weitgehend
verzichtet werden kann.

Betriebsbedingt werden keine erheblichen Beeintrachtigungen erwartet, da sich das
Verkehrsaufkommen gegeniiber dem Bestand nur leicht erhdht und die Parkvorgéange
Uberwiegend in der geplanten Tiefgarage stattfinden (geringe Beeintrachtigungsinten-
sitat).

8.3 Wasser

Baubedingt kann es zu Schadstoffeintrag von umweltgefahrdenden Stoffen der Bau-
maschinen in das Grundwasser kommen. Durch ordnungsgemal gewartete Bauma-
schinen und einen sachgeméafRen Umgang mit umweltgefahrdenden Materialien kann
dieses Risiko gemindert werden, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten sind.

Anlagebedingt wird durch die Versiegelung von Flachen ein Verlust bzw. eine Beein-
trachtigung von Infiltrationsflache bewirkt (Neuversiegelung 3.600 m2); durch die ge-
troffene Festsetzung zur Anlage von PKW-Stellplatzen und Zuwegungen mit versicke-
rungsfahigem Material erfolgt eine Minderung dieses Flachenverlustes.

Eine wesentliche Veranderung der Grundwasserschittung erfolgt durch das geplante
Vorhaben trotzdem nicht, da das anfallende unbelastete Niederschlagswasser in das
(auf dem westlichen Nachbargrundstiick) bestehende Regenriickhaltebecken eingelei-
tet wird und das Wasser dort oder im nachgeschalteten Wasserbecken versickern
(oder verdunsten) kann. Unter Bericksichtigung der geplanten Versickerung sind ins-
gesamt nur geringfiigige Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Grundwasser durch
das geplante Vorhaben zu erwarten - zumal das Vorhaben in einem Bereich mit gerin-
ger Grundwasserneubildungsrate geplant ist.
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Von einer Versickerung des anfallenden Niederschlagwassers auf dem Baugrundstick
wird abgesehen, da eine gezielte Einleitung von Niederschlagswasser Uber Mulden
und/oder Rigolen aufgrund der geringen Durchlassigkeit der unterlagernden L6Rlehm-
schicht nicht oder nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand mdglich ware (s.
Kap.5.2). Das Regenwasser wird im benachbarten Regenrtickhaltebecken versickert.

Im Bebauungsplan ist als "Hinweis® dargelegt, dass das anfallende unbelastete Nieder-
schlagswasser in Zisternen gesammelt und als Brauch- und/oder Beregnungswasser
verwertet werden kann. Eine derartige Nutzung fuhrt zu keinen nachteiligen Auswir-
kungen.

Die geplante Verlegung des vorhandenen Kanals, der das anfallende Oberflachenwas-
ser vom Polizeigeldnde ableitet, bewirkt keine Veranderungen fir das Schutzgut Was-
ser.

Betriebsbedingte Immissionsbelastungen sind durch das geplante Vorhaben nicht zu
erwarten, da die Boden im Geltungsbereich ein hohes Filter- und Puffervermdgen be-
sitzen. Das anfallende Niederschlagswasser der Neubebauung wird in das angrenzen-
de Regenriickhaltebecken eingeleitet.

8.4 Klima/Luft

Baubedingt besteht wahrend der Bauphase die Gefahr der Schadstoffbelastung durch
Immissionen von Baumaschinen. Allerdings kann dieses Risiko durch ordnungsgemaf
gewartete Baumaschinen minimiert werden, so dass keine erheblichen Beeintrachti-
gungen zu erwarten sind. Weitere baubedingte Gefahr stellt die Staubentwicklung
dar. Aufgrund der lediglich temporaren Bautatigkeiten sind dadurch jedoch keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Anlagebedingt wird im Bereich der ausgewiesenen Wohngebietsflache ein Verlust kli-
marelevanter Strukturen durch den Verlust von Gehdlzstrukturen (350 m2 Strauchhe-
cke, 80 m2 Gebuschstreifen, 640 m2 Baumhecke, 30 Baume) bewirkt. Dieser Aspekt,
aber auch der Verlust der sonstigen Freiflachen stellt — sofern diese Uberbaut werden
— eine Beeintrachtigung dar. Dartber hinaus werden durch die geplante Versiegelung
und die Baukorper zusatzliche Warmespeicher sowie Barrieren eingebracht. Im Gel-
tungsbereich wird es hierdurch zu klimatischen Verdnderungen kommen.

Durch die Festsetzungen zur Dach- und Tiefgaragenbegrinung sowie zu Gehdlzan-
pflanzungen kdénnen die Verdnderungen soweit gemindert werden, dass fir die an
den Geltungsbereich angrenzenden Bereiche eine geringe Beeintrachtigungsintensitat
zu erwarten ist.

Betriebsbedingte Immissionsbelastungen sind durch das geplante Vorhaben nicht zu
erwarten, da das Verkehrsaufkommen sich gegentber der heutigen Situation nicht
wesentlich verandert und die Parkvorgange lberwiegend in der geplanten Tiefgarage
stattfinden (geringe Beeintrachtigungsintensitat).
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8.5 Mensch

Baubedingte Storungen fiur die angrenzenden Wohngebdude und Erholungsflachen
durch die Baustellentatigkeit konnen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der nur
temporaren Wirkung sind daraus jedoch keine gravierenden Beeintrachtigungen abzu-
leiten.

Anlagebedingt stellt der Verlust der Grunflachen innerhalb des Geltungsbereichs einen
Verlust an Erholungsflache dar. Durch die Neuanlage von Griinflachen um die geplan-
ten Gebaude werden zwar in einigen Bereichen dhnliche Strukturen wiederhergestellt,
diese stehen der Allgemeinheit spater jedoch nicht zur Verfigung. In der Umgebung
stehen jedoch mit dem Regenrickhaltebecken und den Freianlagen der Wohnanlagen
weitere Erholungsflachen zur Verfligung. Wegebeziehungen werden durch das Vor-
haben nicht wesentlich verandert, da der Rad- und Ful3weg im Stden des Geltungsbe-
reichs erhalten bleibt, weiter 6ffentlich genutzt werden kann und somit die Wegever-
bindung aufrecht erhalten bleibt. Der Wegfall zweier als Trampelpfade genutzter un-
befestigter Feldwege innerhalb der Grinflachen stellt aufgrund ihrer geringen Nut-
zungsintensitat keinen wesentlichen Verlust dar.

Anlagebedingt wird somit eine mittlere Beeintrachtigungsintensitat durch den Fla-
chenverlust bewirkt.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Im Zusammenhang mit Pkw-Fahrbewegungen der ein- und ausriickenden Polizeifahr-
zeuge auf dem Geléande der Ostlich des Seniorenzentrums gelegenen Polizeiinspektion
Mainz 3 kénnen aufgrund von kurzzeitig auftretenden Spitzenschallereignissen — wie
das KofferraumschlieRen — Uberschreitungen der zulassigen Spitzenpegel an den ost-
lichen Fassaden des Seniorenzentrums auftreten. Aufgrund der Uberschreitung des
zulassigen Spitzenpegels verbleibt also ein Konflikt.

Zur Konfliktbewaéltigung ergeht folgende Empfehlung:

Eine LArmschutzwand zum Schutz vor den Gerauscheinwirkungen wird als nicht sinn-
voll erachtet und daher als wirksame Malinahme verworfen.

Die AuRRenbauteile des Seniorenzentrums sollten hinsichtlich ihrer Qualitdt mindestens
den Anforderungen des Larmpegelbereichs Il entsprechen.

Um die moglicherweise auftretenden Konflikte in der Nacht zu minimieren, wird daher
an den in Anlage 4, Plan 10 gekennzeichneten Fassaden der Einbau von schallge-
dammten Luftungseinrichtungen in den zum Schlafen genutzten Raumen empfohlen,
die den Bewohnern einen ungestdrten Schlaf auch bei geschlossenem Fenster ermdg-
licht.

Zur detaillierten Darlegung der Auswirkungen und der Empfehlung siehe Anlage 4
(Schalltechnische Untersuchung).

Unter Bericksichtigung der o.g. Empfehlung bestehenden fir die kinftige Nutzung
(Seniorenzentrum) keine Beeintrachtigungen.
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8.6 Landschaft

Aufgrund der bestehenden Bebauung im Umfeld des Bauvorhabens mit mehrstdckigen
Mehrfamilienhdusern (Hochh&auser mit mehr als 20 Stockwerken) sind Veranderungen
des Landschaftsbildes durch das geplante Vorhaben vor allem im Nahbereich relevant.

Die geplanten Gebaude bewirken zwar eine Veranderung des Landschaftsbildes, je-
doch werden durch die aufgelockerte Bauweise, die Dach- und Tiefgaragenbegriinung
und die Eingriinung diese Veradnderungen deutlich gemildert. Der Erhalt einer vorhan-
denen Strauchhecke am ndrdlichen Siedlungsrand sowie von Einzelbdumen sorgt fur
eine sofortige, raumwirksame Begriinung, die diese Verdnderung deutlich mildert.
Durch die Festsetzungen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung, der Zahl der Voll-
geschosse (im WA 1) 4 Vollgeschosse), der Bauweise und der Grundflachenzahl passt
sich das geplante Bauwerk in die mit mehrstéckigen Wohngebauden und 6ffentlichen
Einrichtungen bestandene Umgebung ein und bildet einen landschaftsbildvertraglichen
Siedlungsabschluss. Insgesamt wird die geplante MalRnhahme somit nicht als erhebli-
che Beeintrachtigung gewertet.

Durch den Bau der Tiefgarage werden grofRe Parkflachen fur PKW aul3erhalb der Ge-
baude verhindert, dieses wird positiv beurteilt.

8.7 Kultur- und Sachguter

In dem Gebiet sind keine Bau- und Kunstdenkmaler vorhanden. Daher sind keine ne-
gativen Auswirkungen zu erwarten.

9 PROGNOSE UBER DIE ENTWICKLUNG DES UMWELTZUSTANDS BEI
NICHTDURCHFUHRUNG DER PLANUNG

Sollte die Planung nicht realisiert werden, so wirde der in der Bestandsanalyse darge-
legte Zustand erhalten bleiben. Eine landschaftsokologische Aufwertung ist — auf-
grund der Lage innerhalb von Siedlungsflachen - nicht zu erwarten. Aber auch im Be-
reich der nordlich angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen ist angesichts
der agrarpolitischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht von einer Exten-
sivierung oder Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen.

10 STANDORTALTERNATIVEN

Aufgrund der zu dem Vorhaben passenden Lage und GroRRe des Grundstiicks sowie
der bereits vorhandenen Zufahrtsstral3e wurde dieser Standort ausgewahit. Weitere
Standorte wurden nicht in Betracht gezogen.

Landeshauptstadt Mainz MODUS CONSULT ]}
somer cveri IR

B-Plan Seniorenzentrum Lerchenberg (Le 1)
Speyer 03.05.12 ub_seniorenzentrum_lerchenberg_lel.doc



Umweltbericht 38

11 ERMITTLUNG VON EINGRIFFEN NACH NATURSCHUTZRECHT
Die Abhandlung der Eingriffsregelung erfolgt auf der Grundlage des aktuellen Bestan-
des.

Somit ergeben sich — auf der Grundlage der Ausfilhrungen in Kap. 8 — folgende Ein-
griffe nach 8 14 Bundesnaturschutzgesetz:

Tabelle 7: Zusammenstellung der Eingriffe nach Naturschutzrecht

Eingriffe Beschreibung der erheblichen Beeintrachtigung
Flachenuberbauung/ Flachenversiegelung = Verlust von Bodenfunktionen
(5.640 m?) @ Lebensraum fir Bodenorganismen

o Standort fir die natirliche Vegetation und fir
Kulturpflanzen

@ Ausgleichskérper im Wasserkreislauf
o Filter und Puffer fur Schadstoffe
= Verlust des Biotopentwicklungspotenzials
= Verdnderung des Landschaftsbildes
= Erhéhung des oberirdischen Abflusses
= Verdnderung des Mikroklimas

Teilversiegelte Flachen (Feuerwehrzufahrt
aulRerhalb der TG, gerechnet mit Faktor 0,5)
(480 m2 x 0,5 = 240 m?)

Verlust von Biotopstrukturen; als erhebliche = Verlust der entsprechenden Biotopfunktion

Beeintrachtigung wird folgender Verlust ge- = Veranderung des Landschaftsbildes
wertet:

- Strauchheckenbestand (350 m?)

- Hoherwiuichsige Grasflache (3.200 m?2)
- Einzelbdume (30 Stiick)

- Gebuschstreifen (80 m?)

- Baumhecke (640 m?)

= Veranderung des Mikroklimas

Der Anteil der versiegelten Flachen erhdht sich gegeniiber dem heutigen Zustand um
5.640 m2.

Zudem muss ein Ausgleich fur ca. 30 Baume - davon 26 Baume, die unter die
‘Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz* fallen
(siehe dazu Anlage 1.1) - erfolgen.

FUr die oben genannten Eingriffe missen entsprechende Kompensationsmaflnahmen
erarbeitet werden. Diese werden durch die nachfolgenden Empfehlungen entwickelt
und sind im Entwicklungsplan in Anlage 2 sowie der externe Ausgleich in Anlage 2.1
dargestellt. In Kap. 13 erfolgt dann eine Gegenuberstellung der Eingriffe und der ge-
planten landschaftspflegerischen MalRnahmen, woraus der Nachweis der Kompensa-
tion abgeleitet werden kann.
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12 LANDSCHAFTSPFLEGERISCHE EMPFEHLUNGEN FUR ZEICHNERISCHE UND
TEXTLICHE FESTSETZUNGEN ZUR INTEGRATION IN DEN BEBAUUNGSPLAN

Mit den folgenden Vorschlagen fir textliche Festsetzungen sollen die Eingriffe in Natur
und Landschaft verringert und ein naturschutzfachlicher Ausgleich der Eingriffe im
Bebauungsplan verankert werden. Die Empfehlungen fiur zeichnerische Festsetzungen
sind im Entwicklungsplan dargestellt (Anlage 2).

A Festsetzungen zur Minderung/zum Ausgleich von Beeintrachtigungen innerhalb
des Geltungsbereichs

A.1 Die im Plan im ndordlichen Teil (WA 1) als zu erhalten festgesetzten bestehen-
den Baume und sonstigen Gehdlzbestdnde sind dauerhaft zu erhalten, fachge-
recht zu pflegen und bei Abgang zu ersetzen. Vor allem die Gehdlze auf der
Hangkante sind langfristig in ihrer Hohe und Auspragung zu unterhalten. Wah-
rend der Bauzeit sind die Gehélze mit Erhaltungsbindung geman DIN 18920 zu
schitzen.

Im Gartenbereich des Hochhauses (WA 2) sind die Bepflanzungen in den Rand-
bereichen dauerhaft zu erhalten. Zudem sind mindestens 20 Baume 1. oder 2.
Ordnung zu erhalten bzw. bei Abgang zu ersetzen (siehe dazu Pflanzliste).

A.2 Die nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen sind, soweit sie nicht als Zufahrt
oder Stellplatz befestigt werden, géartnerisch anzulegen und als Grinflachen zu
erhalten; Einfriedungen sind zu beranken oder mit Hecken einzugriinen. Der
Flachenanteil an immergriinen Gehélzen darf 25% nicht tGberschreiten.

A.3 Flachen unter denen bauliche Anlagen angeordnet werden (z. B. Tiefgaragen),
sind sowveit sie nicht Uberbaut oder als Wege oder Stellplatze angelegt werden,
zu begrinen. Die Mindestuberdeckung von Tiefgaragenbegrinungen betragt
0,60 m. Bei Baumpflanzungen muss die Mindesttuberdeckung des durchwurzel-
baren Substrats mindestens 1,00 m betragen.

Die zu begrinenden Flachen Uber der Tiefgarage sind gemal den Richtlinien
(-Dachbegrtnungsrichtlinie-) der FLL (Forschungsgesellschaft Landschaftsent-
wicklung Landschaftsbau e. V.) - in der jeweils aktuellen Fassung — zu begri-
nen und dauerhaft zu erhalten. Als Mindestmalihahme ist eine einfache Inten-
sivbegrinung mit einer Substratstarke von mindestens 60 cm und im Bereich
von Baumpflanzungen von 100 cm auszufiuihren und dauerhaft zu unterhalten.

A.4 Innerhalb der Wohngebietsflache (WA 1) sind mindestens 6 standortgerechte
Baume 2. Ordnung zu pflanzen und dauerhaft zu pflegen, Lage wird nicht fest-
gelegt. Es wird empfohlen, Baume zu verwenden, die in der GALK-
StralRenbaumliste - in der jeweils aktuellen Fassung — des Arbeitskreises Stadt-
baume der Deutschen Gartenamtsleiterkonferenz (GALK e. V.) aufgefihrt sind.

A.5 Der Anteil befestigter Flachen ist auf das erforderliche Mindestmal} zu be-
schranken. Zuwege, Zufahrten, Stellplatze und Feuerwehrumfahrten sind - so-
weit nicht andere Vorschriften entgegenstehen — ausschliel3lich mit wasser-
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A.6

A7

A.8

A.9

A.10

durchlassigen Belagen auszufiihren (z. B. Rasenpflaster oder offen poriges Wa-
benfugenpflaster).

Flachdacher und flach geneigte Dacher bis 20° Dachneigung sind (bei einer
zusammenhéangenden Flache ab 20 gm) gemafl den Richtlinien der FLL (For-
schungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V.) extensiv zu
begrinen. Die Begriinung ist dauerhaft zu unterhalten und bei Abgang gleich-
wertig zu ersetzen. Zu verwenden ist eine Extensivbegriinung bestehend aus
naturnaher Vegetation mit einer Substratstarke von mindestens 10 cm. Sonne-
und hitzeresistente Pflanzarten (z.B. Sedum-Arten) sind bei der Auswahl der
Bepflanzung zu bevorzugen. Die Bewasserung soll ausschliel3lich Uber Nieder-
schlagswasser erfolgen. Anlagen fur Solarthermie und Photovoltaikanlagen
mussen mit der Dachbegrinung kombiniert werde und schlieRen sich nicht
aus. (Nutzbare Dachterrassen, verglaste Dachteile, technische Dachein- und
aufbauten sind von der Begrunungspflicht anteilig ausgeschlossen.)

Sollten bauliche Anlagen der Tiefgaragen sichtbar sein, sind diese durch eine
entsprechende Grlingestaltung einzubinden.

Sofern Abstellflachen fur Muill- und Wertstofftonnen aufRerhalb der Gebaude
angeordnet werden, sind diese durch Sichtschutzelemente baulich abzuschir-
men oder mit geeigneten hoch wachsenden Pflanzen zu begrtinen.

Auf der im Entwicklungsplan dargestellten "Flache fur Malinahme zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft” sind — unter Be-
ricksichtigung des bestehenden Gehdlzbestandes - Mallhahmen zur Entwick-
lung von Natur und Landschaft durchzufiihren. Die nordlich an den bestehen-
den Geholzbestand anschlieRende Flache ist durch eine von offener Wildkraut-
flora gepragten Obstwiesenstruktur mit kleinen Geholzinseln und 33 Einzel-
bdumen auszugestalten. Von der Gesamtflache stehen ca. 3.200 m2 mit Auf-
wertungspotential zur Verfugung. Fur die Auswahl der Obst- und Einzelbaume
sind regionale Sorten bzw. standortgerechte gebietsheimische Arten zu ver-
wenden (vgl. Punkt B.1). Die MalRnahme ist spéatestens in der Pflanzperiode
nach Baubeginn der Geb&ude umzusetzen.

Die AulRenbauteile der Wohngeb&dude sollen hinsichtlich ihrer Qualitdt mindes-
tens den Anforderungen des Larmpegelbereichs Il entsprechen. Dartber hinaus
ist an den in Anlage 4 (Schalltechnische Untersuchung), Plan 10 gekennzeich-
neten Fassaden der Einbau von schallgeddmmten Luftungseinrichtungen in den
zum Schlafen genutzten Raumen vorzusehen.
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B Allgemeine Vorgaben fur Pflanzungen

B.1  Die Artenauswahl fur Gehdolzpflanzungen soll die standdrtlichen Gegebenheiten
und das Spektrum der Potentiellen natirlichen Vegetation bertcksichtigen. Es
sind Pflanzen aus regionaler Herkunft (gem&aR § 40 Bundesnaturschutzgesetz)
zu verwenden. Anzupflanzende Baume sind als Hochstdamme mit einem
Stammumfang von mindestens 14 - 16 cm zu pflanzen. Anzupflanzende
Straucharten sind in der Qualitat 2 x v, 60 — 100 cm zu pflanzen; je m2 ein
Strauch, in Gruppen von mindestens 3-5 Stlick der gleichen Art. Fur den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans stehen zur Auswabhl:

Baume: Bergahorn (Acer pseudoplatanus)
Eberesche (Sorbus aucuparia)
Hainbuche (Carpinus betulus)
Gemeine Buche (Fagus sylvatica)
Stieleiche (Quercus robur)
Traubeneiche (Quercus petraea)

Straucher: Echter Kreuzdorn (Rhamnus catharticus)
Feldahorn (Acer campestre)
Gemeines Pfaffenhiitchen (Eyonymus europaeus)
Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus)
Hasel (Corylus avellana)
Heckenrose (Rosa canina)
Kratzbeere (Rubus caesius)
Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum)
Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Salweide (Salix caprea)
Traubenholunder (Sambucus racemosa)

Das Anpflanzen von Koniferen und fremdlandischen Gehdlzen ist nicht zuléssig.

An Obstbaumsorten stehen folgende zur Auswabhl
(NABU RLP, AK Historische Obstsorten der Pfalz, Pomologenverein, 2003):

Elsbeere
Mehlbeere
Walnuss
B.2  Alle Bepflanzungen bzw. Ansaaten sind gemafR DIN 18916 und 18917 fachge-
recht durchzufiihren, geman DIN 18919 zu pflegen und dauerhaft zu erhalten.

B.3 Bei dem an der Hangkante verlaufenden Abwasserkanal sowie bei dem im
westlichen und sudlichen Bereich verlaufenden Regenwasserkanals / entlang
der Leitungsrechte ist beidseitig von der Leitungsachse aus gemessen ein 1,5
bzw. 2,5 m breiter Korridor nur mit flachwurzelnden Pflanzen zu bepflanzen.

B.4  Alle vorgesehenen BegriinungsmalRnahmen sind spatestens 1 Jahr nach Fertig-
stellung der Tief- und Hochbaumaflinahmen als abgeschlossen nachzuweisen.
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C.2

C.3

c4

C.5

Sonstige Malinahmen zum Schutz von Natur und Umwelt

Die notwendigen Gehdlzrodungen dirfen nur auf3erhalb der Brutzeit von V6-
geln durchgefihrt werden.

Die Anlage von Zisternen zum Zwecke der Verwertung von anfallendem Nie-
derschlagswasser als Brauch- und/oder Beregnungswasser ist gewunscht.

Samtlicher auf dem Geldnde befindlicher Oberboden (Mutterboden), der fir die
Bebauung abgetragen werden muss, ist von Arbeitsbeginn in der anstehenden
Tiefe zu sichern und nach Madaglichkeit innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans zu verwerten (Schutz des Mutterbodens gemafR § 202 BauGB).
Der Oberboden ist in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung und
Vergeudung zu schitzen. Bei Gelandeaufschittungen innerhalb des Baugebie-
tes darf der Mutterboden des Urgelandes nicht Uberschittet werden, sondern
ist zuvor abzuschieben. Fur Auffullungen ist ausschlie3lich Aushubmaterial (Un-
terboden) zu verwenden. Der erforderliche Bodenabtrag ist schonend und unter
sorgfaltiger Trennung von Mutterboden und Unterboden durchzufiihren. Unno-
tiges Befahren oder Zerstdoren von Mutterboden auf verbleibenden Flachen ist
nicht zulassig.

Durch BaumalRnahmen verdichtete, nicht tUberbaute Boden sind nach Beendi-
gung der BaumalRnahmen durch geeignete MalRhahmen in der gesamten, ver-
dichteten Tiefe zu lockern.

Sollte es im Zuge der BaumalRnahme zu Funden im Sinne des 8 16 Denkmal-
schutzgesetz (DSchG) kommen, sind diese nach 88 17 und 18 des DSchG un-
verzuglich der zustandigen Denkmalfachbehérde mindlich oder schriftlich an-
zuzeigen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Ablauf einer Woche nach
Erstattung der Anzeige im unverédnderten Zustand zu erhalten und soweit zu-
mutbar, in geeigneter Weise vor Gefahren fur die Erhaltung des Fundes zu
schiutzen. Auf Antrag kann die Denkmalfachbehorde die Frist nach Satz 1 ers-
ter Halbsatz verkirzen; sie soll der Fortsetzung der Arbeiten, die zur Erhaltung
des Fundes oder der Fundstelle werden mussten, zustimmen, wenn die Unter-
brechung unverhaltnismalig hohe Kosten verursachen wiirde.
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13 NACHWEIS DER KOMPENSATION

In Kap. 11 wurden die durch das Vorhaben bewirkten Eingriffe gemaR 8 14 Bun-
desnaturschutzgesetz dargelegt. Durch die vorgeschlagenen Festsetzungen in Kap. 12
werden MinderungsmalRnahmen und KompensationsmalRnahmen dargelegt, mit denen
die Eingriffe gemindert oder kompensiert werden koénnen. Diese wurden in den Be-
bauungsplan tGbernommen, so dass sich die Eingriffs-Ausgleichsbilanz wie folgt dar-
stellt.

Tabelle 8: Eingriffs-Ausgleichsbilanz

Eingriff Minderung/Kompensation
Flachenuberbauung/ Flachenversiegelung Minderungsmafnahmen:
(5.640 m2)

o Befestigung der PKW-Stellplatze, Zuwege, Zufahrten

) ) und Feuerwehrumfahrten mit versickerungsfahigem
Teilversiegelte Flachen (Feuerwehrzufahrt Material (ohne Flachenangabe)

aulRerhalb der TG, gerechnet mit Faktor 0,5)

(480 m2 x 0,5 = 240 m?) = Begrunung der Dachflachen (Flachenumfang ca.

2.800 m2 x Faktor 0,5 = 1.400 m?)

= Begrunung der Tiefgaragenflachen (Flachenumfang
ca. 1.760 m2 x Faktor 0,5 = 880 m?)

KompensationsmafRnahmen:

= Landschaftstkologische Aufwertung von Flachen am
ndrdlichen Rand des Bebauungsplanes (ca. 3.200
m32); v.a. Aufwertung der Bodenfunktionen, Aufwer-
tung der Biotopfunktion

Verlust von Biotopstrukturen Minderungsmaf3nahmen:

- Strauchheckenbestand (350 m?) = Begriinung der verbleibenden Freiflachen innerhalb

- Hoherwiichsige Grasflache (3.200 m?) der Wohngebietsflache (Flachenumfang ca. 6.700

- Einzelbdume (30 Stiick) m?)

- Gebiischstreifen (80 m2) = Anpflanzung von mindestens 6 Baumen innerhalb der

Wohngebietsflache WA 1

s Begrunung der Dachflachen (Flachenumfang ca.
2.800 m?)

s Begrunung der Tiefgaragenflachen (Flachenumfang
ca. 1.760 m23)

- Baumhecke (640 m?2)

Kompensationsmaf3nahmen:

s Landschaftstkologische Aufwertung von Flachen am
ndrdlichen Rand des Bebauungsplanes (insgesamt ca.
3.200 m?); darin enthalten ist die Anpflanzung von
33 Baumen und die Entwicklung einer Wiesenflache
von 3.200 m>2.

Der Anteil der versiegelten Flachen erhdht sich gegeniiber dem heutigen Zustand um
5.640 m2.

Um die durch die Versiegelung bewirkten Umweltauswirkungen zu mindern, werden
jedoch Festsetzungen zur Dachbegriinung und Begrinung von Flachen auf der Tief-
garage getroffen. Damit kénnen in diesen begrinten Flachen manche Bodenfunktio-
nen teilweise oder ganz erhalten werden (z. B. Wasserriickhaltung, Biotopfunktion).
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Fur die Ermittlung des Kompensationsbedarfs werden diese Flachen sowie die geplan-
ten Feuerwehrzufahrten (Befestigung mit Rasengittersteinen) aul3erhalb der Tiefgara-
genflache mit einem Faktor 0,5 beriicksichtigt. Damit ergibt sich ein Kompensations-
bedarf von 3.600 m2.

Unseres Erachtens missen ungeféhr in diesem Flachenumfang (3.600 m2) Boden-
funktionen an anderer Stelle aufgewertet werden.

Zudem muss ein Ausgleich fir ca. 30 Baume - davon 26 Baume, die unter die
'Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz" fallen
(siehe dazu Anlage 1.1) - erfolgen.

Als Flache fur Kompensationsmaflinahmen steht das Flurstick Nr. 64/3 mit einer Ge-
samtgrofle von 4.073 m2 am noérdlichen Rand des Geltungsbereichs zur Verfigung.
Durch die geplante KompensationsmalRnahme erfolgt ein dauerhafter Verzicht auf
eine ackerbauliche Nutzung in diesem Bereich. Aufgrund des bereits vorhandenen
Geholzbestandes auf dieser Flache kdnnen in einem Umfang von ca. 3.200 m2 Bioto-
pentwicklungsmaRnahmen durchgefuhrt werden. In diesem Bereich sind 33 Bauman-
pflanzungen vorgesehen (auch um der Forderung nach Baumersatz zu entsprechen).

Aufgrund der Lage der Biotopentwicklungsmaflnahme angrenzend des (durch die lan-
desweite Biotopkartierung erfassten) Biotopkomplexes *Hecke an Bdschung nérdlich
Mainz-Lerchenberg® wird auch dieser Biotopkomplex aufgewertet, da fur diesen eine
direkt angrenzende ackerbauliche Nutzung kiinftig dauerhaft unterbleibt.

Aufgrund der geplanten BiotopentwicklungsmafRnahme und der Benachbarung der
MalRnahme zu einer bestehenden wertvollen Biotopstruktur ist somit ein hohes Auf-
wertungspotential moglich.

Es verbleibt damit rein flachenmafig ein Rest-Kompensationsbedarf von 400 m2. Die-
ser wird auf der Gemarkung Laubenheim, Flur 15, Nr. 13 ausgeglichen. Dort wird Ex-
tensiv-Grunland entwickelt und anteilig (400 m2) dem Bebauungsplan "Lel" zugeord-
net. Aufgrund der Lage der BiotopentwicklungsmalRnahme angrenzend an ein ge-
schitztes Biotop sowie der Lage im Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet “Laubenhei-
mer-Bodenheimer Ried"” und im Landschaftsschutzgebiet "Rheinhessisches Rheinge-
biet” werden diese auch aufgewertet, da die ackerbauliche Nutzung kiinftig dauerhaft
unterbleibt.

14 SCHWIERIGKEITEN UND LUCKEN BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG DER
ANGABEN

Aufgrund fehlender Daten zu Fauna- und Floravorkommen im Untersuchungsgebiet
wurde die artenschutzrechtliche Abhandlung auf der Grundlage einer Potentialab-
schatzung durchgefuhrt. Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraumes
wird dieses Vorgehen als vertretbar einschatzt.
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15 BESCHREIBUNG DER GEPLANTEN MARNAHMEN ZUR UBERWACHUNG DER
DURCHFUHRUNG DES BAULEITPLANS AUF DIE UMWELT (MONITORING)

Gemal3 8§ 4c BauGB uberwachen die Gemeinden/Stadte die erheblichen Umweltaus-
wirkungen, die auf Grund der Durchfihrung der Bauleitplane eintreten, um insbeson-
dere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig zu ermitteln und in der
Lage zu sein, geeignete MalRhahmen zur Abhilfe zu ergreifen.

Zur Klarung der erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der Durchfihrung
der Bauleitplane eintreten (vgl. 8 4c BauGB), sind auch die realisierten MalRBhahmen
zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich von Umweltbeeintrachtigungen mit
zu bertucksichtigen. Diese MalBnahmen beeinflussen ebenfalls Art, Mal3 und Dauer der
Umweltauswirkungen, die der Bebauungsplan zur Folge hat. Wéahrend der Planaufstel-
lung, d.h. bei der Prognose und Bewertung der Umweltauswirkungen im Umweltbe-
richt, werden diese MalRnahmen bereits einbezogen.

Bei der Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungsplanes verleiben keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen. Eine Uberwachung aufgrund mdoglicher unvorhergesehe-
ner nachteiliger Umweltauswirkungen ist nicht erforderlich.
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16 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Beschreibung des Bebauungsplans

Der ca. 2,2 ha groRRe Geltungsbereich des Bebauungsplans 'Seniorenzentrum Ler-
chenberg (Le 1)' liegt Uberwiegend im Randbereich eines stadtisch gepragten Sied-
lungsbereichs des Stadtteils Mainz-Lerchenberg im Bereich einer heutigen Grinflache.

Durch die Ausweisung eines "Allgemeinen Wohngebietes® ist kinftig im WA 1 eine
Bebauung mit maximal 4 Geschossen mdglich, wobei die Uberbaubare Flache durch
die festgesetzte Grundflichenzahl auf ca. 10.900 m2 beschrankt wurde. Unter dem
Gebaude soll eine Tiefgarage eingerichtet werden. Die Dachflachen der Geb&aude so-
wie die Tiefgarage muissen begrint werden. Das anfallende unbelastete Nieder-
schlagswasser wird in ein (auf dem westlichen Nachbargrundstiick) bestehendes Re-
genruckhaltebecken eingeleitet und das Wasser dort oder im nachgeschalteten Was-
serbecken versickert.

Kurze Charakterisierung von Natur und Landschaft

Der Geltungsbereich ist heute durch Grasflachen und Gehdlzbestéande in den Randbe-
reichen charakterisiert; er liegt z. T. innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,,Rhein-
hessisches Rheingebiet”“. Die im nérdlichen Randbereich des Geltungsbereichs sto-
ckenden Geholzflachen stellen Teile von durch die Biotopkartierung Rheinland-Pfalz
erfasste Biotopflachen dar.

Vorherrschende Bodenarten sind Schluff und Lehm; der Grundwasserstand betragt
ca. 18 m unter Flur; klimatisch bedeutsam sind die Gehdlzstrukturen im Geltungsbe-
reich.

Beschreibung der Umweltauswirkungen des Vorhabens

Auch wenn im Bereich der AufRenanlagen durch entsprechende Schutzmalnahmen
ein hoher Anteil des vorhandenen Geholzbestandes erhalten werden kann, bewirkt
das Vorhaben trotzdem den Verlust von 350 m? Strauchhecke und 30 Einzelbdumen.
Ein Teil dieses Verlustes kann durch die spatere Grungestaltung der Auf3enanlagen
(Begriinung von ca. 6.700 m2 und Neuanpflanzung von mind. 6 Baumen innerhalb der
Wohngebietsflache WA 1, Begriuinung der Dachflachen (ca. 2.800 m?2), Begrinung der
Tiefgarage (ca. 1.760 m2)) kompensiert werden. Dariiber hinaus ist eine Biotopent-
wicklungsmaflinahme am nordlichen Rand des Bebauungsplanes geplant (Anlage von
3.200 m?2 Wiesenflache, Anpflanzung von 33 Einzelbaumen). In diesem Bereich erfolgt
eine landschaftstkologische Aufwertung durch die Anlage einer von offener Wild-
krautflora gepragten Obstwiesenstruktur. Aufgrund der Lage dieser Kompensations-
malRnahme angrenzend des (durch die landesweite Biotopkartierung erfassten) Bio-
topkomplexes "Hecke an Béschung noérdlich Mainz-Lerchenberg® wird auch dieser Bio-
topkomplex aufgewertet, da eine direkt angrenzende ackerbauliche Nutzung kinftig
unterbleibt. Durch diese MalRnahme werden vorrangig die Beeintrachtigung des Bo-
dens durch Uberbauung und Versiegelung und der Gehdlzverlust ausgeglichen.
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Unter Berlucksichtigung der Auflagen des Naturschutzgesetzes — Rodung von Gehol-
zen nur aufRerhalb der Brutzeit von Vogeln — kann erreicht werden, dass durch das
Vorhaben keine Zugriffsverbote gemalRl BNatSchG § 44 (1) bewirkt werden.

Unter Beriicksichtigung der in der schalltechnischen Untersuchung erarbeiteten Emp-
fehlung (Einbau von schallgeddmmten LuUftungseinrichtungen in den zum Schlafen
genutzten Raumen an bestimmten Fassaden) bestehen fur die kinftige Nutzung (ge-
plant ist ein Seniorenzentrum) keine Beeintrachtigungen.

Vor allem durch die Festsetzungen hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung und der
Zahl der Vollgeschosse passt sich das geplante Bauwerk in die mit mehrstdckigen
Wohngebéauden und 6ffentlichen Einrichtungen bestandene Umgebung ein und bildet
einen landschaftsbildvertraglichen Siedlungsabschluss.

Unter Berlcksichtigung der o.g. Schutzmalinahmen, der begriinten Dachflachen so-
wie der BiotopentwicklungsmalRnahmen im ndrdlichen Randbereich des Geltungsbe-
reichs kdnnen negative Auswirkungen fir die Schutzgiter nach UVPG gemindert oder
ausgeglichen werden, so dass insgesamt keine nachteiligen Auswirkungen fur die
Umwelt verbleiben.

Eingriffe und Ausgleich nach Naturschutzrecht

Als erhebliche Beeintrachtigung und somit als *Eingriff nach Naturschutzrecht' werden
folgende Aspekte gewertet:

= Kompensationsbedarf durch Flachentberbauung/
Flachenversiegelung von 3.600 m2

= Verlust von 350 m2 Strauchhecke

= Verlust von 3.200 m2 héherwtichsige Grasflache

= Verlust von 30 Einzelbdumen

= Verlust von 640 m2 Baumhecke

= Verlust von 80 m? Gebuschstreifen

Entsprechende Kompensationsmal3hahmen wurden geplant und wurden oben bereits
dargelegt. Unter Berucksichtigung der festgesetzten Vermeidungs-/Minderungs-
malRnahmen (Gehdlzerhalt und Gehdlzschutz wahrend der Bauzeit, Dachbegriinung
und griungestalterische MalRnhahmen) und der geplanten Kompensationsmafinahmen
(landschaftsékologische Aufwertung von Flachen am nérdlichen Rand des Bebau-
ungsplanes sowie der Anlage von Extensiv-Grinland (anteilig 400 m2) auf der Gemar-
kung von Mainz-Laubenheim, Flur 15, Nr.13) kénnen die Beeintrachtigungen entspre-
chend den gesetzlichen Vorgaben gemaf? 8 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG vermieden
und ausgeglichen werden.
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Realnutzung und Biotoptypen
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Anthropogen bedingte Biotope Rp Robinia pseudacacia (Robinie)
S Salix spec. (Weide)
HAO Acker T Tilia spec. (Linde)
Hintergrund StraBenrand Tb Taxus baccata (Eibe)
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Anlage 1.1: Liste der Solitdrbdume im nordlichen Bereich (Veranderungsbereich) siehe auch Bestandskarte

Nr. | Art Entfallt | Stamm- | Kronen- | Zustand
durch umfang | durch-
Planung | ca. in messer
cm inm

1 | Tilia spec. X 110 ca. 8 Befall mit Wolliger Napfschildlaus

2 | Tilia spec. X 150 ca. 8 Befall mit Wolliger Napfschildlaus

3 | Tilia spec. X 145 ca. 8 Befall mit Wolliger Napfschildlaus

4 | Pinus sylvestris X 120 ca. 8 ok

5 | Tilia spec. X 110+7 ca. 8- | Mehrstammig / Befall mit Wolliger

0+100 10 Napfschildlaus

6 | Fraxinus excelsior X 100 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde

7 | Fraxinus excelsior X 100 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde

8 | Fraxinus excelsior X 85 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde

9 | Pinus sylvestris X 110 ca. 6-8 | ok
10 | Tilia spec. X 105 ca. 8 Befall mit Wolliger Napfschildlaus
11 | Fraxinus excelsior X 85 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
12 | Acer pseudoplatanus X 130 ca. 8 ok
13 | Acer pseudoplatanus X 120 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
14 | Acer platanoides X 110 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
15 | Acer pseudoplatanus X 130 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
16 | Fraxinus excelsior X (78) Fallt nicht unter die RVO
17 | Fraxinus excelsior X 130 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
18 | Fraxinus excelsior X 115 ca. 8 ok
19 | Fraxinus excelsior X 110 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
20 | Fraxinus excelsior X 135 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
21 | Fraxinus excelsior X 105 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
22 | Fraxinus excelsior X 85 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
23 | Tilia spec. X 120 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
24 | Platanus acerifolia X 125 ca. 8 Schadigung der Rinde
25 | Platanus acerifolia X 125 ca. 8 Schadigung der Rinde
26 | Acer pseudoplatanus X 130 ca. 8 ok
27 | Acer pseudoplatanus X (60)
28 | Acer pseudoplatanus X (55) . .
29 | Acer pseudoplatanus X (60) Fallen nicht unter die RVO
30 | Fraxinus excelsior (70)
31 | Platanus acerifolia 135 ca. 8 Schadigung der Rinde
32 | Platanus acerifolia 90 ca. 8 Schadigung der Rinde
33 | Fraxinus excelsior 95 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
34 | Fraxinus excelsior 95 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
35 | Fraxinus excelsior 100 ca. 8 schwachwiichsig — Schadigung der Rinde
36 | Platanus acerifolia X 100 ca. 8 Schadigung der Rinde

Auszug aus der ,,Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz* (RVO)

.8 1 Schutzgegenstand

(1) Im Gebiet der Stadt Mainz werden alle wirtschaftlich nicht genutzten Baume sowie alle
Walnussbaume nach der MalRRgabe dieser Rechtsverordnung unter Schutz gestellt. Obstbaume
in Privatgarten innerhalb geschlossener Ortsteile sind ebenfalls geschitzt.

(2) Geschitzt sind

1. Baume mit einem Stammumfang von 80 cm und mehr Zentimetern, gemessen in einer Héhe
von 100 cm Uber dem Boden. Liegt der Kronenansatz unter 1 m Héhe, ist der Stammumfang
unter dem Kronenansatz maf3gebend. Bei mehrstdmmigen Baumen ist die Summe der
Stammumfange mafRgebend, jedoch muss ein Stamm mindestens 30 cm Umfang haben. ...*
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Externer Ausgleich - Anlage von Extensiv-Griinland

Planung: Anlage von Extensiv-Griinland im Bereich der schraffierten
Flache wird anteilig (400 m?) dem Bebauungsplan "Le 1"
zugeordnet

Stadtgebiet Mainz, Gemarkung Laubenheim, Flur 15, Nr. 13

Bestand: Acker und Réhrichtbestand; Réhrichtbestand ist als Biotop
'Rohrichtbestand hochwiichsiger Arten' nach § 30 BNatSchG
geschiitzt

Lage im
- Naturschutzgebiet 'Laubenheimer-Bodenheimer Ried'
- FFH-Gebiet 'NSG Laubenheimer-Bodenheimer Ried’

- Landschaftsschutzgebiet 'Rheinhessisches Rheingebiet’

Anlage 2.1




Anlage 3
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Artenschutzrechtliche Betrachtung potenziell
vorhandener geschittzter Arten
gemal 44 BNatSchG
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Anlage 3 zum Umweltbericht 2

1 EINLEITUNG

Die Ausweisung des Bebauungsplans "Seniorenzentrum Lerchenberg (Le 1)"
ist hinsichtlich der Vorgaben des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG
vom 29. Juli 2009 [BGBI. Jahrgang 2009 Teil Nr. 51]) zum Artenschutz zu
Uberprufen.

Laut § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschéadigen oder zu zerstoren

(Zugriffsverbote).

8§ 44 Abs. 5 BNatSchG regelt die Zugriffsverbote, die im Rahmen eines nach
8 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs gelten: Demnach liegt ein Verstol3 gegen
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG bei Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie und européischen Vogelarten nicht vor, wenn
die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird; bei den
restlichen besonders geschitzten Arten liegt bei der Umsetzung eines nach
8 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs generell kein Verstol3 gegen die Zugriffs-
verbote des 8 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

Ergibt sich bei der Prifung, dass Zugriffsverbote im Sinne von § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, kbnnen die artenschutzrechtlichen Ver-
bote unter bestimmten Voraussetzungen im Wege einer Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG tberwunden werden.

Die Beurteilung mdglicher Beeintrachtigungen vorkommender geschitzter
Tier- und Pflanzenarten innerhalb des Untersuchungsgebietes erfolgt auf der
Grundlage einer Potentialabschatzung vorkommender geschiitzter Arten (auf-
grund der Lage, der GrofRe und der Ausstattung der von der Bebauung be-
troffenen Flache wurde auf eine spezielle Erhebung zum Vorkommen von Tier-
und Pflanzenarten verzichtet).
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Anlage 3 zum Umweltbericht 3

In einem ersten Schritt wird eine Liste von potenziell im Wirkraum des Vorha-
bens vorkommenden Tierarten erstellt (siehe Anhang), die unter den Schutz
der 88 44 fallen. Die Artenauswahl erfolgt auf der Grundlage der Artefakt-
Daten auf Basis der TK 25 (Nr. 6015 Mainz) der Naturschutzverwaltung des
Landes Rheinland-Pfalz, der Auswertungstabellen im Handbuch der streng
geschitzten Arten in Rheinland-Pfalz und im Handbuch der Vogelarten in
Rheinland-Pfalz (GFL GmBH 2008).

Bei der Auswahl dieser Arten werden folgende Aspekte beriicksichtigt:

— die innerhalb des Geltungsbereichs sowie daran angrenzend vorhande-
nen Biotopstrukturen,

— die Lebensraumanspriche der im Bundesnaturschutzgesetz geman
§ 44 geschitzten Tierarten.

In der im Anhang dargelegten Tabelle werden jeweils die Habitatanspriiche
sowie das mogliche Vorkommen der Arten dargelegt.

Durch die erfolgte Potentialabschatzung zum Vorkommen geschutzter Arten
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes (siehe Anhang) kristallisierten sich
folgende Arten heraus, die hinsichtlich moglicher Beeintrdchtigungen durch
das Vorhaben weitergehend zu betrachten sind:
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Vogel:

Fledermause:

Sonstige Saugetiere:

Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Birkenzeisig, Blau-
meise, Bluthénfling, Buchfink, Buntspecht, Dohle,
Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Feldsperling,
Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gelbspotter,
Gimpel, Girlitz, Goldammer, Grauschnapper, Grin-
fink, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbrau-
nelle, Klappergrasmiicke, Kleiber, Kohlmeise, Mau-
ersegler, Mehlschwalbe, Monchsgrasmucke, Nach-
tigall, Neuntoter, Rabenkréahe, Rauchschwalbe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Saatkrahe, Schwanz-
meise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Star,
Stieglitz, Sumpfmeise, Trauerschnapper, Turken-
taube, Turmfalke, Turteltaube, Wintergold-
hahnchen, Zaunkdnig, Zilpzalp

Von diesen Arten sind folgende Arten in den Roten-
Listen RLP/BRD aufgefihrt (RL-Status in Klam-
mern):

o Dohle (3/-)

o Feldsperling (-/V)

o Dorngrasmiucke (-/V)

o Neuntoter (3/V)

o Gelbspotter (3/-)

o Rauchschwalbe (-/V)

Abendsegler, Braunes Langohr, Graues Langohr,
GroRes Mausohr

Von diesen Arten sind folgende Arten in den Roten-
Listen RLP/BRD aufgefuhrt (RL-Status in Klam-
mern):

o Abendsegler (3/2)

= Braunes Langohr (2/V)

= Graues Langohr (2/2)

= GrolRes Mausohr (2/3)

= Rauhhautfledermaus (2/G)

Haselmaus

Diese Art wird in den Roten-Listen RLP/BRD mit 3
bzw. V gefihrt.

Landeshauptstadt Mainz
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Anlage 3 zum Umweltbericht 5

2 ERMITTLUNG DER BETROFFENHEIT POTENTIELL VORKOMMENDER GE-
SCHUTZTER ARTEN IM GELTUNGSBEREICH

Nachfolgend werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die potenziell zu
erwartenden Arten gepriuft. Die nachfolgenden Aussagen zum Artenschutz
erfolgen vor dem Hintergrund von Vermeidungsmal3hahmen und der Grin-
konzeption fur das Bebauungsplangebiet. Relevant sind insbesondere folgende
Aspekte:

- Das Roden von Gehdlzen (Waldflachen, Hecken, Baumhecken, Feld-
gehdlze) erfolgt aulRerhalb der Vogelbrutzeit bzw. im Winterhalbjahr,
um den Verlust von Vogelbruten zu verhindern.

- Wertvolle Gehdlzbestande im Norden des Geltungsbereichs kdnnen
weitgehend bestehen bleiben.

- Die kiinftigen AufRenanlagen werden mit heimischen, standortgerech-
ten Geholzen gestaltet.

- Als KompensationsmaRnahme wird im Norden des Geltungsbereichs
eine von offener Wildkrautflora gepragten Obstwiesenstruktur mit klei-
nen Geholzinseln und Einzelbaumen entwickelt.

2.1 Vogel

Besonders geschutzte Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Birkenzeisig, Blau-

Arten: meise, Bluthénfling, Buchfink, Buntspecht, Dohle,
Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Feldsperling,
Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gelbspotter,
Gimpel, Girlitz, Goldammer, Grauschnapper, Grin-
fink, Hausrotschwanz, Haussperling, Hecken-
braunelle, Klappergrasmuicke, Kleiber, Kohlmeise,
Mauersegler, Mehlschwalbe, Mdnchsgrasmuicke,
Nachtigall, Neuntoter, Rabenkrédhe, Rauch-
schwalbe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Saatkréhe,
Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergold-
hahnchen, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Trauer-
schnéapper, Turkentaube, Wintergoldhahnchen,
Zaunkonig, Zilpzalp

Streng und besonders Turmfalke, Turteltaube
geschiitzte Arten:
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Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

0 Verletzungs-/Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):
Dem Verletzungs- und Tétungsverbot wird durch die Rodung der Gehdélze
aulRerhalb der Brutzeit von Voégeln entgegen gewirkt (von Brutplatzen bo-
denbritender Vogel ist im Eingriffsbereich nicht auszugehen, da Stérungen
durch freilaufende Hunde und Hauskatzen bestehen).

0 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Wahrend der Bauarbeiten sind innerhalb des Geltungsbereichs und daran
angrenzend Stoérungen von (potenziellen) Teilhabitaten der genannten Vo-
gelarten durch Larm, Bewegungen und Staubentwicklung zu erwarten. Be-
triebsbedingt ist lediglich stdlich der geplanten Gebaudeflachen mit ge-
ringfiigig vermehrten Stérungen zu rechnen. Uberwiegend handelt es sich
jedoch bei den mdoglicherweise vorkommenden Arten um kulturfolgende
Arten, die derartige Stérungen tolerieren. Da zudem — fur empfindlichere
Arten wir z.B. Gelbspdtter oder Neunttter - in der Umgebung ausreichend
Ausweichlebensraume vorhanden sind, kann ausgeschlossen werden,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der genannten
Arten durch die Stérungen verschlechtert.

0 Beschadigungs-/Zerstorungsverbot (Fortpflanzungs-/Ruhestétten) (8§ 44

Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG):

Im Rahmen des geplanten Vorhabens kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der genannten Vogelarten zerstort werden. Angesichts von &hn-
lichen Biotopstrukturen im Umfeld wird jedoch die dkologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt. Zudem werden durch die Biotop-
entwicklungsmafinahmen Fortpflanzungs- und Ruhestatten neu entwickelt.

= Fur die genannten Vogelarten muss folglich keine Ausnahme nach
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden.
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2.2 Fledermause

Streng geschiitzte Ar-  Abendsegler, Braunes Langohr, Graues Langohr,
ten: GrolRes Mausohr

Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

0 Verletzungs-/Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):
Es kann davon ausgegangen werden, dass sich innerhalb des Eingriffs-
bereichs keine aktuell besetzten Fledermausquartiere befinden. Verstolie
gegen das Verletzungs- und Totungsverbot kdnnen somit ausgeschlossen
werden.

0 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Vor allem wéahrend der Bauarbeiten aber auch spéter geringfligig durch
den Verkehr im Plangebiet kdnnen angrenzend an den Geltungsbereich
Stoérungen durch Larm und Bewegungen auftreten. Diese Stdérungen sind
jedoch Uberwiegend tagsiuber (und damit aul3erhalb der Aktivitatsphase
der Tiere) zu erwarten, so dass sich fur Fledermause keine Stdrungen er-
geben, die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on haben konnten.

0 Beschadigungs-/Zerstorungsverbot (Fortpflanzungs-/Ruhestéatten) (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG):
Innerhalb des Eingriffsbereichs befinden sich keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Fledermausen. Verstof3e gegen das Beschadigungs- und
Zerstorungsverbot kdnnen somit ausgeschlossen werden.

= Fur Flederméuse muss folglich keine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt werden.

Landeshauptstadt Mainz MODUS CONSS,,';!I;“I ==

Umweltbericht zum B-Plan ,,Seniorenzentrum Lerchenberg (Le 1)
Speyer 17.11.11 anlage-3_artenschutz.doc



Anlage 3 zum Umweltbericht 8

2.3 Haselmaus
(streng geschutzt)

Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

0 Verletzungs-/Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):
Da lediglich relativ stark gestorte Randbereich von bestehenden Hecken-
strukturen beansprucht werden, in denen ein Vorkommen der Haselmaus
unwabhrscheinlich ist, kdnnen VerstdRe gegen das Verletzungs- und To-
tungsverbot ausgeschlossen werden.

0 Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG):

Wahrend der Bauarbeiten kdnnen innerhalb des Geltungsbereichs und da-
ran angrenzend Storungen von (potenziellen) Habitaten der Haselmaus
(Strauchhecke am Nordrand) durch Larm, Bewegungen und Staub-
entwicklung nicht ausgeschlossen werden. Betriebsbedingt ist lediglich
sudlich der geplanten Gebaudeflachen mit geringfigig vermehrten Stérun-
gen zu rechnen; davon sind keine relevanten Habitatstrukturen betroffen.
Da in der Umgebung ausreichend Ausweichlebensrdume vorhanden sind,
kann ausgeschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen der genannten Arten durch die Stérungen verschlechtert.

0 Beschadigungs-/Zerstorungsverbot (Fortpflanzungs-/Ruhestéatten) (8§ 44
Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG):
Da lediglich relativ stark gestorte Randbereich von bestehenden Hecken-
strukturen beansprucht werden, in denen eine Fortpflanzungsstatte der
Haselmaus unwahrscheinlich ist, kdnnen Versttf3e gegen das Verbot aus-
geschlossen werden. Zudem werden durch die Biotopentwicklungs-
maflinahmen Fortpflanzungs- und Ruhestitten neu entwickelt.

= Fur die Haselmaus muss folglich keine Ausnahme nach
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt werden.
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3 FAZIT

Im Bereich des Untersuchungsgebietes des Bebauungsplanes ,,Seniorenzent-
rum Lerchenberg (Le 1)“ ist das Vorkommen mehrerer geschitzter Tierarten
moglich.

Durch das geplante Vorhaben werden jedoch — unter Beriicksichtigung der
Minderungsmafinahmen — keine Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG erfiillt.
Eine Ausnahmeregelung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforder-
lich.
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Anhang: Ermittlung potenziell vorhandener geschitzter Arten und deren Vorkommen im Untersuchungsgebiet und Geltungsbereich

Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG | schutz- | Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie 5 = €
Vogel
Amsel (Turdus merula) b haufig vorkommender Ubiquist der Parks und Innerhalb des ganzen UG moglich L4 L4 L4
Griinanlagen
Bachstelze (Motacilla alba) b Oft in Gewassernéhe in offenen und halboffenen | im Bereich des Regenruckhaltebe- - - ®
Landschaften, auch als Ubiquist in Stadtgebieten | ckens (RRB) und angrenzender Frei-
flachen moglich
Baumfalke (Falco subbuteo) s weitraumige naturnahe, abwechslungsreiche lediglich Uberflug des UG mdglich - - -
Landschaften, z.T. mit Felsstrukturen, Waldfla-
chen
Baumpieper (Anthus trivialis) b Halboffene Landschaften mit sonnenexponierten | im Nord-Teil des UG moglich - L4 -
Waldrandern, Feldgehélzen, Baumgruppen
Bekassine s In Gewassernéhe mit entsprechender Feuchtve- | Im Bereich des RRB mdglich - - -
(Gallinago gallinago) getation
Beutelmeise b Halboffene Feuchtgebiete tGiberwiegend im Tief- im UG auszuschliel3en - - -
(Remiz pendulinus) land und in Flussniederungen mit entsprechender
Vegetation
Birkenzeisig b Halboffene Agrarlandschaften mit lockeren Ge- Insbesondere im Bereich der mit ° - -
(Carduelis flammea) hélzbestéanden, aber auch Parks mit Laub- und Baumen bestandenen Grasflachen
Nadelholzbestanden, Wohnblockzonen
Blasshuhn (Fulica atra) b Flache und langsam flieRende Gewésser mit Im Bereich des RRB im August 2009 - - -
vielen Wasserpflanzen und Januar 2011 gesichtet
Blaukehlchen s ungestorte, naturnahe Feuchtgebiete entlang von | Im UG auszuschlieRen - - -
(Luscinia svecica) Gewassern mit sowohl entsprechender Feucht-
vegetation als auch offenen Bodenstellen

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)

Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:

Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache

- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie 5 = €
Blaumeise (Parus caeruleus) b X haufig vorkommender Ubiquist der Parks und Innerhalb der Gehdlzbestande mdglich L4 L4 -
Grunanlagen
Bluthanfling b X strukturreiche offene bis halboffene Landschaf- Im ganzen UG mdglich, insbesondere L] L] -
(Carduelis cannabina) ten, auch als Ubiquist in stadtischen Gebieten in den Heckenstrukturen im nordli-
chen UG-Teil
Buchfink (Fringilla coelebs) b X haufig vorkommender Ubiquist der Parks und In den Geholzbestdnden des UG mog- ° o -
Grunanlagen lich
Buntspecht b X Laub-, Nadel- und Mischwalder, in kleinflachigen | insbesondere im Bereich der Hecken- ® ® -
(Dendrocopos major) Baumbesténden wie Feldgehdlzen, Streuobst- strukturen méglich
wiesen, Parks
Dohle b X Lichte Buchenwaélder mit angrenzendem Offen- Im ganzen UG mdoglich Ld L Ld
(Corvus monedula) land; in Siedlungen in Hof-/Dorfgehdlzen
Dorngrasmiicke b X Gebusch- und Heckenlandschaften, fehlt in ge- im Bereich der Strauchhecke im Nor- - ® -
(Sylvia communis) schlossenen Waldern und Stadten den des UG moglich
Drosselrohrsanger (Acroce- s X Gewasser mit Schilfbestdnden Im Bereich des RRB mit Rohrichtbe- - - -
phalus arundinaceus) standen mdoglich
Eichelhaher b X Lichte vielstufige Laub-, Misch- oder Nadelwal- Im zentralen UG-Bereich mit den ® ® -
(Garrulus glandarius) der; auch im Innenbereich von Stadten mit baumbestandenen Flachen und in den
baumreichen Flachen abschirmenden Gehdlzbestanden
moglich
Eisvogel (Alcedo atthis) s X Stehende oder langsam flieBende klare Gewasser | im Bereich des RRB als Nahrungsgast - - -
mit Sitzwarten, Abbruchkanten moglich
Elster (Pica pica) b X Ubiquist in strukturreichen parkartigen Land- Im ganzen UG moglich L L L
schaften sowie in Siedlungen mit Parkanlagen,
Wohnblockzonen
Fasan (Phasianus colchicus) b X Landwirtschaftliche Kulturlandschaft mit He- Aufgrund der geringen Deckungsmdg- - - -
cken-, Gebuschstrukturen, Brachen lichkeiten in den Offenlandbereichen
im UG auszuschliel3en

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)

Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:

Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache

- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie . St G

Feldlerche (Alauda arvensis) b X Vogel gehodlzarmer, steppenartiger Offenland- Aufgrund geringer Entfernung vor- - - -

strukturen in gréRerer Entfernung zu Gehdlzen handener Ackerflachen zu Geholz-

strukturen im Norden des UG nicht zu
erwarten

Feldsperling b X Ubiquist halboffener, gehdlzreicher Stadtlebens- | Im ganzen UG mdglich L L Ld
(Passer montanus) raume
Fitis (Phylloscopus trochilus) b X Art der lichten Walder mit gut ausgebildeter Aufgrund fehlender geeigneter Habi- - - -

Strauchschicht tate im UG auszuschlief3en
Flussregenpfeifer s X Uberwiegend sekundére Feuchtlebensrdaume wie | Aufgrund fehlender geeigneter Habi- - - -
(Charadrius dubius) Kies-, Sandgruben mit unbewachsenen Boden- tate im UG auszuschlief3en

stellen
Gartenbaumlaufer b X ubiqgitare Art lichter Laub- oder Mischwalder; in Insbesondere im Bereich der Strauch- - ° -
(Certhia brachydactyla) Siedlungen innerhalb von Parks, Hofgehdlzen hecke mdglich
Gartengrasmuicke b X Art strukturreicher Hecken- und Gebischbestén- | Insbesondere im Bereich der Strauch- - L -
(Sylvia borin) de in offnem Gelénde hecke moglich
Gebirgsstelze b X FlieRgewasser mit umgebenden, schattenreichen | Im UG auszuschlieRBen - - -
(Motacilla cinerea) Geholzstrukturen
Gelbspotter b X Mehrschichtige, aber stark aufgelockerte Wald- Im Bereich der Geholze der Grinanla- L L -
(Hippolais icterina) landschaften, in feuchten Laubmischwaldern, in gen moglich

Siedlungen innerhalb von Griinanlagen und In-

nenstadten
Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) b X Insbesondere am Rand stufiger Nadel- und Vorkommen insbesondere in den L] ® -

Mischwalder; ubiquitare Art in Siedlungen inner- | Gehélzstrukturen des UG mdéglich

halb von koniferen- und gebiischreichen Parks,

Garten
Girlitz (Serinus serinus) b X Mosaikartige Landschaften; in Siedlungen mit In den Geholzbestande und auf der ® L] -

Laub- und Nadelbaumanteilen und offenen Bo- Ackerflache des UG moglich

denstellen

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)

Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:

Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache

- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie 5 = €
Goldammer b X Offene bis halboffene Agrarlandschaften mit Insbesondere im noérdlichen Bereich - ® -
(Emberiza citrinella) strukturreichen Saumbiotopen, Buschen, Hecken | mit Komplex aus Strauchhecke-Saum-
und Feldgehdlzen Ackerflache méglich
Grauammer s X Offenlandbereiche wie extensiv genutzte, ge- im Bereich der Ackerflache und des - - -
(Miliaria calandra) hdélzarme Acker-Griinland-Komplexe Saumbiotops als Nahrungsgast mog-
lich
Graugans (Anser anser) b X Flache naturliche und kiinstliche Binnengewasser | Im Bereich des RRB maglich - - -
mit reich strukturierter Vegetation
Graureiher (Ardea cinerea) b X In mit Tumpeln, Bachen und Feuchtwiesen ver- Im UG aufgrund sténdiger anthropo- - - -
sehenen Gebieten gener Stérungen am RRB auszu-
schlief3en
Grauschnapper b X Art stark gegliederter Misch-, Laub- und Nadel- Im Bereich der Gehélzstrukturen mog- ® L] -
(Muscicapa striata) walder; in Siedlungen nur mit vielfaltigen An- lich
sitzméglichkeiten
Grunfink (Carduelis chloris) b X ubiquitére Art halboffener mit Geholzbestéanden Innerhalb der Grtinanlagen moglich L4 L4 L4
strukturierter Landschaften; innerhalb von Sied-
lungen in Garten, Parks, Griinanlagen
Griinspecht (Picus viridis) s X In lichten Waldern, Streuobstwiesen, Parks, Aufgrund der intensiven Nutzung der - - -
reich gegliederten Kulturlandschaften mit ausrei- | Griinanlagen lediglich nérdlich der
chend offenen Flachen Strauchhecke als Nahrungsgast még-
lich
Habicht (Accipiter gentilis) s X In Laub-, Misch-, Nadelwaldern mit altem Baum- | Lediglich Uberflug méglich - - -
bestand
Haubenlerche s X sandig-lehmige Offenlandbereiche mit liickiger Insbesondere im Bereich der Acker- - - -
(Galerida cristata) Vegetation, hauptsachlich in aufgelockerten flachen und Saumstrukturen im Nord-
Wohngebieten teil des UG mdglich
Haubenmeise b X Art der Nadelwalder, bei dhnlicher Ausstattung Im UG aufgrund geringen Anteils an - - -
(Parus cristatus) auch in Parks Nadelhélzern auszuschlieRen

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:
Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache

- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie 5 =

Hausrotschwanz (Phoenicu- b X Innerhalb von Siedlungen sowohl als Nahrungs- als auch als L] L]
rus ochruros) Brutgast moglich
Haussperling b X Haufiger Ubiquist in allen stadtischen Lebens- Im ganzen UG moglich L L L
(Passer domesticus) raumtypen
Heckenbraunelle b X Insbesondere in Heckenlandschaften; in Siedlun- | Insbesondere im Bereich der Hecken- - L -
(Prunella modularis) gen in von Hecken abgeschirmten Kleingérten strukturen moglich
Hockerschwan (Cygnus olor) b X Stehende oder langsam flieBende Gewasser, Insbesondere im Bereich des RRB - - -

kunstliche Gewasser mit vegetationsreichen moglich

Randzonen
KernbeiRer b X Art lichter Laub- und Mischwélder mit aufgelo- Aufgrund der kleinflachigen, relativ - - -
(Coccothraustes coc- ckertem Unterwuchs; in Parks und Garten mit jungen und der durch Erholungsnut-
cothraustes) groReren Feldgehdlzen sowie altem, hohem zung gestorten Geholzbestande nicht

Baumbestand im UG zu erwarten
Kiebitz (Vanellus vanellus) s X Verbreiteter Brutvogel, in Flachlandschaften mit | Besonders im Bereich der Ackerfla- - - -

Ackerflachen und Wiesen mit kurzen Vegetati- chen im Nordteil des UG mdéglich

onsstrukturen
Klappergrasmiicke b X Halboffenes bis offenes Gelénde mit strukturie- Insbesondere im Bereich der Strauch- - o -
(Sylvia curruca) renden Geholzstrukturen hecke mdglich
Kleiber (Sitta europaea) b X ubiquitére Art strukturreicher lichter Laub- und im Bereich der Einzelbdume méglich L4 - -

Mischwaélder
Kleinspecht b X Laub- und Mischwaélder, Parkanlagen mit altem Aufgrund der vorhandenen relativ - - -
(Dendrocopos minor) Baumbestand, gréRRere (Obst)Garten jungen Einzelbaume und der Erho-

lungsnutzung der Griinflachen im UG
auszuschlief3en

Knékente (Anas querquedula) s X Flache Gewaésser mit Verlandungsgirtel Im Bereich des RRB moglich - - -
Kohlmeise (Parus major) b X Haufiger Ubiquist in Stadten Im ganzen UG mdoglich L4 L4 L4

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)

Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:

Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache

- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie . =t €
Kornweihe (Circus cyaneus) S X GroRraumige offene und halboffene Niederungs- | Im UG auszuschlieRen - - -
landschaften mit niedriger, geschlossener Vege-
tation
Kuckuck (Cuculus canorus) b X Halboffene strukturreiche (Kultur-) Landschaften; | Aufgrund der hdufigen Frequentierung - - -
im Randbereich dorflicher Siedlungen der Grinflachen und der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung der
Ackerflachen im UG auszuschlieRen
Mauersegler (Apus apus) b X Haufig in Siedlungen, ausgesprochener Kultur- Innerhalb des UG insbesondere im - - o
folger Bereich der Griin- und Ackerflachen
als Nahrungsgast maglich
Mausebussard (Buteo buteo) s X GroRraumige Gebiete mit Wéldern und Gehdlz- Im UG lediglich als Nahrungsgast - - -
bestdanden im Wechsel mit offener Landschaft innerhalb der Ackerflache mdoglich
Mehlschwalbe b X haufiger Kulturfolger, bevorzugt werden Wohn- Im UG aufgrund bevorzugter Teille- - - L]
(Delichon urbica) blockzonen bensraume wie Gewasser, offenen
Bodenstellen sowie Griinflachen még-
lich
Misteldrossel b X Art der Fichten- und Kiefernhochwaélder, Park- Aufgrund der Kleinrdumigkeit des UG - - -
(Turdus viscivorus) landschaften mit Feldgehélzen und kleinflachiger niedrigwiichsiger
Gehdlzbesténde nicht zu erwarten
Mittelspecht S X in grofRen, naturnahen, totholzreichen meist Im UG auszuschlieRen, da keine ge- - - -
(Dendrocopos medius) Laub-, Mischwaldern, Streuobstbesténde als eigneten Wald- bzw. Gehdlzstruktu-
Sekundarhabitat ren vorhanden
Monchsgrasmucke b X ubiquitére Art der Feldgehdlze, Geblsche und Insbesondere im Bereich der Strauch- - L] -
(Sylvia atricapilla) Walder hecke im nérdlichen UG-Teil moglich
Nachtigall b X Waldrander von Laub- und Mischwaldern, auch Insbesondere im Bereich der Strauch- - ® -
(Luscinia megarhynchos) an Gewassern mit gebiischreicher Verlandungs- hecke im nordlichen UG-Teil und im
vegetaion Ufergeholz des RRB moglich

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:
Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt
B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache
- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie 5 = €
Neuntdter (Lanius collurio) b X Halboffene bis offene, extensiv genutzte Land- besonders im nérdlichen UG-Bereich - ® -
schaften mit lockerem, strukturreichem Geholz- mit Strauchhecke bzw. offenen
bestand Ackerflachen zur Nahrungssuche
moglich
Pirol (Oriolus oriolus) b X (Fluss)Niederungen mit alten Laubbaumbestan- Aufgrund der Kleinraumigkeit und - - -
den, fehlt in waldarmen Agrarlandschaften intensiv genutzter Strukturen inner-
halb des UG auszuschlieBen
Rabenkréhe b X Offene Kulturlandschaft mit landwirtschaftlich Im gesamten UG mdglich L L L
(Corvus c. corone) genutzten Flachen, Nistplatz u.a. in Feldgehdol-
zen, Einzelbdumen, haufig in Siedlungsbereichen
mit lockeren Baumbesténden
Rauchschwalbe b X Brut auch in stadtischen Lebensraumen (Block- Die Griinflache im Zentralbereich des - - ®
(Hirundo rustica) randbebauung) UG und das RRB stellen Nahrungsha-
bitate dar
Rebhuhn (Perdix perdix) b X Offene, extensiv genutzte, mit Hecken und Bu- Aufgrund der kleinrdumigen Ackerfla- - - -
schen gesdumte Feldfluren in LoRgebieten che und der Nahe zu Siedlungsfla-
chen im UG auszuschlie3en
Ringeltaube b X Offene Kulturlandschaft mit strukturierenden Besiedlung insbesondere der Einzel- ° o -
(Columba palumbus) Gehdolzbestéanden b&aume im UG moglich
Rohrammer b X Haufiger Brutvogel in Schilf- und Seggengebieten | Im UG aufgrund fehlender geeigneter - - -
(Emberiza schoeniclus) sowie Feuchtwiesen Habitatstrukturen auszuschlieRen
Rohrweihe S X Offene und halboffene Feuchtgebiete mit ent- Aufgrund der Kleinrdumigkeit und der - - -
(Circus aeruginosus) sprechender Feuchtvegetation standigen anthropogenen Stérung des
RRB im UG nicht zu erwarten
Rothalstaucher s X Flache, ungestorte Stillgewasser mit Wasser- Aufgrund der haufigen Frequentierung - - -
(Podiceps grisegena) pflanzenvegetation des RRB im UG nicht zu erwarten
Rotkehlchen b X Ubiquist der Laub-, Misch- Nadelwéalder mit rei- Im Bereich der Gehélzstrukturen moég- L] L] -
(Erithacus rubecula) cher Unterholzvegetation; héufig auch in stadti- lich
schen Lebensrdumen

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:
Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache

- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie 5 = €
Rotkopfwiirger S X Seltener Brutvogel, in Obstgéarten, extensiven Aufgrund der intensiven Nutzung der - - -
(Lanius senator) Streuobstwiesen mit angrenzendem Offenland Freiflachen (sowohl stadtisch als
und niedriger Vegetation auch landwirtschaftlich) auszuschlie-
Ren
Rotmilan (Milvus milvus) s X Offene bis halboffene abwechslungsreiche Kul- Hauptséachlich in den nérdlich gelege- - - -
turlandschaften mit Waldanteilen nen Offenlandbereichen als Nah-
rungsgast moglich
Rotschenkel (Tringa totanus) s X Feuchtwiesen, Uberschwemmungsgriinland, Derartige geeignete Habitate sind im - - -
Schlamm- und Flachufer mit nicht zu hoher Ve- UG (auch am RRB) nicht vorhanden
getation
Saatkréhe (Corvus frugilegus) b X halboffene Landschaft mit Baum-, Gehdlzbe- Die Einzelbdume im UG stellen poten- L - ®
stand, als Kulturfolger in gro3en Garten, Parks zielle Brutplatze sowie die Grinfla-
chen potenzielle Nahrungshabitate
dar
Schafstelze (Motacilla flava) b X Meist in geholzarmen Landschaften mit Sumpf- Aufgrund der intensiv genutzten Frei- - - -
gebieten, extensiven Feuchtweiden und -wiesen, | flachen und des vermehrten Gehdlz-
Ackern in Nahe von Gewéssern bestands im UG nicht zu erwarten
Schilfrohrsanger (Acrocepha- s X An Gewassern mit Mischung aus (Alt-)Schilf-, Im Uferbereich des RRB méglich - - -
lus schoenobaenus) Gebuschbestéanden und krautigen Pflanzen
Schleiereule (Tyto alba) s X An Waldrandern und in offenen Grunland-Acker- | Kann insbesondere in den Bereichen - - -
Komplexen mit eingestreuten Geholzbestéanden nordlich der Strauchhecke als Jagd-
und Gewassern, als Brutvogel auch in Sied- gast vorkommen
lungsgebieten
Schwanzmeise b X Laub- und Mischwalder mit ausgebildeter In den Heckenbereichen insbesondere - L] -
(Aegithalos caudatus) Strauchschicht, Ufergehdlze an Gewassern, am nordlichen UG-Rand und im Ufer-
gebiischreiche Park- und Griinanlagen gehdlz des RRB moglich
Schwarzhalstaucher (Podi- s X GroRere, eutrophe Stillgewasser mit Ufer- und Aufgrund der haufigen anthropogenen - - -
ceps nigricollis) Unterwasservegetation Stérung am RRB nicht zu erwarten

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:
Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache

- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie 5 = €
Schwarzkehlchen b X Weit verbreitet, in extensiven Acker-, Brachfla- Aufgrund der Kleinrdumigkeit, der - - -
(Saxicola torquata) chen, offenem Grasland und Feuchtgebieten intensiv genutzten Freiflachen und
gliedernden Gehdlzbestande im UG
nicht zu erwarten
Schwarzmilan S X weitrdumige Feuchtgebiete mit lichten (Au-) Im UG nicht zu erwarten - - -
(Milvus migrans) Waldstrukturen in Gewassernéhe
Schwarzspecht S X Geschlossene, ausgedehnte, aber lichte Laub-, Aufgrund fehlender geeigneter Habi- - - -
(Dryocopus martius) Mischwalder mit Alt-, Totholzanteil, im Winter tate im UG auszuschlieRen
auch in Gérten und Parks
Singdrossel b X Art verschiedener Waldtypen, aber auch héufiger | Durch vorhandene Heckenbesténde - ® -
(Turdus philomelos) Ubiquist in Parkanlagen ist besonders am ndérdlichen, etwas
ungestorteren UG-Rand ein Vorkom-
men mdoglich
Sommergoldhahnchen (Regu- b X In Nadel- und Mischwéldern, oft im Siedlungsbe- | Die Gehdlzbesténde stellen potenziel- - ® -
lus ignicapillus) reich le (Teil-)Lebensraume dar
Sperber (Accipiter nisus) s X Brut in Wéldern mit Nadelholzanteil; Jagd in Lediglich als Jagdgast in der nérdlich - - -
freien, abwechslungsreichen, gehélzreichen gelegenen Ackerflache moglich
Kulturlandschaften mit hohem an Angebot Klein-
vogeln
Star (Sturnus vulgaris) b X Als Rast- bzw. Brutgast in groBeren Gruppen in im Bereich der Gehdélzbestande még- ® L] -
Gehdlzbestanden, haufig in Stadten lich
Steinkauz (Athene noctua) s X offene, griinlandreiche, reich strukturierte Land- | Ackerflache stellt als Nahrungshabitat - - -
schaften mit niedriger Vegetation einen Teillebensraum dar
Steinschmaétzer b X Offene bis halboffene Landschaften, trockene im UG im Bereich des Saumstreifens - - -
(Oenanthe oenanthe) Standorte mit schiitterem Grasbewuchs oder und der Ackerflache mdéglich
vegetationsfreien Stellen
Stieglitz (Carduelis carduelis) b X Halboffene strukturreiche Landschaft mit ab- Im gesamten UG mdglich L4 L4 L4
wechslungsreichen Strukturen (Feld-, Ufergehol-
ze), haufig an Ortsrandern

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:
Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie 5 = €

Stockente b X Stehende und langsam flieRende Gewasser Am RRB mdoglich - - -
(Anas platyrhynchos)
Sumpfmeise (Parus palustris) b X Feuchte Laub- und Mischwald-Altholzbestande, Im Bereich des RRB mit Ufergehdlzen - L] -

Ufergehdlze, halboffene Kulturlandschaft mit und in der Strauchhecke im nordli-

Hecken chen UG-Bereich moglich
Sumpfrohrsanger (Acroce- b X in dichten Hochstaudenbereichen mit Anteil Im Bereich des RRB mdglich - - -
phalus palustris) vertikaler Elemente (Graser, Schilf) in Gewasser-

néhe
Tannenmeise (Parus ater) b X Bevorzugt Nadel- oder Mischwaélder mit ausrei- Aufgrund des geringen Anteils an - - -

chendem Nadelbaumanteil; in Siedlungen 6fter in | Nadelgehdlzen nicht im UG zu erwar-

Parkanlagen mit &lteren Nadelbdumen ten
Teichhuhn s X In Verlandungsgurteln langsam flieRender oder Zwar fehlen ausgepragte Verlan- - - -
(Gallinula chloropus) stehender Gewasser mit uferseitiger z.T. dichter | dungsbereich am RRB, ein Vorkom-

Vegetation men ist dennoch durch einen vorhan-

denen dichten Uferbewuchs (Roh-
richt, Ufergeblisch) mdglich

Teichrohrsanger (Acrocepha- b X Alte Schilfréhrichte an Gewadsserufern (Teiche) Aufgrund vorhandener Réhrichtbe- - - -
lus scirpaceus) stande am RRB mdéglich
Trauerschnépper b X Art der (Laub-, Nadel-)Walder, auch in Feldge- Insbesondere in der Strauchhecke des - ® -
(Ficedula hypoleuca) hélzen, Park- und Obstanlagen UG mdoglich
Turkentaube b X Kulturfolger in Parks, Garten u.a. mit Nadel- insbesondere im Bereich der Einzel- ® - -
(Streptopelia decaocto) baumbestand b&aume im UG moglich
Turmfalke (Falco tinnunculus) S X Halboffene u. offene Landschaften mit Feldge- insbesondere in den Geholzbereichen L] ® -

hélzen, Einzelbdumen, im Randbereich angren- und der angrenzenden Ackerflache

zender Walder, haufig im Siedlungsbereich an moglich

Gebé&uden

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie 5 =
Turteltaube s X In offenen, strukturreichen Kulturlandschaften In den Gehdlzbereichen und im Acker- ® ®
(Streptopelia turtur) und Siedlungen mit Feldgehdlzen, Nahrungshabi- | Saum-Bereich des UG mdglich
tat sind Flachen mit niedriger Vegetation (Acker,
Dauergriinland, Brachen)
Tupfelsumpfhuhn s X Sumpfige Verlandungsbereiche an Gewassern Ein Vorkommen ist aufgrund fehlen- - - -
(Porzana porzana) der bevorzugter Verlandungsbereiche
am RRB unwahrscheinlich
Uhu (Bubo bubo) S X Offene, reich gegliederte Habitate, Brut in Fels- im UG im Bereich der Ackerflachen - - -
spalten, Steinbriichen, oft in Ndhe von Gewas- als Nahrungsgast maglich
sern
Wacholderdrossel b X Halboffene Kulturlandschaften, Parks (Randbe- Aufgrund der Kleinrdumigkeit der - - -
(Turdus pilaris) reiche von Ortschaften), Garten und Walder, Grinanlagen nicht im UG zu erwarten
kurzrasige feuchte Wiesen-, Weideflachen stellen
Nahrungshabitate dar
Wachtel (Coturnix coturnix) b X Offene, busch- und baumfreie Agrarlandschaften | Aufgrund des geringen Abstands der - - -
Ackerflache zu Gehdlzstrukturen
nicht im UG zu erwarten
Waldkauz (Strix aluco) s X Strukturreiche Kulturlandschaften mit lichten Aufgrund der relativ jungen und nied- - - -
Laub- und Mischwaldern und altem hohlenrei- rigen Geholzbestande nicht im UG zu
chen Baumbestand, auch Parkanlagen erwarten
Waldohreule (Asio otus) s X Deckungsreiche Feldgehdlze und Waldrander, in | Aufgrund fehlender alterer Nadelb&u- - - -
Siedlungen mit dlterem Nadelbaumbestand; Jagd | me lediglich im Bereich der Ackerfla-
im offenen Gelande che als Jagdgast moglich
Wanderfalke s X Waldreiche Natur- und Kulturlandschaften mit Im UG auszuschliel3en - - -
(Falco peregrinus) Felsstrukturen
Wasserralle b X Dichte Ufer- und Verlandungszonen von Gewas- | Im Bereich des RRB mdglich - - -
(Rallus aquaticus) sern mit réhricht- und Seggenbestéanden
Weidenmeise b X Laub-, Misch-, Nadelwélder mit altem Baumbe- Geeignete Habitate nicht im UG vor- - - -
(Parus montanus) stand und dichtem Unterwuchs handen und daher auszuschlieen

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie 5 = €
Weilstorch s X Offene, abwechslungsreiche Feuchtgebiete mit aufgrund intensiver genutzter stadti- - - -
(Ciconia ciconia) Feuchtwiesen und Gewassern scher Strukturen im UG auszuschlie-
Ren
Wendehals (Jynx torquilla) s X Charakterart reich strukturierter, halboffener Aufgrund intensiver Nutzung und - - -
Kulturlandschaften; Besiedlung alter, strukturrei- | Pflege der Freiflachen sowie Gehdlze
cher Obstwiesen und Garten, in baumbestande- im UG auszuschlie3en
nen Landschaften mit Alleen, Feldgehdlzen ins-
besondere trockener Standorte; Brut in Baum-
héhlen
Wiedehopf (Upupa epops) s X Offene, vegetationsarme extensiv genutzte Kul- | Durch Kleinraumigkeit des UG und - - -
turlandschaften intensiv genutzter Strukturen nicht zu
erwarten
Wiesenpieper b X Extensiv genutzte feuchte Wiesen und Brachen Aufgrund ungeeigneter, intensiv ge- - - -
(Anthus pratensis) mit ausreichend deckender Bodenvegetation nutzter Srukturen nicht im UG zu
erwarten
Wiesenweihe S X Weitrdumige, geholzarme Agrarlandschaften und | Im intensiv genutzten, kleinrdumigen - - -
(Circus pygargus) Wiesen UG nicht zu erwarten
Wintergoldhahnchen (Regu- b X Enge Bindung an Nadel- und Mischwalder (ins- Aufgrund geringen Anteils von Nadel- ® L] -
lus regulus) besondere Fichte), auch in Parks geholzen lediglich zeitweise in Ge-
hélzbestanden maoglich
Zaunkdnig b X verschiedene Waldtypen mit dichtem Unter- Im Bereich der Strauchhecke im nord- - L] -
(Troglodytes troglodytes) wuchs und halboffener Landschaft, haufig in lichen UG-Bereich méglich
Siedlungen mit Feldgehdlzen, Hecken und aus-
gepragter Gebischstruktur
Zilpzalp b X Haufige Art unterholzreicher Walder und dichter | insbesondere in den Baum- und ° o -
(Phylloscopus collybita) Gebusche, aber auch oft in groRen Parks mit Strauchbestanden im nérdlichen UG-
GrofRbdumen Bereich moglich

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:
Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Vogel- Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG schutz- Arten Untersuchungsgebietes
richtlinie 5 = €
Zwergdommel s X Ruhige Auenlandschaften mit dichter und hoher | Aufgrund der intensiven Erholungs- - - -
(Ixobrychus minutus) (Rohricht-)Vegetation nutzung innerhalb eines stadtisch
gepragten Gebiets und der naturfer-
nen Gestaltung des RRB auszuschlie-
Ren
Zwergohreule (Otus scops) S X abwechslungsreiche trockene, offene bis halbof- | lediglich im Nordteil des UG wahr- - - -
fen (Tal)Landschaften mit lichten Baumbestén- scheinlich
den, niedriger Bodenvegetation und extensiver
Nutzung
Zwergtaucher b X Gewasser jeglicher Art mit dichter Ufer- und | Im Bereich des RRB moglich - - -
(Tachybaptus ruficollis) Schwimmblattvegetation oder mit Gebisch be-
standene Ufer
Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG _FFH- Arten Untersuchungsgebietes
Richtlinie B ‘ St ‘ G
Amphibien
Geburtshelferkrote s X Unterschiedliche Gewassertypen mit offenen Stark beschattetes und anthropogen - - -
(Alytes obstetricans) Wasserflachen, sonnenexponierte Boschungen in | gestortes RRB bietet keinen geeigne-
Nahe der Absetzgewasser ten Lebensraum, daher im UG nicht
zu erwarten
Kammmolch s X mittelgroRe bis tiefgriindige Gewasser in offenen | stark beschattetes anthropogen ge- - - -
(Triturus cristatus) Landschaften und lichten Waldern stortes RRB im Stadtgebiet bietet
keinen geeigneten Lebensraum
Kleiner Wasserfrosch s X feuchte, gewésserreiche Waldgebiete Aufgrund fehlender geeignete Habi- - - -
(Rana lessonae) tatstrukturen im UG auszuschlieRen

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG FFH- | Arten Untersuchungsgebietes
Richtlinie B St G
Knoblauchkréte S X Gewasser in sandiger, offener Landschaft, mit Stark beschattetes und anthropogen - - -
(Pelobates fuscus) Réhrichtzonen und Unterwasservegetation gestortes RRB bietet keinen geeigne-
ten Lebensraum, daher im UG auszu-
schlief3en
Kreuzkréte S X temporare Kleingewasser in offenen Landschaf- das stadtisch gepragte UG bietet - - -
(Bufo calamita) ten mit lockerem, sandigem Boden keinen geeigneten Lebensraum, daher
auszuschliefzen
Moorfrosch S X Feuchtgebiete (Wiesen), Randbereiche von Erlen- | Das RRB stellt durch seine naturferne - - -
(Rana arvalis) , Birken-, Kiefernbruchwaldern in Gebieten mit Ausgestaltung kein geeignetes Habi-
hohem Grundwasserstand, flachgriindige Ge- tat des Moorfroschs dar
wasser
Wechselkrote (Bufo viridis) s X Uberwiegend in flachen, schnell erwérmbaren Das RRB stellt durch seine Grof3e und - - -
Kleingewassern mit wenig Vegetation, trocken- der starken Beschattung keine geeig-
warmes vegetationsarmes Geléande netes Habitat dar, daher im Ug aus-
zuschlielRen
Flederméause
Abendsegler S X Laub-, Mischwalder, Siedlung(-srander) werden Im Bereich der Griinanlage und des - L] L]
(Nyctalus noctula) als Jagd-, Nahrungsgebiete und Wohnquartiere RRB als Jagdgast moglich
genutzt
Bechsteinfledermaus S X Typische Art strukturreicher mehrschichtiger Im UG nicht zu erwarten - - -
(Myotis bechsteini) Walder, seltener in Siedlungen
Braunes Langohr S X Jagd hauptsachlich in lichten Waldern, aber auch | Im Bereich der Strauchhecke als - ® -
(Plecotus auritus) Hecken, Gebiische in Stadten und Dérfern, Jagdgast moglich
Wohnquartiere auch in Siedlungen
Graues Langohr S X An Ortschaften und Kulturlandschaft gebunden, | Im UG als Brut- und Nahrungsgast - ° °
(Plecotus austriacus) Jagd Uber Wiesen, Weiden, Gehdlzrandern moglich
GroRes Mausohr S X Warmeliebende Art, Jagd in Laub-, Mischwal- Im Bereich der Ackerflache entlang - ® -
(Myotis myotis) dern und Parks, an Waldrandern; Siedlungen als | der Strauchhecke als Jagdgast mog-
Wohnquartiere lich

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:
Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache

- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich

Landeshauptstadt Mainz
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG FFH- | Arten Untersuchungsgebietes
Richtlinie B St G
Rauhhautfledermaus (Pi- S X Typische Waldfledermaus in Gebieten mit stan- Im Bereich des RRB als Jagdgast - - -
pistrellus nathusii) digen Wasservorkommen, Jagd in Feuchtgebie- maoglich
ten, an Waldréndern, seltener in Wohngebieten
Zwveifarbfledermaus (Vesper- s X Trockene baumarme Kulturlandschaft mit Was- Aufgrund der Kleinraumigkeit und - - -
tilio murinus) serflachen mehrerer gliedernder Gehdlz-
strukturen unwahrscheinlich
Kéfer
GroRer Eichenbock s X Bindung an wéarmebegunstigte Eichenwalder mit | Aufgrund fehlender geeigneter Habi- - - -
(Cerambyx cerdo) alten dickstammigen Stiel- und Traubeneichen, tate im UG auszuschlieRen
alte Parkanlagen und Einzelbdume
Eremit (Osmoderma eremita) s X Lichte alte Eichen- und Buchenwaélder, Parks mit | Aufgrund fehlender geeigneter Habi- - - -
hohem Anteil an Alt- und Totholz tate im UG auszuschlief3en
Schmalbindiger Breitfliigel- s X GroRere bis 1 m tiefe Stillgewéasser mit dichtem anthropogen gestortes, =1m tiefes - - -
taumelkéafer (Graphoderus Uferbewuchs und Flachwasserzonen und mit wenigen Flachwasserzonen
bilineatus) ausgestattetes RRB bietet mit be-
schatteten Bereichen keinen geeigne-
ten Lebensraum
Libellen
Asiatische Keiljungfer s X in stromungsarmen Buchten von Mittel- und Keine geeigneten Habitatstrukturen - - -
(Gomphus flavipes) Unterlaufen groRer maandrierender sauberer im UG vorhanden, daher auszuschlie-
Flisse mit sandigen Uferbereichen Ren
Griine Keiljungfer (Ophio- s X sehr saubere naturnahe Bache mit feinsandigem | Keine geeigneten Habitatstrukturen - - -
gomphus cecilia) Uferbereich in Lichtungen oder Wiesen im UG vorhanden, daher auszuschlie-
Ren
Muscheln
Kleine Flussmuschel s X Oligotrophe Béche und Flisse mit reinem, Keine FlieRgewasser im UG vorhan- - - -
(Unio crassus) schnell flieRendem Wasser tiber sandig-kiesigem | den, daher auszuschliel3en
Grund

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:
Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache

- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich

Landeshauptstadt Mainz
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Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
BNatschG FFH- | Arten Untersuchungsgebietes
Richtlinie B ‘ St ‘ G
Reptilien
Europaische Sumpfschildkro- s X Kleine bis mittelgrole, storungsfreie stehende Aufgrund der haufigen anthropogenen - - -
te oder flieRende, z.T. besonnte Gewasser Stoérung des RRB im UG nicht zu
(Emys orbicularis) erwarten
Schlingnatter s X Halboffenes, trockenes, sonniges Gelande mit Aufgrund der intensiven anthropoge- - - -
(Coronella austriaca) steinigem warmem Untergrund nen Nutzung des UG und fehlender
steiniger Strukturen nicht zu erwarten
Zauneidechse s X Trockene, offene Lebensrdaume mit kleinrdumiger | Im Bereich der die Geb&ude umge- - - -
(Lacerta agilis) Mosaikstruktur, sonnenexponierte Platze benden Hofflachen und Geblsche
maoglich
Schnecken
Zierliche Tellerschnecke s X Sowohl klare, saubere stehende als auch lang- Das RRB weist durch starken Ufer- - - -
(Anisus vorticulus) sam flieRende Gewasser mit Verlandungszone bewuchs eine Eutrophierungstendenz
und dichten Wasserpflanzenbestanden auf, die der Zierlichen Tellerschnecke
keine geeigneten Lebensraum bietet,
daher im UG auszuschlieBen
Tagfalter
Dunkler Wiesenknopf- s X Extensive nicht zu nasse Feucht- und Auewie- Aufgrund der intensiv genutzten Frei- - - -
Ameisenblauling sen, Weg- und StralRenbdschungen, wichtige flachen im UG auszuschlieRen
(Maculinea nausithous) Nahrungspflanze= ,GrofRer Wiesenknopf’ (San-
guisorba officinalis)
Schwarzgefleckter Blauling s X Beweidete oder geméhte trockenwarme Rasen- Durch die stark anthropogen vorbe- - - -
(Maculinea arion) standorte; RaupenfralBpflanze= Thymian, Ge- lasteten Griinanlagen innerhalb des
meiner Dost UG ist ein Vorkommen auszuschlie-
Ren

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:
Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt
B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache
- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich
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(Muscardinus avellanarius)

schaften Besiedelung von Hecken, Gebiischen
und in Siedlungsnahe auch Obstgéarten und Parks

hecke und nérdlich angrenzender
Strukturen moglich

Schutzstatus Vorkommen innerhalb des
Art Habitatanspriiche potenziell vorkommender Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs
FFH- Arten Untersuchungsgebietes
BNatschG L

Richtlinie B ‘ St ‘ G
Sauger
Feldhamster S X Grabbare nicht zu feuchte Ackerflachen mit L63- | Im Bereich der Ackerflache moglich - - -
(Cricetus cricetus) /Lehmbdden
Haselmaus S X Laub(misch)walder in Baumkronen, in Parkland- Insbesondere im Bereich der Strauch- - L] -

Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG)
Innerhalb des Geltungsbereichs relevante Biotopstrukturen:
Vorkommen innerhalb des Geltungsbereichs:

b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt

B = Einzelbdume, St= Strauchhecke, G= hoherwiichsige Grasflache

- = kein Vorkommen, ® = Vorkommen moglich

Landeshauptstadt Mainz
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Plan 10: Gerauscheinwirkungen durch TG-Zufahrt und nicht-6ffentliche Parkplatze: Kurzzei-
tige Gerauschspitzen an den Fassaden, Tag/Nacht, in dB(A)

Plan 11: Veréanderung des Verkehrslarms durch das Plangebiet: Beurteilungspegel an den
maf3gebenden Immissionsorten, Nullfall, in dB(A)

Plan 12: Veréanderung des Verkehrslarms durch das Plangebiet: Beurteilungspegel an den
mafgebenden Immissionsorten, Planfall, in dB(A)

Plan 13: Veranderung des Verkehrslarms durch das Plangebiet: Zunahme der Beurtei-
lungspegel an den maRgebenden Immissionsorten, in dB(A)
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1 Aufgabenstellung

Die SOKA-Bau Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes AG, Wiesbaden, be-
absichtigt, in Mainz-Lerchenberg an der RegerstraRe Wohnnutzungen zu errich-
ten. Hierzu wird der Bebauungsplan Lel durch die Stadt Mainz aufgestellt. Mit
der Erarbeitung des Bebauungsplans ist das Architekturbiro planquadrat,
Darmstadt, beauftragt.

Das Plangebiet liegt im Stadtteil Lerchenberg am Ende der Regerstral3e in
unmittelbarer Nachbarschaft zur Polizeiinspektion Mainz 3. Auf dem Gelande der
Dienststelle befinden sich Stellplatze fur die Pkw der Beschaftigten sowie fir
Einsatzfahrzeuge. Die Regerstraf3e ist als Stichstral3e ausgebildet und nimmt
den Ziel- und Quellverkehr relativ weniger anliegender Nutzungen auf.

Im Plangebiet ist die Errichtung von ca. 100 Wohneinheiten in 6 Gebauden vor-
gesehen. Die Entfernung der sudlichsten Gebaude zur Hauptverkehrsstral3e
»~Hindemithstral3e“ betragt ca. 130 m.

Ostlich des Plangebiets liegt das Gelande des Zweiten Deutschen Fernsehens
(ZDF) und westlich davon befindet sich ein Schulzentrum.

Weitere gewerbliche oder sonstige Nutzungen im Umkreis des Bauvorhabens,
die aus schalltechnischer Sicht relevant sind, sind nicht vorhanden

Unter den Gebauden ist eine Tiefgarage mit 223 Stellplatzen und einer Tiefgara-
genzufahrt geplant. Die vorhandene Garagenanlage nérdlich des Wohngebau-
des Hindemithstral3e 2 mit ca. 75 Einzelgaragen und ca. 35 offenen Stellplatzen
wird wegen des Neubaus der Tiefgarage abgebrochen. An ihrer Stelle werden -
zusatzlich zur Tiefgarage - 27 Stellplatze als Garagen oder Carports sowie an der
Regerstral3e weitere 6 offene Stellplatze angeordnet. Die verkehrliche Erschlie-
Bung der Tiefgaragenzufahrt erfolgt von dem Wendehammer der Regerstralie
aus.

Hinsichtlich seiner Schutzwirdigkeit wird das Plangebiet als Allgemeines
Wohngebiet festgesetzt.

Die vorliegende Schalltechnische Untersuchung umfasst folgende Aufgabenstel-
lungen:

1) Untersuchung der Gerauscheinwirkungen des Stral3enverkehrs auf das
im Plangebiet anhand vorliegender Daten,

2) Untersuchung der Gerauscheinwirkungen von Flugbewegungen auf dem
Flughafen Frankfurt/Main auf das Plangebiet anhand vorliegender Daten,

3) Untersuchung von Gerduscheinwirkungen umliegender gewerblicher
Nutzungen (hier: ZDF-Medienpark),
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4)

5)

Untersuchung der Gerduscheinwirkungen auf Grund der der Pkw-
Fahrbewegungen der Tiefgaragennutzer und der nicht-6ffentlichen Park-
platze, d. h. der neu zu errichtenden offenen Stellplatze und vorhandenen
Stellplatze an der Polizeidienststelle (Parkplatzlarm). Die von den Park-
platzen und Garagenanlagen der umliegenden vorhandenen Wohnnut-
zungen ausgehenden Gerauscheinwirkungen sowie die Gerauscheinwir-
kungen des Schulzentrums sind aus schalltechnischer Sicht vernachlas-
sigbar.

Untersuchung der Veranderung des Verkehrslarms auf 6ffentlichen Stra-
Ren an mal3gebenden Immissionsorten im Umfeld des Plangebiets.

Beurteilungsgrundlage fur diese Aufgabenstellungen ist die DIN 18005 Teil 1
»Schallschutz im Stadtebau® vom Juli 2002 in Verbindung mit dem Beiblatt 1
zur DIN 18005 ,,Schallschutz im Stadtebau“ Teil 1 ,,Schalltechnische Orientie-
rungswerte fur die stadtebauliche Planung” vom Mai 1987.

2 Daten- und Plangrundlagen

Dem schalltechnischen Gutachten liegen zugrunde:

11 Entwurf des Bebauungsplans, Stand 25.11.2011, Architekturbtiro plan-
quadrat, Darmstadt,

12/ Stadtebaulicher Entwurf, Stand 25.11.2011, Architekturbiiro planquadrat,
Darmstadt,

13/ Lageplan - Tiefgarage, Stand 04.01.2012, Architekturbiiro planquadrat,
Darmstadt,

14/ Larmminderungsplan Mainz, Larmkarten Stral3enverkehr L., und Ly,
Stand 2007, Stadt Mainz,

/5/ Fluglarmkonturen Frankfurt/Main, Ausbaufall 2020, Ost- und Westbe-
triebsrichtung, Tag/Nacht, entnhommen
http://laermkarten.de/dialogforum,

16/ Bebauungsplan ,ZDF-Medienpark* (B146), Stand 09.07.2001, Stadt
Mainz,

17/ Mundliche Auskiunfte der Polizeiinspektion Mainz 3 zur Anzahl der Pkw-
Fahrbewegungen auf dem Gelande, vom 19.10.2009,

18/ Abstimmungsgesprache mit Vertretern der SOKA Bau und der Stadt
Mainz.
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3 StralB3enverkehrslarm im Plangebiet

3.1 Datengrundlagen

Im Jahre 2005 wurde die EG-Richtlinie tGber die Bewertung und Bekampfung
von Umgebungslarm durch Anderung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(BImSchG) in nationales Recht umgesetzt. Auf der Grundlage des § 47 c BIm-
SchG hat die Stadt Mainz im Jahr 2007 als zustindige Behdrde die strategische
Larmkartierung fur die im Stadtgebiet verlaufenden Hauptverkehrsstralien mit
mehr als sechs Millionen Kfz pro Jahr im Rahmen des Larmminderungsplans
/4] durchgefuhrt. Kartiert wurden von der Stadt Mainz zudem alle Straf3en mit
relevantem Verkehrsaufkommen.

Die Larmkarte ,,Straf3e 24h L.," stellt einen Mittelwert Gber den gesamten 24-
Stunden-Tag (,,day - evening - night*) dar, der die héhere Storwirkung von Ge-
rauschen in der Nacht und in den Abendstunden bericksichtigt. Die Larmkarte
~Stralle Nacht L, stellt die Umgebungslarmbelastung in der Nacht (22:00 Uhr
bis 06:00 Uhr) dar.

Diese Karten werden zur Ermittlung und Beurteilung der Gerduscheinwirkungen
durch StrafRenverkehr im Plangebiet herangezogen.

Weiterhin wurden die durch den Verkehr auf der Regerstral3e verursachten Ge-
rauscheinwirkungen unter Bertcksichtigung des durch das Bauvorhaben er-
zeugten Verkehrs im Umfeld des Bauvorhabens ermittelt. Die Herleitung der
Verkehrserzeugung sowie die Ermittlung der Emissionspegel der Regerstral3e
ist ausfuhrlich in Kap. 7.2, S. 21ff beschrieben.

Die so ermittelten Gerduscheinwirkungen im Umfeld des Bauvorhabens wurden
energetisch auf die LArmindices aus der LArmkartierung addiert.

3.2 Beurteilungsgrundlagen

Bei stadtebaulichen Aufgabenstellungen, wie der Aufstellung eines Bebauungs-
plans, ist die DIN 18005 Teil 1 ,,Schallschutz im Stadtebau“ vom Juli 2002 in
Verbindung mit dem Beiblatt 1 zur DIN 18005 ,,Schallschutz im Stadtebau*
Teil 1 ,,Schalltechnische Orientierungswerte fir die stadtebauliche Planung”
vom Mai 1987 die malRgebliche Beurteilungsgrundlage. Fur einwirkende Ver-
kehrsgerausche nennt die DIN 18005 die in der nachfolgenden Tabelle ge-
nannten Orientierungswerte, die im Sinne der Larmvorsorge, soweit wie mog-
lich, eingehalten werden sollen.
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Gebietsart Orientierungswert in dB(A)

tags (06.00-22.00) | nachts (22.00-06.00)

Reine Wohngebiete (WR), Wochenendhausgebiete 50 40
und Ferienhausgebiete

Allgemeine Wohngebiete (WA), Kleinsiedlungsge- 55 45
biete (WS) und Campingplatzgebiete

Friedhofe, Kleingartenanlagen und Parkanlagen 55 55
Besondere Wohngebiete (WB) 60 45
Dorfgebiete (MD) und Mischgebiete (Ml) 60 50
Kerngebiete (MK) und Gewerbegebiete (GE) 65 55
Sonstige Sondergebiete, soweit sie schutzbediirftig 45 bis 65 35 bis 65

sind, je nach Nutzungsart

Tabelle 1: Schalltechnische Orientierungswerte ,,Verkehrslarm* fur die stadtebauliche
Planung gemaf Beiblatt 1 zu DIN 18005 Teil 1

Die Orientierungswerte haben keine bindende Wirkung, sondern sind ein Mal3-
stab des wiuinschenswerten Schallschutzes. Im Rahmen der stadtebaulichen Pla-
nung sind sie insbesondere bei Vorliegen einer Vorbelastung in Grenzen zumin-
dest hinsichtlich des Verkehrslarms abwéagungsfahig. Der Belang des Schall-
schutzes ist bei der in der stadtebaulichen Planung erforderlichen Abwagung
der Belange als ein wichtiger Planungsgrundsatz neben anderen Belangen zu
verstehen. Die Abwigung kann in bestimmten Fallen bei Uberwiegen anderer
Belange zu einer entsprechenden Zurickstellung des Schallschutzes fihren. Im
Beiblatt 1 zur DIN 18005 ,Schallschutz im Staddtebau* Teil 1 wird ausgefuhrt,
dass in vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei bestehenden Verkehrswe-
gen, die Orientierungswerte oft nicht eingehalten werden kénnen.

3.3 Berechnungsergebnisse und deren Beurteilung

In Plan 2 ist der Larmindex L, (Mittelwert Uber 24 Std.) im Plangebiet
dargestellt. Wie der Plan zeigt, betragen die Gerauscheinwirkungen im Plange-
biet ca. 40 - 52 dB(A).

In Plan 3 ist der Larmindex L,gn (Mittelwert 22.00 — 6.00 Uhr) im Plangebiet
dargestellt. Wie der Plan zeigt, betragen die Gerduscheinwirkungen im Plange-
biet ca. 30 — 45 dB(A).

Die fur Ermittlung der LArmindices verwendete Berechnungsgrundlage ist die
Vorlaufige Berechnungsmethode fiir den Umgebungslarm an Straf3en (VBUS)
vom 15.05.2006. Fur die vorliegende Aufgabenstellung verweist die DIN 18005
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Schalltechnische Untersuchung 9

auf die in Deutschland anzuwendenden Richtlinien fur den Larmschutz an
Stral3en — Ausgabe 1990 (RLS-90) vom 10.04.1990, mit denen die fur die vorlie-
gende Aufgabenstellung heranzuziehenden Beurteilungspegel L, fur den Beur-
teilungszeitraum Tag (6.00 — 22.00 Uhr) und L, fur den Beurteilungszeitraum
Nacht (22.00 — 6.00 Uhr) zu errechnen sind.

Beide Berechnungsmethoden gehen zwar von unterschiedlichen Eingangspa-
rametern aus, die verwendeten Berechnungsformeln sind jedoch weitgehend
identisch. Solange bei der Ermittlung des Beurteilungspegels keine Zuschléage
fur signalgeregelte Kreuzungen in einer Entfernung von weniger als 100 m zu
schutzwirdigen Nutzungen zu bertcksichtigen sind, betrdgt der Beurteilungs-
pegel L, etwa 1 dB(A) weniger als der Larmindex Ly, und der Beurteilungspe-
gel L, entspricht in etwa dem Larmindex Lgn.

Damit kann festgestellt werden, dass die Beurteilungspegel durch den Strafl3en-
verkehr die Orientierungswert der DIN 18005 fir Allgemeines Wohngebiet von
55 dB(A) am Tag bzw. 45 dB(A) in der Nacht im Plangebiet einhalten bzw. deut-
lich unterschreiten. Besondere Vorkehrungen zum Schutz vor den Ge-
rauscheinwirkungen des StralRenverkehrs sind in Plangebiet nicht erforderlich.

4 Fluglarm im Plangebiet

4.1 Vorgehensweise

Die Aussagen zum Fluglarm stitzen sich auf vorhandene und 6ffentlich zugéang-
liche Daten und Planunterlagen.

Zur Errichtung einer weiteren Start- und Landebahn im Zuge des Ausbau des
Flughafens Frankfurt am Main wurde ein Planfeststellungsverfahren durchge-
fahrt, das u. a. schalltechnische Untersuchungen beinhaltet. Die Ergebnisse die-
ser Untersuchungen sowie die unter http://laermkarten.de/dialogforum verof-
fentlichten Fluglarmkarten werden ausgewertet und mit den einschlagigen Beur-
teilungsgrundlagen verglichen.

4.2 Beurteilungsgrundlage

Als Beurteilungsgrundlage wird die DIN 18005 Teil 1 ,,Schallschutz im Stadte-
bau“ vom Juli 2002 in Verbindung mit dem Beiblatt 1 zur DIN 18005 ,,Schall-
schutz im Stadtebau“ Teil 1 ,Schalltechnische Orientierungswerte fir die stad-
tebauliche Planung”“ vom Mai 1987 herangezogen. Die Orientierungswerte sind
in Tabelle 1, Seite 8 aufgefuhrt.
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4.3 Vorliegende Fluglarmimmissionen und deren Beurteilung

Die unter http://laermkarten.de/dialogforum verdffentlichten Fluglarmkarten zei-

gen den aquivalenten Dauerschallpegel L.,; im Plangebiet am Tag bzw. in der
Nacht im Ausbaufall (Prognosejahr 2020) in Ostbetriebsrichtung (Plan 4 und 5)
sowie in Westbetriebsrichtung (Plan 6 und 7). Die Ostbetriebsrichtung stellt das
fir das Plangebiet unginstigere Szenario dar.

Bei Ostbetriebsrichtung betragt der L.,; am Tag im Plangebiet ca. 54 dB(A).

Bei Ostbetriebsrichtung in der Nacht zeigt die Karte im Plangebiet einen L.q; von
ca. 45 dB(A).

Bei Westbetriebsrichtung betragt der L.,; am Tag im Plangebiet ca. 45 dB(A).

Bei Westbetriebsrichtung in der Nacht zeigt die Karte im Plangebiet einen Lq,
von ca. 38 dB(A).

Damit werden die Orientierungswerte der DIN 18005 im Plangebiet im ungins-
tigeren Fall der Ostbetriebsrichtung sowohl am Tag als auch in der Nacht einge-
halten. Im Fall der Westbetriebsrichtung werden sie deutlich unterschritten.

Besondere Vorkehrungen zum Schutz vor den Gerduscheinwirkungen des Flug-
verkehrs sind im Plangebiet nicht erforderlich.

5 Gerauscheinwirkungen des ZDF-Medienparks

Norddstlich des Plangebiets befindet sich das Gelande des ZDF mit dem ZDF-
Medienpark im Geltungsbereich des Bebauungsplan B146. Der Bebauungsplan
enthalt u. a. textliche Festsetzungen zur zuldssigen Schallabstrahlung der im
Geltungsbereich vorgesehenen Nutzungen.

Im ZDF-Medienpark werden u. a. Musikveranstaltungen durchgefihrt, die der
Larmart ,,Freizeitlarm® zuzuordnen sind. Nach Auffassung der Stadt Mainz waren
im Bebauungsplanverfahren als mal3gebliche Grundlage zur Beurteilung von
Freizeitanlagen die Hinweise zur Beurteilung der durch Freizeitanlagen verur-
sachten Gerausche (Freizeitlarmrichtlinie) des Landerausschusses fur Immissi-
onsschutz (LAI), eingefihrt mit Rundschreiben des Ministeriums vom
31.01.1997 und deren Erganzung vom 16.06.1997, heranzuziehen. Weiterhin
hatte die Stadt Mainz gefordert, dass die in der Freizeitlarmrichtlinie genannten
Immissionsrichtwerte an den schutzwiirdigen Nutzungen einzuhalten sind.

Um dies zu gewahrleisten, wurde im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
eine so genannte Gerauschkontingentierung durchgefiihrt, d. h. die Schallab-
strahlungen der im Geltungsbereich des Bebauungsplan B146 werden so be-
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Schalltechnische Untersuchung 11

grenzt, dass eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der Freizeitlarmricht-
linie an den nachstgelegenen schutzwirdigen Nutzungen vermieden wird.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die zu kontingentierende Flache im Geltungs-
bereich des Bebauungsplans B146 sowie die fur die Gerduschkontingentierung
ausgewahlten maRRgebenden Immissionsorte. Das innerhalb des Plangebiets
gelegene Bauvorhaben ist durch einen Ring gekennzeichnet.

Der Immissionsort IP 2 liegt in unmittelbarer Nahe des Plangebiets im Allgemei-
nen Wohngebiet. Von allen ausgewéahlten Immissionsorten (einschliel3lich Bau-
vorhaben) liegt der IP 2 in der kiirzesten Entfernung zum ZDF-Medienpark. Da-
her ist er der zur Beurteilung der Gerduschsituation maf3gebende Immissionsort.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die aus der Gerdauschkontingentierung resultie-
renden Gerauschimmissionen des ZDF-Medienparks am IP 2 (entn. /6/) im Ver-
gleich zu den Immissionsrichtwerten der Freizeitlarmrichtlinie:
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Schalltechnische Untersuchung 12

Beurteilungszeitraum Gerauschimmission Immissionsrichtwert
[dB(A)] der Freizeitlarm-
richtlinie [dB(A)]
Morgen:
(sonn- und feiertags 7-9 Uhr, werktags 6-8 Uhr) 45,8 50
Tag: sonn- und feiertags
9-20 Uhr 478 50
werktags 8-20 Uhr 47.8 55
Abend:
(sonn- und feiertags, werktags 20-22 Uhr) 45,8 50
Nacht:
(sonn- und feiertags 22-7 Uhr, werktags 22-6 36,8 40
Uhr)

Tabelle 2: Gerauschimmissionen des ZDF-Medienparks am IP 2 im Vergleich zu den
Immissionsrichtwerten der Freizeitlarmrichtlinie

Da die Immissionsrichtwert am IP 2 in allen Beurteilungszeitrdumen eingehalten
werden, ist bei dem ebenfalls im Allgemeinen Wohngebiet liegenden, jedoch
weiter vom ZDF-Medienpark entfernten Bauvorhaben ebenfalls von einer Einhal-
tung auszugehen.

Besondere Vorkehrungen zum Schutz vor den Gerduscheinwirkungen des ZDF-
Medienparks sind im Plangebiet nicht erforderlich.

6 Gerauscheinwirkungen der Pkw-Fahrbewegungen der
Tiefgaragennutzer und der nicht-O6ffentlichen Park-
platze der Anwohner sowie der Polizeidienststelle

(Parkplatzlarm)

6.1 Beurteilungsgrundlagen

Die Auswahl der Grundlage zur Beurteilung der Gerauscheinwirkungen von Par-
kierungsanlagen hangt von der Widmung der Anlage als offentlicher oder priva-
ter Parkierungsanlage ab.

Bei einer Einstufung als 6ffentliche Parkierungsanlage werden die Gerausch-
einwirkungen nach den Vorgaben der Richtlinien fur den LArmschutz an Stra-
Ren (RLS-90) berechnet und als Grundlage zur Beurteilung der Geréduscheinwir-
kungen wird die Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV vom 12. Juni
1990 herangezogen.

Bei einer Einstufung als nicht 6ffentliche Parkierungsanlage ist die Anlage ent-
sprechend einer gewerblichen Anlage zu bewerten. Die Gerdauscheinwirkungen
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Schalltechnische Untersuchung 13

der Anlage werden in diesem Fall nach den Vorgaben der ,,Parkplatzlarmstudie,
Untersuchung von Schallemissionen aus Parkplatzen, Autohtfen und Omnibus-
bahnhofen sowie von Parkhdusern und Tiefgaragen®, 6. Uberarbeitete Aufla-
ge 2007, Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz, berechnet. Die Grundlage
fur die Beurteilung der Gerduscheinwirkungen bildet die Sechste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz ,,Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm (TA L&rm)“ vom 26.08.1998.

Dabei liefert die Berechnung nach der Parkplatzlarmstudie 2007 aus schalltech-
nischer Sicht unginstigere Ergebnisse als die Berechnung nach den RLS-90.
Weiterhin legt die TA Larm bei der Bewertung der Gerduscheinwirkungen deut-
lich strengere Mal3stébe an als die 16. BImSchV.

Das Bauvorhaben wird mit einer Tiefgarage mit 223 Stellplatzen ausgestattet.
Die Erschlie3ung der Rampe erfolgt tiber den Wendehammer an der Regerstra-
Re. Die Tiefgarage sowie die als Ersatz fir den wegfallenden Garagenhof neu zu
errichtenden oberirdischen Stellplatze sind im schalltechnischen Sinn als private
Parkierungsanlage einzustufen. Als Grundlage zur Berechnung der Emissionen
ist die Parkplatzlarmstudie heranzuziehen.

Vom vorhandenen Parkplatz der Polizeidienststelle wirken Gerauschemissionen
auf die geplante Bebauung ein. Der Parkplatz liegt nicht auf offentlichen Ver-
kehrsflachen und wird entsprechend einem privaten Parkplatz eingestuft. Als
Grundlage zur Berechnung der Emissionen ist die Parkplatzlarmstudie heranzu-
ziehen.

Beide Parkierungsanlagen werden aus schalltechnischer Sicht als nicht offentli-
che Parkierungsflache eingestuft und nach der TA Larm bewertet.

Die TA Larm nennt in Abschnitt 6.1 zur Beurteilung der Gerauschbelastungen an
schutzwirdigen Nutzungen fur die Beurteilungszeiten Tag (6.00-22.00 Uhr) und
lauteste Nachtstunde zwischen 22.00 und 6.00 Uhr von der Gebietsart abhan-
gige Immissionsrichtwerte, die durch die Summe aller Anlagen, fur welche die
TA Larm gilt, eingehalten werden sollen. Die nachfolgende Tabelle listet die zur
Beurteilung der Gerduscheinwirkungen an schutzwirdigen Nutzungen mal3geb-
lichen Immissionsrichtwerte nach TA Larm auf.
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Nr. | Gebietsart Immissionsrichtwert (IRW)
in dB(A)
tags nachts
(06.00- (22.00 -
22.00 Uhr) 06.00 Uhr)
1 Kurgebiete, Krankenhduser, Pflegeanstalten 45 35
2 Reine Wohngebiete § 3 BauNVO 50 35
3 Allgemeine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete 55 40
88 4 und 2 BauNVvO
4 Mischgebiete, Dorfgebiete und Kerngebiete §§ 5, 6 und 60 45
7 BauNVO
5 Gewerbegebiete § 8 BauNVO 65 50
6 Industriegebiete § 9 BauNVO 70 70

Tabelle 3: Immissionsrichtwerte der TA Larm

Der fur den Immissionsort ermittelte Beurteilungspegel muss mit den o. g. Im-
missionsrichtwerten verglichen werden.

Um schéadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden, dirfen diese Immissions-
richtwerte laut Abschnitt 3.2.1 Absatz 1 der TA Larm durch die Gesamtbelastung
(Vorbelastung durch vorhandene emittierende Anlagen, und Zusatzbelastung
durch die vorgesehenen, zu beurteilenden Anlagen) am maf3geblichen Immissi-
onsort nicht tberschritten werden. Unter der Gesamtbelastung ist die Belastung
an einem Immissionsort zu verstehen, die von allen Anlagen, fur welche die TA
Larm gilt, hervorgerufen wird. Wirken also auf den maf3geblichen Immissionsort
noch weitere Anlagengerausche als nur die der zu beurteilenden Anlage ein,
muss sichergestellt werden, dass in der Summe der Schallabstrahlung die Im-
missionsrichtwerte eingehalten werden.

Zur Ermittlung des durch die Betriebstatigkeit der Emittenten verursachten Be-
urteilungspegels wird entsprechend der Vorschriften der TA Larm aus den wéh-
rend der Einwirkungszeit am Immissionsort vorhandenen, meist schwankenden
Gerduschen durch energetische Mittelung Uber die Zeit ein Mittelungspegel
(Aquivalenter Dauerschallpegel) gebildet. Durch die Umrechnung auf den Be-
zugszeitraum von 16 Stunden tagsiber und auf eine Stunde nachts (lauteste
Nachtstunde) und unter Berucksichtigung von Zuschlagen far Impuls-, Ton- o-
der Informationshaltigkeit ergibt sich daraus der Beurteilungspegel, der mit den
Immissionsrichtwerten zu vergleichen ist. Bei der Ermittlung des Beurtei-
lungspegels an Immissionsorten in einem Gebiet nach Tabelle 1 Nr.1 bis 3
muss zusatzlich ein Zuschlag von 6 dB(A) fur Gerauscheinwirkungen in den Ta-
geszeiten mit erhdhter Empfindlichkeit (6.00 - 7.00 Uhr und 20.00 - 22.00 Uhr)
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erteilt werden. Der Immissionsrichtwert ist Uberschritten, wenn entweder der
Beurteilungspegel hoher liegt als der Richtwert oder wenn kurzzeitige Ge-
rauschspitzen den Immissionsrichtwert tagsiber um mehr als 30 dB(A) oder
nachts um mehr als 20 dB(A) Uberschreiten (Spitzenpegelkriterium). An den
schutzwirdigen Wohnnutzungen im Allgemeinen Wohngebiet sind also Spit-
zenpegel von 85 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht, die durch Spitzen-
schallereignisse auf Parkplatzen auftreten, zuléssig.

Die Stadt Mainz unterscheidet abweichend von den Vorgaben der TA Larm zwi-
schen privaten Parkplatzen an Wohnanlagen und sonstigen privaten Parkplat-
zen. Auf Grund ihrer sozialen Adaquanz sind im Stadtgebiet Mainz bei Spitzen-
schallereignissen auf Parkplatzen an Wohnanlagen Spitzenpegel von 90 dB(A)
am Tag bzw. 65 dB(A) in der Nacht an schutzwirdigen Nutzungen auch im All-
gemeinen Wohngebiet zulassig.

Die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen setzt in der Regel eine Prog-
nose der Gerauschemissionen der zu beurteilenden Anlage und - sofern im
Einwirkungsbereich der Anlage andere Anlagengerausche auftreten — die Be-
stimmung der Vorbelastung sowie der Gesamtbelastung voraus. Die Bestim-
mung der Vorbelastung entféllt im Hinblick auf die im vorherigen Absatz ge-
nannten Voraussetzungen, wenn keine Anlage mit einer im Sinne der TA LArm
relevanten Gerduschvorbelastungen vorhanden ist.

Im vorliegenden Fall existieren keine weiteren gewerblichen Nutzungen, deren
Gerauschvorbelastung zu bertcksichtigen wére, in der Umgebung des Plange-
biets. Daher kdnnen die Immissionsrichtwerte der TA Larm ausgeschopft wer-
den.

6.2 Maldgebende Schallquellen
6.2.1 Tiefgarage und Stellplatze fur Anwohner

Von den Pkw-Fahrbewegungen innerhalb der Tiefgarage gehen keine, im Freien
wirksame Gerduscheinwirkungen aus. Als wirksame Schallquellen werden daher
angesetzt:

° die Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage (offenes Tor) als Flachenschallgquelle
(TG1), sowie

. die eingehauste Rampe mit einer kurzen Zufahrt von der 6ffentlichen
Stral3e bis zum Tor (ZA1), sowie

. die als Ersatz fiir wegfallende Einzelgaragen und offene Stellplatze neu zu
errichtenden oberirdischen Stellplatze fur Wohnanlagen (P2 - P4).
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Die Lage und Kurzbezeichnung der Schallquellen ist aus Plan 8 ersichtlich.

Die Anzahl der Pkw-Fahrbewegungen als Grundlage zur Berechnung der Emis-
sionen erfolgt nach Tabelle 33 der Parkplatzlarmstudie 2007. Fir Wohnanlagen
sind dort folgende Bewegungshaufigkeiten angegeben:

. Tiefgaragen: 0,15 Pkw-Fahrbewegungen/Stellplatz und Stunde am Tag
(6.00 — 22.00 Uhr) und 0,09 Pkw-Fahrbewegungen/Stellplatz und Stunde
wahrend der lautesten Nachtstunde.

. Oberirdische Stellplatze: 0,40 Pkw-Fahrbewegungen/Stellplatz und Stunde
am Tag (6.00 — 22.00 Uhr) und 0,15 Pkw-Fahrbewegungen/Stellplatz und
Stunde wahrend der lautesten Nachtstunde.

Fur Einzelgaragen enthélt Tabelle 33 keine Angaben. Abgeleitet aus den oberen
Angaben wird eine Bewegungshaufigkeit von 0,30 Pkw-Fahrbewegungen /
Stellplatz und Stunde am Tag und 0,12 Pkw-Fahrbewegungen / Stellplatz und
Stunde wéhrend der lautesten Nachtstunde angesetzt.

Die Anzahl der vorhandenen Stellplatze wurde im Rahmen der Ortsbegehung
ermittelt. Die Anzahl der vorgesehenen Stellplatze wurde der Stellplatzplanung
/3/ entnommen.

Daraus ergeben sich folgende Pkw-Fahrbewegungen in und aus der Tiefgarage
(die Bezeichnungen der Parkplatze sind Plan 9 oder 10 zu entnehmen):

Zeile | Parkplatz Anzahl Stellplat- Pkw- Pkw-
ze* Fahrbewegungen | Fahrbewegungen
Tag lauteste Nacht-
stunde
1 Vorh. Garagenhof 75G,35P 584 14

verteilen sich auf:

2 P2 und P3 6P 38 2

3 P4 27P 173 4

4 Rest aus vorh. Garagenhof verlagert sich in TG 373 8
(Zeile 1 - Zeile 2 - Zeile 3)

5 TG (neu) 146 TG 350 13

6 TG gesamt (Zeile 4 + Zeile 5) 723 21

* G = Einzelgarage, P = oberirdische Stellplatze, TG = Tiefgaragenplatze

Tabelle 4: Verkehrserzeugung Tiefgarage am Tag/lauteste Nachtstunde
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Aus den neu erzeugten sowie den in die Tiefgarage verlagerten Fahrten ergeben
sich ca. 723 Pkw-Fahrbewegungen/16 Stunden = 45,2 zu- und abfahrende Pkw
/Stunde am Tag bzw. ca. 21 zu- und abfahrende Pkw in der lautesten Nacht-
stunde.

Die Berechnung der Emissionspegel des Fahrwegs vor der Rampe erfolgt nach
den Vorgaben der Parkplatzlarmstudie 2007 auf Grundlage der RLS-90. Es wird
unterstellt, dass der Fahrweg eine Stral3enoberflache aus Betonpflaster erhalt.

Der nach den Vorgaben der RLS-90 ermittelte Emissionspegel L, werden nach
Formel 4 der Parkplatzlarmstudie 2007 durch Addition von 19 dB(A) in einen
langenbezogenen Schallleistungspegel L,, umgerechnet. Die Berechnungsan-
satze sowie die Durchfihrung der Berechnung ist ausfuhrlich in Tabelle 1 im
Anhang wiedergegeben.

Die Berechnung des Schallleistungspegels L, des Tors erfolgt nach Parkplatz-
larmstudie 2007, Formel 12:

Bei einer Anzahl von 45,2 Pkw-Fahrbewegungen/Stunde am Tag bzw. 21 Pkw-
Fahrbewegungen in der lautesten Nachtstunde ergeben sich folgende Emissi-
onspegel:

. Tor TG1: L, (Tag) = 66,6 dB(A)/m?

. Tor TG1: L, (lauteste Nachtstunde) = 62,8 dB(A)/m?

6.2.2 Parkplatz der Polizeidienststelle
Die Stellplatzzahl auf dem Parkplatz der Polizeidienststelle (P1) wurde mit ca. 22
Platzen anhand eines Luftbildes ermittelt.

Bei den Stellplatzen handelt es sich um Stellplatze, die ausschlief3lich durch die
Polizeistation genutzt werden.

Die Lage und Kurzbezeichnung des Parkplatzes ist aus Plan 8 ersichtlich.

Zur Anzahl und zum zeitlichen Auftreten von Pkw-Fahrbewegungen erteilte die
Polizeiinspektion Mainz 3 folgende Auskiinfte:

Schichtwechsel der Beschaftigten finden um 6.30 Uhr, 12.30 Uhr und 20.00
Uhr statt. Die Anzahl der Pkw-Fahrbewegungen/Schicht und Richtung wird
mit 8 Fahrten abgeschatzt.

Zusatzlich werden die Pkw-Fahrbewegungen der Beschéftigten zu ,,Normal-
zeiten“ (zwischen 7.00 und 17.00 Uhr) mit 15 Fahrten/Richtung angegeben.

Uber die Anzahl der Pkw-Fahrbewegungen zu Einsatzzwecken konnte die Po-
lizeiinspektion keine Angaben machen, da die Zahl der Einsatze abhangig
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von auf3eren nicht vorhersehbaren Einflussen ist. Fur die weiteren Untersu-
chungen wird angenommen, dass jede 15 min 1 Fahrzeug (entspricht je 4
Fahrzeuge/Stunde) ein- oder ausricken muss, was eine Anzahl von 8 Pkw-
Fahrbewegungen/Stunde ergibt. Diese Zahl wird auch wéahrend der lautes-
ten Nachtstunde angesetzt.

Bei nachtlichen Einsatzfahrten wird das Ruhebedurfnis der im Umfeld woh-
nenden Bevdlkerung nach Mdglichkeit bericksichtigt, indem das akustische
Sondersignal nur in dringenden Féallen zum Einsatz kommt. Es ist nicht je-
doch auszuschliel3en, dass das Sondersignal gelegentlich bereits auf dem
Wendehammer der Regerstral3e eingeschaltet wird.

Aus den Schichtwechselzeiten ergibt sich, dass Fahrten der Beschéftigten von
und zur Arbeitsstelle nur im Beurteilungszeitraum Tag (6.00 — 22.00 Uhr) statt-
finden. Demzufolge wird unterstellt, dass es sich bei den nachtlichen Fahrten
ausschlief3lich um Einsatzfahrten handelt.

Eine ausfuhrliche Herleitung und der Emissionspegel sowie die zugrunde
liegenden Annahmen zur Berechnung kénnen Tabelle 2 im Anhang entnommen
werden. Die Emissionen berticksichtigen kein akustisches Sondersignal, da die-
ses erst auf der 6ffentlichen Stral3e zugeschaltet wird und daher nicht dem An-
lagenlarm zuzuordnen ist.

Als Spitzenschallereignis wird das Schliel3en eines Kofferraumdeckels auf dem
Parkplatz mit L, = 99,5 dB(A) angesetzt.

6.3 Schalltechnisches Gelandemodell

Die Berechnung der Gerduschbelastung erfolgt in einem 3-dimensionalen
schalltechnischen Gelandemodell (SGM), das als Grundlage fir die Berechnung
der Gerduschbelastungen des Parkplatzlarms verwendet wird.

Das SGM enthélt folgende Daten:

. die vorhandene Bebauung in der Umgebung des Plangebiets und die vor-
gesehene Bebauung im Plangebiet,

. das Tor der Tiefgaragenrampe, den Fahrweg und die Parkplatze als
Schallquellen.

6.4 Schallausbreitungsberechnungen

Zur Durchfuhrung der Ausbreitungsrechnungen wird als Berechnungsvorschrift
die DIN ISO 9613-2 Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, Teil
2: Allgemeines Berechnungsverfahren vom Oktober 1999 herangezogen.
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Den Schallleistungspegeln der Schallquellen werden charakteristische Fre-
quenzspektren zugeordnet.

Die Berechnung der Beurteilungspegel erfolgt frequenzabhangig sowie unter
Bertcksichtigung der Bodendampfung stockwerksscharf an den Fassaden der
vorgesehenen Gebaude (in Plan 8 wiedergegeben).

Die Berechnungen werden mit dem schalltechnischen Berechnungsprogramm
Soundplan 7.0 der Firma Braunstein & Berndt GmbH durchgefihrt.

6.5 Berechnungsergebnisse und deren Beurteilung
6.5.1 Beurteilungspegel

Die Gerauscheinwirkungen der Schallquellen werden im Plan 9 an den Fassaden
der im stadtebaulichen Entwurf /2/ dargestellten Geb&udestruktur im Beur-
teilungszeitraum Tag (6.00 — 22.00 Uhr) sowie wahrend der lautesten Nacht-
stunde (zwischen 22.00 und 6.00 Uhr) als stockwerksbezogene Beur-
teilungspegel an der jeweils lautesten Fassade des Gebaudes dargestellt. An
den Ubrigen Fassaden der Gebaude treten geringere Beurteilungspegel auf.

Die Ergebnisse an den Immissionsorten sind in Tabellen wiedergegeben. In der
obersten Zeile der Tabelle ist der zur Beurteilung herangezogene Immissions-
richtwert der TA Larm fir den Beurteilungszeitraume Tag (6.00 — 22.00 Uhr) und
Nacht (22.00 —-6.00 Uhr) aufgefuhrt. Die weiteren Zeilen der Tabelle zeigen die
stockwerksbezogenen Beurteilungspegel.

Wie Plan 9 zeigt, wird der Immissionsrichtwert am Tag an den lautesten Fassa-
den aller vorgesehenen Gebaude eingehalten.

6.5.2 Spitzenpegel

Zusatzlich wurden die Spitzenpegel an den Fassaden berechnet. Dabei wird das
Spitzenschallereignis ,,Schliel3en eines Kofferraumdeckels* mit einem Schallleis-
tungspegel von 99,5 dB(A) als Punktschallquelle auf den Parkplatzen P1 - P4 so
angeordnet, dass diese in der kiirzestméglichen Entfernung zum néchstgelege-
nen Immissionsort liegt. In ebensolcher Weise wird eine kurzzeitige Gerausch-
spitze von 94 dB(A) auf der Rampe der Tiefgaragenzufahrt platziert.

Durch eine kurzzeitige Gerduschspitze kénnen Uberschreitungen an den rot
markierten Fassaden der Gebaude im Plangebiet auftreten. Weiterhin sind die
Spitzenpegel am Tag und in der Nacht an den rot markierten Fassaden aufge-
fuhrt. Dabei wird der zulassige Spitzenpegel von 65 dB(A) in der Nacht durch ein
Spitzenschallereignis auf den Parkplatzen P2 — P4 (Wohnanlagen) tiberschritten.
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Uberschreitungen des zulassigen Spitzenpegels kdnnen auch an der Ostfassade
des nordlichsten Wohngebéaudes durch das Schliel3en eines Kofferraumdeckels
auf dem Parkplatz P1 der Polizeiinspektion auftreten. Hier gilt als zul&ssiger Spit-
zenpegel der Wert 60 dB(A), da das Gerdusch auf einem Parkplatz entsteht, der
nicht zur Wohnanlage zahlt. In diesem Fall gilt der in der TA Larm fur Allgemei-
nes Wohngebiet zulassige Spitzenpegel.

An Fassaden, die in Plan 10 weder eine Markierung noch eine Angabe von Spit-
zenpegeln aufweisen, ist eine Einhaltung des jeweiligen zulassigen Spitzenpe-
gels gewahrleistet.

6.5.3 Empfehlungen zur Konfliktbewaltigung

Als MalRnahme zur Konfliktvermeidung kommt der Ausschluss von schutzbe-
diirftigen Raumen an den durch eine Uberschreitung der zulassigen Spitzenpe-
gel betroffenen Geb&udefassaden in Betracht. Da es sich jedoch um léngere
Fassadenabschnitte handelt, die von einer solchen Uberschreitung betroffen
sind, wére eine Umsetzung dieser Vorgabe nur mit erheblichen Eingriffen in die
Grundrissgestaltung zu realisieren. Von daher ist eine solche Vorgabe nicht
praktikabel.

Die Stadt Mainz akzeptiert bei einer Nicht-Einhaltung des Immissionsrichtwerts
bzw. zuldssigen Spitzenpegels als Mittel zum Schutz vor Gerduscheinwirkungen
den Einbau verbesserter Aul3enbauteile fir zum Schlafen genutzte Aufenthalts-
raume (Passiver Schallschutz). Nach den Regelungen der DIN 4109 ,,Schall-
schutz im Hochbau - Anforderungen und Nachweise” vom November 1989,
Abschnitt 5.5.6 entspricht der der Dimensionierung der Auf3enbauteile zu Grun-
de zu legende mal3gebliche Aul3enlarmpegel dem gebietsbezogenen Immissi-
onsrichtwert von 55 dB(A). Gemal3 Tabelle 8 der DIN 4109 sind die Aul3enbau-
teile damit nach Larmpegelbereich | auszubilden. Nach dem Stand der Technik
werden Auf3enbauteile schon allein auf Grund der Anforderungen an den War-
meschutz mindestens nach den Anforderungen des Larmpegelbereichs Il di-
mensioniert.

Zusatzlich besteht die Moéglichkeit, durch fensterunabhéngige, schallgedammte
Laftungseinrichtungen fir eine ausreichende Raumbeliftung auch bei geschlos-
senem Fenster zu sorgen, um einen ungestorten Schlaf zu ermdglichen.

Zur Konfliktbewaltigung ergeht daher folgende abschlieliende Empfehlung:

Die AuRRenbauteile der Gebaude sollten hinsichtlich ihrer Qualitat mindestens
den Anforderungen des Larmpegelbereichs Il entsprechen.
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Um die moéglicherweise auftretenden Konflikte in der Nacht zu minimieren, wird
daher an den in Plan 10 gekennzeichneten Fassaden der Einbau von schallge-
dammten Liftungseinrichtungen in den zum Schlafen genutzten Ra&umen emp-
fohlen, die den Bewohnern einen ungestodrten Schlaf auch bei geschlossenem
Fenster ermdglicht. Die Fenster an diesen Fassaden kénnen dffenbar ausgefihrt
werden.

7 Veranderung des Verkehrslarms auf 6ffentlichen

Stral3en in der Umgebung des Plangebiets

7.1 Beurteilungsgrundlage

Die Entwicklung des Bauvorhabens im Plangebiet zieht eine Zunahme des Stra-
Renverkehrs auf der Regerstral3e und deren anschlieendem Stral3ennetz nach
sich. An vorhandenen schutzwiirdigen Nutzungen ist mit Erhdhungen der Ge-
rauschbelastungen zu rechnen. Daher wird die Geréduschvorbelastung durch
den vorhandenen Verkehr mit der Gesamtgerduschbelastung durch den vor-
handenen und den zusétzlichen Verkehr verglichen.

Fur diese Aufgabenstellung gibt es keine rechtlich fixierte Beurteilungsgrundla-
ge. Daher wird in Anlehnung an die Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung -
16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 das 3 dB-Kriterium zur Beurteilung der We-
sentlichkeit der Zunahme herangezogen. Es ist zu untersuchen, ob durch die
Entwicklung des Plangebiets eine in Anlehnung an die 16. BImSchV erhebliche
Zunahme (Erhéhung um rund 3 dB(A)*) der Verkehrsgerausche auf 6ffentlichen
Verkehrswegen in Verbindung mit einer Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte stattfindet.

7.2 Ermittlung der Verkehrsmengen und Emissionspegel

Um die Zunahme des Verkehrslarms auf Grund des durch das Bauvorhaben
erzeugten Mehrverkehrs ermitteln zu kénnen, sind die Verkehrsmengen der
Vorbelastung im vorhandenen Zustand (nachfolgend ,,Nullfall* genannt) mit den
Verkehrsmengen der Gesamtbelastung (Vorbelastung + Zusatzbelastung durch
den Mehrverkehr, nachfolgend ,Planfall* genannt) hinsichtlich ihrer Ge-
rauscheinwirkungen zu vergleichen.

1 Analog zur Anlage 1 zur 16. BImSchV ist die Differenz zwischen Vor- und Gesamtbelastung auf

volle dB(A) aufzurunden, d. h., dass Differenzen gré3er 2,1 dB(A) bereits auf 3 dB(A) aufgerun-
det werden (Rundungsregel).

Stadt Mainz MODUS CONSS!JL_:!: ==

Bebauungsplan Lel Wohnen auf dem Lerchenberg
Speyer 03.05.12 Seniorenzentrum MZ-Lerchenberg 5 STU.doc



Plan 11, 12

Tab. 3,4

Schalltechnische Untersuchung 22

Auf den maflgebenden StralRen Regerstral3e und Lerchenweg handelt es sich
ausschlief3lich um Anwohnerverkehr sowie den durch die Polizeiinspektion er-
zeugten Verkehr. Die Verkehre orientieren sich nur in Richtung Suden (Hinde-
mithstral3e). Durchgangsverkehr ist auf Grund der Stral3ennetzstruktur (Sack-
gassen) nicht moglich.

In diesem besonderen Fall wird zur Ermittlung der Anwohnerverkehrsmengen
die Tabelle 33 der Parkplatzlarmstudie 2007 herangezogen. Die Ermittlung der
Verkehrsmengen der Polizeiinspektion ist in Kap. 6.2.2, S. 17 beschrieben.

Die StralRenabschnittsnummern und Pkw-Verkehrsmengen im Nullfall sind Plan
11, die des Planfalls sind Plan 12 zu entnehmen.

Die Herleitung dieser Verkehrsmengen ist in Tabelle 3 bzw. Tabelle 4 im Anhang
aufgefuhrt. Die Verkehrserzeugung der an den einzelnen StraRenabschnitten
gelegenen Stellplatze ergibt sich durch Multiplikation der Stellplatzzahl mit den
aus Tabelle 33 der Parkplatzlarmstudie 2007 ibernommenen Anhaltswerten N
am Tag und in der Nacht.

Die abschnittsweise Verkehrsbelastung ergibt sich aus der Verkehrserzeugung
des Abschnitts, addiert mit der Verkehrsbelastung des jeweils vorangegangenen
Abschnitts.

Wie im Vergleich zwischen Plan 11 und Plan 12 zu sehen, nimmt die Verkehrs-
belastung der Abschnitte 3 und 4 gegenuber dem Nullfall deutlich zu, was einer-
seits auf den durch das Bauvorhaben erzeugten zusatzlichen Verkehr und ande-
rerseits auf die vom abzubrechenden Garagenhof in die Tiefgarage verlagerten
Verkehrs zurickzufihren ist. Im Abschnitt 5 dagegen entspricht die Zunahme
nur noch dem neu erzeugten Verkehrsaufkommen.

Uber die Lkw-Belastung der RegerstralBe und des Lerchenwegs liegen keine
Angaben vor. Da beide Stral3en wahrscheinlich im Wesentlichen von Fahrzeu-
gen fur die Mullentsorgung und gelegentliche Andienungen (z. B. Umzugs-Lkw)
befahren werden, wird auf den Abschnitten 1 — 4 und 6 — 9 ein Lkw-Anteil von 1
% am Tag und 0 % in der Nacht, und auf dem Abschnitt 5 ein Lkw-Anteil von 3
% am Tag bzw. 1 % in der Nacht angenommen.

Die Berechnung der Gerauschemissionen der mafl3geblichen Stralenabschnitte
erfolgt nach den Richtlinien fir den Larmschutz an Straf3en — Ausgabe 1990
(RLS-90).

Neben den Verkehrsmengen und Lkw-Anteilen gehen weitere schalltechnische
Parameter wie zuldssige Geschwindigkeiten in die Berechnung ein.

Die Geschwindigkeiten wurden im Rahmen der Ortsbegehung erfasst.
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Im Rahmen der Ortsbegehung wurden auch die Fahrbahnbelage erfasst. Alle fur
die Untersuchungen mal3gebenden Stral3enabschnitte weisen derzeit Asphalt-
belage auf. Auf Strafenabschnitten mit Geschwindigkeiten bis zu 50 km/h mit
Asphaltbelagen wird kein Korrektursummand fur die Stralenoberflache (A-Lgyo)
angesetzt.

In StralRenabschnitten mit hoher beidseitiger Bebauungsdichte wird nach RLS-
90 in Abhangigkeit der Stral3enbreite und der Bebauungshéhe ein Zuschlag fur
Mehrfachreflexionen zum Emissionspegel addiert. Im vorliegenden Fall ist dies
auf Grund der lockeren Bebauung nicht erforderlich.

Aus Tabelle 5 sind die schalltechnischen Parameter sowie die Emissionspegel
der StralRenabschnitte im ,Nullfall* zu entnehmen (Benennung der Stral3enab-
schnitte s. Plan 11).

Aus Tabelle 6 sind die schalltechnischen Parameter sowie die Emissionspegel
der StralRenabschnitte im ,,Planfall* zu entnehmen (Benennung der Stral3enab-
schnitte s. Plan 12).

7.3 Schalltechnische Gelandemodelle

Die Berechnung der Gerduscheinwirkungen erfolgt in 3-dimensionalen schall-
technischen Gelandemodellen (SGM).

Bedingt durch die Aufgabenstellung sind je 2 unterschiedliche SGM erforderlich.
Beide SGM enthalten folgende Daten:

. die vorhandene Bebauung in der Umgebung des Plangebiets sowie im
Plangebiet selbst,

. vorhandene und vorgesehene Geldndeh6hen und Bruchkanten,

. die reprasentativen Immissionsorte Nr. 1 — 4 an vorhandenen Gebauden.

Das SGM ,,Nullfall“ enthalt zusatzlich

. die Straf3enabschnitte mit den Emissionspegeln im Nullfall als Schallquel-
len,

Das SGM ,,Planfall“ enthalt zusatzlich

. die Straf3enabschnitte mit den Emissionspegeln im Planfall als Schallquel-
len,

. die nach den Vorgaben des stadtebaulichen Entwurfs /2/ umgesetzte mog-
liche Gebaudestruktur im Plangebiet.
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7.4 Schallausbreitungsberechnungen

Zur Durchfihrung der Ausbreitungsrechnungen des StralRenverkehrslarms wer-
den als Berechnungsvorschriften die RLS-90 herangezogen.

Die Berechnung der Beurteilungspegel erfolgt in den SGM an den reprasentati-
ven Immissionsorten. Die Berechnung erfolgt getrennt fir jede Geschossebene,
so dass die Beurteilungspegel fur jeden Aufpunkt und jedes Geschoss vorliegen.

Die Berechnungen werden mit dem schalltechnischen Berechnungsprogramm
Soundplan 7.0 der Braunstein & Berndt GmbH durchgefthrt.

7.5 Berechnungsergebnisse und deren Beurteilung

Die Beurteilungspegel an den reprasentativen Immissionsorten sind in Plan 11
(Nullfall) bzw. Plan 12 (Planfall) stockwerksbezogen und getrennt nach den Beur-
teilungszeitrdumen Tag (6.00 - 22.00 Uhr) und Nacht (22.00 — 6.00 Uhr) darge-
stellt. In der obersten Zeile der Tabelle ist der zur Beurteilung herangezogene
Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fur die Beurteilungszeitrdume Tag (6.00 -
22.00 Uhr) und Nacht (22.00 — 6.00 Uhr) aufgefiihrt. Die weiteren Zeilen der Ta-
belle zeigen die stockwerksbezogenen Beurteilungspegel.

Wie Plan 11 und 12 zeigen, werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
an allen Immissionsorten sowohl im Nullfall als auch im Planfall eingehalten.

In Plan 13 sind die Pegelzunahmen von Nullfall zu Planfall an den
reprasentativen Immissionsorten getrennt nach den Beurteilungszeitraumen Tag
(6.00 - 22.00 Uhr) und Nacht (22.00 — 6.00 Uhr) dargestellt.

Wie die Darstellung der Pegelzunahmen in Plan 13 zeigt, betragen die grof3ten
Pegelzunahmen 7,6 dB(A) am Tag bzw. 3,0 dB(A) in der Nacht am Immissionsort
1 (Lerchenweg 1, Nordfassade), sowie 2,4 dB(A) am Tag bzw. 1,7 dB(A) in der
Nacht am Immissionsort 2 (Lerchenweg 1, Westfassade).

An Immissionsorten mit Pegelzunahmen von mehr als 2,1 dB(A) ist die Pegelzu-
nahme in Anlehnung an die Regelungen der 16. BImSchV als erheblich einzustu-
fen. Dies ist an den Immissionsorten Nr. 1 und 2 der Fall, an den Immissionsor-
ten 3 und 4 sind die Zunahmen mit 0,3 — 1,7 dB(A) nicht erheblich.

Da die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV im Planfall jedoch eingehalten
bzw. deutlich unterschritten werden, ergibt sich auf Grund der Verkehrszunah-
me an den vorhanden schutzwirdigen Nutzungen kein Anspruch auf Schall-
schutzmal3nahmen.
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8 Zusammenfassung

Die SOKA-Bau Zusatzversorgungskasse des Baugewerbes AG, Wiesbaden, be-
absichtigt, in Mainz-Lerchenberg an der RegerstraRe Wohnnutzungen zu errich-
ten. Hierzu wird der Bebauungsplan Lel durch die Stadt Mainz aufgestellt. Mit
der Erarbeitung des Bebauungsplans ist das Architekturbiro planquadrat,
Darmstadt, beauftragt.

Die vorliegende Schalltechnische Untersuchung umfasst folgende Aufgabenstel-
lungen:

1) Untersuchung der Gerduscheinwirkungen des StralRenverkehrs auf das
im Plangebiet anhand vorliegender Daten,

2) Untersuchung der Gerduscheinwirkungen von Flugbewegungen auf dem
Flughafen Frankfurt/Main auf das im Plangebiet anhand vorliegender Da-
ten,

3) Untersuchung von Gerduscheinwirkungen umliegender gewerblicher
Nutzungen (hier: ZDF-Medienpark),

4) Untersuchung der Gerauscheinwirkungen auf Grund der der Pkw-
Fahrbewegungen der Tiefgaragennutzer und der nicht-6ffentlichen Park-
platze, d. h. der neu zu errichtende offene Stellplatze und vorhandenen
Stellplatze an der Polizeidienststelle (Parkplatzlarm). Die von den Park-
platzen und Garagenanlagen der umliegenden vorhandenen Wohnnut-
zungen ausgehenden Gerauscheinwirkungen sowie die Gerauscheinwir-
kungen des Schulzentrums sind aus schalltechnischer Sicht vernachlas-
sigbar.

5) Untersuchung der Veranderung des Verkehrslarms auf 6ffentlichen Stra-
Ren an mal3gebenden Immissionsorten im Umfeld des Plangebiets.

Beurteilungsgrundlage fur diese Aufgabenstellungen ist die DIN 18005 Teil 1
~Schallschutz im Stadtebau“ vom Juli 2002 in Verbindung mit dem Beiblatt 1
zur DIN 18005 ,,Schallschutz im Stadtebau“ Teil 1 ,,Schalltechnische Orientie-
rungswerte flr die stéadtebauliche Planung“ vom Mai 1987.

Die Untersuchungen kommen zu folgenden Ergebnissen:
StralRenverkehrslarm:

Die Gerduscheinwirkungen des StralRenverkehrs unterschreiten die Orientie-
rungswert der DIN 18005. Vorkehrungen zum Schutz vor dessen Gerauschein-
wirkungen sind im Plangebiet nicht erforderlich.
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Fluglarm:

Die Gerauscheinwirkungen des Flugverkehrs halten die Orientierungswerte der
DIN 18005 im Plangebiet im unginstigeren Fall der Ostbetriebsrichtung sowohl
am Tag als auch in der Nacht ein. Im Fall der Westbetriebsrichtung werden sie
deutlich unterschritten. Vorkehrungen zum Schutz vor den Gerauscheinwirkun-
gen des Flugverkehrs sind im Plangebiet nicht erforderlich.

Gerauscheinwirkungen des ZDF-Medienparks:

Auf Grund der Begrenzung der durch Veranstaltungen auf dem Gelande des
ZDF-Medienparks ausgeldsten Gerauschemissionen sind im Plangebiet keine
Konflikte zu erwarten. Vorkehrungen zum Schutz vor den Gerduscheinwirkun-
gen des ZDF-Medienparks sind im Plangebiet nicht erforderlich.

Gerauscheinwirkungen der Pkw-Fahrbewegungen der Tiefgaragennutzer und
der Polizeidienststelle (Parkplatzlarm):

Der zuldssige Spitzenpegel wird durch das SchlieRen eines Kofferraumdeckels
an einigen Gebaudefassaden uiberschritten. Auf Grund der Uberschreitung des
zuldssigen Spitzenpegels verbleibt also ein Konflikt.

Zur Konfliktbewaltigung ergeht daher folgende Empfehlung:

Die AulRenbauteile der zu errichtenden Gebaude sollten hinsichtlich ihrer Quali-
tat mindestens den Anforderungen des LArmpegelbereichs Il entsprechen.

Um die moéglicherweise auftretenden Konflikte in der Nacht zu minimieren, wird
daher an den gekennzeichneten Fassaden der Einbau von schallgeddmmten
Liftungseinrichtungen in den zum Schlafen genutzten R&umen empfohlen, die
den Bewohnern einen ungestorten Schlaf auch bei geschlossenem Fenster er-
maglicht. Die Fenster an diesen Fassaden kénnen dffenbar ausgefuhrt werden.

Veranderung des Verkehrslarms auf offentlichen Straf3en in der Umgebung
des Bauvorhabens:

Auf Grund des durch das Bauvorhaben erzeugten Verkehrs nimmt die Ver-
kehrsbelastung auf der nérdlichen Regerstral3e deutlich zu. Am Wohngebaude
Lerchenweg 1 Nordfassade erh6hen sich die Beurteilungspegel am Tag von ca.
40 dB(A) um ca. 8 dB(A) auf ca. 48 dB(A) und in der Nacht von ca. 37 dB(A) um
ca. 3 dB(A) auf ca. 40 dB(A).

Durch die Zunahme um mindestens 3 dB(A) liegt zwar eine erhebliche Zunah-
me im Sinne der 16. BImSchV vor, jedoch werden die Immissionsgrenzwerte
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der 16. BImSchV (59 dB(A) am Tag bzw. 49 dB(A) in der Nacht) im Planfall (end-
gultiger Zustand) eingehalten bzw. deutlich unterschritten. Ein Anspruch auf
SchallschutzmalRnahmen an den vorhandenen schutzwiirdigen Nutzungen ent-
steht nicht.

Speyer, den 03.05.2012

4

Dipl.-Ing. Klaus Dietrich
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Stadt Mainz - Bebauungsplan Lel - Schalltechnische Untersuchung

Tabelle 1: Gerauschemissionen aufgrund der Parkvorgénge in der Tiefgarage

Berechnung der Gerauschemissionen nach Parkplatzlarmstudie 'Untersuchung von Schallemissionen aus Parkplétzen, Autohofen
und Omnibusbahnhdéfen sowie von Parkhausern und Tiefgaragen', Bayrisches Landesamt fiir Umwelt, 6. Gberarbeitete Auflage, Augsburg 2007.

Angaben zur Emissionshohe:
Die Emissionshohe wird mit 0,5 m Gber dem Boden angenommen.

Zu- und Abfahrt der Pkw (nach RLS-90)

Zeitraum Mittelungs-
zeit
[ [h]
Fahrweg
Pkw-Fahrbewegungen, Tag 6.00-22.00 16
Pkw-Fahrbewegungen, lauteste Nachtstunde INS 1

Speyer, den 05.01.2012

Anzahl Kfz-
Fahrten im
Zeitraum

723,0
21,0

Anzahl Pkw-
Fahrten

[1/h]

45,2
21,0

Anzahl Lkw-
Fahrten

[1/h]

o o

mafgeb. Lkw-Anteil
stindl.
Verkehrs-starke

[1/h] [%]
45,2 0,0
21,0 0,0

Parkplatzlarm 111125.xls
TGa

Lm(25)

[dB(A)]

53,9
50,5

Dv
beiv =30
km/h

[dB]

-8,8
-8,8

DStrO

[dB]

Drefl

[dB]

0,0
0,0

DStg

[dB]

0,0
0,0

LmE

[dB(A)]

48,1
44,7

Korrektur

mittlerer

Geometrie  langenbezo-

[dB]

19,0
19,0

gener Schall-
leistungs-
beurteilungs-
pegel
(LWA')
gesamt im
Zeitraum

[dB(A)/m]

67,1
63,8

MODUS CONSULT =5



Stadt Mainz - Bebauungsplan Lel - Schalltechnische Untersuchung

Tabelle 2: Geréuschemissionen aufgrund der Parkvorgéinge auf dem Parkplatz der Polizeidienststelle

Berechnung der Geréuschemissionen nach Parkplatzlérmstudie 'Untersuchung von Schallemissionen aus Parkplétzen, Autohéfen
und Omnibusbahnhéfen sowie von Parkhausern und Tiefgaragen', Bayrisches Landesamt fiur Umwelt, 6. Gberarbeitete Auflage, Augsburg 2007.

Ausgangswert fur eine Bewegung pro Stellplatz und Stunde ist 63 dB(A).

Angaben zur Emissionshohe:
Die Emissionshéhe wird mit 0,5 m Gber dem Boden angenommen.

Berechnung der Anzahl der Fahrbewegungen gesamt (Parkplatz)

Zeitraum Beurteilungs- Mitarbeiter Einsatze Anzahl der
zeit Fahrzeug-
bewegungen
aesamt
[h] [-]
6.00-22.00 6.00-7.00 8 8 16
6.00-22.00 7.00-20.00 54 104 158
6.00-22.00 20.00-22.00 16 16 32
INS 0 8 8
Beurteilungs- Beurteilungs-  Anzahl der Anzahl der Anzahl der
zeitraum zeit Stellplatze (B) Fahrzeug- Fahrzeug-
bewegungen im bewegungen
Zeitraum pro Stpl. und
Stunde (N)
Parkvorgénge:
Bez. [Uhr] [h] [-] [-] [1/h]
* Besucher und Mitarbeiter
rx Asphalt
Parkplatz Polizei 6.00-7.00 1 22 16 0,7
7.00-20.00 13 22 158 0,6
20.00-22.00 2 22 32 0,7
INS 1 22 8 0,4

Parkplatzlarm 110325

01.04.2011 Polizei

Stellplétze je  Zuschlag for Zuschlag fur Zuschlag fur Zuschlag for  mittlerer
Einheit der  Durchfahrts- Parkplatzart Impuls- die Fahr- Schall-
Bezugsgréfle  anteil Kp Kpp haltigkeit K« bahn- leistungs-
) oberfléche beurteilungs-
KStrO*‘* Pegel (LWAr)
gesamt im
Zeitraum
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB(A)]
1,00 2,8 0 4 0 81,8
1,00 2,8 0 4 0 80,6
1,00 2,8 0 4 0 81,8
0 2,8 0 4 0 78,8

MODUS CONSULT g3
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Tabelle 3: Ermittlung der Verkehrserzeugung im Plangebiet, Nullfall
Basis: Parkplatzlérmstudie 2007, Tab. 33

Anhaltswerte N der Bewegungshéufigkeit, Parkplétze an Wohnanlagen

N = Bewegungen/
(Stellplatz*h)
Tag Nacht
(6-22 Uhr) | (22-6 Uhr)
Tiefgarage 0,15 0,02
Parkplatz (oberirdisch) 0,40 0,05
Einzelgarage* 0,30 0,04

* Annahmen, abgeleitet aus Tab. 33

Ermittlung der Verkehrserzeugung

Wohnanlagen Pkw-Fahrbewegungen
Anzahl TG- Anzahl Anzahl

Strafle Abschnitt Platze Stellplétze | Einzelgaragen Tag Nacht | 24 Std.

Regerstrafie 1 0 5 0 30 0 30
2 0 7 0 21 0 21
3 0 0 0 0 0 0
4 0 35 75 584 38 622
5 0 26 0 166 10 177

Lerchenweg 6 0 33 15 283 18 301
7 0 46 15 366 23 390
8 0 8 15 123 8 131
9 0 19 15 194 12 206

Polizeiinspektion 176 64 240

Verkehrsbelastung der Straflenabschnitte in Pkw

Pkw im Zeitraum Pkw/h
Strafle Abschnitt Tag Nacht 24 Std. Tag Nacht
Regerstrafie 1 30 0 30 1,9 0,0
2 227 64 291 14,2 8,0
3 227 64 291 14,2 8,0
4 811 102 913 50,7 12,8
5 1944 174 2118 121,5 21,8
Lerchenweg 6 283 18 301 17,7 2,3
7 650 41 691 40,6 5,2
8 773 49 822 48,3 6,2
9 966 62 1028 60,4 7,7

Veradnderung des Verkehrslérms

Speyer, den 01.04.2011 Nullfall MODUS CONSUI;-.,I: ==

Spayer Gm
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Schalltechnische Untersuchung

Tabelle 4: Ermittlung der Verkehrserzeugung im Plangebiet, Planfall

Basis: Parkplatzlarmstudie 2007, Tab. 33

Anhaltswerte N der Bewegungshaufigkeit, Parkplatze an Wohnanlagen

N = Bewegungen/
(Stellplatz*h)

Seite 1von 1

Tag Nacht
(6-22 Uhr) | (22-6 Uhr)
Tiefgarage 0,15 0,02
Parkplatz (oberirdisch) 0,40 0,05
Einzelgarage* 0,30 0,04
* Annahmen, abgeleitet aus Tab. 33
Ermittlung der Verkehrserzeugung
Wohnanlagen Pkw-Fahrbewegungen
Anzahl TG- Anzahl Anzahl
StralRe Abschnitt Platze Stellplatze [ Einzelgaragen Tag Nacht [ 24 Std.
RegerstralRe 1 0 5 0 30 0 30
2 0 7 0 21 0 21
3 0 6 0 38 2 41
4 0 27 0 173 11 184
5 0 26 0 166 10 177
Lerchenweg 6 0 33 15 283 18 301
7 0 46 15 366 23 390
8 0 8 15 123 8 131
9 0 19 15 194 12 206
Tiefgarage, neue Stellplatze 10 146 0 0 350 23 374
Tiefgarage, Ersatzbedarf** 373 25 398
Polizeiinspektion 176 64 240

Verkehrsbelastung der Stralenabschnitte in Pkw

** Differenz Nullfall, Abschnitt 4 (vorhandener Garagenhof) minus Planfall, Abschnitte 3 und 4 (neue Stellplatze)

Pkw im Zeitraum Pkw/h
StralRe Abschnitt Tag Nacht 24 Std. Tag Nacht
RegerstralRe 1 30 0 30 1,9 0,0
2 227 64 291 14,2 8,0
3 989 115 1103 61,8 14,3
4 1161 125 1287 72,6 15,7
5 2294 197 2492 143,4 24,7
Lerchenweg 6 283 18 301 17,7 2,3
7 650 41 691 40,6 5,2
8 773 49 822 48,3 6,2
9 966 62 1028 60,4 7,7
TG-Zufahrt 10 723 48 771 45,2 6,0
[Probe Verkehrszunahme | 5 [ 350 | 23 374

entspricht Verkehrszeugung durch neue TG-Stellplatze

Speyer, den 05.01.2012

Veranderung des Verkehrslarms 111103.xls

Planfall

MODUS CONSULT

peyer GmbH



Stadt Mainz - Le1 Seniorenzentrum Lerchenberg - Schalltechnische Untersuchung
Veréinderung StrVLarm: Vorhandene Situation
Verkehrsmengen und Emissionspegel, Nullfall

Tab. 5

Rechenlauf 21

Legende
Stralle StraBenname
Abschnitt -
MT Kfz/h Kfz pro Stunde, tags
MN Kfz/h Kfz pro Stunde, nachts
PT % Lkw-Anteil, tags
PN % Lkw-Anteil, nachts
Lm25 Tag dB(A) Pegel in 25m Abstand, am Tag
Lm25 Nacht dB(A) Pegel in 25m Abstand, in der Nacht
v Pkw km/h Geschwindigkeit Pkw
v Lkw km/h Geschwindigkeit Lkw
DvT dB(A) Zuschlag fur Geschwindigkeit tags
D vN dB(A) Zuschlag fir Geschwindigkeit nachts
D StrO dB(A) Zuschlag fur StraBenoberflache
Steigung % Langsneigung in Prozent (positive Werte Steigung, negative Werte Gefélle)
D Stg dB(A) Zuschlag fur Steigung
D Refl dB(A) Zuschlag fir Mehrfachreflexionen
LmE Tag dB(A) Emissionspegel am Tag
LmE Nacht dB(A) Emissionspegel in der Nacht

Seite 1

01.04.2011

MODUS CONSULT ==

Spayer GmbH
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Stadt Mainz - Le1 Seniorenzentrum Lerchenberg - Schalltechnische Untersuchung Tab. 5
Veréinderung StrVLarm: Vorhandene Situation
Verkehrsmengen und Emissionspegel, Nullfall
Stral3e Absch MT MN PT PN |Lm25 | Lm25 |v Pkw |vLkw | DvT | DvN |D StrO | Steigu |D Stg |D Refl | LmE LmE
Tag | Nacht Tag | Nacht
Kfz/h | Kfz/h | % % |dB(A) | dB(A) | km/h | km/h |dB(A) | dB(A) | dB(A) % dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
Regerstral3e Nullfall 1 2 0 0,0 0,0 | 40,0 - 30 30 -88 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 31,3 |-1008,8
Regerstral3e Nullfall 2 14 8 0,0 0,0 | 48,8 | 46,3 30 30 -8,8 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 401 37,6
Regerstral3e Nullfall 3 14 8 0,0 0,0 | 48,8 | 46,3 30 30 -8,8 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 401 37,6
Regerstral3e Nullfall 4 14 8 0,0 0,0 | 48,8 | 46,3 30 30 -88 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 401 37,6
Regerstral3e Nullfall 5 125 22 3,0 1,0 | 59,2 | 51,1 30 30 -7,7 | -83 0,0 0,0 0,0 0,0 | 51,5 42,8
Lerchenweg 6 18 2 1,0 0,0 | 50,2 | 40,8 30 30 -83 | -88 0,0 0,0 0,0 00 | 41,8 32,1
Lerchenweg 7 41 5 1,0 00 | 538 | 444 30 30 -83 | -8,8 0,0 0,0 0,0 00 | 454 35,7
Lerchenweg 8 49 6 1,0 0,0 | 545 | 452 30 30 -83 | -88 0,0 0,0 0,0 0,0 | 46,2 36,4
Lerchenweg 9 61 8 1,0 0,0 | 555 | 46,2 30 30 -8,3 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 47,2 37,4
Seite 2
01.04.2011
Rechenlauf 21 MODUS CONSsH,E]: ==
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Stadt Mainz - Lel Seniorenzentrum Lerchenberg - Schalltechnische Untersuchung
Veranderung StrVLarm: Kinftige Situation
Verkehrsmengen und Emissionspegel, Planfall

Tab. 6

Rechenlauf 22

Legende
Strale Stral3enname
Abschnitt -
MT Kfz/h Kfz pro Stunde, tags
MN Kfz/h Kfz pro Stunde, nachts
PT % Lkw-Anteil, tags
PN % Lkw-Anteil, nachts
Lm25 Tag dB(A) Pegel in 25m Abstand, am Tag
Lm25 Nacht dB(A) Pegel in 25m Abstand, in der Nacht
v Pkw km/h Geschwindigkeit Pkw
v Lkw km/h Geschwindigkeit Lkw
D VT dB(A) Zuschlag fur Geschwindigkeit tags
D VN dB(A) Zuschlag fur Geschwindigkeit nachts
D StrO dB(A) Zuschlag fur Stral3enoberflache
Steigung % Langsneigung in Prozent (positive W erte Steigung, negative Werte Gefélle)
D Stg dB(A) Zuschlag fur Steigung
D Refl dB(A) Zuschlag fur Mehrfachreflexionen
LmE Tag dB(A) Emissionspegel am Tag
LmE Nacht dB(A) Emissionspegel in der Nacht

Seite 1

05.01.2012
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Stadt Mainz - Lel Seniorenzentrum Lerchenberg - Schalltechnische Untersuchung
Veranderung StrVLarm: Kinftige Situation
Verkehrsmengen und Emissionspegel, Planfall

Tab. 6

Stral3e Absch MT | MN PT PN |Lm25 | Lm25 | v Pkw |v Lkw | DvT | D VN |D StrO | Steigu |D Stg D Refl| LmE | LmE
Tag | Nacht Tag | Nacht
Kfz/h | Kfz/h | % % |dB(A) | dB(A) | km/h | km/h |dB(A) | dB(A) | dB(A) % | dB(A) |[dB(A) | dB(A) | dB(A)
Regerstral3e kinftig 1 2 0 0,0 0,0 | 40,0 - 30 30 -88 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 31,3 |-1008,8
Regerstral3e kinftig 2 14 8 0,0 0,0 | 48,8 | 46,3 30 30 -88 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 40,1 | 37,6
Regerstral3e kinftig 3 62 14 0,9 0,0 | 55,6 | 48,9 30 30 -84 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 472 | 401
Regerstral3e kinftig 4 73 16 0,9 0,0 | 56,2 | 49,3 30 30 -84 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 479 | 405
Regerstral3e kinftig 5 147 25 2,6 09 | 598 | 51,6 30 30 -79 | -84 0,0 0,0 0,0 0,0 | 51,9 | 432
Lerchenweg 6 18 2 1,0 0,0 | 50,2 | 40,8 30 30 -83 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 418 | 321
Lerchenweg 7 41 5 1,0 0,0 | 53,8 | 44,4 30 30 -83 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 454 | 357
Lerchenweg 8 49 6 1,0 0,0 | 545 | 4572 30 30 -83 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 462 | 364
Lerchenweg 9 61 8 1,0 0,0 | 55,5 | 46,2 30 30 -83 | -8,8 0,0 0,0 0,0 00 | 472 | 374
Zufahrt TGa 10 46 6 1,0 0,0 | 54,2 | 451 30 30 -8,3 | -8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 | 459 | 36,3
Seite 2
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