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Offentlich

Punkt 1 Er6ffnung und Beqgrufung

Der Vorsitzende, Herr Schonig, begriiit die Anwesenden und erdffnet die Sitzung um 16.35 Uhr.
Er stellt fest, dass form- und fristgerecht eingeladen wurde und die Beschlussfahigkeit gegeben war.

Einwendungen gegen die Tagesordnung wurden nicht geltend gemacht.

Punkt 2 Kenntnisnahme der Niederschrift iiber die Sitzung vom 28.02.2018

Auf Nachfrage des Vorsitzenden gab es keine Einwande gegen die Niederschrift vom 28.02.2018. Die
Niederschrift wurde einstimmig genehmigt.

Punkt 3 Jahresergebnis und Prifungsschwerpunkte zum Jahresabschluss
2017

Herr Huber berichtet Giber die wesentlichen Daten aus dem Jahresabschluss 2017:

e Gesamtertrdge 690,4 Mio. €
e Gesamtaufwendungen 684,7 Mio. €
e Jahresiiberschuss 5,7 Mio. €
e Bilanzsumme 2,978 Mrd. €
e Eigenkapital 882 Mio. €
e Verbindlichkeiten 1,257 Mrd. €
e Riickgang Verbindlichkeiten 13 Mio. €

Es wurde zum dritten Mal in Folge ein Jahresiiberschuss erwirtschaftet.

Herr Huber weist darauf hin, dass der Priifungsbericht zum Jahresabschluss 2017 des Revisionsamtes
in diesem Jahr neu strukturiert wurde. Doppelungen von Zahlenmaterial, das im Bericht Jahresab-
schluss 2017 des Amtes 20 enthalten ist, wurden weggelassen. Im Priifungsbericht des Revisionsam-
tes werden nur noch Feststellungen oder wesentliche Bereiche thematisiert. Die vollstdandigen
Prifungsunterlagen befinden sich in den Akten des Revisionsamtes.



Folgende Fragen zu den Priifungsschwerpunkten zum Jahresergebnis 2017 wurden gestellt:

Herr Holle erkundigt sich nach den Handvorschiissen (Seite 23). Konkret fragt er nach der GréBenord-
nung sowie Details zu den Feststellungen.

Herr Huber berichtet, dass aktuell ca. 100 Handvorschiisse mit einem Gesamtvolumen in Héhe von ca.
25.000 € eingerichtet sind, welche sich auf die Fachdmter und Dezernate verteilen (z. B. Schulen,
Kitas, Ortsverwaltungen, ...). Er erldutert, dass weiterhin der Grundsatz bestehe, nach Moglichkeit alles
bargeldlos abzuwickeln. In vielen Féllen sei es jedoch praktikabel, eine kleine Handkasse zu fiihren.
Dem kann sich die Revision anschliefen; grundsatzliche Bedenken aufgrund des geringen Umfangs
bestehen nicht.

Herr Schonig stellt eine Frage bzgl. der Doppelzahlungen (Seite 24), insbesondere zu den vom Amt 20
ergriffenen Manahmen. Er mochte wissen, ob es sich um reine Software-Mafnahmen oder organisa-
torische MaRnahmen handelt.

Herr Vogel und Herr Huber erldutern hierzu, dass in dem Programm d3 weitere Plausibilitatspriifungen
programmiert wurden. Bei Ubereinstimmung von bestimmten Merkmalen wird das Programm die Zah-
lung anhalten und erwartet eine Bestdtigung des Sachbearbeiters / der Sachbearbeiterin.

Betreffend das Finanzcontrolling bittet Herr Schénig um Erklarung der Aussage, dass keine Hinweise
auf ein generell nicht funktionierendes IKS festgestellt wurden.

Herr Huber berichtet hierzu, dass im Einzelfall das IKS im Fachbereich optimierungsfahig ist. Bei Un-
stimmigkeiten wird dies dem Fachamt seitens der Revision mitgeteilt. Die Revision achtet ferner auf
Umsetzung.

Herr Holle hat eine Frage zu den noch fehlenden bzw. zu aktualisierenden Dienstanweisungen (Seite
25), insbesondere zu der zeitlichen Umsetzung.

Herr Huber berichtet, dass der grofite Teil der erforderlichen Dienstanweisungen vorliegt. Aktuell wurde
die Neufassung der Inventurrichtlinie der Revision zur Stellungnahme vorgelegt. Die Dienstanweisung
Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen wurde im vergangenen Jahr liberarbeitet vorgelegt. Hier er-
folgen zurzeit die letzten Feinabstimmungen.

Herr Holle fragt nach den Feststellungen zu den Anlagen im Bau (Seite 28).

Herr Huber berichtet, dass bei den Bestandspriifungen iiberwiegend formale Kleinigkeiten festgestellt
wurden, z. B. fehlende Abgangsmeldungen oder fehlende Inventuraufkleber. Die einzige gréf3ere Fest-
stellung bezog sich auf drei Feuerwehrfahrzeuge, welche noch als Anlagen im Bau (AiB) gefiihrt wur-
den. Die erforderliche Aktivierung wurde nachgeholt.

Bei den Anlagen im Bau erfolgen die Fertigstellungsanzeigen nicht immer zeitnah. Es kam die Frage auf,
wie man das dndern kann.

Herr Vogel berichtet, dass die Bilanzgruppe die gemeldeten AiB einmal jahrlich tUberpriift. Zukiinftig
werden aktive Nachfragen bei den Fachdamtern stattfinden.

Zu den Eigenforderungen (Seite 35) kam die Frage, wie zukiinftig verfahren wird.
Herr Vogel antwortet darauf, dass das Amt 20 aktuell dabei ist, die Bearbeitung der Rechnungseingan-

ge umzustellen. Interne Verrechnungen werden im System d3 dargestellt, ohne dass Zahlungsvorgange
angestofien werden.



Herr Holle hat eine weitere Frage zu der Altersstruktur der Forderungskonten (Seite 35) und mochte
Informationen zu der Vorgehensweise bei den Altforderungen. Weiterhin fragt er nach, wie viel Prozent
der Forderungen noch anteilig werthaltig sind.

Herr Vogel und Herr Huber verweisen auf die Forderungsrichtlinie, die explizit auffiihrt, wie Wertberich-
tigungen vorzunehmen sind. Diese werden in Abhdngigkeit des Alters der Forderung sowie nach Art der
Forderung vorgenommen. Herr Huber ergdnzt, dass die Forderungen in der Forderungsiibersicht (Anlage
4 zum Bericht Jahresabschluss des Amtes 20) nominal ausgewiesen sind.

Herr Holle mochte weitergehende Informationen zu den Sonderposten (Seite 37 ff).

Herr Vogel fiihrt aus, dass die Bildung von Sammelsonderposten zwar restriktiv erfolgt, aber nie ganz
ausgeschlossen werden kann. Herr Huber erganzt zu der angekiindigten Priifung (Seite 39), dass diese
bzgl. vier Anlagen ohne Feststellungen erfolgt ist. Lediglich bei einer Anlage besteht noch geringer Kla-

rungsbedarf, es sei aber nicht zu erwarten, dass es grof3e Feststellungen gibt.

Herr Schonig verkiindet, dass der Rechnungspriifungsausschuss das Jahresergebnis 2017 des Revisi-
onsamtes zur Kenntnis genommen hat und alle Fragen beantwortet wurden.

Punkt 4 Prifbericht des Revisionsamtes zum Jahresabschluss 2017

Der Priifbericht wird vom Rechnungspriifungsausschuss zur Kenntnis genommen.

Punkt 5 Eigene Prufung des Rechnungsprifungsausschusses

Herr Schonig berichtet, dass in der letzten Sitzung der Ausschuss keine Festlegung getroffen hat, dass
spezielle Themen gepriift werden sollen.

Fiir den ndchsten Jahresabschluss schldagt Herr Schonig zwei Priifungsthemen vor. Erstes Thema ist die
Abwicklung der Einlage des Taubertsbergbades in die Mainzer Stadtwerke (Seite 27). Nach Kenntnis
von Herrn Schonig liegt der Priifbericht des Insolvenzverwalters noch nicht vor. Er erachtet es als sinn-
voll, dass das Revisionsamt diesen schwierigen Einzelfall begleitet und die Finanzverwaltung in enger
Abstimmung mit der Revision zusammenarbeitet.

Herr Huber erldutert, dass dies als ein Schwerpunkt im Jahr 2018 bereits vorgesehen war.

Als zweites Thema wurde von Herr Schonig eine abschlieende Betrachtung des im Jahr 2015 erfolgten
Grundstiickabgleichs vorgeschlagen. Damals wurden in den Datenbestdnden des Amtes fiir Wirtschaft
und Liegenschaften und des Amtes fiir Finanzen, Beteiligungen und Sport umfangreiche Abgleiche zur
Korrektur der Datenbestdnde vorgenommen.



Punkt 6 Prifbericht des Rechnungsprifungsausschusses und des stadt.
Revisionsamtes zum Jahresabschluss 2017
Vorlage: 0588/2018

Der Rechnungspriifungsausschuss empfiehlt, unter Beriicksichtigung der vorgenannten Feststellungen
dem Stadtrat, den Jahresabschluss 2018 festzustellen und die Entlastung des Oberbiirgermeisters, des
Biirgermeisters und den Beigeordneten gemaf Beschlussvorlage 0588/2018 auszusprechen.

Der Beschluss des Ausschusses erfolgte einstimmig.

Der Rechnungspriifungsausschuss stellt gemaB § 113 GemO fest, dass der Jahresabschluss, der An-
hang und die Anlagen ein den tatsdchlichen Verhdltnissen entsprechendes Bild der Vermbgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage vermittelt.

Auch hier erfolge der Beschluss des Ausschusses einstimmig.

Punkt 7 Festlegung Wesentlichkeitsgrenzen fiir Folgejahre

Herr Huber berichtet, dass die Wesentlichkeitsgrenze fiir das Jahr 2017 auf 5 Millionen Euro festgesetzt
wurde. Die bei der Revision eingesetzte Priifsoftware errechnet aktuell eine Wesentlichkeitsgrenze von
3,7 Mio. €. Herr Huber unterbreitet den Vorschlag, dass der Wert nach unten gesetzt wird.

Es wird einstimmig beschlossen, dass die Wesentlichkeitsgrenze ab dem Jahresabschluss 2018 auf
4 Mio. € festgesetzt wird.

Punkt 8 Verschiedenes

Es gab keine Wortmeldungen zu diesem Punkt.

Um 17.05 Uhr wurde die Sitzung geschlossen.

Ende der Sitzung: 17:05 Uhr

gez. Hannsgeorg Schonig gez. Ellen Schneider

Vorsitz Schriftfithrung



