Vermerk iiber die Offenlage "N 87"

Aktz.: 61 26 Neu 87

Bebauungsplan ,,Neuer Quartiersplatz (N 87)

I. Vermerk

iiber die erneute, eingeschrinkte 6ffentliche Auslegung (Offenlage) gemiB § 3 Abs. 2
BauGB

Die erneute, eingeschrinkte 6ffentliche Auslegung des Bauleitplanentwurfes erfolgte in der
Zeit vom 09.10.2017 bis einschlieBlich 17.11.2017 bei der Stadtverwaltung Mainz im Stadt-
planungsamt. Als zusitzlicher Service fir die Biirgerinnen und Biirger war der Bauleitplan-
entwurf wihrend des gleichen Zeitraumes in der Ortsverwaltung Mainz-Neustadt und im
Rathausfoyer ebenfalls zur Einsichtnahme ausgelegt. Parallel dazu konnte der Bauleitplan-
entwurf im Internet eingesehen werden.

Die offentliche Bekanntmachung dieser Offenlage erfolgte am 29.09.2017 im Amtsblatt der
Stadt Mainz.

Wihtrend dieses Offenlagezeitraumes sind die nachstehend zusammengefassten Anregungen
und die ebenfalls nachstehend zusammengefassten Stellungnahmen der Trager offentlicher
Belange eingegangen:

A Von den Biirgerinnen / Biitgern votgebrachte Anregungen:

Seitens der Buirgerinnen und Biirger wurden folgende Anregungen im Rahmen der Offenla-
ge vorgebracht.

Die eingereichten Stellungnahmen der Biirgerinnen und Biirger sowie Trager offentlicher
Belange zielen teilweise auf Festsetzungen, zu den bereits gemiB § 33 BauGB Planreife be-
steht. Nichtdestotrotz wird nachfolgend zu den eingereichten Anregungen Stellung bezogen.

1. Absender Nr. 1 aus Sicht des Grundstiicks WallaustralSe 107
- Schreiben vom 16.11.2017 -

® Anregung 1:
Die Errichtung der Gebiude in geschlossener Bauweise und mit maximal sechs Vollge-
schossen werde dazu fithren, dass dem Grundstiick des Mandanten in erheblichem Um-
fang Belichtung, Beluftung und Besonnung genommen wiirde.
Es drohe insbesondere eine erhebliche Verschattung, da hier eine maximale Anzahl von
sechs Vollgeschossen zulissig sei. Es sei deshalb damit zu rechnen, dass die Nachbar-
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grundstiicke entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes auch in diesem Um-

fang bebaut wiirden.

Ferner wiirde die geplante Bebauung zu einer — gewollten — Verdichtung der Bebauung
fuhren. Eine geschlossene Bauweise wiirde dazu fihten, dass der Wohnfrieden und der

Sozialabstand nicht mehr gewahrt wiren.

Stellungnahme:

Die Abstandsflichen nach 1.BanO Rheinland-Pfalz; werden fiir das anfgefishrie Grundstiick grundsit3-
lich eingehalten. Mit der Einbaltung der banordnungsrechtlichen Abstandsflichen wird eine V erletzung
des Riicksichtsnabmegebot wegen einer Beeintrichtignng der Belichtung, Beliiftung oder Besonnung oder
wegen entstehender Einsichtsmoglichkeiten (Wobnfrieden und Sozialabstand) ausgeschlossen. Im Bebau-
ungsplan ist die iiberbanbare Grundstiicksfliche im riickwirtigen Bereich mit Baugrenzen definiert, auf
die man bauen darf, aber nicht muss. Details zu Abstandsflichen kinnen in nachgeordneten Bangeneh-

migungsverfabren gepriift werden.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 2:
Hier sei insbesondere zu beachten, dass das Grundstiick des Mandanten mit einem
Wohngebaude mit vier Vollgeschossen bebaut ist.

Die Planunterlagen seien hier widerspriichlich. In der Planbegrindung sei ausfiihtlich das
stadtebauliche Konzept der Planungswerkstatt beschrieben. Aus den Seiten 13 bis 15 der
Plangebegriindung ergibe sich, dass dieses Konzept Grundlage der textlichen Festsetzun-
gen wat.

Die textlichen Festsetzungen wiirden auf dem benachbarten Grundstiick die Errichtung
eines Wohnhauses mit sechs Vollgeschossen zulassen.

Demgegentiber ergibe sich aus der Abbildung 3, Seite 12 der Planbegriindung, dass auf
dem benachbarten Grundstiick ein Gebiude mit sieben Vollgeschossen zulissig sein soll.

Auch wenn die Planbegrundung nicht Bestandteil des Bebauungsplans sei, diene sie der
Darlegung der Erforderlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB und auch der Abwi-
gung nach § 1 Abs. 7 BauGB. Insoweit musse dieser Widerspruch aufgeklirt werden.

Dartiber hinaus sei aufgrund der Eigentumsverhiltnisse die geplante Bebauung nicht rea-
lisierbar, wie im Planentwurf dargestellt, da der sidéstliche Teil des Flurstiicks 66/3 und
auch der sidéstliche Teil des Flurstiicks 66/5 durch die geplante Bebauung in Anspruch
genommen werden.

Es sei nicht dargelegt, wie der Flichenerwerb erfolgen soll.
Ohne diesen Flachenerwerb wire die geplante Bebauung in dieser Form nicht realisierbar.

Aus dem Planentwurf ergibe sich nicht, wie der Konflikt zwischen den neuen Festset-
zungen und dem vorhandenen Bestand geregelt werden wiirde.

Wenn auf dem Nachbargrundstiick gemil} den Festsetzungen des zukiinftigen Bebau-
ungsplans ein Gebdude mit sechs Vollgeschossen in geschlossener Bauweise errichtet
werden dirfe, entfalle der Abstand zu dem Grundstiick des Mandanten vollstandig.
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Dies fithre dann erst recht dazu, dass die Zwecke des Abstandsflachenrechts, nimlich die
Bewahrung einer ausreichenden Belichtung, Beluftung und Besonnung sowie eines aus-
reichenden Sozialabstandes nicht mehr verwirklicht werden konne.

Stellungnahme:

Das Gebaude Wallaustraffe 107 weist bereits im heutigen Bestand sieben 1 ollgeschosse auf- Dieser Be-
stand wirde im stédtebaulichen Entwurf aufgegriffen und integriert. Die Grundlage fiir den Bebanungs-
plan N 87 “ bildet der stidtebauliche Entwarf, der im Rabmen einer Planungswerkstatt erarbeitet wur-
de. Jedoch weicht der Bebauungsplan im Bereich der Wallaustrafe 103 vom stidtebanlichen Entwurf ab,
um im Rahmen der Abwigung wirtschaftlichen Interessen der Eigentiimer gerecht su werden.

Die Blockrandbebauung setzt fiinf V'ollgeschosse fest, um den Gffentlich suginglichen Quartiersplats
rinmlich 3u fassen. Bei der Nachbarbebauung hingegen grenzt das Grundstiick an den neuen dffentlichen
Platz. Dariiber wird das stidtebanliche Erscheinungsbild durch die gebindebesogene Abstufung der Ge-
schossigkert harmonisiert.

Drie Fidchenordnung erfolgt normalerweise durch Umlegung | Grensregelung oder privatrechtlichen Rege-
lungen im Nachgang su einem Bebanungsplanverfahren. Der Bauleitplan enthilt kein Instrumentarinm
zu Grundstiicksangelegenheiten [ -bereinigungen. Im angesprochenen Falle bedient sich die Stadt Mainz
der stadtnaben Wobnungsbaugesellschaft, die hier schon in Verhandlungen mit den betroffenen Grund-
stiickseigentiimern steht. Dem Eigentiimer Wallaustraffe 107 ist das dem Bebanungsplan sugrunde lie-
Lende stidtebanliche Konzept bekannt. Er hat auf den Unterlagen einer darauf anfbauenden und von der
stadtnaben Wohnungsbangesellschaft eingereichten Banvoranfrage seine Nachbarustimmung per Unter-
schrift bereits erteilt.

Ein Bebanungsplan als Angebotsplanung schafft Banrecht fiir die bauliche Nutzung von Grundstiicken.
Due Festserzungen des Bebauungsplanes sind so getroffen, dass eine Bebannng grundséitzlich miglich ist.
Details miissen sodann im nachfolgenden Genebmigungsverfahren siberpriift und geklirt werden.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 3:
Aufgrund der unter Ziffer 1. und 2. geschilderten substantiellen Nachteile wiirde im Ub-
rigen das Grundstiick der Mandantinnen erheblichen an Wert vetlieren. Dieser Wertver-
lust beeintrichtige die Eigentumsfreiheit der Mandantinnen, Art. 14 Abs. 1 GG.

Es sei nicht ersichtlich, dass der Plangeber diesen Belang berticksichtigt hat.

Stellungnahme:

Ein befiirchteter Wertverlust ist nicht nachvolliehbar und miisste nachgewiesen bzw. belegt werden. Im
Regelfall fiihrt ein Bebauungsplan u einem Wertgewinn bzw. Wertzuwachs eines Grundstiickes. Ein
Blick auf die Entwicklung der Bodenrichtwerte im Zeitraum des Bebaunngsplanverfabrens ,,IN 87 “ be-
legt diese Eiinschitzung: So ist der Bodenrichtwert von 545 €/m? im Jabre 2014 iiber 560 €/m? im
Jabre 2016 auf 870 €/ m* im Jahre 2018 gestiogen. Angesichts dieser Tatsachen kann die Befiirchtung
eines Wertverlustes nicht nachvollzogen werden. Vielmehr verfolgt die Bauleitplanung inkl. der Schaffung
eines neuen Quartiersplatzes das Ziel das stidtebanliche Erscheinungsbild aufruwerten.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.
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e Anregung 4:
Gertigt wiirde auch die stidtebauliche Erforderlichkeit gemal3 § 1 Abs. 3 BauGB.

Ziel des Bebauungsplanes sei es u.a., dass ein zentraler Quartiersplatz errichtet wird und
hierdurch eine Verkniipfung mit dem Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen stattfinden

soll.

Diese Annahme sei fernliegend. Das neue Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen weise aus-
reichend Ruhe- und Erholungsflichen auf. Es sei abwegig, anzunehmen, die Bewohner
dieses Stadtquartiers wiirden sich iiber die stark befahrene RheinstraBe begeben, um einen
Quartiersplatz in der nérdlichen Neustadt aufzusuchen.

Die Absicht des Plangebers, auch im Bereich der nordlichen Neustadt eine dichte und ge-
schlossene griinderzeitliche Blockrandbebauung zu erméglichen, so wie dies im Bereich
der sudlichen Neustadt bereits seit vielen Jahrzehnten ist, sei untauglich.

Unstreitig sei im Bereich der nordlichen Neustadt eine geschlossene Blockrandbebauung
nicht vorhanden. Vielmehr sei die Bebauung eher aufgelockert und nicht mit der bereits
seit der Grunderzeit vorhandenen Blockrandbebauung in der sudlichen Neustadt ver-
gleichbar.

Da die Bebauung in weiten Teilen erhalten bleiben soll, wiirde es auch nicht moglich sein,
im Bereich der nordlichen Neustadt eine geschlossene Blockrandbebauung zu realisieren,
so wie dies in der sudlichen Neustadt der Fall sei.

Damit se1 aber ein Kernanliegen des Bebauungsplans nicht realisierbar.

Stellungnahme:

Die Schaffung eines nenen Quartiersplates ist durchaus ein stidtebanliches Erfordernis fiir die Aufstel-
lung eines Bebannngsplanes. Der neu entstehende Quartiersplatz, soll in erster Linie nicht den Bewobnern
des Wobngebietes Zoll- und Binnenhafen dienen, er soll primir den Biirgerinnen und Biirgern des vorlie-
genden Bebanungsplans sur Verfiigung stehen. Mit dem Bebauungsplan soll gegeniiber dem Bestand mebr
Wobnraum geschaffen werden.

Dze Blockrandbebanung in der nirdlichen Neustad ist swar nicht mit der Konsequenz, vollzogen wie in
der siidlichen Neustady, jedoch vorhanden, 2-B. entlang des Kaiser-Karl-Rings, rund um den Bismarck-
platz; und teilweise anch entlang der Goethestrafe.

Es ist ein stidtebauliches Ziel, die teilweise Jeblende Blockrandbebanung in der nirdlichen Neustadt —
wie sie vom Stadtbaumeister Eduard Kreyfiig von Anfang an vorgesehen war herzustellen.

Die Schaffung eines newen Quartiersplatzes in der nirdlichen Neustadt ist ein entrales planerisches An-
liegen der Stadt Maing, und wurde schon im Rabmen des vorangeschalfeten Stidtebanlichen Rabmenpla-
nes fiir die nordliche Neustadt und die Integrierte Entwicklungsplanung im Firderprogramm Soziale
Stadt formuliert und verfeinert. In der nirdlichen Neustadt wurde das Konzept von Stadtbanmeister
Kreyfiig nie oder nur ansatzmweise umgeset3t. Stattdessen wurde ein stidtebantiches ,,Sammelsurium® un-
terschiedlicher Strukturen verwirklicht, dem ein Zemeinsamer ldentifikationspunkt Jfeblt. Dieser soll mut
dem neuen Quartiersplary; geschaffen werden. Der N 87 leistet somit einen wichtigen Beitrag sur Stadtre-
paratur. Er will auch keine reine Blockrandbebaunng errichten; vielmebr fiibrt er die unterschiedlichen
stidtebanlichen Strukturen susammen.

Der nene Quartiersplats; dient natiirlich primir den aktuellen und Jukiinftigen Bewohnern der nirdlichen
Neustadt. Falls dann sogar, wie vom Verfasser der S tellungnabme formuliert, Bewohner des neuen Zoll-
hafenquartiers den Weg zum neuen Quartiersplaty Jinden wiirden, um hier ihre Freigeit 3u verbringen
und gof. sogar noch eznukanfen, waire der Wunsch, dass die ,,alte” Neustadt und das newe Zollhafen-
quartier ,usammenwachsen “ein Stick weit erfiillt.
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Ein wichtiges Ziel, leider vom 1V erfasser der S, tellungnahme unterschlagen, obwobhl auch in der Begriin-
ding aufgefiibrt, ist die Schaffung von bezablbarem Wobnraum, ein Ziel, dessen Erfiillung immer auch
eine erhohte baulicher Dichte vorausset3t. Das dabei dem Lauf der Sonne geschuldet zeitweise Grundstii-
cke mehr oder weniger stark verschattet werden, wird im Rahmen der Abwiigung in Kauf genommen. Die
Einbaltung der Abstandsvorschrifien nach Landesbanordnung stellt sicher, dass der gesetzliche Rahmen
diesbeziiglch eingehalten wird und gesunde Wohnverhdltnisse gewahrt werden.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2. Absender Nr. 2 aus Sicht des Grundstiicks Wallaustral3e 109
- Schretben vom 16.11.2017 -

e Anregung 1:

Die Errichtung der Gebiude in geschlossener Bauweise und mit maximal fiinf Vollge-
schossen werde dazu fithren, dass dem Grundstiick der Mandantinnen in erheblichen
Umfang Belichtung, Beluftung und Besonnung genommen wiirden.

Es drohe insbesondere eine erhebliche Verschattung, da hier eine maximale Anzahl von
funf Vollgeschossen zulissig sei. Es sei deshalb damit zu rechnen, dass die Nachbar-
grundstiicke entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes auch in diesem Um-
fang bebaut wiirden.

Ferner wiirde die geplante Bebauung zu einer — gewollten — Verdichtung der Bebauung
fihren. Eine geschlossene Bauweise wiirde dazu fithren, dass der Wohnfrieden und der

Sozialabstand nicht mehr gewahrt wiren.

Diese Einwendung gelte insbesondere auch fiir die geplante L-formige Bebauung im
ruckwirtigen Bereich der Flurstiicke der Mandantinnen.

Stellungnahme:

Die vorgetragenen Befiirchtungen beziehen sich offensichtlich anf die im Kurvenbereich Sebastian-Bach-
Strafte | Frany-Liszt-Strafe festgeset3te fiinfgeschossige Bebanung, die ca. 25m Abstand sur bestehen-
den riickwirtigen Fassade des bestehenden Gebiudes steht.

Die Abstandsflichen nach LBauO Rheinland-Pfaly, werden fiir das aufgefiibrte Grundstiick eingebalten.
Mit der Einbaltung der banordnungsrechtlichen Abstandsflichen wird eine Verletzung des Riicksicht-
nabmegebotes wegen einer Beeintriichtigung der Belichtung, Beliiftung oder Besonnung oder wegen entste-
hender Einsichtsmiglichkeiten (Wobnfrieden und S oztalabstand) ausgeschlossen. Im Bebanungsplan ist
die siberbanbare Grundstiicksfliche im riickwirtigen Bereich mit Bangrenzen definiert, auf die man ban-
en darf, aber nicht muss. Details zu Abstandsflichen kinnen in nachgeordneten Bangenebmigungsverfah-
ren gepriift werden.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 2:
Hier sei insbesondere zu beachten, dass das Grundstiick der Mandantinnen mit einem
Wohngebiude mit vier Vollgeschossen bebaut ist. Aus dem Planentwurf ergibe sich
nicht, wie der Konflikt zwischen den neuen Festsetzungen und dem vorhandenen Be-
stand geregelt werden soll.
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Auch die Frage der Realisierbarkeit sei nicht geklirt. Die geplante Bebauung gemil3 Ab-
bildung 3, Seite 12, setze voraus, dass jedenfalls ein teilweiser Flichenerwerb der Flurstii-
cke 66/3 und 66/5 etfolge. Wie dies realisiert werden soll, sei in der Planbegrindung
nicht niaher ausgefihrt.

Es sei deshalb die Realisierung des Plankonzeptes infrage zu stellen.

Stellungnahme:

Mit dem Bebanungsplan wird die zukiinflige Entwicklung des Gebietes bzw. des Grundstiickes geregell.
Gebdude, die bereits heute bestehen und hier aufgefiibrt werden, unterliegen dem Bestandsschutzy d.h. ein
Konflikt zaischen den Festsetzungen des Bebanungsplanes N 87 und der heutigen Bebaunung liegt

nicht vor.

Dze Fléichenordnung erfolgt normalerweise durch Unmlegung | Grenzregelung oder privatrechtlichen Rege-
lungen im Nachgang zu einem Bebanungsplanverfabren. Der Bauleitplan enthilt kein Instrumentarinm
s Grundstiicksangelegenbeiten [ -bereinigungen.

Der N 87 ist kein vorhabenbezogener Bebanungsplan, sondern eine Angebotsplanung. Die Stadt Mainz
sel3t daranf, dass sich die stadteigene Wohnungsbangesellschaft hier engagiert und sur Umsetung der
Planinbalte beitrigt. In diesem Zusammenhang sind natiirlich Grundstiicksgeschéfte mit den betroffenen
Grundstiickseigentiimern erforderlich, nm die im Bebanungsplan festgeset3te stidtebanliche Figur umzu-

serzen.

Entscherdung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 3:
Aufgrund der unter Ziffer 1. und 2. geschilderten substantellen Nachteile wiirde im Ub-
rigen das Grundstiick der Mandantinnen erheblichen an Wert vetlieren. Dieser Wertver-
lust beeintrichtige die Eigentumsfreiheit der Mandantinnen, Art. 14 Abs. 1 GG.

Es sei nicht ersichtlich, dass der Plangeber diesen Belang beriicksichtigt hat.

Stellungnahme:

Ein befiirchteter Wertverlust ist nicht nachvollziehbar und miisste nachgewiesen bzmw. belegt werden. Der
Bebanungsplan sett entlang der Wallaustrafle ein susitzliches Geschoss Jest. Schon allein diese Festset-
xung bringt einen Wertzmwachs. Im Regelfall fiibrt ein Bebannngsplan zu einem Wertgewinn bzw.
Wertzuwachs eines Grundstiickes. Ein Blick auf die Entwicklung der Bodenrichtwerte im Zeitraum des
Bebaunngsplanverfabrens ,,IN 87 “ belegt diese Einschéitzung: So ist der Bodenrichtwert von 545 €/ m?
im Jabre 2014 iiber 560 €/m* im Jabre 2016 auf 870 €/m? im Jahre 2018 gestiogen. Angesichts die-
ser Tatsachen kann die Befiirchtung eines Wertverlustes nicht nachvollzogen werden. Vielmehr verfolgt dre
Bantettplanung inkl. der Schaffung eines neuen Quartiersplatzes das Ziel das stidtebanliche Erschei-
nungsbild anfuwerten.

Dariiber binaus, ist die S chaffung von bezahlbarem Wohnraum ein erklirtes Zsel der Stadt Mainz. Das
set3t in der Regel immer anch ein gewisses Maf§ an baulicher Dichte voraus.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 4:
Gertigt wiirde auch die stidtebauliche Etfordetlichkeit gemal § 1 Abs. 3 BauGB.
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Ziel des Bebauungsplanes sei es u.a., dass ein zentraler Quartiersplatz etrichtet wird und
hierdurch eine Verkniipfung mit dem Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen stattfinden

soll.

Diese Annahme sei fernliegend. Das neue Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen weise aus-
reichend Ruhe- und Erholungsflichen auf. Es sei abwegig, anzunehmen, die Bewohner
dieses Stadtquartiers wiirden sich tiber die stark befahrene Rheinstral3e begeben, um einen
Quartiersplatz in der nérdlichen Neustadt aufzusuchen.

Die Absicht des Plangebers, auch im Bereich der nétrdlichen Neustadt eine dichte und ge-
schlossene griinderzeitliche Blockrandbebauung zu ermoglichen, so wie dies im Bereich
der studlichen Neustadt bereits seit vielen Jahrzehnten ist, sei untauglich.

Unstreitig sei im Bereich der nordlichen Neustadt eine geschlossene Blockrandbebauung
nicht vorhanden. Vielmehr sei die Bebauung eher aufgelockert und nicht mit der bereits
seit der Griinderzeit vorhandenen Blockrandbebauung in der siidlichen Neustadt ver-
gleichbar.

Da die Bebauung in weiten Teilen erhalten bleiben soll, wiitde es auch nicht moglich sein,
im Bereich der nordlichen Neustadt eine geschlossene Blockrandbebauung zu realisieren,
so wie dies in der sudlichen Neustadt der Fall sei.

Damit sei aber ein Kernanliegen des Bebauungsplans nicht realisierbar.

Stellungnahme:

Die Schaffung eines neuen Quartiersplatzes ist durchaus ein stidtebanliches Erfordernis fiir die Aufstel-
lung eines Bebauungsplanes. Der neue entstehende Quartiersplatz; soll in erster Linie nicht den Bewoh-
nern des Wobngebietes Zoll- und Binnenbafen dienen, er soll primér den Biirgerinnen und Biirgern des
vorlegenden Bebauungsplans ur Verfiigung stehen. Mit dem Bebanungsplan soll gegeniiber dem Bestand
mehr Wobnraum geschaffen werden.

Dze Blockrandbebanung in der nirdlichen Neustadt ist zwar nicht mit der Konsequens; vollzogen wie in
der sitdlichen Neustads, jedoch vorhanden, so 3B. entlang des Kaiser-Karl-Rings, rund um den Bis-
marckplaty, und teilweise anch entlang der GoethestrafSe.

Es ist ein stidtebanliches Ziel, die teilweise Jeblende Blockrandbebanung in der nérdlichen Neustadt —
wie sze vom Stadtbaumeister Eduard Kreyfiig von Anfang an vorgesehen war - berzustellen.

Die Schaffung eines neuen Quartiersplatzes in der nirdlichen Neustady ist ein sentrales planerisches An-
liegen der Stadt Mainz, und wurde schon im Rabmen des vorangeschalteten Stidtebaulichen Rabmenpla-
nes fiir die nirdliche Neustadt und die Integrierte Entwicklungsplanung im Forderprogramm Soziale
Stadt formuliert und verfeinert. In der nirdlichen Neustadt wurde das Konzept von Stadtbanmeister
KreyfSig nie oder nur ansatweise umgesett; stattdessen wurde ein stidtebanliches ,,Sammelsurium“ un-
terschiedlicher Strukturen verwirklicht, dem ein Zemeinsamer ldentifikationspunkt fehlt. Dieser soll mit
dem nenen Quartiersplary, geschaffen werden. Der N 87 kistet somit einen wichtigen Beitrag sur
Stadtreparatur. Er will auch keine reine Blockrandbebauung errichten; er fiibrt die unterschiedlichen
stidtebanulichen Strukturen usammen.

Der neue Quartiersplats, dient natiirlich primar den aktuellen und zukiinfligen Bewohnern der nordlichen
Neustadt. Falls dann sogar, wie vom Veerfasser der Stellungnabme Sormuliert, Bewohner des neuen Zoll-
hafenquartiers den Weg sum neuen Quartiersplaty, finden werden, um hier ibre Freizeit su verbringen
und ggf. sogar noch eznukanfen, wire der Wunsch, dass die ,,alte Neustadt und das newe Zollhafen-
quartier ,,usammenwachsen “ ein Stiick weit erfiillt.
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Ein wichtiges Ziel, leider vom Verfasser der Stellungnabme unterschlagen, obwohl anch in der Begriin-
dung aufgefiibrt, ist die Schaffung von bezahlbarem Wobnraum, ein Ziel, dessen Erfiillung immer auch
eine erhohte baulicher Dichte vorausset3t. Das dabei dem Lauf der Sonne geschuldet zeitweise Grundstii-
cke mebr oder weniger stark verschattet werden, wird im Rabmen der Abwiigung in Kauf genommen. Die
Einhaltung der Abstandsvorschriften nach Landesbanordnung stellt sicher, dass der gesetzliche Rahmen
diesbeziglich eingebalten wird und gesunde Wobnverhdltnisse gewahrt werden.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

3. Absender Nr. 3 aus Sicht des Grundstiicks S6mmerringstral3e 42
- Schretben vom 16.11.2017 -

e Anregung 1:

Die Errichtung der Gebiude in geschlossener Bauweise und mit maximal fiinf Vollge-
schossen werde dazu fithren, dass dem Grundstiick der Mandanten in erheblichen Um-
fang Belichtung, Beluftung und Besonnung genommen wiirde.

Es drohe insbesondere eine erhebliche Verschattung, da hier eine maximale Anzahl von
funf Vollgeschossen zulassig sei. Es sei deshalb damit zu rechnen, dass die Nachbar-
grundstiicke entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplanes auch in diesem Um-
fang bebaut wirden.

Ferner wiirde die geplante Bebauung zu einer — gewollten — Verdichtung der Bebauung
fihren. Eine geschlossene Bauweise wiirde dazu fithren, dass der Wohnfrieden und der
Sozialabstand nicht mehr gewahrt wiren.

Stellungnahme:

Die Abstandsflichen nach 1.BauO Rheinland-Pfaly, werden fiir das aufgefiibrte Grundstiick eingehalten.
Mit der Einbaltung der banordnungsrechtlichen Abstandsflichen wird eine Verletzung des Riicksichts-
nahmegebot wegen einer Beeintrichtigung der Belichtung, Beliiftung oder Besonnung oder wegen entstehen-
der Einsichismaiglichkeiten (Wobnfrieden und Sosialabstand) ausgeschlossen. Im Bebauungsplan ist de
siberbanbare Grundstiicksfliche im riickwirtigen Bereich mit Bangrenzen definiert, auf die man banen
darf, aber nicht muss. Details zu Abstandsflichen kinnen in nachgeordneten Baungenebmigungsverfahren
Lepriift werden.

Dariiber hinaus befindet sich das Grundstiick des Mandanten in siid-istlicher Lage Ju der angrengenden
Bebanung. Bei einemn Sonnenverlanf auf der Nordhalbkugel ist eine Veerschattung damit auszuschliefen.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 2:
Hier sei insbesondere zu beachten, dass das Grundstiick der Mandanten lediglich mit ei-
nem Wohngebiude mit zwei Vollgeschossen bebaut ist. Aus dem Planentwurf ergibe sich
nicht, wie der Konflikt zwischen den neuen Festsetzungen und dem vorhandenen Be-
stand geregelt werden soll.

Wenn auf dem Nachbargrundstiick gemil} den Festsetzungen des zukiinftigen Bebau-
ungsplans ein Gebdude mit funf Vollgeschossen in geschlossener Bauweise errichtet wer-
den darf, entfalle der Abstand zu dem Grundstiick der Mandanten vollstandig.
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Dies fihre dann erst recht dazu, dass die Zwecke des Abstandsflichenrechts, nimlich die
Bewahrung einer ausreichenden Belichtung, Beliftung und Besonnung sowie eines aus-
reichenden Sozialabstandes nicht mehr verwirklicht werden konne.

Stellungnahme:

Mit dem Bebaunngsplan wird die sukiinflige Entwicklung des Gebietes bzaw. des Grundstiickes geregell.
Die in der Stellungnabme angesprochene Fallgestaltung beschreibt einen Sonderfall, wie er bei der Be-
standsiiberplanung durchaus vorkommen kann. Der eine Eigentiimer michte die maximale migliche
Awusnutzung realisieren, der Nachbar michte am niedrigeren Bestand festhalten. In solchen Fillen sind
wie im konkreten Fall anch gescheben, Verbandlungen erforderlich. So sind im parallel verlanfenden
Baugenehmigungsverfabren zum Bauvorbaben Simmervingstraffe 44-46 in Absprache mit dem Banant,

eznvernehmiiche Lisungen gefunden worden.

Entscherdung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 3:
Aufgrund der unter Ziffer 1. und 2. geschilderten substantiellen Nachteile wiirde im Ub-
rigen das Grundstiick der Mandanten erheblichen an Wert verlieren. Dieser Wertverlust
beeintrichtige die Eigentumsfreiheit der Mandantinnen, Art. 14 Abs. 1 GG.

Es sei nicht ersichtlich, dass der Plangeber diesen Belang berticksichtigt hat.

Stellungnahme:

Ein befiirchteter Wertverlust ist nicht nachvollziehbar und miisste nachgewiesen bzw. belegt werden. Der
Bebannngsplan szt fiir das Grundstiick Sommerringstrafie 42 ebenfalls die in der Stellungnahme krits-
sterte fiinfgeschossige Bebauung fest. Allein schon durch die damit migliche suséitziliche banliche Ausnut-
gung erfabrt das Grundstiick einen deutlichen Wertuwachs. Abgesehen von dieser konkreten Festset-
gung fiihrt ein Bebanungsplan im Regelfall su einem Wertgewinn bzw. Wertzuwachs eines Grundstir-
ckes. Ein Blick auf die Entwicklung der Bodenrichtwerte im Zeitranm des Bebannngsplanverfabrens ,,N
87 belegt diese Ednschitzung: So ist der Bodenrichtwert von 545 €/ m? im Jabre 2014 jiber 560 €/ m?
im Jabre 2016 anf 870 €/m?* im Jabre 2018 gestiegen. Angesichts dieser Tatsachen kann die Befiirch-
tung eznes Wertverlustes nicht nachvollzogen werden.

Dariiber hinans, ist die Schaffung von bezahlbarem Wobnraum ein erklirtes Ziel der Stadt Mainz. Das
serzt in der Regel immer auch ein gewisses Maf§ an banlicher Dichte voraus, die sich im vorliegenden Falle
in der geschlossenen Banweise und der Fiinfgeschossigkeit Zeigt.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 4:
Gertigt wiirde auch die stiadtebauliche Erforderlichkeit gemif § 1 Abs. 3 BauGB.

Ziel des Bebauungsplanes sei es u.a., dass ein zentraler Quartiersplatz errichtet wird und
hierdurch eine Verknipfung mit dem Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen stattfinden
soll.

Diese Annahme sei fernliegend. Das neue Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen weise aus-
reichend Ruhe- und Erholungsflichen auf. Es sei abwegilg, anzunehmen, die Bewohner
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dieses Stadtquartiers wiirden sich tUber die stark befahrene Rheinstralle begeben, um einen
Quartiersplatz in der nordlichen Neustadt aufzusuchen.

Die Absicht des Plangebers, auch im Bereich der nérdlichen Neustadt eine dichte und ge-
schlossene griinderzeitliche Blockrandbebauung zu ermoglichen, so wie dies im Bereich
der stidlichen Neustadt bereits seit vielen Jahrzehnten ist, sei untauglich.

Unstreitig sei im Bereich der nérdlichen Neustadt eine geschlossene Blockrandbebauung
nicht vorhanden. Vielmehr sei die Bebauung eher aufgelockert und nicht mit der bereits
seit der Grunderzeit vorhandenen Blockrandbebauung in der siidlichen Neustadt ver-
gleichbar.

Da die Bebauung in weiten Teilen erhalten bleiben soll, wiirde es auch nicht méglich sein,
im Bereich der nordlichen Neustadt eine geschlossene Blockrandbebauung zu realisieren,
so wie dies in der sudlichen Neustadt der Fall sei.

Damit sei aber ein Kernanliegen des Bebauungsplans nicht realisierbar.

Stellungnahme:

Dae Schaffung eines neuen Quartiersplatzes ist durchans ein stiidtebanliches Erfordernis fiir die Aufstel-
lung eines Bebanungsplanes. Der neue entsiehende Quartiersplaty; soll in erster Linie nicht den Bewoh-
nern des Wobngebietes Zoll- und Binnenhafen dienen, er soll primér den Biirgerinnen und Biirgern des
vorliegenden Bebaunngsplans sur Verfiigung stehen. Mit demr Bebaunngsplan soll gegeniiber dem Bestand
mehr Wobnraum geschaffen werden.

Die Blockrandbebauung in der nirdlichen Neustadt ist zwar nicht mit der Konsequenz; vollzogen wie in
der siidlichen Neustady, Jedoch vorhanden, so .B. entlang des Kaiser-Karl-Rings, rund um den Bis-
marckplaty, und teilweise anch entlang der Goethestrafe.

Es ist ein stidtebanliches Ziel, die teilweise Jeblende Blockrandbebanung in der nordlichen Neustadr —
wie sie vom Stadthaumeister Eduard Kreyffig von Anfang an vorgesehen war - herzustellen.

Die Schajfung eines nenen Quartiersplatzes in der nirdlichen Nenstadt ist ein Jentrales planerisches An-
liegen der Stadt Main3, und wurde schon im Rabhmen des vorangeschalteten Stidtebanlichen Rabmenpla-
nes fiir die nordliche Neustadt und die Integrierte Entwicklungsplannung im Firderprogramm Soziale
Stadt formultert und verfeinert. In der nordlichen Neustadt wurde das Konzept von Stadtbaumeister
Kreyfiig nie oder nur ansatzaveise umgeserst, Stattdessen wurde ein stidtebanliches ,.Sammelsurinm* un-
terschiedlicher Strukturen verwirklicht, dem ein gemeinsamer Identifikationspunkt fehlt. Dieser soll mit
dem neuen Quartiersplaty, geschaffen werden. Der N 87 leistet somit einen wichtigen Beitrag ur Stadire-
paratur. Er will anch keine reine Blockrandbebanung ervichten; er fiibrt die unterschiedlichen stidtebanls-
chen Strukturen susammen.

Der neune Quartiersplats, dient natiirlich primdr den aktuellen und ukiinftigen Bewohnern der nirdlichen
Neustadt. Falls dann sogar, wie vom Verfasser der Stellungnabme formuliert, Bewobhner des neuen Zoll-
hafenguartiers den Weg zum neuen Quartiersplats finden wiirden, um hier ihre Freizeit zu verbringen
und ggf. sogar noch einzukanfen, wire der Wunsch, dass die ,,alte Neustadt und das neue Zollhafen-
quartier ,,3usanmenwachsen ““ein Stiick weit erfiillt.

Ein wichtiges Ziel, leider vom Verfasser der Stellungnabme unterschlagen, obwohl auch in der Begriin-
dung aufsefiihrt, ist die Schaffung von besahlbarems Wobnraum, ein Ziel, dessen Erfiillung immer anch
eine erhihte baulicher Dichte vorausser3t. Die Einhaltung der Abstandsvorschriften nach Landesbanord-
nung stellt sicher, dass der gesetzliche Rabmen diesbesiiglich ezngehalten wird und gesunde Wobnverhilt-
nisse gewahrt werden.
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Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

4. Absender Nr. 4 aus Sicht des Grundstiicks Sommerringstrale 44-46
- Schreiben vom 23.11.2017 -

e Anregung 1:
Der Nachbar (SommerringstraBe 42) verweigere die Zustimmung fur die geplante Grenz-
bebauung, weswegen die Vorgabe im aufgestellten Bebauungsplan als Riegelbebauung
nicht realisiert werden konne.

Stellungnahme:
Ein Ziel des Bebaunngsplanes ist es, die teilweise fehlende Blockrandbebanung in der nordlichen Neu-

Stadt — wie sie vom Stadtbanmeister Eduard Kreyffig von Anfang an vorgesehen war - herustellen. Aus
diesem Grund wurde im Bebanungsplan die geschlossene Bamweise festgeser3t.

In dem aktuell parallel verlanfenden Banugenehmigungsverfahren fanden bereits, anch in Absprache mit
dem Bauamt, einvernehmliche Gespriche statt, die im Sinne einer Kompromisslisung su einer geschlosse-
nen Banweise gefiihrt haben.

Entscheridung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

e Anregung 2:
Da das bestehende Gebaude zwingend erhalten werden miisse aber aufgestockt werden
solle, miisse die hintere Baugrenze iiberschritten werden. Das bestehende Gebiude kénne
statisch nicht verindert werden, da im EG und 1. OG die Schaltzentrale der deutschen

Telekom untergebracht sei.

Stellungnahme:

Mit dem Bebanungsplan wird die sukiinftige Entwicklung des Gebietes bw. des Grundstiickes geregell.
Die geplante Uberbanung des Bestandes muss, auch in Sinne von Kosteneinsparungen, statisch auf dem
Bestand aufbauen. Damit kann der Uberschreitung der hinteren Baugrenze im Bereich des Bestandsge-
béndes ugestimmt werden.

AunfSerhalb des Bestandsgebindes haben sich bauliche Mafinabmen (Anban oder Aufstockungen) an die
Festsetzungen des Bebaunngsplanes u halten.

Entscherdung:
Den Anregungen kann im 0.g. Unmfang gefolgt werden.
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B Stellungnahme der Triger 6ffentlicher Belange:

. Folgende Triger offentlicher Belange teilen mit, dass ihre Belange nicht beriihrt sind bzw.

keine Stellungnahme erforderlich ist:

- Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundesweht,
Kompetenzzentrum Baumanagement Wiesbaden K1

- Kraftwerke Mainz-Wiesbaden Aktiengesellschaft

- Handelsverband Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz

- Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht

- Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direktion Landesarchiologie -
Erdgeschichte

II. Folgende Triger 6ffentlicher Belange haben Stellungnahmen abgegeben:

1. Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisen-

bahnen
- Schretben vom 12.10.2017 -

e Anregung 1:

Beeinflussungen von Richtfunkstrecken durch neue Bauwerke mit Bauhdhen unter 20
m seien nicht sehr wahrscheinlich. Entsprechende Untersuchungen zu Planverfahren
mit geringer Bauhdhe seien daher nicht erfordetlich. Dies betreffe auch auf Planungen
zu, die noch keine Aussagen zu Bauhohe treffen bzw. bei denen sich die vorhandene
Bauhohe nicht dandert. Die o.g. Planungen sehen keine Bauhohen von tiber 20 m vor.
Storungen des Richtfunks seien somit dutch die vorgesehenen BaumaBnahmen nicht zu
erwarten. Da die Belange des Richtfunks durch die o.g. Planungen nicht berthrt werden,
erfolge keine weitere Bewertung.

Stellungnahme:

Im N 87 sind 3 bis 7 geschossige Gebiude zuliissig. Die hichste 3uléissige Hihe im Bebanungsplange-
buet betrdgt den Festsetzungen nach 108,5 m . NHN.

Dze Héhe der miglichen kiinfligen Bebannung orientiert sich an der Hibe bestehender Gebiude inner-
halb und im Umfeld des N 87. Es ist deshalb nicht damit su rechnen, dass die vorgesehene Bebanuung
tm N 87 den Betrieb von Richtfunkstrecken stiren wird.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

e Anregung 2:
Bei zukinftigen Planverfahren sei von einer Beteiligung der Bundesnetzagentur im
Kontext des Richtfunks Abstand zu nehmen, wenn die Bauhéhen 20 m nicht tber-
schreiten. Wird dies nicht berticksichtigt, erfolge zu entsprechenden Anfragen in der
Regel keine Stellungnahme. Eine Ausnahme bilde Photovoltaikanlagen, da diese evtl. die
Funkmessstationen der Bundesnetzagentur auch bei geringeren Bauhohen storen konne.

Stellungnahme:
Dze Anregung wird xur Kenntnis genommen.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.
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e Anregung 3:
Grundlegende Informationen zur Bauleitplanung im Zusammenhang mit Richtfunkstre-
cken sowie erginzende Hinweise stehen auch auf der Internetseite der Bundesnetzagen-

tur zur Verfigung.

Stellungnahme:

Die m Internet bereitgestellten Informationen sind allgemeiner Natur und liefern keine weiteren Hin-
weise fiir die konkrete Planungssituation im N 87. Die planende Gemeinde hat aber ein Anrecht da-
rauf, dass vom Tréger dffentlicher Belange konkret mitgeteilt wird, ob die Planung mit seinen Belangen
kollidzert oder nicht.

Entscheridung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2. Mainzer Fernwirme GmbH
- Schreiben vom 24.10.2017 -

e Anregung 1:
Mehrere Bautriger innerhalb des Gebietes des Bebauungsplanes N 87 haben grofles In-
teresse an einer Fernwirmeversorgung ihrer Gebiude. Die bisherigen Abstimmungen
mit den Bautrigern fithren dazu, dass im Rahmen des Projektes der Sozialen Stadt um-
fangreich Fernwirmeleitungen in der WallaustraBe verlegt werden.

Der Ausbau der Fernwirmeversorgung sei zur Erreichung der Klimaziele der Stadt
Mainz etforderlich und auch fiir die Bauherren aufgrund des Primirenergiefaktors und
der Tatsache, dass die Wirme als ErsatzmaBnahme fiir Erneuerbare Energien gemil3
des EEWirmeG gelte, entsprechend attraktiv. Daher soll durch Eintragung von Lei-
tungsrechten auch innerhalb der Verkehrsflichen besonderer Zweckbestimmung der
Ausbau der Fernwirmeversorgung in Richtung Sommerringstralle und Franz-Liszt-
Stralle ermoglicht werden.

Stellungnahme:

Die festgesetzten Verkehrsflichen besonderer Zweckbestimmung werden iffentlich gewidmet. Durch die
Festsetzung als Verkebrsfliche besonderer Zuweckbestimmung wird ein Veerlegen von Leitungen nicht
verhindert. Es ist somit vornehmlich weiterhin miglich Leitungen auch unterirdisch in diesen Verkeehrs-
Sdchen 3u verlegen. Im Bereich des nenen Quartiersplatzes ist das Ervichten ciner privaten Tiefearage,
in dem dafiir fesigeset3ten Baufenster, zuléissig. Die Verlegung von unterirdischen Leitungen ist somit in
der Ausfiibrungsplanung abustimmen.

Parallel 3nm Banleitplanverfabren startet derzeit die Aunsfiibrungsplanungen 3ur Gestaltung des neuen
Quartiersplatzes. In diesems Zusammenhang werden Koordinierungen mit allen beteiligten Fachimtern
und Leitungstréigern stattfinden.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht Zefolgt werden.
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4. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr
- Schreiben vom 08.11.2017 -

e Anregung 1:
Das Plangebiet befinde sich im Zustindigkeitsbereich der militirischen Flugsicherung
des US Flugplatzes Wiesbaden-Erbenheim.
Nach Auswertung der in Bezug tibersandeten Unterlagen bestehen gegen das Vorhaben
bei Einhaltung der beantragten Parameter seitens der Bundeswehr keine Bedenken.

Stellungnahme:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

5. Landesamt fiir Geologie und Bergbau
- Schreiben vom 10.11.2017 -

® Anregung 1: Bergbau / Altbergbau
Es wird auf die Stellungnahme vom 20.01.2014 verwiesen, die weiterhin Giltigkeit be-
halt.

Stellungnabhme vom 20.01.2014

Die Priffung ergebe, dass im Bereich des Bebanungsplans kein Althergban dokumentiert sei und kein
aktueller Bergban unter Berganfsicht erfolge. Bei Eingriffen in den Bangrund seien die eznschligigen Re-
Lelwerke 3u beriicksichtigen. In Besug anf mineralische Rohstoffe giibe es keine Einwinde.

Stellungnahme:
Es wird sur Kenntnis genommen, dass im Plangebiet kein Altbergban dokumentiert und kein aktnel-

ler Bergban unter Bergaufsicht erfolgt.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

® Anregung 2: Boden und Baugrund

Bei Eingriffen in den Baugrund seien grundsitzlich die einschligigen Regelwerke (u.a.
DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu beriicksichtigen. Fiir Neubauvorha-
ben seien objektbezogene Baugrunduntersuchungen empfohlen. Die Prifung der Versi-
ckerungsfahigkeit des Untergrunds (siehe Berichte des bodenmechanischen Labors
Gumm vom 14.10.2016) ersetze keine geotechnische Baugrunduntersuchung.

Bei allen Bodenarbeiten seien die Vorgaben der DIN 19731 und der DIN 18915 zu be-
rucksichtigen.

Stellungnahme:

Die Anregung wird sur Kenntnis genommen.

Die einschligigen Regelwerke sind grundséitzlich bei der Realisierung von Banvorhaben immer 3u beach-
Ten — ungeachtet davon, ob ein Bebauungsplan im Aufstellungsverfabren ist oder nicht.
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Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

e Anregung 3: mineralische Rohstoffe
Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologischer Sicht keine Bedenken.

Stellungnahme:
Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine Bedenken aus robstoffgeologischer Sicht bestehen.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

e Anregung 4:
Es sei zu begriien, dass Bodenluftuntersuchungen auf Radon stattgefunden haben.

Stellungnahme:
Dze Anregung wird ur Kenntnis genommen.

Entscherdung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

6. Vodafone Kabel Deutschland GmbH
- Schreiben vom 16.11.2017 -

e Anregung 1:
Eine Ausbauentscheidung treffe Vodafone nach internen Wirtschaftlichkeitskriterien.
Dazu erfolge eine Bewertung entsprechend der Anfrage zu einem Neubaugebiet. Bei In-
teresse sei das Team Neubaugebiete zu kontaktieren.

Stellungnahme:

Die Stellungnabhme wird 3ur Kenntnis genommen. Im Zuge der Banleitplanung ergibt sich hieraus kein
Handlungs- bzaw. Regelungsbedarf. Die Koordiniernngsstelle der Stadt Maing, wird bei der Umsetzung
des Bauleiiplans beteiligt sein und die verschiedenen 1 eitungstriiger koordinieren.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

7. Deutsche Telekom Technik GmbIH
- Schreiben vom 17.11.2017 -

e Anregung 1:
Es wird auf die Stellungnahme vom 07.03.2017 verwiesen, die weiterhin Giltigkeit be-
halt.

Stellungnabme vom 07.03.2017
Im Plangebiet befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus dem besgefiigten Plan er-
sichtlich sind.
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Stellungnahme:
Der Hinwets wird hiermit 3ur Kenntnis genommen. Die Koordinierungsstelle der Stadt Mainz, wird bei

der Umset3ung des Banleitplans beteiligt sein und die verschiedenen 1 eitungstriger koordinieren.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

Stellungnabme vom 07.03.2017
Aufwendungen der Telekom miissten bei der Umsetzung der Bauleitplanung so gering wie miglich ge-

halten werden

Stellungnahme:
Daze Aussage ist 3n unbestimmt um Beachtung finden su konnen. Aufwendungen und Kosten werden

mmer 50 gering wie 1moglich gehalten.

Entscherdung:
Den Anregungen kann gefolat werden.

Stellungnabme vom 07.03.2017

Es sollte folgende Festsetzung in dem Bebauungsplan anfeenommen werden: ,In allen Straffen und
Gebwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer Leitungszone von ca. 0,3 Meter Breste fiir
die Unterbringung der Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland vorzusehen.

Stellungnahme:

Dze Unterbringung von unterirdischer Leitungsinfrastrukitur ist kompliziert und kann erst im Rabmen
einer Ausfiihrungsplanung erfolgen. Dort werden alle unterirdischen 1eitungen sowie viele oberirdische
Anspriiche miteinander koordiniert. Eine Festsetzung sugunsten der Telekommunikationslhinien der
Telekom Dentschland innerhalb von diffentlichen Verkehrsflichen ist auf Ebene der Bebanungsplanung
nicht lesthar.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

Stellungnabme vom 07.03.2017

Hinsichtlich geplanter Banmpflanzungen sei das ,Merkblatt iiber Baumstandorte und unterirdische
Ver- und Em‘:or;gungmﬂ/agen “der Fom‘bzmg{gefe//fc/%yﬁ‘ Sir Strafen- und Verkebrswesen, Aunsgabe
1989 — insbesondere Abschnitt 3 — u beachten.

Stellungnahme:
Der Hinweis richtet sich an die Ausfiibrungsplanung.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

Stellungnabme vom 07.03.2017
Es solle sichergestellt werden, dass durch Baumanpflanzungen der Bau, die U, nterhaltung und Erweite-
rung der Telekommunikationsiinien der Telekom nicht behindert werden.

Stellungnahme:
Der Hinweis richtet sich an die Ausfiibrungsplanung und wird dort soweit als mdglich erfiillt.
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Entscheidung:
Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolst werden.

Stellungnabme vom 07.03.2017
Zur Versorgung mit Telekommunikationsinfrastruktur sei die Verlegung neuer Telekommunikations-

linden im Plangebiet und aufSerbalb des Plangebietes erforderiich.

Stellungnahme:
Der Hinwets wird ur Kenntnis genommen.

Entscheridung:
Eine Abwigung kann nicht erfolgen.

Stellungnabme vom 07.03.2017
Zum Zwecke der Koordiniernng eigener Mafinabmen mit Mafnabmen Dritter innerbalb und anfer-
halb des Plangebietes bittet die Telekom Dentschland mbH um Informationen.

Stellungnahme:
Im Rabmen der Ausfiihrungsplanung und im Rabmen von Baumafinabmen in iffentlichen Straffen-
ranm erfolgt immer eine Koordinierung der unterirdischen Infrastruktur.

Entscheidung:
Den Anregungen kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

Stellungnabme vom 07.03.2017

Fiir einen rechtszeitigen Aushau sowie Koordinierung mit Straffenban und Baumafinabmen anderer
Leistungstriger sei es notwendsg, dass Beginn und Ablanf von Erschliefungsmafinahmen der Deutschen
Telekom Technik miglichst frith, mindestens 6 Monate vor Baubeginn, schrifilich angezeigt werden.

Stellungnahme:
Die Anregung wird 3ur Kenntnis genommen. Eine Beteilignung erfolgt routinemifiig im Rabmen der
Ausfiihrungsplanung.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

Stellungnabme vom 07.03.2017
Auns wirtschaftlichen Griinden sei einer Versorgung mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterir-
discher Banweise nur mit einer koordinierten Erschliefung sowie ausreichenden Planungssicherbeit mig-

lich.

Stellungnahme:
Das sieht auch die Stadt Maing, so. Die Koordinierungsstelle handelt nach dieser MafSgabe.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

Stellungnahme vom 07.03.2017
Es sez daber sicherzustellen, dass:

®  die ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kiinfligen gewidmeten Verkehrsfli-
che maglich ist,
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©  die folgenden Flichen — gemeint sind wobl die in dem beigelegten Plan dargestellten bestehenden
Kommunikationslinien — mit einem Leistungsrecht belastet und festgesetst werden und usdtz-
lich im Grundbuch eine beschrinkte persinliche Dienstbarkeit zugunsten der Telekon Deutsch-
land mbH mit dem Wortlaunt: ,,Beschrinkte personliche Dienstbarkeit fiir die Telekom
Dentschland GmbH, Bonn, bestehend in dem Recht auf Errichtung, Betrieb, Ahdemng, Un-
terhaltung von Telekommunikationslinien, verbunden mit einer Nutzungsbeschrinkung* einge-
tragen wird

®  der Erschlieffungstriiger verpflichtet wird auf privaten Grundstiicken Fléchen fiir die Aufstellung
von oberirdischen Schaltgehiausen in Abstimmung mit der Telekom Deutschland GmbH sur
Verfiigung su stellen, und diese durch Eintragung einer beschrinkten persinlichen Dienstbar-
keit ugunsten der Telekom Dentschland GmbH kostenlos sichert,

® cne rechizeitige und einvernehmiiche Abstimmung von Lage und Dimensionierung der Lei-
tungsonen stattfindet und eine Koordinierung von TiefoaumafSnabmen, Straffenban und 1 ei-
tungsban durch den ErschliefSungstriiger erfolgt, nnd

®  geplante Verkehrswege nach der Errichtung der TK-Infrastruktur in Lage und Verlauf nicht

mehr verdndert werden.

Stellungnahme:
Die Nutzung der gewidmeten difentlichen Verkebrsflichen ist im Telekommunikationsgesety TKKG

geregell. Der Stadt Maing, ist es nicht maglich, die Regelungen im TKKG u modifizieren, 3u verschir-
Jen, 3 erleichtern oder u ignorieren.

Dre Festsetzung der bestehenden Kommunikationslinien mit einem Leitungsrecht innerhalb ffentlicher
Vierkebrsflichen und einer beschrinkt persinlichen Dienstbarkeit sugunsten der Telekom Dentschland
GmbH zur Sicherung ibre Leitungen ist im Rabmen eines Bebanungsplanes nicht leistbar. Die Ord-
nung der unterirdischen, leitungsgebundenen Infrastruktur kann erst im Rabmen einer Ausfiihrungs-

Pplanung erfolgen.

Dze Stadt Mainz, und der Erschlieflungstriiger sind nicht in der Lage, Teile privater Grundstiicksfli-
chen der Telekom Dentschland GmbH zur Aufstellung oberirdischer Schaltgehiiuse kostenlos zur Ver-
Jiigung u stellen und diese durch Eintragung einer beschrinkten persinlichen Dienstbarkeit sugunsten
der Telekom Deutschland GmbH zu sichern.

Eine Abstimmung von Lage und Dimensionierung der Leitungszonen und eine Koordinierung von
Tiefbanmafinabmen, Strafenbau nnd Leitungsban werden im Rabmen einer Ausfiibrungsplanung
nachfolgend an das Bebaunngsplanverfabren stattfinden.

Eine Zusage, dass Verkebrswege und errichtete TK-Infrastrukturaniagen in Lage und Verlauf in Zu-
kunft nicht mebr verindert werden, wire unrealistisch und kann nicht sugesagt werden.

Entscheidung:
Den Anregungen kann im Unfang der oben genannten Stellungahme gefolgt, beziehungsweise nicht ge-
Jolgt werden.

8. Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz — Landesdenkmalpflege
- Schreiben vom 21.11.2017 -

e Anregung 1:
Soweit aus den vorgelegten Unterlagen erkennbar, seien denkmalpflegerische Belange
mnsofern betroffen, als sich die bauliche Gesamtanlage ,,Ehem. Neues Proviantamt®,
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Rheinallee 111, und das Einzeldenkmal WallaustraBe 84/86 in unmittelbarer Nahe vom
Planungsgebiet befinden.

Einzeldenkmaler (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 DSchG) und Bauliche Gesamtanlagen (§ 5 Abs. 2
DSchG) genieBen Umgebungsschutz lt. § 4 Abs. 1 Satz 4 DSchG, der sich u.a. auf an-
grenzende Bebauungen, Sichtachsen und stiadtebauliche Zusammenhinge beziehen

konne.

Lt. § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 DSchG dutfe ein Kulturdenkmal nur mit denkmalschutz-
rechtlicher Genehmigung in seinem Erscheinungsbild beeintrichtigen werden. Lt. § 13
Abs. 1 Satz 3 DSchG diirfe eine bauliche Anlage in der Umgebung eines Kulturdenkma-
les nur mit denkmalrechtlicher Genehmigung etrichtet, verindert oder beseitigt werden.

Stellungnahme:

Das Schreiben der Landesdenkmalpflege legt nicht dar, ob und gegebenenfalls wie die Festsetzungen des
Bebanungsplanes N 87 den Umgebungsschur; der genannten Einzeldenkmiiler und der Denkmalone
beeintrichtigen. Es wird deshalb davon ansgegangen, dass der denkmalschutzrechtliche Umgebungs-
schutz, nicht beeintriichtigt ist, begiehungsweise dass der Umgebungsschuts, im nachfolgendenden Banan-
tragsverfabren bebandelt werden kann.

Entscherdung:
Den Anregungen kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

9. Telefonica Germany GmbH & Co. OHG
- Schretben vom 10.11.2017 -

e Anregung 1:

Aus Sicht der Telefénica Germany GmbH & Ca. OHG seien nach den einschligigen

raumordnetischen Grundsitzen die folgenden Belange bei der weiteren Planung zu be-

rucksichtigen, um erhebliche Storungen bereits vorhandener Telekommunikationslinien

zu vermeiden:

- Durch das Plangebiet fiihre eine Richtfunkverbindung

- Um zukiinftige mogliche Intetferenzen zu vermeiden, solle entlang der Richtfunktras-
sen (Bereich Plangebiet) geplante Gebiude / Baukonstruktionen folgende Hohen
nicht Gberschreiten:
Max. Bauhohe 43 m. Schutzstreifen um die Mittellinie

Die Telekommunikationslinien seien als einen horizontal iiber das Landschaft verlau-
tender Zylinder mit einem Durchmesser von rund 20-60 m (einschlieBlich der Schutz-
bereiche) vorstellbar.

Insbesondere bei der Planung und Positionierung von Baukrinen seien Abstimmungen
mit der ausfiilhrenden Baufirma zu tatigen. Alle geplanten Konstruktionen und notwen-
dige Baukrine diirfen nicht in die Richtfunktrassen ragen.

Die o.g. Richtfunktrassen seien in der Vorplanung und in der zukunftigen Bauleitpla-
nung bzw. den zukunftigen Flachennutzungsplan zu berticksichtigen. Innerhalb der
Schutzbereiche (horizontal und vertikal) seien entsprechende Bauhéhenbeschrinkungen
festzusetzen, damit die raumbedeutsamen Richtfunkstrecken nicht beeintrichtigt wer-
den.
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Stellungnahme:

Die Anregung wird 3ur Kenntnts genommen.

Im Bebauungsplan N87 sind 4 bis 7 geschossige Gebinde sulissig. Das entspricht in etwa einer Hohe
swischen 10 und 22 m. Die Hobe der maglichen ukiinftigen Bebanung orientiert sich an der Hobe der
bestehenden Gebinde ans der Umgebung. Die angegebene max. Bauhihe von 43 m wird somit nicht er-
rezcht, sodass eine Einschrinkung dabhingehend ausgeschlossen werden kann.

Der Bebaunngsplan hat keinen Einfluss darauf, wo ukiinflig auf den 3 erwartenden Banstellen die
Baukrine platziert werden. Der abschlieffende Festsetzungskatalog des § 9 Abs. 1 BauGB lisst keine
Regelungen des zukiinftigen Baustellenablaufs 3.

Entscheidung:
Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolst werden.

10. Amt 67 — Griin- und Umweltamt
- Schreiben vom 24.11.2017 -

* Anregung 1: Griinordnung, Freiraumplanung, Natur- und Artenschutz

Dutch die vorliegende Ausfithrungsplanung der WallaustraBe habe sich im Bereich des
nordlichen Abschnittes zwischen LahnstraBBe und Moselstrae ein neuer Sachverhalt er-
geben. Im Zuge der Realisierung werde von den 21 aktuell in der Planzeichnung als zu
erhalten festgesetzten Baumen 19 Biume wegfallen und durch Neupflanzungen ersetzt.
Nach dem aktuellen Planungsstand (August 2017) seien 19 Neupflanzungen sowie 2
weitere Pflanzungen nach Errichtung der Gebiude vorgesehen. Die Neupflanzungen
selen teilweise an gleicher Stelle aber auch an neuen Pflanzstandorten geplant. Die Plan-
zeichnung bilde den aktuellen Sachverhalt nicht vollumfinglich ab.

Sofern beabsichtigt sei den Bebauungsplan zu indern, soll in diesem Zusammenhang
folgende Anregungen hinsichtlich anzupflanzender und zu erhaltender Biume im Be-
reich der ,,Verkehrsfliche besonderer Zweckbestimmung — vetkehtsberuhigter Bereich*
aufgenommen werden:
- Erhalt des bestehenden Baumes anstelle einer N eupflanzung
Begrundung: gemill Baumerfassung befinde sich im Nahbereich bereits ein Baum
(Nr. 118 im Gutachten, Ahorn, Stammumfang mind. 120 cm), Hinsichtlich Natur-
haushalt und Kleinklima weisen bestehende Biume gegeniiber Neupflanzungen eine
hohere Wertigkeit auf
- Erginzung weiterer Neupflanzungen (Pflanzabstand analog der nérdlichen Neupflan-
zungen)
Begriindung: gestalterische Witksamkeit, Wahrnehmung einer Baumreihe, Baustein
innerhalb der Freiraumanbindung und Vernetzung geplanter (Quartiersplatz) und
vorhandener Griinanlagen im Umfeld (Goetheplatz)

Stellungnahme:

Mit der Festsetzung 10.2 ,,Pflanzen von Biumen — Von den Standorten fiir das Anpflanzen von
Biiumen kann abgewichen werden; swingend vorgeschrieben ist die Anzabl der im Plan festgesetzten su
Pflanzenden Biume * wird die Fordernng der Stellungnahme sichergestellt.

Ebenso ist das Griin- und Umweltamt bei der Erarbeitung der Ausfiihrungsplanung beteilist.

Somit ergeben sich keine Andernngen im Bebanungsplan.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.
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e Anregung 2: Altlasten und Bodenschutz
Gemil Kapitel 10 in der Begriindung zum Bebauungsplan sei das Flurstiick 66/2 in der
Planzeichnung als Fliche, deren Béden etheblich mit umweltgefahrdeten Stoffen belas-
tet ist, zu kennzeichnen. In der Planzeichnung sei zusitzlich das Flurstick 66/5 in diese
Kennzeichnung miteinbezogen. Der Sachverhalt bedutfe der Klarung und Abstimmung
mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid (Zentralreferat Bodenschutz, Neu-
stadt an der Weinstrale). Diese Abstimmung laufe derzeit. Das Ergebnis werde unauf-
gefordert mitgeteilt. Ggf. sei eine Anderung der Abgrenzung der gekennzeichneten Fla-

chen erforderlich.

In der Begriindung sei in Kapitel 10. Bodenschutz / Altlasten, Verdachtsflichen, Altab-
lagerungen der letzte Satz des Kapitels zu streichen und durch den Satz ,,Die Durchfiih-
rung der MaBnahme wird iiber Auflagen in der Baugenehmigung sichergestellt“ zu er-
ganzen.

Stellungnahme:
Die Priifung des Sachverbaltes ist abgeschlossen und mit der Struktur- und Genebmignngsbehirde abge-

stimmt. Der let3te Sat3 in der Begriindung wird redafktionell gecindert.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolst werden.

11. Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid — Regionalstelle Wasserwirtschaft, Ab-
fallwirtschaft, Bodenschutz
- Schreiben vom 24.11.2017 -

® Anregung 1: Wasserschutzgebiete
Der Planbereich befinde sich nicht in einem bestehenden oder geplanten Trinkwasser-

schutzgebiet

Stellungnahme:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Entscheidung:
Den Anregungen kann gefolgt werden.

* Anregung 2: Niederschlagswassernutzung / Brauchwasseranlagen

Sofern die Sammlung von Niederschlagswasser in Zisternen zur Brauchwassernutzung

u.a. fiir die Toilettenspiilung vorgesehen sei, sollen die nachfolgenden Hinweise mit auf-

genommen werden:

- Es dirfe keine Verbindungen zum Trinkwassernetz hergestellt werden

- Samtliche Leitungen im Gebiude seien mit der Aufschrift / Hinweisschild , Kein
Trinkwasser* zu kennzeichnen.

- Bet der Installation seien die Technischen Regeln, hier insbesondere die DIN 1988
sowie die DIN 1986 und DIN 2001 zu beachten.

- Der Trager der Wasserversorgung solle iiber solche Planungen informiert werden

Gemal3 TrinkwV sei eine Anzeigepﬂicht fur Regenwassernutzungsanlagen in Haushal-
ten gegeniiber dem Gesundheitsamt gegeben.
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Stellungnahme:
Dze Hinweise betreffen nicht das Banlettplanverfabren, sondern die Banausfiihrung. Ste richten sich so-

it an die Bauberren.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 3: Bodenschutz
Zu den vorgesehenen, rot markierten Anderungen ergeben sich keine weiteren boden-

schutzrechtlichen Anmerkungen.

Gegenuber vorangegangenen Stellungnahmen ligen folgende neueren Erkenntnisse zu
bodenschutzrechtlichen relevanten Flichen vort:

- Ehemalige Lackfabrik Traine & Hauff, Mainz, Emausweg 12-14
Wie in der Begriindung ,,N 87 unter Punkt 10 aufgefiihrt, befinde sich ein 6ffentlich-
rechtlicher Vertrag zwischen der Stadt Mainz, der WB Wohnraum Mainz GmbH &
Co. KG sowie der SGD Sid tber die Bodensanierung im Bereich der ehemaligen
Lackfabrik in der Abstimmung und werde spitestens bis zum Satzungsbeschluss vor-
liegen.
Der nordwestliche Teil des Altstandortes ehem. Lackfabrik Traine & Hauff befinde
sich nicht im Eigentum der Wohnbau und werde damit nicht von dem o.g. offentlich-
rechtlichen Sanierungsvertrag mitumfasst.
In der Besprechung vom 06.07.2017 wurde bzgl. der kleinen Teilflichen des Grund-
stiickes Flurstiicks-Nr. 66/5 der ehemaligen Lackfabrik Traine & Hauff folgendes
Vorgehen vereinbart:
Das Griin- und Umweltamt der Stadt Mainz priife in eigener Zustindigkeit, ob der
Dieseltank nach bestehe, betrieben werde oder stillgelegt werden konne oder worden
sel.
Bzgl. der kleinen Teilfliche des Grundstickes Flurstiicks-Nr. 66/2 der ehemaligen
Lackfabrik Traine & Hauff werde bereits erginzende Untersuchungen durchgefiihrt
und diesbeziiglich kein weiterer Handlungsbedarf festgestellt.

- Ehemaliges Betriebsgelinde Fa. Kaiser & Dolls, Mainz, WallaustraB3e 93-95
Gemial Begriindung zum Bebauungsplan Ziffer 10 sei vorgesehen, die Beseitigung
kontaminierten Bodens oder die Herstellung einer dauerhaften Batrierefunktion mit-
tels eines offentlich-rechtlichen Vertrages vor Satzungsbeschluss sicherzustellen.
Da die bodenschutz-rechtlichen Belange derzeit mit Stellungnahme der SGD Sud
vom 17.02.2017 iiber die Baugenehmigung abgewickelt werde, kénne das Grundstiick
aus dem Geltungsbereich des Vertrages herausgenommen werden.

Der Satz ,,Eine entsprechende vertragliche Regelung zwischen Grundstickseigentii-
mer, Stadt Mainz und SGD Sid wird bis zum Satzungsbeschluss vorliegen® auf Seite
27 der Begrindung kann daher gestrichen werden.

Stellungnahme:

Der fragliche Tank wurde am 10.11.2003 ordnungsgemdifi entleert, gereinigt und stillgelegt. 1aut
Pritfbescheinigung waren keine sichtbaren Anzeichen einer Bodenverunreinigung erkennbar. Aus was-
ser- und bodenschutzrechtlicher Sicht bestebt hinsichtlich des genannten Lagertanks derzeit kein Hand-
lungsbedary.

Darans ergeben sich keine weiteren V orkehrungen im Rabmen des Bebanungsplanverfabrens.
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Es wird zur Kenntnis genommen, dass durch die erganzenden Untersuchungen auf dem Teilgrundstiick
Nr. 66/ 2 kein weiterer Handlungsbedarf bestebt.
Der Begriindungstext wird redaktionell gedndert.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

e Anregung 4:
Es se1 zu begrilen, dass Bodenluftuntersuchungen auf Radon stattgefunden haben.

Stellungnahme:
Die Anregung wird ur Kenntnis genommen.

Entscherdung:
Den _Anregungen kann gefolgt werden. A

b
Mainz, 26.03.2018 (~/\_, if\/] L
SO f oenes

Schoeneich
Anlagen: Kopie der eingegangenen Stellungnabmen

Il. Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.1 z. d. Ifd. A.
III. Z.d. Handakten

Mainz, 26.03.2018
61-Stadtplanungsamt

/- Jpadlls

Ingenthron
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Stadt Mainz
Stadtplanungsamt-
Zitadelle, Bau A
Am 87er Denkmal
55131 Mainz

vorab per Fax: 12-2671

Bebauungsplanentwurf "Neuer Quartiersplatz (N 87)"

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit zeigen wir an, dass wir
anwaltlich vertreten.

Unser Mandant ist Eigentimer des Flurstiicks WallaustraBe 107, 55118
Mainz, Flurstiicke 63/2 und 66/3 sowie 66/5.

Der im Betreff genannte Bebauungsplanentwurf sieht vor, dass fiir das
Grundstick unseres Mandanten sowie der benachbarten Grundstiicke
durchweg geschlossene Bauweise vorgesehen ist.

Hiergegen erhebt unser Mandant Einwendungen:

1. Die Errichtung der Geb&ude in geschlossener Bauweise und mit
maximal sechs Vollgeschossen wirde dazu fiihren, dass dem
Grundstlick unseres Mandanten in erheblichem Umfang Belichtung,
Bellftung und Besonnung genommen wiirde.

Es droht insbesondere eine erhebliche Verschattung, da hier eine
maximale Anzahl von sechs Vollgeschossen zuldssig ist. Es ist



deshalb damit zu rechnen, dass die Nachbargrundstiicke
entsprechend den Festsetzungen des Bebauungsplans auch in
diesem Umfang bebaut werden.

Ferner wird die geplante Bebauung zu einer — gewollten -
Verdichtung der Bebauung flhren. Eine geschlossene Bauweise
wiirde dazu fiihren, dass der Wohnfrieden und der Sozialabstand

nicht mehr gewahrt wirden.

. Hier ist insbesondere zu beachten, dass das Grundstick unseres
Mandanten mit einem Wohngebaude mit vier Vollgeschossen bebaut
ist.

Die Planunterlagen sind hier widerspriichlich. In der Planbegriindung
ist ausfihrlich das stédtebauliche Konzept der Planungswerkstatt
beschrieben. Aus den Seiten 13 bis 15 der Planbegriindung ergibt
sich, dass dieses Konzept Grundlage der textlichen Festsetzungen
war.

Die textlichen Festsetzungen lassen auf dem benachbarten
Grundstlick die Errichtung eines Wohnhauses mit sechs
Vollgeschossen zu.

Demgegeniiber ergibt sich aus Abbildung 3, Seite 12 der
Planbegriindung, dass auf dem benachbarten Grundstiick ein
Gebé&ude mit sieben Vollgeschossen zuladssig sein soll.

Auch wenn die Planbegriindung nicht Bestandteil des
Bebauungsplans wird, dient sie der Darlegung der Erforderlichkeit im
Sinne des § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB und auch der Abwagung nach
§ 1 Abs. 7 BauGB. Insoweit muss dieser Widerspruch aufgeklart
werden.

Dartber hinaus ist aufgrund der Eigentumsverhéltnisse die geplante
Bebauung nicht realisierbar, wie im Planentwurf dargestellt, da der
sldostliche Teil des Flurstiicks 66/3 und auch der siiddstliche Teil
des Flursticks 66/5 durch die geplante Bebauung in Anspruch
genommen werden.

Es ist nicht dargelegt, wie der Flachenerwerb erfolgen soll.

Ohne diesen Flachenerwerb wére die geplante Bebauung in dieser
Form nicht realisierbar.



Aus dem Planentwurf ergibt sich nicht, wie der Konflikt zwischen den
neuen Festsetzungen und dem vorhandenen Bestand geregelt

werden soll.

Wenn auf dem Nachbargrundstiick geméaB den Festsetzungen des
zukinftigen Bebauungsplans ein Gebdude mit sechs Vollgeschossen
in geschlossener Bauweise errichtet werden darf, entfalit der Abstand
zu dem Grundstiick unseres Mandanten vollstandig.

Dies wirde dann erst recht dazu filhren, dass die Zwecke des
Abstandsflachenrechts, namlich die Bewahrung einer ausreichenden
Belichtung, Beliftung und Besonnung sowie eines ausreichenden
Sozialabstandes nicht mehr verwirklicht werden kénnen.

. Aufgrund der unter Ziffer 1. und 2. geschilderten substantiellen
Nachteile wird im Ubrigen das Grundstiick unseres Mandanten
erheblichen an Wert verlieren. Dieser Wertverlust beeintréachtigt die
Eigentumsfreiheit unseres Mandanten, Art. 14 Abs. 1 GG.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Plangeber diesen Belang
berticksichtigt hat.

. Gerligt wird auch die stadtebauliche Erforderlichkeit geman
§ 1 Abs. 3 BauGB.

Ziel des Bebauungsplanes ist es u.a., dass ein zentraler
Quartiersplatz errichtet wird und hierdurch eine Verknlipfung mit dem
Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen stattfinden soll.

Diese Annahme ist fernliegend. Das neue Stadtquartier Zoll- und
Binnenhafen weist ausreichend Ruhe- und Erholungsflachen auf. Es
ist abwegig, anzunehmen, die Bewohner dieses Stadtquartiers
wirden sich (ber die stark befahrene RheinstraBe begeben, um
einen Quartiersplatz in der nérdlichen Neustadt aufzusuchen.

Die Absicht des Plangebers, auch im Bereich der nérdlichen
Neustadt eine dichte und geschlossene  griinderzeitliche
Blockrandbebauung zu ermoglichen, so wie dies im Bereich der
stdlichen Neustadt bereits seit vielen Jahrzehnten ist, ist untauglich.
Unstreitig ist im Bereich der nérdlichen Neustadt eine geschlossene
Blockrandbebauung nicht vorhanden. Vielmehr ist die Bebauung
eher aufgelockert und nicht mit der bereits seit der Griinderzeit



vorhandenen Blockrandbebauung in der sidlichen Neustadt
vergleichbar.

Da die Bebauung in weiten Teilen erhalten bleiben soll, wird es auch
nicht maoglich sein, im Bereich der noérdlichen Neustadt eine
geschlossene Blockrandbebauung zu realisieren, so wie dies in der
sudlichen Neustadt der Fall ist.

Damit ist aber ein Kernanliegen des Bebauungsplans nicht
realisierbar.

Mit freundlichen GriBen



wird hiermit Volimacht erteilt in Sachen:

Vollmacht

Zusteliungen bitte nur an den/die Bevollméchtigte/n
vornehmen, auch dann, wenn die Zustellung an die
Pariei zulassig ist. (z.B. § 8 VwZg)
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Die Volimacht gilt als Prozessvolimacht fiir alle Verfahren und fir alle Instanzen, u.a. gem. §§ 81 ff. ZPO, §§ 302, 374 StPO, § 67 VWGO,
§ 73 SGG, sowie als Vollmacht zur auBergerichtlichen Vertretung aller Art. Die Vollmacht erstreckt sich insbesondere auf:

die Verteidigung und Vertretung in Straf- und BuRgeldsachen einschlieBlich aller Vorverfahren, sowie auf die Vertretung als
Nebenklager. Sie gilt auch fiir den Fall meiner Abwesenheit zur Vertretung gem. § 411 1l StPO mit der ausdriicklichen Erméachtigung
gem. § 233 |, 234 StPO; die Vertretung in sé&mtlichen Strafvollzugsangelegenheiten; die Stellung und Ruicknahme von Strafantrégen;
die Zustimmung gem. §§ 153 und 153a StPO sowie fir die Stellung von Entschadigungsantrégen nach dem StrEG.

die Geltendmachung von Ansprichen gegen etwaige Schédiger, Fahrzeughalter und deren Versicherer sowie zur Akteneinsicht in
derartigen Verfahren.

die Empfangnahme und Aus- bzw. Freigabe von Geld, Urkunden, Sicherheiten und Wertsachen, insbesondere des Streitgegenstandes,
von Kautionen, Entschadigungen und der vom Gegner, von der Justizkasse oder von anderen Stellen zu erstattenden Kosten und
notwendigen Auslagen.

die Ubertragung der Vollmacht ganz oder teilweise auf Andere. Die Kosten hierfir tragt die/der Unterzeichnende.

die Entgegennahme und das Bewirken von Zustellungen und sonstigen Mitteilungen, die Einlegung und die Ricknahme von
Rechtsmitteln sowie die Erklarung des Verzichts auf solche (einschlieBlich des Verzichts nach § 147 FamFG), sowie die Erhebung
und Riicknahme von Widerklagen — auch in Ehesachen.

die Beilegung des Rechtsstreits oder der auBergerichtiichen Verhandlungen durch Anerkenntnis, Verzicht, Vergleich oder sonstige Einigung.
die Vertretung vor den Familiengerichten (§§ 10, 114 FamFG), sowie den Abschluss von Vereinbarungen iiber Scheidungsfolgen und
die Stellung von Antragen auf Erteilung von Renten- und sonstigen Versorgungsauskunften.

die Vertretung vor den Arbeitsgerichten. Auf die Kostentragungspflicht gem. § 12a ArbGG wurde ich ausdriicklich hingewiesen.

die Vertretung vor den Verwaltungs- und Sozialgerichten.

die Vertretung im Insolvenzverfahren iiber das Vermdgen des Schuldners und in Freigabeprozessen sowie als Nebenintervenient.
die Vertretung in allen Neben- und Folgeverfahren, z.B. Arrest und einstweilige Verfugung, Kostenfestsetzung, Zwangsvollstreckung
einschlieBlich den aus dieser erwachsenden besonderen Verfahren, in Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterle-
gungsverfahren.

die Abgabe und Entgegennahme von Willenserkldrungen und die Vornahme einseitiger Rechtsgeschifte, insbesondere die
Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhaltnissen.

Hinweis gem. § 33 BDSG: Mandantendaten werden gespeichert.
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Stadtverwallung Mainz |
81 - Stadiplanungsamt i

Stadt Mainz |
Stadtplanungsamt i
Zitadelle, Bau A i
Am 87er Denkmal '
55131 Mainz 1

vorab per Fax: 12-2671

Bebauungsplanentwurf "Neuer Quartiersplatz (N 87)"

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit zeigen wir an, dass wir
anwaltlich vertreten.

Unsere Mandantinnen sind Eigentlimer des Flurstiicks WallaustraBe 109,
55118 Mainz, Flurstiicke 63/1 und 66/4.

Der im Betreff genannte Bebauungsplanentwurf sieht vor, dass fiir das
Grundstiick unserer Mandantinnen sowie der benachbarten Grundstiicke
durchweg geschlossene Bauweise vorgesehen ist.

Hiergegen erheben unsere Mandantinnen Einwendungen:

1. Die Errichtung der Geb&ude in geschlossener Bauweise und mit ma-
ximal funf Vollgeschossen wiirde dazu filhren, dass dem Grundstiick
unserer Mandantinnen in erheblichem Umfang Belichtung, Beldftung
und Besonnung genommen wiirde.

Es droht insbesondere eine erhebliche Verschattung, da hier eine
maximale Anzahl von fiinf Vollgeschossen zuldssig ist. Es ist deshalb



damit zu rechnen, dass die Nachbargrundstiicke entsprechend den
Festsetzungen des Bebauungsplans auch in diesem Umfang bebaut
werden.

Ferner wird die geplante Bebauung zu einer — gewollten — Verdich-
tung der Bebauung fiihren. Eine geschlossene Bauweise wiirde dazu
fuhren, dass der Wohnfrieden und der Sozialabstand nicht mehr ge-
wahrt wirden.

Diese Einwendung gilt insbesondere auch fiir die geplante L-férmige
Bebauung im riickwértigen Bereich der Flurstiicke unserer Mandan-
tinnen.

. Hier ist insbesondere zu beachten, dass das Grundstiick unserer
Mandantinnen lediglich mit einem Wohngebéude mit vier Vollge-
schossen bebaut ist. Aus dem Planentwurf ergibt sich nicht, wie der
Konflikt zwischen den neuen Festsetzungen und dem vorhandenen
Bestand geregelt werden soll.

Auch die Frage der Realisierbarkeit ist nicht geklart. Die geplante
Bebauung geméan Abbildung 3, Seite 12, setzt voraus, dass jeden-
falls ein teilweiser Flachenerwerb der Flurstiicke 66/3 und 66/5 er-
folgt. Wie dies realisiert werden soll, wird in der Planbegriindung
nicht naher ausgefiihrt.

Es ist deshalb die Realisierung des Plankonzeptes infrage zu stellen.

. Aufgrund der unter Ziffer 1. und 2. geschilderten substantiellen Nach-
teile wird im Ubrigen das Grundstiick unserer Mandantinnen erhebli-
chen an Wert verlieren. Dieser Wertverlust beeintrachtigt die Eigen-
tumsfreiheit unserer Mandantinnen, Art. 14 Abs. 1 GG.

Es ist nicht ersichtlich, dass der Plangeber diesen Belang beriick-
sichtigt hat.

- GerGgt wird auch die stadtebauliche Erforderlichkeit geman
§ 1 Abs. 3 BauGB.

Ziel des Bebauungsplanes ist es u.a., dass ein zentraler Quartiers-
platz errichtet wird und hierdurch eine Verkniipfung mit dem Stadit-
quartier Zoll- und Binnenhafen stattfinden soll.



Diese Annahme ist fernliegend. Das neue Stadtquartier Zoll- und
Binnenhafen weist ausreichend Ruhe- und Erholungsflachen auf. Es
ist abwegig, anzunehmen, die Bewohner dieses Stadtquartiers wiir-
den sich Uber die stark befahrene RheinstraBe begeben, um einen
Quartiersplatz in der nérdlichen Neustadt aufzusuchen.

Die Absicht des Plangebers, auch im Bereich der nérdlichen Neu-
stadt eine dichte und geschlossene griinderzeitliche Blockrandbe-
bauung zu erméglichen, so wie dies im Bereich der siidlichen Neu-
stadt bereits seit vielen Jahrzehnten ist, ist untauglich.

Unstreitig ist im Bereich der nérdlichen Neustadt eine geschlossene
Blockrandbebauung nicht vorhanden. Vielmehr ist die Bebauung e-
her aufgelockert und nicht mit der bereits seit der Griinderzeit vor-
handenen Blockrandbebauung in der sidlichen Neustadt vergleich-
bar.

Da die Bebauung in weiten Teilen erhalten bleiben soll, wird es auch
nicht mdglich sein, im Bereich der nérdlichen Neustadt eine ge-
schlossene Blockrandbebauung zu realisieren, so wie dies in der
stdlichen Neustadt der Fall ist.

Damit ist aber ein Kernanliegen des Bebauungsplans nicht realisier-
bar.

Mit freundlichen GriiBen



Stadt Mainz
Stadtplanungsamt
Zitadelle, Bau A
Am 87er Denkmal
55131 Mainz

vorab per Fax: 12-2671

16.11.2017

Bebauungsplanentwurf ,,Neuer Quartiersplatz (N87)"

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir an, dass wir

111, 565118 Mainz, anwaltlich vertreten.

Unsere Mandanten sind Eigentimer des Flurstlicks S6mmeringstraBe 42,
55118 Mainz, Flurstiick 29/3.

Der im Betreff genannte Bebauungsplanentwurf sieht vor, dass flr das
Grundstlick unserer Mandanten sowie der benachbarten Grundstiicke
durchweg geschlossene Bauweise vorgesehen ist-

Hiergegen erheben unsere Mandanten Einwendungen:

1. Die Errichtung der Gebaude in geschlossener Bauweise und mit
maximal funf Vollgeschossen wirde dazu fihren, dass dem
Grundstlick unserer Mandanten in erheblichem Umfang Belichtung,
Belliftung und Besonnung genommen wiirde.



Es droht insbesondere eine erhebliche Verschattung, da hier eine
maximale Anzahl von flinf Vollgeschossen zuldssig ist. Es ist deshalb
damit zu rechnen, dass die Nachbargrundstiicke entsprechend den
Festsetzungen des Bebauungsplans auch in diesem Umfang bebaut
werden.

Ferner wird die geplante Bebauung zu einer — gewollten -
Verdichtung der Bebauung flhren. Eine geschlossene Bauweise
wlrde dazu fuhren, dass der Wohnfrieden und der Sozialabstand
nicht mehr gewahrt wiirden.

. Hier ist insbesondere zu beachten, dass das Grundstiick unserer
Mandanten lediglich mit einem Wohngebdude mit zwei
Voligeschossen bebaut ist. Aus dem Planentwurf ergibt sich nicht,
wie der Konflikt zwischen den neuen Festsetzungen und dem
vorhandenen Bestand geregelt werden soll.

Wenn auf dem Nachbargrundstiick gemdB den Festsetzungen des
zukinftigen Bebauungsplans ein Geb&ude mit fiinf Vollgeschossen
in geschlossener Bauweise errichtet werden darf, entféllt der Abstand
zu dem Grundstiick unserer Mandanten volisténdig.

Dies wirde dann erst recht dazu filhren, dass die Zwecke des
Abstandsflachenrechts, namlich die Bewahrung einer ausreichenden
Belichtung, Beliiftung und Besonnung sowie eines ausreichenden
Sozialabstandes nicht mehr verwirklicht werden kénnen.

. Aufgrund der unter Ziffer 1. und 2. geschilderten substantiellen
Nachteile wird im Ubrigen das Grundstiick unserer Mandanten
erheblichen an Wert verlieren. Dieser Wertverlust beeintréchtigt die
Eigentumsfreiheit unserer Mandanten, Art. 14 Abs. 1 GG.

Es ist nicht ersichilich, dass der Plangeber diesen Belang
bericksichtigt hat.

. Gerugt wird auch die stadtebauliche Erforderlichkeit geman
§ 1 Abs. 3 BauGB.

Ziel des Bebauungsplanes ist es u.a., dass ein zentraler
Quartiersplatz errichtet wird und hierdurch eine Verknipfung mit dem
Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen stattfinden soll.



Diese Annahme ist fernliegend. Das neue Stadtquartier Zoll- und
Binnenhafen weist ausreichend Ruhe- und Erholungsflachen auf. Es
ist abwegig, anzunehmen, die Bewohner dieses Stadtquartiers
wlrden sich Uber die stark befahrene RheinstraBe begeben, um
einen Quartiersplatz in der nérdlichen Neustadt aufzusuchen.

Die Absicht des Plangebers, auch im Bereich der nérdlichen
Neustadt eine dichte und geschlossene griinderzeitliche
Blockrandbebauung zu ermdglichen, so wie dies im Bereich der
stdlichen Neustadt bereits seit vielen Jahrzehnten ist, ist untauglich.
Unstreitig ist im Bereich der nérdlichen Neustadt eine geschlossene
Blockrandbebauung nicht vorhanden. Vielmehr ist die Bebauung
eher aufgelockert und nicht mit der bereits seit der Griinderzeit
vorhandenen Blockrandbebauung in der siidlichen Neustadt
vergleichbar.

Da die Bebauung in weiten Teilen erhalten bleiben soll, wird es auch
nicht moglich sein, im Bereich der nérdlichen Neustadt eine
geschlossene Blockrandbebauung zu realisieren, so wie dies in der
sudlichen Neustadt der Fall ist.

Damit ist aber ein Kernanliegen des Bebauungsplans nicht
realisierbar.

Mit freundlichen GrliBen



wird hiermit Volimacht erteilt in Sachen:

Vollmacht

Zustellungen bitte nur an den/die Bevolimzchtigte/n
vornehmen, auch dann, wenn die Zustellung an die
Partei zulassig ist. (z.B. § 8 VwZg)
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Die Vollmacht gilt als Prozessvollmachlf’filr alle Verfahreh/ und fir alle Instanzen, u.a. gem. §§ 81 fi. ZPO, §§ 302, 374 StPO, § 67 VWGO,
§ 73 SGG, sowie als Vollmacht zur auRergerichtlichen Vertretung aller Art. Die Vollmacht erstreckt sich insbesondere auf:

die Verteidigung und Vertretung in Straf- und BuRgeldsachen einschlieRlich aller Vorverfahren, sowie auf die Vertretung als
Nebenklager. Sie gilt auch fur den Fall meiner Abwesenheit zur Vertretung gem. § 411 1l StPO mit der ausdriicklichen Erméchtigung
gem. § 233 1, 234 StPO; die Vertretung in samtlichen Strafvollzugsangelegenheiten; die Stellung und Ruicknahme von Strafantrégen;
die Zustimmung gem. §§ 153 und 153a StPO sowie fur die Stellung von Entschadigungsantragen nach dem StrEG.

die Geltendmachung von Anspriichen gegen etwaige Schédiger, Fahrzeughalter und deren Versicherer sowie zur Akteneinsicht in
derartigen Verfahren.

die Empfangnahme und Aus- bzw. Freigabe von Geld, Urkunden, Sicherheiten und Wertsachen, insbesondere des Streitgegenstandes,
von Kautionen, Entschadigungen und der vom Gegner, von der Justizkasse oder von anderen Stellen zu erstattenden Kosten und
notwendigen Auslagen.

die Ubertragung der Volimacht ganz oder teilweise auf Andere. Die Kosten hierfur tragt die/der Unterzeichnende.

die Entgegennahme und das Bewirken von Zustellungen und sonstigen Mitteilungen, die Einlegung und die Ricknahme von
Rechtsmitteln sowie die Erklarung des Verzichts auf solche (einschlieBlich des Verzichts nach § 147 FamFG), sowie die Erhebung
und Riicknahme von Widerklagen — auch in Ehesachen.

die Beilegung des Rechtsstreits oder der auRergerichtlichen Verhandlungen durch Anerkenntnis, Verzicht, Vergleich oder sonstige Einigung.
die Vertretung vor den Familiengerichten (§§ 10, 114 FamFG), sowie den Abschluss von Vereinbarungen tber Scheidungsfolgen und
die Stellung von Antrégen auf Erteilung von Renten- und sonstigen Versorgungsauskiinften.

die Vertretung vor den Arbeitsgerichten. Auf die Kostentragungspflicht gem. § 12a ArbGG wurde ich ausdriicklich hingewiesen.

die Vertretung vor den Verwaltungs- und Sozialgerichten.

die Vertretung im Insolvenzverfahren liber das Vermdgen des Schuldners und in Freigabeprozessen sowie als Nebenintervenient.
die Vertretung in allen Neben- und Folgeverfahren, z.B. Arrest und einstweilige Verfigung, Kostenfestsetzung, Zwangsvollstreckung
einschlieRlich den aus dieser erwachsenden besonderen Verfahren, in Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und Hinterle-
gungsverfahren.

die Abgabe und Entgegennahme von Willenserklarungen und die Vornahme einseitiger Rechtsgeschéfte, insbesondere die
Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhéltnissen.

Hinweis gem. § 33 BDSG: Mandantendaten werden gespeichert.
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WG: Bauvoranfrag / PR.-Nr. 626 / SémmeringstraBe 4-46 in Mainz /

B
Stellungnahme zur Offenlegung des Bebauungsplanes
Von:
An:
Datum:
Betreff: Bauvoranfrag / PR.-Nr. 626 / Sommeringstral3e 4-46 in Mainz / Stellungnahme zur
~ Offenlegung des Bebauungsplanes
Sehr geehrte

wie in mehreren Gesprachen mit lhnen bzgl. des o.a. Bauvorhabens festgestellt:

- verweigert der Nachbar die Zustimmung fur die geplante Grenzbebauung, deswegen
kann die Vorgabe im aufgestellten Bebauungsplan als Riegelbebauung nicht realisiert
werden.

- Da das bestehende Geb&ude aufgestockte werden soll, muss die hintere Baugrenze
Uberschritten werden. Das bestehende Geb3ude kann statisch nicht verandert werden, da
im EG und 1.0G die Schaltzentrale der deutschen Telekom untergebracht ist.

Wir bitten dies im aufgestellten Bebauungsplan zu beriicksichtigen .

Mit freundlichen GriiRen

VERTRAULICHKEITSHINWEIS :

Der Inhalt dieser E-Mail ist vertraulich und fiir den Nutzer der E-Mail Adresse
bestimmt, an den die Nachricht geschickt wurde; sie kann dariiber hinaus durch
besondere Bestimmungen geschiitzt sein. Wenn Sie nicht der Adressat dieser
E-Mail sind, diirfen Sie diese nicht kopieren, weiterleiten, weitergeben oder sie ganz
oder teilweise in irgendeiner Weise nutzen. Wenn Sie diese E-Mail Nachricht
falschlicherweise erhalten, benachrichtigen Sie bitte den Absender in dem Sie auf
diese Nachricht antworten.
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BETREFF

BEZUG

ANLAGE

Bundesamt fiir Infrastrukiur, Umwelitschuiz und Wir. Diene
Dienstleistungen der Bundeswehr

n. Deutschland.

Kompetenzzentrum Baumanagement Wiesbaden K 1

tr Inf tur, weltschutz Dier istur ‘, .
z.:rn gii?:_lr:;sfzerhlp i{gi[;%kl‘:‘»uaru:‘jg:'\nll Wielsb;d::c-' Postiath 59(;2g " Stad tverwaltung Mainz Moltkering 9, 65189 Wiesbaden
SS1ER Meshaden 81 - Stadiplanungsemt Postfach 5902, 65189 Wiesbaden
Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt engeng: {1, Okt 20172y
L'
ol /

Abteilung Stadtplanung Antw.Dez. | z.d.ltdA | ~wWv. | R
Postfach 3820 Abt: i 0 1A | 2 3 4
55028 Mainz SG: 101112]3j4 58171819

se: jol1]2]3]4 67189
Aktenzeichen Bearbeiter/-in Wiesbaden,
K 1.2 - 45-10-74 09. Oktober 2017

/

Leitungsauskunft im Bereich der Bundeswehr; )
hier: Bebauungsplan ,Neuer Quartiersplatz* (N87) - Beteiligung der Behérden und sonstiger Tréger &ffent-
licher Belange (ToB)-.

lhr Schreiben vom 04.10.2017 - Az 61 26 Neu 87

- ohne -

Sehr geehrte
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Bezug wurden mir 0.g. Schreiben der der Landeshauptstadt Mainz (Stadtplanungsamt)
zur Prifung Gbersandt.

Zustandigkeitshalber habe ich dieses, an das Bundesamt fiir Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw), Referat Infra | 3 - ToB,
Fontainengraben 200, in 53123 Bonn weitergeleitet.

Sie erhalten von dort weitere Nachricht.

Hinweis:

Die Bearbeitung von o.g. Anfragen erfolgt seit 01.07.2013 nicht mehr unter der Ihnen vor-
liegenden Adresse in Wiesbaden. Ich bitte Sie daher o0.g. Anfragen kiinftig an das zustén-
dige Referat in Bonn zu senden.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag



Kraftwerke Mainz-Wiesbaden
Aktiengesellschaft <

Stadtverwaltung Mainz
Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AG - Kraftwerkallee 181551%__' ! Ianm o
Stadtverwaltung Mainz e HESSIE
Amt 61
Postfach 3820 : . . - |
Antw Doz, | z atid A | Wi | A
Abt.: 0 Ao 21 & 4/
sG: |0 A2 (38| Z 5|6 71618
$8: |0f1(2]3]4a{sl®)|7[{&]9
\/
Ihre Zeichen Ihr Schreiben vom 13.10.2017
61 26 Neus7 04.10.2017

Bebauungsplan ,,Neuer Quartiersplatz (N 87), beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB

Hier: Benachrichtigung der Behorden und der sonstigen Tréager offentlicher Belange von der

erneuten, eingeschrénkten 6ffentlichen Auslegung eines Bauleitplanentwurfes gemag
§ 3 Abs. 2 BauGB i.V.m § 4 a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrie Damen und Herren,

die Anlagen unserer Bereiche Gas- und Stromtransport und Bauabteilung sind von den vg.
Verfahren nicht betroffen.

Fir Rickfragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

Kraftwerke Mainz-Wiesbaden AG

Landesbank Baden-Warltemberg, IBAN DE62 600501017401500229, BIC SOLADEST600
Vaorsitzender des Aufsichtsrates: Oberbargemeister Michael Ebling, Mainz
Vorstand: Dr.-Ing. Lars Eigenmann (Vorsitzender), Dipl.-Ing. (FH) Jérg Héhler, Stephan Krome = Sitz der Geselischaft: Mainz = Registergericht: Amtsgericht Mainz HRB 0128



Der Handel
Alles ’li{'rJ Leben

Handelsverband
Mittelrhein-Rheinhessen-Pfalz

Handelsverband

Handelsverband, Festplatzstr, 8, 67433 Neustadt Mittelrhein-Rh einhessen-Pfalz e, V
Stadtverwaitung Mainz Geschiiftsstelle Neustadt
Amt 61

Zitadelle Bau A Festplatzstr. 8

67433 Neustadt
55028 Mainz Telefon (06321) 9242-0
Telefax (06321) 9242-31
Email: ghv-neustadt@einzelhandel.de

9. November 2017

Bebauungsplan "Neuer Quartlersplatz (N87)", beschleunigtes Verfahren nach § 13 a BauGB
hier: Benachrichtigung der Behdrden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange von
der erneuten , elngeschrinkten offentlichen Auslegung elnes Bauleltplanentwurfes
gem. § 3 Abs. 2 BauGB L.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB
Aktenzeichen: 61. 26 Neu 87

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Prifung der Unterlagen teilen wir Ihnen mit, dass seitens des Verbandes gegen die
vorliegende Planung keine Bedenken bestehen.

Mit freundlichen GriiRen

Vereinsregister Amisgericht Mainz: VR 40732 » Steuernr. 31/660/5222/7 + Vorsitzender- Jan Sebastian
Bankverbindung: IBAN: DE77 5479 0000 0100 1836 09 + BIC: GENODEG1 SPE




Dezermnat V!

~+Siruktiir- und Genehmiglngsdirektion Siid | Kaiserstrae 31 |
55116 Mainz ~

Stadtverwaltung Mainz ! Akez.:
Jockel Fuchs Platz 1 b T g
55116 Mainz :

Mein Aktenzeichen thr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail
22/04/6/2017/0138 04.10.2017
Bitte immer angeben!

Bauleitplanung der Stadt Mainz
() Aufstellung () Anderung

(X) Aufstellung

Flachennutzungsplan
Bebauungsplan () Anderung
Bebauungsplan-Entwurf "Neuer Quartiersplatz (N 87)"

() Anhérung gemal § 4 Abs. 1 BauGB

(X) Offenlegung gemal § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

(:j‘ }/:;7’\,'5 7
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Sl lids

STRUKTUR-UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION

REGIONALBTELLE -
GEWERBEAUFSICHT

Kaiserstrae 31

55116 Mainz

Telefon 06131 96030-0
Telefax 06131 96030-99
referat22@sgdsued.rip.de
www.sgdsued.rip.de

14.11.2017

Telefon / Fax

aus Sicht des Immissionsschutzes bestehen zur o. a. Bauleitplanung weder Bedenken

noch Anregungen.

Mit freundlichen GriiRen

im Auftrag

1”7

Konto der Landesoberkasse:
Deutsche Bundesbank Ludwigshafen
IBAN: DE79 5450 0000 0054 5015 05
BIC: MARKDEF1545

Besuchszeiten:
Montag-Donnerstag

9:00-12:00 Uhr, 14:00-15:30 Uhr
Freitag 9:00-12:00 Uhr

Fir eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststelle

der SGD Sud. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rip.de




i WG: Bebauungsplan "Neuer Quartiersplatz (N 87)", beschleunigtes
Verfahren
16.10.2017 10:54

Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Mainz am 16.10.2017 10:53 -----

ven:

An:

Datum: 16.10.2017 10:52

Betreff: Bebauungsplan "Neuer Quartiersplatz (N 87)", beschleunigtes Verfahren

Bebauungsplan "Neuer Quartiersplatz (N 87)", beschleunigtes Verfahren
Ihr Zeichen: 61 26 Neu 87
Ihr Schreiben vom: 04.10.2017

Sehr geehrte

wir haben das o.a. Vorhaben zur Kenntnis genommen. Aus Sicht der Direktion
Landesarch&ologie -Erdgeschichte- bestehen hiergegen keine Bedenken.
Diese Stellungnahme bezieht sich ausschliel3lich auf die Belange der
Erdgeschichte. Gesonderte Stellungnahmen der Direktion
Landesarch&ologie/AuRenstelle Mainz und der Direktion Landesdenkmalpflege
Mainz bleiben vorbehalten und sind ggf. noch einzuholen.

Mit freundlichen GruRen
Im Auftrag

PS Bitte aktualisieren Sie die Adresse der Erdgeschichte in Ihrem Verteiler
(s.u.)



Wissenschaftlicher Mitarbeiter

Direktion Landesarch&ologie

-Erdgeschichte-

GENERALDIREKTION KULTURELLES ERBE
RHEINLAND-PFALZ

Niederberger Hohe 1

D-56077 Koblenz

BA=20100801

¥ »"
¥

www.relchsurifels.de

10. September bis 29. Oktober 2017 | NEXUS III - Kunstwerk trifft Bauwerk |
Kunstprisentationen Festung Ehrenbreitstein, Koblenz

Abonnieren Sie den aktuellen GDKE-Newsletter, die Anmeldung finden Sie hier:
www.gdke-rlp.de




- WG: Nr. 20381, Bebauungsplan "Neuer Quartiersplatz (N87) " der Stadt
Mainz
S 13.10.2017 08:34

Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtolanunasamt

'Mainz am 13.10.2017 08:32 ~—--

Von:

An:
Datum: 12.10.2017 13:07
Betreff: Nr. 20381, Bebauungsplan "Neuer Quartiersplatz (N87) " der Stadt Mainz

Ihr Schreiben vom 04.10.2017
Az.: 61 26 Neu 87

Sehr geehrte

vielen Dank fir Ihre Information Uber den o.g. Betreff. Im Zusammenhang mit
einer evtl. Beeintrdchtigung von Richtfunkstrecken méchte ich im Rahmen
dieses Beteiligungsverfahrens auf Folgendes hinweisen:

Beeinflussungen von Richtfunkstrecken durch neue Bauwerke mit Bauh&hen
unter 20 m sind nicht sehr wahrscheinlich. Entsprechende Untersuchungen zu
Planverfahren mit geringer Bauh&he sind daher nicht erforderlich. Dies
trifft auch auf Planungen zu, die noch keine Aussagen zur Bauhthe treffen
bzw. bei denen sich die vorhandene Bauhdhe nicht &ndert. Die o.g. Planungen
sehen keine Bauhdhen von uber 20 m vor. Stérungen des Richtfunks sind somit
durch die vorgesehenen BaumaBnahmen nicht zu erwarten. Da die Belange des
Richtfunks durch die o.g. Planungen nicht beriihrt werden, erfolgt
meinerseits keine weitere Bewertung.

Ich bitte Sie, bei zukunftigen Planverfahren von einer Beteiligung der
Bundesnetzagentur im Kontext des Richtfunks Abstand zu nehmen, wenn die
Bauhodhen 20 m nicht idberschreiten. Wird dies nicht berlicksichtigt, erfolgt
zu entsprechenden Anfragen in der Regel keine Stellungnahme. Eine Ausnahme
bilden Photovoltaikanlagen, da diese evtl. die Funkmessstationen der
Bundesnetzagentur auch bei geringeren Bauhéhen stéren kdénnen.

Grundlegende Informationen zur Bauleitplanung im Zusammenhang mit
Richtfunkstrecken sowie ergdnzende Hinweise stehen Ihnen auch auf der



Internetseite der Bundesnetzagentur zur Verfigung:

www.bundesnetzagentur.de/bauleitplanung<
http://www.bundesnetzagentur.de/bauleitplanung>.

Sollten Ihrerseits noch Fragen offen sein, so steht Ihnen die
Bundesnetzagentur, Referat 226 (Richtfunk), unter der u.a. Telefonnummer

zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Bundesnetzagentur fiir Elektrizit&t, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen;

Fehrbelliner Platz 3;
10707 Berlin;



™ WG: Leitungsrechte Fernwérme; Bebauungsplan N87 "Neuer
Lo 4 Quartiersplatz”
24.10.2017 15:20

Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Postfach 38 20

55028 Mainz
Zitadelle, Bau A

Mainz am 24.10.2017 15:19 —--

Von:

An:

Datum: 24.10.2017 15:16

Betreff: Leitungsrechte Fernwarme; Bebauungsplan N87 "Neuer Quartiersplatz”
Sehr geehrte

zu lhrem Schreiben vom 04.10.2017 mit dem Aktenzeichen 61 26 Neu 87 mdéchten
wir wie folgt Stellung nehmen.

Mehrere Bautrager innerhalb des Gebietes des Bebauungsplanes N87 haben
groRes Interesse an einer Fernwarmeversorgung ihrer Gebaude. Die bisherigen
Abtimmungen mit den Bautrdgern flihren dazu, dass wir im Rahmen des Projekts
der Sozialen Stadt umfangreich Fernwarmeleitungen in der WallaustraRe verlegen
werden.

Der Ausbau der Fernwarmeversorgung ist zur Erreichung der Klimaziele der Stadt
Mainz erforderlich und auch fiir Bauherren aufgrund unseres Priméarenergiefaktors
und der Tatsache, dass unsere Warme als ErsatzmafRnahme fiir Erneuerbare
Energien geméal des EEWarmeG gilt entsprechend attraktiv. Daher bitten wir Sie
uns durch Eintragung von Leitungsrechten auch innerhalb der Verkehrsflachen
besonderer Zweckbestimmung den Ausbau der Fernwarmeversorgung in
Richtung S6mmeringstraBe und Franz-List-StraBe zu erméglichen.

Wir bitten Sie sich hierzu mit uns in Verbindung zu setzen.

Vielen Dank!



Mit freundlichen Griiden

Dipl.-Ing. (FH)
Betriebsleiter
Fernwarme-Verteilung

Mainzer Fernwarme GmbH
Kraftwerkallee 1. 55120 Mainz

[FIE:

3347_bebaﬁ—tjngsplan.pdf 3347_text—fest.s;t~zungen-1 .pdf



BETREFF

BEZUG
ANLAGE

& Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschuiz und

Dienstleistungen der Bundeswehr

Infral 3
Bundesamt filr Infrastruktur, L hutz und Dier jen
der Bund hr » Postfach 29 63 - 53019 Bonn

Stadtverwaltung Mainz
Amt 61

Postfach 3820

55028 Mainz

Aktenzeichen Bearbeiter/-in

Infra | 3 —45-60-00/IV-391-17-BBP

Bauleitplanung der Stadt Mainz
Bebauungsplan "Neuer Quartiersplatz (N87)";
hier: Stellungnahme der Bundeswehr

lhr Schreiben vom 4. Oktober 2017 — Zeichen 61 26 Neu 87

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ay
=0

Infrastrulctur
Wir. Dienen. Deutschland.

Fontainengraben 200, 53123 Bonn
Postfach 29 63, 53019 Bonn
Telefon: +49 (0)228 5504 - 4571
Telefax: +49 (0)228 5504 - 5763
Bw: 3402 - 4571
BAIUDBwToeB@Bundeswehr.org

Bonn,

8. November 2017

im o. g. Verfahren gibt die Bundeswehr bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage

folgende Stellungnahme ab:

Das Plangebiet befindet sich im Zustindigkeitsbereich der militarischen Flugsicherung des

US Flugplatzes Wiesbaden-Erbenheim.

Nach Auswertung der in Bezug {ibersandten Unterlagen bestehen gegen das Vorhaben
bei Einhaltung der beantragten Parameter seitens der Bundeswehr keine Bedenken.

Mit freundlichen GriulRen
Im Auftrag

qezeichnet



Rheinlandfalz

LANDESAMT FOR GEOLOGIE

. UKD BERGBAU
Landesaml fur Gealc;gie und Bergbau Rheinland-Pfaiz . Emy-RoederStralte 5
Poslfach 10 02 55 | 55133 Mainz : : © . 55129 Mainz

' . Telefon 05131 9254-0
g o ‘g Telefax 06131 9254-123
Staditverwaltung Mainz : . Mail: office@Igb.rip.de
- Amt 61 - : o www.Igb-rip.de :
Postfach 38 20 S | R

- 55028 Mainz N
> e 2 LA gy,

Meln Aktenzelchen  Ihr Schreiben vom - ' Telefon
. Bitfe immar angeben! 04.10.2017 o i
3240-1487-13/V4 - 6126 Nou B7

" Bebauungsplan “"Neuer Quartiersplatz (N 87)" der Stadfc Mainz

_Séhr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Landesamtes fur Geologie und Bergbéu‘Rheinlahd Pfalz (LGB) werden
zum -oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen -Hinweise und Bewer-
tungen gegeben

Bergbau / Altbergbau

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 20,01. 2014 (Az.: 3240 1487- 13N1) die -
weiterhin ihre Gultlgkelt behalt,

Boden und Baugrund
— allgemein:

Bei Eingﬁffen in den Baugrund sind grunds&tzlich die einschlagigen Regelwerke (u.a.

'DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu bertcksichtigen. Fr Neubauvor-
haben werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen empfohlen. Die Prifung der
: Versickémngsféhigke'rt des Untergrunds (siehe Berichtre des ‘bodenmechanischen
Labors Gumm vom 14 10.201 6) ersetzt keine geotechnlsche Baugrundunter-
suchungen.

Bankverbindung: Bundeshank Fillale Ludwigshafen _ . ' :
BIC MARKDEF1545 M
, , IBAN DE78 5450 0000 0054 5015 05 . -~ S
Ust. Nr. 26/673/0138/6 :




LANDESAMT FOR GEOLOGIE
UND BERGBAU

Bei allen Bodenarbeiten sind die ~Vorgaben der DIN 19731 und ‘d,er DIN 18915 zu
“beriicksichtigen. ‘ - :

- mineralische Rohstoffe:

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologischer Sicht kei,ne 'Ein-
wénde. ' ’

- Radonprognose:

Es ist zu begriRen, dass Bodenluftuntersucﬁungen auf Radon stattgefunden haben.

Mit fretindlichan GrtRan



. WG: Stellungnahme S00540413, Stadt Mainz, 61 26 Neu 87,
4 Bebauungsplan "Neuer Quartiersplatz (N 87)"

16.11.2017 09:33

s~

Landeshauptstadt
: Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

/Mainz am 16.11.2017 09:33 —

Von: Koordinationsanfrage Vodafone Kabel Deutschland
<koordinationsanfraaen.de@vodafone.com>

An:

Datum: 16.11.2017 09:31

Betreff: Stellungnahme S00540413, Stadt Mainz, 61 26 Neu 87, Bebauungsplan "Neuer Quartiersplatz

(N 87)"

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Zurmaiener Str. 175 * 54292 Trier

Stadtverwaltung Mainz - Amt 61 - Stadtplanungsamt - Abteilung Stadtplanung -

Zitadelle - Bau A
55131 Mainz

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S00540413

E-Mail: TDRF-SW-Trier.de@vodafone.com

Datum: 16.11.2017

Stadt Mainz, 61 26 Neu 87, Bebauungsplan "Neuer Quartiersplatz (N 87)"

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fir lhr Schreiben vom 04.10.2017.
Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach internen Wirtschaftlichkeitskriterien.

Dazu erfolgt eine Bewertung entsprechend lhrer Anfrage zu einem Neubaugebiet.
Bei Interesse setzen Sie sich bitte mit dem Team Neubaugebiete in Verbindung:



Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Neubaugebiete KMU

Studwestpark 15

90449 Nurnberg

Neubaugebiete.de@vodafone.com

Bitte legen Sie einen ErschlieBungsplan des Gebietes Ihrer Kostenanfrage bei.

Weiterfihrende Dokumente:
e Wichtiger Hinweis
e Kabelschutzanweisungen
e Zeichenerklaerung

Freundliche GriifRe
Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift guiltig.

Informationen zu unseren Produkten und Services fuer Privatkunden finden Sie
unter www.vodafone.de, fuer Geschaeftskunden der Immobilienwirtschaft und
Mehrfamilienhauseigentuemer unter
www.kabeldeutschland.de/wohnungsunternehmen.

Die gesetzlichen Pflichtangaben finden Sie unter www.vodafone.de/pflichtangaben




123 456 789-0GP

5 ERLEBEN, WAS VERBINDET.

Deutsche Telekom Technik GmbH
PoststraBe 20-28, 55545 Bad Kreuznach
Stadtverwaltung Mainz

Amt 61

Postfach 3820

55028 Mainz

Referenzen
Ansprechpartner
Telefonnummer
pawm 17.11.2017
Beritt  Bebauungsplan ,,Neuer Quartiersplatz (N 87)

Sehr geehrter Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH
beauftragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zur o. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben vom 07.03.2017 Stellung genommen. Diese
Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Bei Planungsénderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.
Mit freundlichen Griilen

i.A. i.A.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Hausanschrift: WallstraBe 88, 55122 Mainz | Besucheradresse: WallstraBe 88, 55120 Mainz

Postanschrift: Postfach 91 00, 55009 Mainz | Pakete: WallstraBe 88, 55120 Mainz

Telefon: 06131 149-6050 | Telefax: 0391 580131312| Internet: www.telekom.de

Konto: Postbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto.-Nr. 248 586 68, IBAN: DE1759 0100 6600 2485 8668, SWIFT-BIC:
PBNKDEFF590

Aufsichtsrat: Dr. Thomas Knoll (Vorsitzender) | Geschaftsfithrung: Dr. Bruno Jacobfeuerborn (Vorsitzender), Carsten Miiller, Dagmar
Véckler-Busch

Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USt-IdNr. DE 814645262



RheinlandDfalz

GENERALDIREKTION
IULTURELLES ERBE

Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz
Landesdenkmalpflege LANDESDENKMAL.-

Erthaler Hof | SchillerstraRe 44 | 55116 Mainz PFLEGE
Geschéftsstelle

Stadtverwaltung Mainz

Amt 61 Erthaler Hof
Postfach 3820 SchillerstraRe 44
= 55116 Mainz

55028 Mainz Telefon 06131 20160
landesdenkmalpflege
@agdke.rlp.de
www.gdke.rlp.de

Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Telefon / Fax

04.10.2017

geschaefisstelle-
praktischedenkmalpflege@gdke.rip.de

21.141.2017

Fachbehdrdliche Stellungnahme, Mainz, Bebauungsplan ,,Neuer Quartiersplatz (N 87)“
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange It. § 4 a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

soweit aus den vorgelegten Unterlagen erkennbar, sind denkmalpflegerische Belange insofern betrof-
fen, als sich die Bauliche Gesamtanlage ,Ehem. Neues Proviantamt", Rheinallee 111, und das Einzel-

denkmal WallaustraRe 84/86 in unmittelbarer Nahe vom Planungsgebiet befinden.

Einzeldenkmaéler (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 DSchG) und Bauliche Gesamtanlagen (§ 5 Abs. 2 DSchG) genieRen
Umgebungsschutz It. § 4 Abs. 1 Satz 4 DSchG, der sich u.a. auf angrenzende Bebauungen, Sichtach-

sen und stédtebauliche Zusammenhange beziehen kann.

Lt. § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 DSchG darf ein Kulturdenkmal nur mit denkmalrechtlicher Genehmigung in
seinem Erscheinungsbild beeintréchtigt werden. Lt. § 13 Abs. 1 Satz 3 DSchG darf eine bauliche Anla-
ge in der Umgebung eines Kulturdenkmals nur mit denkmalrechtlicher Genehmigung errichtet, veran-

dert oder beseitigt werden.

Diese Stellungnahme betrifft nur die Belange der Direktion Landesdenkmalpflege. Eine Stellungnahme

der Direktion Landesarchaologie ist gesondert einzuholen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftraa

Kernarbeitszeiten ~ Verkehrsanbindung Parkméglichkeiten LANDESDENKMALPFLEGE
09.00-12.00 Uhr Ab Hbf. Mainz Buslinie 61/62 oder  Parkhaus Proviantmagazin,

14.00-15.30 Uhr StraRenbahn Linie 51/52 jeweils offentliche Parkplitze

Fr.: 09.00-13.00 Uhr  Hst. Munsterplatz oder Schillerplatz  Schillerstr.

Praktische Denkmalpfiege




7 WG: Bplan_Neuer_Quartiersplatz_(N87)_Nachtrag_Link_407530202

) M 23.11.2017 08:40

% Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

http://www.mainz.de/stadtplanungsamt

----- Weitergeleitet von /Amt61/Mainz am 23.11.2017 08:39 -----
Von: 02-MW-BIMSCHG <02-MW-BIMSCHG@telefonica.com>

An:

Datum: 22.11.2017 14:30

_Betreff: Bplan_Neuer_Quartiersplatz_(N87)_Nachtrag_Link_407530202

Velefonica

Betrifft hier Richtfunk von Telefonica 02

IHR SCHREIBEN VOM: 04. Oktober 2017
IHR ZEICHEN:

Sehr geehrte

aus Sicht der Telefénica Germany GmbH & Co. OHG sind nach den einschligigen
raumordnerischen Grundséatzen die folgenden Belange bei der weiteren Planung zu
berticksichtigen, um erhebliche Stérungen bereits vorhandener Telekommunikationslinien
zu vermeiden:

- durch das Plangebiet fiihrt eine unserer Richtfunkverbindungen hindurch .

- um zukUnftige mogliche Interferenzen zu vermeiden, sollten entlang der Richtfunktrassen
(Bereich Plangebiet) geplante Gebiude/ Baukonstruktionen folgende Héhen nicht
Uberschreiten:



Link 407551422 (Magenta)
° max. Bauhohe 43 m. Schutzstreifen um die Mittellinie des Links +/- 3,5 m
(Trassenbreite).
- zur besseren Visualisierung erhalten Sie beigefligt zur E -Mail zwei digitale Bilder, welche
den Verlauf unserer Punkt-zu-Punkt-Richtfunkverbindungen verdeutlichen sollen. Die
farbigen Linien verstehen sich als Punkt-

zu-Punkt-Richtfunkverbindungen von Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (zuséatzliche
Info: schwarze Verbindungen gehéren zur E-Plus Service GmbH, werden aber in der
Belange-Liste nicht aufgefiihrt). Das

Plangebiet ist in den Bildern mit einer dicken orangen Linie eingezeichnet .

Es gelten folgende Eckdaten fir die Funkfelder dieser Telekommunikationslinien :

Richtfunkverbindung A-Standortin WGS84 Hohen B-Stand
FuBpunkt Antenne
Grad Min Sek Grad Min Sek i. Meer (. Grund Gesamt Grad NV
407551422 50 O 51,2 8 15 23,98 90 37,4 127,4 49
Legende
in Betrieb
in Planung

Man kann sich diese Telekommunikationslinien als einen horizontal iber der Landschaft
verlaufenden Zylinder mit einem Durchmesser von rund 20-60m (einschlieBlich der
Schutzbereiche) vorstellen (abhangig von verschiedenen Parametern). Bitte beachten Sie
zur Veranschaulichung die beiliegenden Skizzen mit Einzeichnung der Trassenverldufe.
Insbesondere bei der Planung und Positionierung von Baukrinen bitten wir um
Abstimmung mit der ausfiihrenden Baufirma. Alle geplanten Konstruktionen und
notwendige Baukrdne dirfen nicht in die Richtfunktrassen ragen.

AuRerdem bitten wir um Berticksichtigung und Ubernahme der o.g. Richtfunktrassen in die
Vorplanung und in die zukiinftige Bauleitplanung bzw. den zukiinftigen
Fldachennutzungsplan. Innerhalb der Schutzbereiche (horizontal und vertikal) sind
entsprechende Bauhéhenbeschrankungen festzusetzen, damit die raumbedeutsamen
Richtfunkstrecken nicht beeintrichtigt werden.

Wenn Sie Fragen haben, kénnen Sie sich gern an mich wenden.
Mit freundlichen GrRen / Yours sincerely

i.A.
Specialist for microwave links issues



und 02-MW-BImSchG@telefonica.com

Anfragen zu Stellungnahmen fiir E-Plus & Telefonica gerne an:

02-mw-BImSchG@telefonica.com,
oder auf dem Postweg an: Telefénica Germany, Rheinstr. 15, 14513 Teltow

Este mensaje y sus adjuntos se dirigen exclusivamente a su destinatario, puede contener informacion privilegiada o
confidencial y es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Si no es usted. el destinatario indicadoe, queda
notificado de que la lectura, utilizacion, divulgacion y/o copia sin autorizacion puede estar prohibida en virtud de la legislacién
vigente. Si ha recibido este mensaje por error, le rogamos que nos lo comunique inmediatamente por esta misma viay
proceda a su destruccion.

The information contained in this transmission is privileged and confidential information intended only for the use of the
individual or entity named above. If the reader of this message is not the intended recipient, you are hereby notified that any
dissemination, distribution or copying of this communication is strictly prohibited. If you have received this transmission in
error, do not read it. Please immediately reply to the sender that you have received this communication in error and then
delete it.

Esta mensagem e seus anexos se dirigem exclusivamente ao seu destinatario, pode conter informacgao privilegiada ou
confidencial e e para uso exclusivo da pessoa ou entidade de destino. Se ndo é vossa senhoria o destinatario indicado, fica
notificado de que a leitura, utilizaggo, divulgacdo e/ou copia sem autorizacéo pode estar proibida em virtude da legislacdo
vigente. Se recebeu esta mensagem por erro, rogamos-the que nos ¢ comunigue imediatamente por esta mesma via e

SRy S

proceda a sua destm;(;éOBplan_Neuer_QuartieFspIatz_(l\]S7)_Nachtrag_DetaiIkarte.jpg

Bplan_Neuer_Quartiersplla-tz;([\l-87):NaéHfrag_Dbersichtskarte.jpg

v ‘:

Belange_Bplan_Neuer_Quartiersplatz_(N87)_Nachtrag.xlsx
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Landeshauptstadt
Mainz

Stadtverwaltung Mainz | Amt 67 | Postfach 3820 | 55028 Mainz Griin- und Umweltamt

Postfach 3820

61- Stadtplanungsamt vorab per E-Mail 55028 Mainz
Haus A | Zimmer 49

Geschwister-Scholl-Str. 4

Mainz, 24.11.2017

Bebauungsplan-Entwutf ,,Neuer Quartietrsplatz (N 87)“ Beschleunigtes Verfahten nach § 132
BauGB

hier: Stellungnahme i.R. der erneuten eingeschrinkten Offenlage

Aktenzeichen: 670516 N87

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem o.g. Bebauungsplan teilen wir im Rahmen der erneuten eingeschrinkten Offenlage unseren
Aufgabenbereich betreffend folgendes mit.

1. Griinordnung, Freiraumplanung, Natur- und Artenschutz

Durch die vorliegende Ausfithrungsplanung der WallaustraBe hat sich im Bereich des nérdlichen Ab-
schnittes zwischen LahnstraBe und MoselstraBe ein neuer Sachverhalt ergeben. Im Zuge der Realisie-
rung werden von den 21 aktuell in der Planzeichnung als zu erhalten festgesetzten Baumen 19 Biume
wegfallen und durch Neupflanzungen ersetzt. Nach dem aktuellen Planungsstand (August 2017) sind
19 Neupflanzungen sowie 2 weitere Pflanzungen nach Errichtung der Gebaude vorgesehen. Die
Neupflanzungen sind teilweise an gleicher Stelle aber auch an neuen Pflanzstandorten geplant. Die
Planzeichnung bildet den aktuellen Sachverhalt nicht vollumfinglich ab.

Sofern Sie beabsichtigen den Bebauungsplan zu 4ndern, bitten wir in diesem Zusammenhang folgen-
de Anregungen hinsichtlich anzupflanzender und zu erhaltender Biume im Bereich der Verkehrsfli-
che mit besonderer Zweckbestimmung ,,Verkehrsberuhigter Bereich gemaB nachfolgender Abbil-
dung mit aufzunehmen:

1. Erhalt des bestehenden Baumes anstelle einer Neupflanzung
Begriindung: gemiB Baumerfassung befindet sich im Nahbereich bereits ein Baum (Nr. 118
im Gutachten, Ahorn, Stammumfang mind. 120 cm), Hinsichtlich Naturhaushalt und Klein-
klima weisen bestehende Baume gegeniiber Neupflanzungen eine héhere Wertigkeit auf.

2. Hrganzung weiterer Neupflanzungen (Pflanzabstand analog der nérdlichen N eupflanzungen)
Begriindung: gestalterische Wirksamkeit, Wahrnehmung einer Baumreihe, Baustein innerhalb

Sparkasse Mainz

Konto 331 | BLZ 550 501 20

IBAN: DE58 5505 0120 0000 0003 31
Buslinien: 50|51]52|67| 660 Swift-Bic. MALADES1MNZ



2.

der Freiraumanbindung und Vernetzung geplanter (Quartiersplatz) und vorhandener Griinan-
lagen im Umfeld (Goetheplatz)

Abbildung: Ausschnitt Planzeichnung N87 (Stand: etneute Offenlage); Antegungen in griin und rot

2. Altlasten und Bodenschutz

GemiB Kapitel 10 in der Begriindung zum Bebauungsplan ist das Flurstiick 66/2 in der Planzeich-
nung als Fliche, deren B6den erheblich mit umweltgefihrdenden Stoffen belastet ist, zu kennzeich-
nen. In der Planzeichnung ist zusitzlich das Flurstiick 66/5 in diese Kennzeichnung miteinbezogen.
Der Sachverhalt bedatf der Klirung und Abstimmung mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion
Std (Zentralreferat Bodenschutz, Neustadt an der WeinstraBe). Diese Abstimmung liuft derzeit. Das
Ergebnis teilen wit sodann unaufgefordert mit. Ggf. ist eine Anderung der Abgrenzung der gekenn-
zeichneten Fliachen erforderlich.

In der Begriindung bitten wir in Kapitel 10. Bodenschutz/ Altlasten, Verdachtsflichen, Altablagerun-
gen den letzten Satz des Kapitels zu streichen und durch folgenden Satz zu erginzen: "Die Durchfiih-
rung der MafSnabmen wird iiber Auflagen in der Bangenehmigung sichergestells.”

Far Rickfragen stehen wir jederzeit gern zur Verfugung.

Mit freu.m‘:[ﬁer/ Griflen



Struktur- und Genehmigungsdirektion Std | Postfach 42 40 |
55032 Mainz

Stadtverwaltung Mainz
Amt 61

Postfach 38 20

55028 Mainz

Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail

Mz 411.0, 02-07; 4/Ba 04.10.2017,
1/Me: 33 61 26 Neu 87;
Bitte immer angeben!

Bebauungsplan ,,Neuer Quartiersplatz (N 87)“ Stadt Mainz
hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

REGIONALSTELLE
WASSERWIRTSCHAFT,
ABFALLWIRTSCHAFT,
BODENSCHUTZ

Kleine Langgasse 3
55116 Mainz
www.sgdsued.rlp.de

24. November 2017

mit Schreiben vom 04.10.2017 baten Sie um Stellungnahme zu dem o.g. Bebau-

ungsplan. Ich bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fiir das Verfahren

ZuU beachten:

1. Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

1.1. Wasserschutzgebiete

Der Planbereich befindet sich nicht in einem bestehenden oder geplanten

Trinkwasserschutzgebiet.

1/4

Konto der Landesoberkasse:
Bundesbank Ludwigshafen

IBAN DE79 5450 0000 0054 5015 05
BIC MARKDEF1545

Besuchszeiten:

Montag-Donnerstag
9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr |‘|]"‘

Freitag 9.00-12.00 Uhr

Far eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststelle

der SGD Sid. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rlp.de



1.2. Niederschlagswassernutzung/Brauchwasseranlagen

Sofern die Sammlung von Niederschlagswasser in Zisternen zur Brauchwas-
sernutzung u.a. fur die Toilettenspilung vorgesehen ist, sollten die nachfol-

genden Hinweise mit aufgenommen werden:

Es dirfen keine Verbindungen zum Trinkwassernetz hergestellt werden;

e Samtliche Leitungen im Gebaude sind mit der Aufschrift/Hinweisschild

-Kein Trinkwasser” zu kennzeichnen.

e Bei der Installation sind die Technischen Regeln, hier insbesondere die
DIN 1988 sowie die DIN 1986 und DIN 2001 zu beachten.

e Der Trager der Wasserversorgung sollte Uber solche Planungen informiert

werden.

Des Weiteren weise ich darauf hin, dass gemaB TrinkwV eine Anzeigepflicht
fir Regenwassernutzungsanlagen in Haushalten gegeniiber dem Gesund-

heitsamt gegeben ist.

2. Bodenschutz

Zu den vorgesehenen, rot markierten Anderungen ergeben sich keine weite-

ren bodenschutzrechtlichen Anmerkungen.

Gegeniber meiner vorangegangenen Stellungnahme liegen folgende neueren

Erkenntnisse zu bodenschutzrechtlich relevanten Flachen vor:
1. Ehemalige Lackfabrik Traine & Hauff, Mainz, Emausweg 12-14

Wie in der Begriindung ,N87“ unter Punkt 10 aufgefiihrt, befindet sich ein
offent-lich-rechtlicher Vertrag zwischen der Stadt Mainz, der WB Wohn-
raum Mainz GmbH & Co. KG sowie der SGD Siid (iber die Bodensanierung
im Bereich der ehemaligen Lackfabrik in der Abstimmung und wird spates-

tens bis zum Sat-zungs-Beschluss vorliegen.
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Der nordwestliche Teil des Altstandortes ehem. Lackfabrik Traine & Hauff
befindet sich nicht im Eigentum der Wohnbau und wird damit nicht von dem
0.9. Offentlich-rechtlichen Sanierungsvertrag mitumfasst.

In der Besprechung vom 06.07.2017 wurde bzgl. dieser im Eigentum von
Herrn Luft befindlichen kleinen Teilflaiche der ehemaligen Lackfabrik Traine

& Hauff folgendes Vorgehen vereinbart:

Das Grun- und Umweltamt der Stadt Mainz prift in eigener Zustandigkeit,
ob der Dieseltank noch besteht, betrieben wird oder stillgelegt werden kann

oder worden ist.

Bzgl. der sich im Eigentum von Frau Quaiser-Warendorf befindlichen klei-
nen Teilflaiche der ehemaligen Lackfabrik Traine & Hauff wurden bereits er-
ganzende Untersuchungen durchgeflhrt und diesbeziiglich kein weiterer

Handlungsbedarf festgestellt.

. Ehemaliges Betriebsgelénde Fa. Kaiser & Dolls, Mainz, Wallaustr. 93-

95

GemaB Begriindung zum Bebauungsplan Ziffer 10 ist vorgesehen, die Be-
seitigung kontaminierten Bodens oder die Herstellung einer dauerhaften
Barrierefunktion mittels eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages vor Sat-
zungsbeschluss sicherzustellen.

Da die bodenschutz-rechtlichen Belange derzeit mit Stellungnahme der
SGD Sid vom 17.02.2017 Gber die Baugenehmigung abgewickelt werden,
kann das Grundstiick aus dem Geltungsbereich des Vertrages herausge-

nommen werden.



Der Satz ,Eine entsprechende vertragliche Regelung zwischen Grund-
stckseigentimer, Stadt Mainz und SGD Siid wird bis zum Satzungsbe-
schluss vorliegen® auf Seite 27 der Begriindung kann daher gestrichen

werden.
Mit freundlichen GriBen

Im Auftrag
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